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Vorrede.  V 

logie  nach  der  Reihenfolge  der  vier  Titel  der  Kategorien  in  schul- 
gerechter Ausführlichkeit  durchgeht ,  während  die  zweite  Ausgabe 
„um  der  Kürze  willen  ihre  Prüfung  in  einem  imunterbrochenen 
Zusammenhange  fortgehen  lässt"  (S.  21  >^)  und  dadurch  dieselbe  auf 
weniger  als  die  Hälfte  des  früheren  Umfangs  reducirt.  Eine  eigent- 
liche Umarbeitung,  die  weder  Enveiterung  noch  Abkürzung  ist,  hat 
uur  <lie  „transscendeutale  Deduction  der  reinen  Versüindes begriffe" 
erfahi-en ;  auch  die  „Widerlegimg  des  Idealismus"  hatte  Kant  ein 
Recht  eine  Vermehrung  „nur  in  der  Beweisart"  zu  nennen ;  denn 
die  beiden  Öätze :  „alles  Erkenntniss  von  Dingen  aus  blossem  reinem 
Verstände  oder  reiner  Veruimft  ist  nichts  als  lauter  Schein  und  nur 
in  der  Erfalu'ung  ist  Wahi'heit,"  (so  fonnulirt  Kant  seine  Lehre 
im  (iegensatze  zu  der  „aller  ächten  Idealisten"  schon  im  J.  1783, 
vgl.  Bd.  IV^,  8.  122)  und:  innerhalb  der  lür  den  Menschen  möglichen 
Erfahrung  bezieht  sich  alle  wahre  Erkeimtniss  nicht  auf  die  Dinge 
an  sich,  sondern  lediglich  auf  Erscheinungen,  sind  so  sehi*  die  beiden 
Angelpunkte ,  um  welche  sich  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  be- 
wegt, dass  zur  Erhärtung  der  Bchauptimg,  Kant  sei  in  der  zweiten 
Ausgabe  dieses  Werks  von  seiner  eigenen  Lehre  abgefallen,  nacli- 
«rcwiesen  werden  müsste,  dass  er  in  ihr  den  einen  oder  den  andern 
dieser  beiden  »Sätze  aufgegeben  oder  eingeschoben  oder  auch  nur 
modificirt  habe. 

Wie  es  sich  aber  auch  mit  der  Verstümmelung  und  Verunstal- 
tung verhalten  möge,  welche  Kant  m  der  zweiten  Ausgabe  dieser 
reifsten  Frucht  seines  vieljährigen  Nachdenkens  zugefügt  haben 
soll,  jedenfalls  ist  er  selbst  der  Ansicht  gewesen,  dass  die  Verände- 
rungen der  zweiten  Ausgäbe  wirkliche  V^erbesserungen,  wenn  auch 
nur  der  Darstellung  gewesen  sind,  „die  im  Gininde  in  Ansehung  der 
Sätze  und  selbst  ihrer  Beweisgiünde  schlechterdings  nichts  ver- 
ändeit"  (8.  31).  Will  man  diese  seine  Ansicht  nicht  gelten  lassen, 
so  hat  man  die  Wahl,  entweder  den  oben  aus  der  Von'ede  der  zweiten 
Ausgabe  angeführten  P]i*klärungen  eine  Unredlichkeit  unterzulegen 
oder  ihm  eine  Selbsttäuschung  aus  geistiger  Schwäche  zuzuschrei- 
ben, vermöge  deren  er  unfähig  gewesen  sei  zu  beurtheilen,  was  er 
ei<rentlich  habe  sagen  wollen.  Ich  halte  es  für  überflüssig,  auf  die 
verschiedenen  Motive,  welche  Kant  zu  den  Veränderungen  der 
zweiten  Ausgabe  bestimmt  haben  sollen,  zurückzukommen;  man 
findet  die  Literatur  der  Verhandlungen  darüber  in  F.  Uebeuweg'» 
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Dis^ertatioii  de  priur»-  ei  j:m.i«uiI..i>-  Kinr.ü  K:^:.ii:ii.rt-  chT:— -*  r-iti  l> 
purae  Berol.  l^'»l'.  .  A!-  H-r.tu  <;:•-''—:  wür'"!-  i^i.  :.  !  ?.  -  : 
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seiiier  it-izt'/'U  rK-ar«riT;:.j  :'.-?-T:;'-=.tvlli  ha!  rii-«'  «•!/;.-:.  ■:  'r;.  Z:- 
kunfi  üi-ivrli^rfeit  wis«-:.  "sr..;]:-.  j.^  wr-ni^  ••"  ü''"r;j-.  -  -r"..*  :.:^'n":.v:-r 
hat.  wvau  J-.'dt-r  ..!::»■!.  L»t1!-:":ii"  «It-u  ■lurci.  .:i-  A:  k"1:z.:i:^'::,  •:•>: 
z^^eiteu  AusiTai't-  li^r*:>«.ijT:ü!jt.ii  Vt/rJu«-!  ■■.1:7^.':  .^  •.  rj^ri-.  i  un::  n-i* 
der  ersten  erseizeL  -»'lie  >  .11  .  l>t-r  T^-xt  irs«  •  r.ivjr'^i.ivr.  A' - 
dnicks  ist  d»:mi:»fniä-5  •:e:  iv:  zwfiivii  Aii?:;:;^''.— ;  ii-  Ei;..'ri::.'.:r.j  ii. 
die  clironijl'j;ris«]:T  fJ'-iij'rLir'.iiir-  iüit  sich  ■l.-ibr:.  wi-.-  -i  Al.r-j,  'X-yAsr^r. 
SchrilteiJ.  derei.  -j»iii«rie  A^^«»i-.'v..  ^«-l  i  ■:■  r-rst-ij  ;il«Tr.-:vi.-r:..  w:-- 
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der  nlüseii  ^'v^n;:^.tt  \i.  5.  :  iia/i;  «i'-n.  Jüi.:-  nc?  er^tri*  Er>^.:.vizvr.> 
richten  mÜ5s'?n  F)!»^  Abwei  Luiii:-::  ".•.-:  ri-sieii  Av.ssr..  -e  ?::;■:.  :r:i 
alleinisrer  AiirnaliM:».  «..vr  Wisi»  l  Al'^/L:-iltv  iil-.-!'  »vlt  l:^.L^^'.■^•i:lV.T.- 
tale  Dt-du."ii"'ii  do/  reinvL  N-  r>i.iL'->''ri:^.iff-  v.:.«:  :;":•*-?  d:-.  r..r.do- 
gisnu-n  dci  ivii;t:i.  W-.Tiunlt.  «iv;«  ..  v.r-j'riii.*:!:*.-)  e  F;-.>>::i.i;  aI-  Niich- 
traff  au  daä.  Ende  des  Bauf^e*  ^' -:'.-ih  ■«  •.•rde..  i*:.  :.-lL  i.ivr  v...;!- 
ständig  in  Anniorkui*:-'vL  unt.-r  L-rm  T-xt  i-.-ij-rur:.  li-.-  >ic::  voi. 
dene n  des  \ Vn;-. s s t- r j.  diu\- L  Z üLl z .- i ch ».•  1  ■  ■; : . •  r r< < ': . i- ; : - r.  L * : v - •:• 
Einrichtung  gesiait  rt  -Ir-n  Lrsrrr.  du  Toxi  "i-ridtT  Ai;?i::tbvr.  1:  i: 
einander  «hne  Mühe  zu  v-.-  ..'.-i-Len :  :\.  V.-j  vrr^'i'-it.i.rndt-  AudFa? 
sung  des  iii  der  doppeliei.  Rrv?.  i:jion  dvi  j:»:'ua..aivu  *'--ii!vi:  i:r'"«s>erc 
Absciiiiitte  gänzlioL  vvi&..:,i.-deuoii  Oodaiik»?iij:ai-i.'e^  wü:  '»  .*.:• 
räumiiche  Neben-  udt-r  L  v^»l:'  iuiiiidrj>it_-lhinL:  iei  b». ii-. :.  T  n*« 
meiner  Ansicht  nach  ohnedivs  kauü*  vin  Ilüli'sminei  ir:-i:;i:;:.:  w-:- 
den  können.  Die  tolgendeu  drei  iiu**h  bei  KaNT  s  Leb-'-n  c i^oi.i-  nv- 
nen  Aufgaben  IT'.'M,  1TV*4,  ll'X*-  Mnd  eii::'acl:  Wie«lerhoivn:j«.u  dvr 
zweiten,  um  weicht  sich  Kant  allvr  Wabr***heinlichkeit  nach  nicht 
bekümmert  hat ;  spricht  er  duch  sch<.ti;  in  der  Vorre«le  zur  .-.weiten 
Ausgabe  aus.  wiirum  die  Aenderungen  sich  nur  bis  zum  i-i^j^teii 
Hauptstü  k  d«  r  Traiis-i'cendeuialei:  Di;Alektik  ri  strecken  üud  da^> 
er  bei  seiueui  vui^t-riicktei.  Alter  die  Ausheilung  der  iu  diesem 
Werke  Anfan^s>  an vi-ni leidlichen  Dunkelheiten  Andern  aberla^^en 
müs&e. 


Vorrede.  VII 

Für  die  kritische  Feststellung  des  Textes  hüben  diese  späteren 
Auflagen  keinen  Werth.     Auch  habe  ich  bei  der  wiederholten  Ver- 
;:!eichung    des    Originaltextes    ausser    der    Berichtigung    einiger 
Druckfehler,  die  sich  in  meine  Separatausgabe  vom  J  1853  einge- 
schlichen haben,  jetzt  nur  noch  an  fänigen  w(inigen  Stellen,  bei 
dent-n  ich  damals  Bedenken  trug,  es  zu  thun,  Veranlassung  gefun- 
den,   eine  Veränderung   des    Textes    vorzunehmen.     Die  Verän- 
derungen, die  der  vorliegende  Abdruck  gegenüber  dem  Original- 
dnicke  der  zweiten  Ausgabe,  fast  durchaus  übereinstimmend  mit 
der  erwähnten  Öeparatausgabe  enthält,  sind  folgende.     Es  ist  ge- 
setzt worden:  11,  11  o.  helfen  st.  fehlen,  3  u.  macht  st  machen; 
15.  ^»  u.  (Text)  sie  hervorbringen  st.  hervorbringen;  "38,  10  o.  Er- 
kemitnisse,  die  mathematische  (aus  d.  1.  Ausg.)  st.  Erkenntnisse, 
als  die  mathematische ;  48,  3  u  (Text)  Denn  Vernunft  ist  st.  Denn 
ist  Vernunft;  66,  -  u.  (Text)  Dieses  Letztere  st.  Diese  Letztere; 
93,  I.»  o.  theilbar  st.  veränderlich;  105,  5  u.  desselben  st.  derselben; 
108,  3  u,  reden  st.  redet,  2  u.  und,  da  sie  nicht  st.  und  die,  da  sie 
nicht:  111,  18  u.  von  deren  st.  von  dessen;  117,  17  o.  unter  die  Ein- 
heit st  unter  Einheit;  139,  ^  u.  (Text)  derselben  st  desselben;  140, 
1  u.  dem  letzteren  st  der  letztem;   148,  ^  o.  mit  denen  der  st  mit 
der,  I  u.  sofern  er  (aus  der  1.  Ausg.»  st  sofern  es;  156,  2  u.  (Text) 
von  uns  st.  uns;  164,  1  o.  seinen  Grad  st  ihren  Grad,  1^  o.  für 
einen  der  transscendentalen  Betrachtung  gewohnten  st  für  einen 
etwas  der  transscendentalen  gewohnten,  1 5  u.  abstrahirt,  anticipirt; 
und  st  abstrahirt,  und;  165,  o  o.  a  posteriori  st  a  priori ^  172,  IH  u. 
das  man  st  die  man;   181,  H  u.  in  der  Reihenfolge  st  in  Reihen- 
folge; 191,  1  u.  sie  st  es;  203,  2  o.  der  Materie  nach  st  der  Materie 
nuch;  212,  l'>  u.  (Anm.)  nimmt  st  nehmen ;  218,  "ili  u.  (Anm)  posi- 
tiv ist  und  st  positiv,  und ;  226,  -  o.  Die  Verhältnisse,  in  welchen 
8t  Das  \  erhältniss,  in  welchem;  238,  G  o.  in  Einstimmung  st  Ein- 
stimmung; 249,  9  u.  Sic  Caus  der  1.  Ausg.)  st  So;  268,  9  o.  ohne 
Grenzen  sei  st  ohne  Grenzen ;  278,  8,  9  o.  mir  meiner  st.  mich  mei- 
ner, und :  mir  der  Anschauung  st  mir  die  Anschauung,   1 5  o.  das 
des  ßt  die  des;  279,  6  o.  mir  st  ich ;  286,  4  u.  (Text)  sein  eigen  st 
ihr  eigen;  294,  14  u.  denen  der  Verstand  st.  unter  denen  der  Ver- 
stand •,  333, 17  u.  kein  Wohlgefallen  st  keinen  Wohlgefallen;  342 
">  u.  kdne  Wahrnehmung  st  eine  Wahrnehmung ;  344,  7,  H  o.  sie 
doch  . . .  wWe  Bt.  80  würde  sie  doch  .  .  .  sein ;  368,  4  u.  wurde  st 
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Grt-iJ2»-ij  ST.  ü>-r  Or*  i-y[»-ij:  4J'l*.  1-  ••.  c;>?'  ii.  -i  -lass  vs  \ir.  .VMI. 
14  i...  liir  ^it-  si  li::  i:.r:  -"SKi.  i-;  u.  lUiri  •':■:  Ar-:. a :.:..■-  ^u  :ii.  i  Al»- 
naLiiK-:  517.  •■  \..  r»=-int.-  rriv-Tn.f-iijiujirvu  -t.  k«. iii*-  I'riv  .:ii,.-ii:i:i,ir.-ii: 
51\  "Jl  u.  all  ii'>  '>-r  1.  Ahm',  m.  vi.m  :  5-*».  3  4  u.  k-i  vl  ?i.  k-iin--, 
1  u.  vnr  ihr  -i.  v.-r  *i-  '»•-i.i:.  iiiilit:  liir  siv  zu  l*-*.vu  i-l  :  -"4*».  7  u. 
nun  ^t.  um:  74^^.  •  ■■.  k-iü  st.  riij  i«:-'l-r:  -V>1.  IT  ^..  iLiu  -t.  iLr:  5-Vi. 
21  Ti,  verwauui  ilü-Lt  j.:.  vt-nvaiidT.  •  u.  Allr>  =-1.  AU».-:  .'»Nl'.  i-"-  n. 
üb<.*rLrtuiit  ST.  Uiiil  iiN»-.  1j.'ip]«T:  5S3,  1-'  •:♦.  alle  iiiid»T'?-  >t.  aijri«^re  id\'r. 
59o,  K#  u.  iliiii  at  ihn.  6*'l.  11  u.  Ti-XT  «Üe  äu>st'r».ü  ^T.  der  ii*i>>e- 
ren:  ttU.  ^  u.  >p«.vilis'h  st.  <k«.pTi>t.h:  ••l-i.  ]1  u.  das  >T.  dt-r.  TilT. 
it  u.  't^'i»*^if*'i^l'u'*>'  >\.  tjj».  .  ♦y•^"  •>.  —  lü  dvu  Zahh-u  dtr  Paniffra- 
pben  übf-r>priii;rt  i\a<  •.•riniiia!  di-  ZalJ  -4;  um  jem*  iiichT  zu  vor- 
wirreii.  liabe  ii*h  dt-uj  ..Uvl»  iu-ij«'  zur  Tran s>L-rndiii Talen  l^ediutiun 
der  KaT(ir"ritn'*  S.  lili  div-  i-i.Ivi:]»  Zahl  «r»':r»-Wn.  I^lt  in  Axv 
ersten  Au>;^alti*  naeli  d»T  \'»'rrfde  sTi*h*.-iid*-  .Jnhalr*.  der  sieh  tiir 
die  Eh'mL-nTiirlehre  aui' die  AniTübt-  d-r  zw»  j  AWehnitte  di-r  traii>- 
5eenderjl;di*n  Aej*th»Tik  und  der  zwi-i  Ali>ehnin-  d-r  transse'-ndrn- 
talen  Liiirik.  tür  dit-  M-Th«»deiililire  aul'die  AnL^al»**  d- r  vier  UriiiM- 
Stücke  beäehraukt,  war  in  der  zweiTen  Au^L»*alie  Wf-j-jeLlivl»' :.. 

Ich  kaini  diese  \'orr*/d»'  nichT  >ehlie»t'n.  idme  n^i^-L  in  t'»ezi'- 
Liui;;  aut' den,  im  zweiTen  Bande  unTer  dvm  Jalnv  17.'»"^  alo>ir;:ik- 
tcn  Brief  K-VNT's  au  FräuKin  C'ilAiaj iTTE  von  KxoiiL« x  ii  übrr 
Swedeuborirs  Visiunen  «iner  NaeldässickeiT  anzukhiiri^n .  weJi-li'- 
mich  hat  übersehen  lassen,  dass  schon  J.  ¥\l  Imm.  TaFIIL  Sujiph- 
ment  zu  Kant's  Biogrrajdiie  und  zu  den  (Tifs:immtaus^al»cn  s-.-inrr 
Werke  u.  s.  w.  StutTptrt,  H4^.«  auf  den  in  dieser  Zt-MTAnifabe 
BOKOWSKi\-  lie;rendi.-n  Irrthum  hiiiijewiesen ,  das>  dann  Kl'Xu 
FiscnEi:  .Ot •^eh.  d.  neuem  Philos,  Stutt^.  isti«:».  Bd.  lU,  S.  liT». 
diegeu  Brief  „mit  aller  Wahrscheinlichkeit'*  und  Uererwe«  (Grundr. 
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fl.  Gesch.  d.  Philos.  III,  Ö.  137)  ihn  „mit  Gewisshcit"  in  das  Jahr 
17t »3  verlegt  hat.  Der  Güte  des  Letzteren  verdanke  ich  hierüber 
eine  Mittheilung,  weK'he  den  vollständigen  Bewei»  für  die  von  ihm 
a.  a.  O.  ausgesprochene  Zeitbestimmung  enthält.  Das  Jahr  1758 
erledigt  sich  schon  dadurch,  dass  der  Stockholmer  Brand,  auf  den 
»ich  die  sowold  in  dem  Briefe,  als  in  den  Träumen  eines  Geister- 
sehers (vergl.  Bd.  II,  S.  32,  'M'-^)  erwähnte*  Vision  Swedcjnborg's  be- 
zieht, am  11).  Juli  17iV.)  stattgefunden  hat  (vergl.  Neue  geneal.-hist. 
Nachrichten,  Leipzig  17G0,  Th.  121,  S.  77),  wie  denn  auch  Kant 
?M»lh.st  in  den  Träumen  eines  Geistersehers  wenigstens  das  Jahr 
richtig  angibt.  Der  holländische  Gesandte  Ludwig  von  Marteville, 
dessen  Name  Ö.  363  richtig,  in  dem  Borowski'schen  Text  (S.  31) 
durch  einen  Schreib-  oder  Druckfehler  falsch  mit  Harteville  be- 
zeichnet ist,  war  seit  1752  in  Schweden  und  ist  erst  am  25.  Apiil 
17G0  gestorben;  Kant  konnte  also  im  J.  1758  von  seiner  Gattin 
nicht  als  Wittwe  sprechen.  Als  die  Zeit  der  Enthüllungen,  welche 
Swedenborg  „einer  Fürstin"  gemacht  haben  soll,  wird  in  den  Träu- 
men eines  Geistersehers  (S.  3G2)  das  Jahr  1 7(31  angegeben ;  es  ist 
oflFenbar  dieselbe  Geschichte,  welche  der  Brief  S.  30  als  eine  der 
Adressatin  bekannte  voraussetzt.  Der  Brief  verlegt  sie  an  den 
Hof  der  Königin  von  Schweden;  Kant  nennt  als  seinen  Gewähra- 
mann  einen  dänischen  Oflicier,  „seinen  Freund  und  ehemaligen 
Zuhörer**,  (Kant's  erste  \'orlesiuigen  fallen  in  das  Wintersemester 
1755 — 56),  der  „an  der  Tafel  des  oestreichi sehen  Gesandten  Die- 
tjichstein  in  Kopenhagen^*  den  Brief  gelesen  hatte,  den  dieser  von 
dem  Baron  von  Lützow,  mecklenburgischen  Gesandten  in  Stock- 
holm, darüber  erhalten  hatte.  Dieti'ichstein  war  1 756—  1 703  östrei- 
chiöcher  Gesandter  in  Kopenhagen.  Der  dänische  Officier,  an 
den  K^vNT  schrieb,  räth  ihm,  sich  an  Swedenborg  zu  wenden,  weil 
„er  selbst  damals  zur  Armee  unter  dem  General  St.  Germain  ab- 
gehe". St  Gormain  war  1760  als  Feldmarschall  in  dänische 
Dienste  getreten,  nachdem  er  vorher  als  französischer  General- 
Lieutenant  am  Rheine  gedient,  aber  unzufrieden  seinen  Abscliied 
genommen  hatte.  Nach  dem  Tode  der  Kaiserin  Elisabeth  (5.  Jan. 
1762)  drohte  Peter  III.  mit  einem  Kriege  gegen  Dänemark  wegen 
rlcs  im  nordischen  Kriege  von  dem  letzteren  eroberten  Holstein- 
Gottorpschen  Antheils  an  Schleswig  und  Holstein ;  und  die  dänische 
Armee,  zu  welcher  der  dänische  Officier  abgehen  wollte,  kann  keine 
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Königsberg, 
den  23.  April  1787 


anterthiniK  gehorsamster  Diener 

IMMANUEL  KANT. 


VORREDE 

zur  ersten  Ausgabe  vom  Jahre  1781.* 


Die  menschliche  Vernunft  hat  das  besondere  Schicksal  in  einer 
Gattung  ihrer  Erkenntnisse,  dass  sie  durch  Fragen  belästigt  wird,  die  sie 
nicht  abweisen  kann,  denn  sie  sind  ihr  durch  die  Natur  der  Vernunft 
»eU>st  aufgegeben,  die  sie  aber  auch  nicht  beantworten  kann,  denn  sie 
nbertiteigen  alles  Vermögen  der  menschlichen  Vernunft. 

In  diese  Verlegenheit  geräth  sie  ohne  ihre  Schuld.  Sie  fangt  von 
Grundsätzen  an,  deren  Gebrauch  im  Laufe  der  Erfahrung  unvermeidlich 
und  zugleich  durch  diese  hinreichend  bewährt  ist.  Mit  diesen  steigt  sie 
(wie  es  auch  ihre  Natur  mit  sich  bringt)  immer  höher,  zu  entfernteren 
Bedingungen.  Da  sie  aber  gewahr  wird,  dass  auf  diese  Art  ihr  Geschäft 
jederzeit  unvollendet  bleiben  müsse,  weil  die  Fragen  niemals  aufhören, 
so  sieht  sie  sich  genöthigt  zu  Grundsätzen  ihre  Zuflucht  zu  nehmen ,  die 
allen  möglichen  Erfahrungsgebrauch  überschreiten  und  gleichwohl  so 
unverdächtig  scheinen,  dass  auch  die  gemeine  Menschenvemunft  damit 
im  Einverständnisse  stehet.  Dadurch  aber  stürzt  sie  sich  in  Dunkelheit 
und  Widersprüche,  aus  welchen  sie  zwar  abnehmen  kann ,  dass  irgendwo 
verborgene  Irrthümer  zum  Grunde  liegen  müssen,  die  sie  aber  nicht  ent- 
decken kann,  weil  die  Grundsätze,  deren  sie  sich  bedient,  da  9ie  über  die 
Grenze  aller  Erfahrung  hinausgehen,  keinen  Probierstein  der  Erfahrung 
mehr  anerkennen.  Der  Kampfplatz  dieser  endlosen  Streitigkeiten  heisst 
nun  Metaphysik. 

Es  war  eine  Zeit,  in  welcher  sie  die  Königin  aller  Wissenschaften 
genannt  wurde,  und  wenn  man  den  Willen  für  die  lliat  nimmt,  so  ver- 

'    *  Diese  Vorrede  zar  ersten  Ausgabe  bat  Kamt  bei  der  zweiten  Ausgabe  weg- 
felasMü. 


zur  ersten  An&gabe.  7 

Flor  aller  Wissenschafteu  ereignet  und  gerade  diejenige  tri£ft,  auf  deren 
Kenntnisse,  wenn  dergleichen  zu  haben  wären,  man  unter  allen  am  we- 
nigsten Verzieht  thun  würde,  doch  ein  Phänomen ,  da«  Aufmerksamkeit 
und  Nachüinnen  verdient.  8io  ist  ofienbar  die  Wirkung  nicht  des  Leicht- 
sinnen, sondern  der  gereiften  Urtheilskraft*  des  Zeitalters,  welches 
tneh  nicht  länger  durch  Scheinwissen  hinhalten  lässt,  und  eine  Aufforde- 
rung an  die  Vernunft,  das  beschwerlichste  aller  ihrer  Geschäfte,  nämlich 
das  der  Selbsterkenntnisse  aufs  Neue  za  tibemehmcn  und  einen  Gerichts- 
hofeinzusetzen, der  sie  bei  ihren  gerechten  Ansprüchen  sichere,  dagegen 
aber  alle  grundlose  Anmassungen ,  nicht  durch  Machtsprüche,  sondern 
nach  ihren  ewigen  und  unwandelbaren  Gesetzen  abfertigen  könne,  und 
dieser  ist  kein  anderer  als  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  selbst. 

Ich  vorstehe  aber  hierunter  nicht  eine  Kritik  der  Bücher  und  Sy- 
steme, sondern  die  des  Vemunftvermögens  überhiyipt,  in  Ansehung  aller 
Erkenntnisse,  zu  denen  sie,  unabhängig  von  aller  Erfahrung, 
streben  mag,  mithin  die  Entscheidung  der  Möglichkeit  oder  Unmöglich- 
keit einer  Metaphysik  überhau])t  und  die  Bestimmung  sowohl  der  Quel- 
l<^n,  ahi  des  Umfauges  und  der  Grenzen  derselben,  alles  aber  aus  Prin- 
cipien. 

Diesen  Weg,  den  einzigen,  der  übrig  gelassen  war,  bin  ich  nun  ein- 
schlagen und  schmeichle  mir,  auf  demselben  die  Abstellung  aller  Irrun- 
^  angetroffen  zu  haben ,  die  bisher  die  Vernunft  im  erfahrungsfreien 
^brauche  mit  sich  selbst  entzweiet  hatten.  Ich  bin  ihren  Fragen  nicht 
dadurch  etwa  ausgewichen,  dass  ich  mich  mit  dem  Unvermögen  der 
menschlichen  Vernunft  entschuldigte,  sondern  ich  habe  sie  nach  Prin- 


*  Mau  hört  hin  und  wieder  KlA^reu  über  Seichti^keit  der  Denkungsart  unserer 
^it  und  den  Verfiill  gründlicher  Wissenschaft.  Allein  Ich  sehe  nicht,  dass  die,  deren 
GruiKl  (fut  gelegt  ist,  als  Mathematik,  Naturlehre  u.  s.  w.  diesen  Vorwurf  im  minde- 
'^n  verdienen ,  sondern  vielmehr  den  alten  Kuhm  der  Gründlichkeit  behaupten,  in 
<»<r  letzteren  aber  sogar  übertreffen.  Eben  derselbe  Geist  würde  sich  nun  auch  in  an- 
'»'ren  Arten  von  Krkeniitni.Hs  wirksam  beweisen ,  wäre  nur  allererst  für  die  Berichti- 
^^H  ihrer  Principicn  gesorgt  worden.  In  Ermangelung  derselben  sind  Gleichgültig- 
*''t  and  Zweifel  und  endlich  strenge  Kritik  vielmehr  Beweise  einer  gründlichen 
^^ungsart.  Unser  Zeitalter  ist  das  eigentliche  Zeitalter  der  Kritik,  der  sich  alles  | 
^terwerfen  muss.  Keligion,  durch  ihre  Heiligkeit,  und  Gesetzgebung, 
^•ttrch  ihre  Majestät,  wollen  sich  gemeiniglich  derselben  entziehen.  Aber  alsdann 
*^KPu  sir  gerechten  Verdacht  wider  Mch  und  können  auf  unverstellte  Achtung  nicht 
^''^pmch  machen,  die  die  Vern'unft  mir  demjenigen  bewilligt,  was  ihre  freie  und  öffent- 
'i^be  Prüfung  hat  aushalten  können. 
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üipieii  vnllstäiuli|;  bjici'iticirt  und,  iiachiiom  ii'li  den  Punkt  den  Missver- 
htandus  der  Vt*rnunt't  mit  ihr  HüllAit  entdeckt  hatte,  nie  zu  ihrer  völligen 
Hütriudi^ung  aut]^ülöht.  Zwar  iät  die  Beantwortung  jener  Fragen  gar 
nicht  HO  ausgetaHen,  als  duguiati»ch  seh  wärmende  Wissliegierde  erwarten 
mochte;  denn  die  könnte  nicht  anders  als  durch  Zaubi'rknnste ,  darauf 
ich  mich  nicht  verntehe,  befriedigt  wenlen.  Allein  das  war  auch  wohl 
nicht  die  Absicht  der  Naturbestiinuiung  unserer  Vernuntt ;  und  diePtiicht 
der  Philosophie  war:  das  Blendwerk,  das  aus  Missdeutuug  entsprang. 
aufzuheU'u,  sollte  auch  noch  so  viel  gepriesener  und  beliebter  Wahn 
dabei  zu  Nichte  gehen.  In  dieser  Beschäftigung  habe  Krh  Austuhrlich- 
keit  mein  grtisses  Augenmerk  sein  lassen  und  ich  erkühne  mich  zu  sagen, 
dass  nicht  eine  einzige  metaphysische  Aufgabe  sein  ulü^^e.  die  hier  nicht 
aufgeli'»st  (»der  zu  dei*eu  Autiösuug  nicht  wenigstens  der  {Schlüssel  dar- 
gereicht worden.  In  der  Thal  ist  auch  reine  Vernunft  eine  s*t  vollkom- 
mene Einheit,  dass,  wenn  das  Priucip  derselben  auch  nur  zu  einer  ein- 
zigen aller  der  Fragen,  die  ihr  durch  ihre  eigene  Natur  aufge;;ebeu  sind, 
unzureichend  wäre,  man  dieses  immerhin  nur  wegwerfen  kiinnte,  weil  e> 
alüdaun  auch  keiner  der  übrigen  mit  völliger  Zuverlässigkeit  gewachsen 
sein  würde. 

Ich  glaube,  indem  ich  dieses  sage,  in  dem  Cresichte  des  Lesers  einen 
mit  Verachtung  vermischten  Unwillen  über,  dem  Anscheine  nach,  so 
ruhmredige  und  unbescheidene  Ansprüche  wahrzunehmen,  und  gleich- 
wohl sind  sie  ohne  Vergleichung  gemässigter,  als  die  eines  jeden  Ver- 
fassers des  gemeinsten  Programms,  der  darin  etwa  die  einfache  Natur 
der  Seele  «nler  die  Nothwendigkeit  eines  ersten  Weltanfanges  zu 
beweisen  vorgibt.  Denn  dieser  macht  sich  anheischig,  die  mensciiiicLe 
Frkeuutniss  über  alle  Grenzen  möglicher  Erfahrung  hinaus  zu  er\\  eitern, 
wovon  ich  demüthig  gestehe,  dass  dieses  mein  Vermögen  gänzlich  über- 
steige, iui  dessen  Statt  ich  es  lediglich  mit  der  Vernunft  selbst  und  ihrem 
reinen  Denken  zu  thun  habe,  nach  deren  ausführlicher  Kenntniss  ich 
nicht  weit  um  mich  suchen  darf,  weil  ich  sie  in  mir  selbst  antreffe  und 
wov«m  mir  auch  schon  die  gemeine  Logik  ein  Beispiel  gibt,  dass  sich 
alle  ihre  einfachen  Uaudltiugen  völlig  und  systematisch  aufzählen  lassen; 
nur  dass  hier  die  Frage  aufgeworfen  wird,  wie  viel  ich  mit  derselben, 
wenn  mir  aller  Stoff  und  Beistand  der  Erfalirung  genommen  wird,  etwa 
auszurichten  hoffen  dürfe. 

So  viel  von  der  Vollständigkeit  in  Erreichung  eines  jeden, 
und  der  Ausführlichkeit   in  Erreichung  aller   Zwecke   zusammen. 
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die  uicht  ein  beliebiger  VortMitz,  sondcru  die  Natur  der  P]rkeuiituiisä  selbst 
uiui  aufgibt,  als  der  Materie  unserer  kritischen  Untersuchung. 

Noch  sind  Gewissheit  und  Deutlichkeit,  zwei  Stücke,  die  die 
Form  derselben  betreffen ,  als  wesentliche  Forderungen  anzusehen,  die 
man  an  den  Verfasser,  der  sich  an  eine  so  schlüpfrige  Unternehmung 
wagt,  mit  Kecht  thnn  kann. 

Was  nun  die  Gewissheit  betrifft,  so  habe  ich  mir  selbst  das  Ur- 
tlieil  gesprochen,  dass  es  in  dieser  Art  von  Betrachtungen  auf  keine 
Weise  erlaubt  sei,  zu  meinen,  und  dass  alles,  was  darin  ehier  Hypo- 
these nur  ähnlich  sieht,  verbotene  Waare  sei,  die  auch  nicht  für  den  ge- 
ringsten Preis  feil  stehen  darf,  sondern,  sobald  sie  entdeckt  wird,  be- 
schlagen werden  muss.  Denn  das  kündigt  eine  jede  Erkeuntniss,  die 
*t  i»rivri  feststehen  soll,  selbst  an,  dass  sie  für  schlechthin  nothweudig 
gehalten  werden  will,  und  eine  Bestimmung  aller  reinen  Erkenntnisse 
a  priori  noch  viel  mehr,  die  das  Kichtmaass,  mithin  selbst  das  Beispiel 
aller  apodiktischen  (philosophischen)  Gewissheit  sein  soll,  üb  ich  nun 
das,  wozu  ich  mich  anheischig  mache,  in  diesem  Stücke  geleistet  habe, 
das  bleibt  gänzlich  dem  Urtheile  des  Lesers  anheim  gestellt,  weil  es  dem 
Verfiisser  nur  geziemt,  Gründe  vorzulegen,  nicht  al)er  über  die  Wirkung 
derselben  bei  seinen  Kichtem  zu  urtheilen.  Damit  aber  nicht  etwas  uu- 
schuldigerweise  an  der  Schwächung  derselben  Ursache  sei,  so  mag  es 
ihm  wohl  erlaubt  sein,  diejenigen  Stellen,  die  zu  einigem  Misstrauen  An- 
las» geben  könnten,  ob  sie  gleich  nur  den  Nebenzweck  angehen,  selbst 
anzumerken,  um  den  Einfluss,  den  auch  nur  die  mindeste* Bedenklich- 
keit des  Lesers  in  diesem  Punkte  auf  sein  Urtheil,  in  Ansehung  des 
Hauptzwecks,  haben  möchte,  bei  Zeiten  abzuhalten. 

Ich  kenne  keine  Untersuchungen ,  die  zu  Ergründung  des  Vermö- 
gens, welches  wir  Verstand  nennen ,  und  zugleich  zu  Bestimmung  der 
Kegeln  und  Grenzen  seines  Gebrauchs  wichtiger  wären,  als  die,  welche 
ich  in  dem  zweiten  Hauptstücke  der  transscendentalen  Analytik,  unter 
dem  Titel  der  Dednction  der  reinen  Verstandesbegriffe,  auge- 
stellt habe;  auch  haben  sie  mir  die  meiste,  aber,  wie  ich  hoffe,  nicht  un- 
vergoltene  Mühe  gekostet.  Diese  Betrachtung ,  die  etwas  tief  angelegt 
ist,  hat  aber  zwei  Seiten.  Die  eine  bezieht  sich  auf  die  Gegenstände  des 
reinen  Verstandes  und  soll  die  objective  Gültigkeit  seiner  Begriffe  a  priori 
darthun  und  begreiflich  machen;  eben  darum  ist  sie  auch  wesentlich  zu 
meinen  Zwecken  gehörig.  Die  andere  geht  darauf  aus,  den  reinen  Ver- 
stand selbst,   nach  seiner  Möglichkeit  und  den  Erkenntnisskräften,  auf 
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derifii  f;r  (»elfiht  U;riilit.  initliin  ihn  in  subjektiver  Bezdehuncf  zu  becrach- 
u;ri,  un'J  «ih{rl<M<rli  tl'iot^i  Krortorijn;r  in  An>^linnfr  meinem  Hauptzwecke> 
von  ;rroH.i#jr  VVii:liti;rk«;it  i^t,  m;  ;rehört  j^ie  «l«icli  nii-hr  wesentlich  zu  dem- 
j»4'\\h',ii:  wo.W  rJif;  liaiipttVa^o  immer  bleibt,  was  und  uie  viel  kann  Ver- 
bund und  Vernunft,  fri'i  von  aller  Krt'ahrun::.  erkennen  und  nioht?  wie 
iht  da-,  V^*rniö;ren  zu  d«;nken  HeU»>t  m«»;:lieh?  l>a  das  letztere  gleich- 
sam ein*;  Anf-tiiehnn^r  *\f^r  I'rsachc  zu  einer  i^-e^eljenen  Wirkung  ist.  und 
iiihofern  etwaM  einer  Hyjiothef*«.'  Aehnliches  an  sich  hat.  'nb  es  jrleich,  wie 
ich  In'i  anderer  (rele^enheit  zei^ren  werde,  sich  in  «1er  That  nicht  si»  ver- 
hiilt,^  so  Hchcint  es,  als  sei  hier  der  Fall,  da  ich  mir  die  Krlaubniss  nehme, 
zu  meinen,  und  dem  I^eHer  als«!  auch  i'rei^'tehen  müssi*,  anders  zu  mei- 
nen. In  Betracht  desHeii  uiuhs  ich  dem  Le^er  mit  der  Krinnenin;:  zu- 
vorkommen, daHM,  im  Fall  meine  subjcctive  I)educti«in  nicht  die  ;ranze 
lielMjrzeupfunjf,  die  ich  erwarte,  Ud  ihm  jrewirkt  hätte,  doch  die  objec- 
tive,  um  die  es  mir  hier  vornehmlich  zu  thun  ist,  ihre  p'anze  Stärke  be- 
komme, wozu  allenfalls  dasj^ini're,  was  tS.  *X2  bis  It.'P  jresajrt  wird,  allein 
hinreichend  m.mii  kann. 

WaM  endlich  die  Deutlichkeit  iKJtrifft,  so  hat  der  Leser  das  Kecht, 
zuerst  die  dincursive  (lop'sche;  IJcutlichkeit,  durch  Hcgrit't'e. 
dann  al>er  auch  eine  intuitive  (ästhetische!  Deutlichkeit,  durch 
Anscliauun^en,  d.  i.  HeiH|iiole  (nler  andere  Krläutcrun<ren  in  inm-ntozM 
fordern.  Für  die  erste  haln*  ich  hinreichend  j«:csiirjrt.  Das  lietraf  das  We- 
sen meines  VorhalienH,  war  aber  auch  die  zutalli«re  Ursache,  dass  ich  der 
zweiton,  olixwar  nicht  so  strengen ,  alH>r  doch  billi;reu  Forderung  nicht 
habe,  (iiiii^e  leisten  köinien.  Ich  hin  fast  beständi^r  ini  Fort^an^c  meiner 
Arbeit  iinNchiÜssi^  ;^eweHon,  wie  ich  es  hiemit  halten  sollte.  Heispiele 
und  Krläuterun^jfen  schienen  mir  immer  nöthi^  und  tiossen  daher  auch 
wirklich  im  ersten  Kntwurte  an  ihren  Stellen  ^ehörifrein.  Ich  sähe  aber 
die  (inisMe  meiner  Aufpilie  und  die  Monge  der  Gegenstände,  womit  ich 
es  zu  thun  haln'n. würde,  gar  l)ald  ein,  und  du  ich  gewahr  ward,  dass 
diese  ganz  allein,  im  trockenen,  blos  scholastischen  Vortrage,  das 
\V<^rk  schon  genug  ausdehnen  wfirden,  so  fand  ich  es  unrathsam,  es 
durch  lieispiele  und  KrlHuterungcn,  die  nur  in  jtopulärer  Alisicht 
nothwendig  sind,  noch  mehr  anzuschwellen ,  zumal  diese  Arlwit  keines- 
wegs dem  popiilänMi  (Jebratu'he  angemessen  werden  könnte  und  die 
eigentlichen  Kenner  der  Wissenschaft  diese  Krleichterung  nicht  so  nöthig 
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haben,  ob  sie  zwar  jederzeit  angenehm  ist ,  liier  aber  sogar  etwas  Zweck- 
widriges nach  sich  ziehen  konnte.     Abt  I'errasson  sagt  zwar:  wenn 
man  die  Grösse  eines  Buches  nicht  nach  der  Zahl  der  Blätter,  sondern 
nach  der  Zeit  misst,  die  man  nöthig  hat,  es  zu  verstehen,  so  könne  man 
von  manchem  Buche  sagen,  dass  es  viel  kürzer  sein  würde,  wenn 
es  nicht  so  kurz  wäre.     Andererseits  aber,  wenn  man  auf  die  Fass- 
.  lichkeit  eines  weitläuftigen ,  dennoch  aber  in  einem  Princip  zusammen- 
hängenden Ganzen  speculativerErkeniitniss  seine  Absicjit  richtet,  könnte 
man  mit  eben  so  gutem  Rechte  sagen  :   manches  Buch   wäre  viel 
deutlicher  geworden,  wenn  es  nicht  so  gar    deutlich   hätte 
werden  sollen.     Denn  die  Hülfsmittel  der  Deutlichkeit  helfen  zwar  in 
Theilen,  zerstreuen  aber  Öfters  im  Ganzen,  indem  sie  den  Loser  nicht 
schnell  genug  zu  Ueborschauung  des  Ganzen  gelangen  lassen  und  durcli 
alle  ihre  hellen  Farben  gleichwohl  die  Articulation  oder  den  Gliederbau 
des  Systems  verkleben  und  unkenntlich  machen ,  auf  den  es  doch ,  um 
über  die  Einheit  und  Tüchtigkeit  desselben  urtheileu  zu  können,  am 
meisten  ankommt. 

Es  kann,  wie  mich  dünkt,  dem  Leser  zu  nicht  geringer  Anlockung 
dienen ,  seine  Bemühung  mit  der  des  Verfassers  zu  vereinigen ,  wenn  er 
die  Aussicht  hat,  ein  grosses  und  wichtiges  Werk,  nach  dem  vorgelegten 
Entwürfe,  ganz  uud  doch  dauerhaft  zu  vollführen.  Nun  ist  Metapliyrik 
nach  den  Begriffen,  die  wir  hier  davon  geben  werden,  die  einzige  aller 
Wissenschaften ,  die  sich  eine  solche  Vollendung  und  zwar  in  kurzer 
Zeit,  und  mit  nur  weniger,  aber  vereinigter  Bemühung  versprechen  darf, 
so  dass  nichts  für  die  Nachkommenschaft  übrig  bleibt,  als  in  der  didak- 
tischen Manier  alles  nach  ihren  Absichten  einzurichten,  ohne  darum  den 
Inhalt  im  mindesten  vermehren  zu  können.  Denn  es  ist  nichts  als  das 
Inventarium  aller  unserer  Besitze  durch  reine  Vernunft,  systema- 
tisch  geordn^  -  Es  kann  uns  hier  nichts  entgehen,  weil,  was  Vernunft 
gänzlich  aus  sich  selbst  hervorbringt,  sich  nicht  verstecken  kann,  son- 
dern selbst  durch  die  Vernunft  ans  Licht  gebracht  wird,  sobald  man  nur 
das  gemeinschaftliche  Princip  desselben  entdeckt  hat.  Die  vollkommene 
Einheit  dieser  Art  Erkenntnisse,  und  zwar  aus  lauter  reinen  Begriffen, 
ohne  dass  irgend  etwas  von  PMahrung,  oder  auch  nur  besondere  An- 
schauung, die  zur  bestimmten  Erfahrung  leiten  sollte,  auf  sie  einigen 
Einfluss  haben  kann,  sie  zu  erweitern  und  zu  vermehren,  macht  diese 
unbedingte  Vollständigkeit  nicht  allein  thunlich,  sondern  auch  noth- 
wendig.      Tecnm  habüa  ei  noris,  quam  ait  tibi  curla  inipeUe.c.     Persius. 
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VORREDE 

zur  zweiten  Ausgabe  vom  Jahre  1787. 


Ob  die  Bearbeitung  der  Erkenntnisse,  die  zum  Vernunftgeschäfte 
geliören,  den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft  gehe  oder  nicht,  dits 
lässt  sich  bald  aus  dem  Erfolg  beurtheilen.  Wenn  sie  nach  viel  gemach- 
ten Anstalten  und  Zurüstungen ,  so  bald  es  zum  Zwecke  kommt,  in 
Stecken  geräth,  oder,  um  diesen  zu  erreichen,  öfters  wieder  zurückgehen 
und  einen  andern  Weg  einschlagen  muss;  imgleichen  wenn  es  nicht 
möglich  ist,  die  verschiedenen  Mitarbeiter  in  der  Art,  wie  die  gemein- 
sehaftliche  Absicht  verfolgt  werden  soll,  einhellig  zu  machen:  so  kann 
man  immer  überzeugt  sein,  dass  ein  solches  Studium  bei  weitem  noch 
nicht  den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft  eingeschlagen,  sondern  ein 
bloses  Herumtappen  sei,  und  es  ist  schon  ein  Verdienst  um  die  Vernunft 
diesen  Weg  wo  möglich  ausfindig  zu  machen,  sollte  auch  manches  als 
vergeblich  aufgegeben*  werden  müssen,  was  in  dem  ohne  Ueberlegung 
vorher  genommenen  Zwecke  enthalten  war. 

Dass  die  Logik  diesen  sicheren  Gang  schon  von  den  ältesten 
Seiten  her  gegangen  sei ,  lässt  sich  daraus  ersehen ,  dass  sie  seit  dem 
Aristoteles  keinen  Schritt  rückwärts  hat  thun  dürfen,  wenn  man  ihr 
nicht  etwa  die  Wegschaffung  einiger  entbehrlichen  Subtilitäten ,  oder 
deutlichere  Bestimmung  des  Vorgetragenen  als  Verbesserungen  anrech- 
nen will,  welches  aber  mehr  zur  Eleganz,  als  zur  Sicherheit  der  Wissen- 
schaft gehört.  Merkwürdig  ist  noch  an  ihr,  dass  sie  auch  bis  jetzt  keinen 
Schritt  vorwärts  hat  thun  können,  und  also  allem  Ansehen  nach  ge- 
schlossen und  vollendet  zu  sein  scheint.  Denn,  wenn  einige  Neuere  sie 
dadurch  zu  erweitem  dachten,  dass  sie  theils  psychologische  Kapitel 
von  den  verschiedenen  Erkenntnisskräften,  (der  Einbildungskraft,  dem 
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Witze,)  tlieils  nietaj^hysische  über  den  Ursprung  der  Erkenntnis» 
oder  der  verscliiedenen  Art  der  Oewisslioit  nach  Verscliiedenheit  der 
Objecte,  (dem  Idealismus,  Skej)licismus  u.  s.  w.,  tlieils  f ant hropolo- 
ji^ische  von  Vtirurtheilen,-  (den  Ursachen  derselben  und  Gegenmitteln) 
hineinschoben,  so  rührt  dieses  vtm  ihrer  Unkunde  der  eigenfhümliehen 
Natur  dieser  Wissenschaft  her.  Es  ist  nicht  Vermehrung,  sondern  Ver- 
unstaltung der  Wissenschafton,  wenn  man  ihre  Grenzen  in  einander 
lauten  lässt;  die  Grenze  der  Logik  al)er  ist  dadurch  ganz  genau  bestimmt, 
dass  sie  eine  Wissenschaft  ist,  welche  nichts  als  die  formalen  Kegeln 
alles  Denkens,  (es  m.ig  a  priori  (»der  empirisch  sein,  einen  Ursprung  oder 
Object  haben,  welches  es  wolle,  in  unserem  Gemüthe  zufällige  oder  na- 
türliche Hindernisse  antreffen,)  ausführlich  darlegt  und  strenge  beweiset. 

Dass  es  der  Logik  so  gut  gelungen  ist ,  diesen  Vortheil  hat  sie  blos 
ihrer  Eingeschränktheit  zu  verdanken,  dadurch  sie  berechtigt,  ja  ver- 
bunden ist,  vcm  allen  Objecton  der  Erkenntniss  und  ihrem  Unterschiode 
zu  abstrahiren,  und  in  ihr  also  der  Verstand  es  mit  nichts  M-eiter,  als 
mit  sich  selbst  und  seiner  Form  zu  thuu  hat.  Weit  schwerer  musste  es 
natürlicherweise  für  die  Venunift  sein ,  den  sicheren  Weg  der  Wissen- 
schaft einzuschlagen ,  wenn  sie  nicht  bh>s  mit  sich  selltst ,  sondern  auch 
mit  Objccten  zu  schaffen  hat ;  daher  jene  auch  als  IVipädeutik  gleichsam 
nur  den  Vorhof  der  Wissenschaften  ausmacht,  und  wenn  von  Kennt- 
nissen die  Rede  ist,  man  zwar  eine  Logik  zu  Beurtlieilung  derselben  vor- 
aussetzt, aber  die  Erwerbung  dersell»en  in  eigentlich  und  objectiv  so  ge- 
nannton Wissenschaften  suchen  nniss. 

Sofern  in  diosen  nun  Vernunft  sein  soll,  so  muss  darin  etwas  o 
pn(n'l  erkannt  werden,  und  ihre  Erkenntniss  kann  auf  zweierlei  Art  auf 
ihren  (legenstaud  l)ezogen  werden ,  entweder  diesen  und  seinen  Begriff, 
(der  anderweitig  gegeben  werden  muss,)  blos  zu  bestimmen,  oder  ibn 
auch  wirklich  zu  machen.  Die  erste  ist  theoretische,  die  andere 
praktische  Erkenntniss  der  Vernunft.  Von  beiden  muss  der  r eine 
Theil,  so  viel  oder  so  wenig  er  auch  enthalten  mag,  nämlich  derjenige, 
darin  Vernunft  gänzlich  </  pri^i-i  ihr  (3bject  l)estimmt ,  vorher  allein  vor- 
getragen werden,  und  dasjenige,  was  aus  andern  Quellen  kommt,  damit 
nicht  vermengt  werden;  denn  es  gibt  übele  Wirth.scbaft,  wenn  man  blind- 
lings ausgibt,  was  eink(mnnt,  ohne  nachher,  wenn  jene  in  Stecken  geräth, 
unterscheiden  zu  können,  welcher  Thoil  der  Einnahme  den  Anfwand 
tnigen  könne,  und  von  welcher  man  densellien  beschneiden  muss. 

•Mathematik  und   Physik   sind  die  beiden  theoretischen  Er- 
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kenntnisse  der  Vernunft,  welche  ihre  Objccte  a  jmoi-i  beKtimmen  sollen, 
die  entere  ganz  rein ,  die  zweite  wenigstens  zum  Tlieil  rein ,  dann  aber 
auch  nach  Maassgabe  anderer  Erkenntnissquellen  als  der  der  Vernunft. 

Die  Mathematik  ist  von  den  frühesten  Zeiten  her,   wohin  die 
Cteflchichte  der  menschlichen  Vernunft  reicht ,  in  dem  bewundernswür- 
digen Volke  der  Griechen  den  sichern  Weg  einer  Wissenschaft  gegan- 
gen.   Allein  man  darf  nicht  denken,  dass  es  ihr  so  leicht  geworden ,  wie 
der  Logik,   wo  die  Vernunft  es  nur  mit  sicli  sellwt  zu  thun  hat,  jenen 
königlichen  Wog  zu  treffen  oder  vielmehr  sich  selbst  zu  lehnen ;  viel- 
mehr glaube  ich ,   dass  es  lange  mit  ihr  (vornehmlicli  noch  unter  den 
Ägyptern)  beim  Hernmtappen  geblieben  ist,    und  diese  Umänderung 
einer  Revolution  zuzuschnnl»en  sei,   die  der  glückliche  Einfall  eines 
einzigen  Mannes  in  einem  Versuche  zu  Stande  brachte,  von  welchem  an 
die  Bahn,  die  man  nehmen  musste,  nicht  melir  zu  verfehlen  war  und  der 
sichere  Gang  einer  Wissenschaft  für  alle  Zeiten  und  in  unendliche  Weiten 
eingeschlagen  und  vorgezeichnet  war.    Die  Geschichte  dieser  Revolution 
der  Denkart,  welche  viel  wichtiger  war,  als  die  Entdeckung  des  Weges 
nm  das  berühmte  Vorgebirge,  und  des  Glücklichen,  der  sie  zu  Stande 
'fachte,  ist  uns  nicht  aufbehalten.      Doch  .beweiset  die  Sage,  welche 
Dio<iKXE8  der  Laertier  uns  ül)erliefert,    der  von  den  kleinsten  und, 
uach  dem  gemeinen  Urtheil,  gar  nicht  einmal  eines  Beweises  benöthigten 
Elementen  der  geometrischen  Demcmstrationen  den  angeblichen  P^rfinder 
nennt,  dass  das  Andenken  der  Veränderung,  die  durch  die  erste  Spur 
der  Entdeckung  dieses  neuen  Weges  bewirkt  wurde,  den  Mathematikern 
äiuwerst  wichtig  geschienen  hal)en  müsse  und  dadurch  unvergesslich  ge- 
worden sei.     Dem  Ersten,  der  den  g  le  i  c  h  s  c  h  e  n  k  1  i  c  h  t e  n  ^  T  r  i  a  n g  e  1 
demonstrirte,  (er  mag  nun  Thalks  oder  wie  man  will  geheissen  haben,) 
dem  ging  ein  Licht  auf;  denn  er  fand ,  dass  er  nicht  dem,  was  er  in  der 
Figur  sähe,  oder  auch  dem  blosen  Begriffe  derselben  nachspüren  und 
gleichsam  davon  ihre  Eigenschaften  ablernen,  sondern  durch  das,  was  er 
nach  Begriffen  selbst  a  priori  hineindachte  und  darstellte   (durch  Con- 
iitmction),  sie  hervorbringen  müsse,  und  dass  er,  um  sicher  etwas  a  jyriori 
m  wissen ,  der  Sache  nichts  beilegen  müsse,  als  was  aus  dem  nothwendig 
folgte,  was  er  seinem  Begriffe  gemäss,  selbst  in  sie  gelegt  hat. 


'  Auf  den  in  Allen  Ori^inalutLs^Aben  sich  wiodi'rholcnilon  Druckfehler:  gleieh- 
"•«itii^en  für  f^leichschnnklichten  hat  Kant  selbst  in  einem  Briefe  an  Christ. 
OtfTTFK.  ScHf  TZ  vooi  25.  Jauuar  CJunI?)  1787  aufmerksam  gemacht. 
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Der  Metaphysik,  einer  ganz  isolirtcn  spcculativen  Vernunfter- 
kenntniss,  die  sich  gänzlich  über  Erfahrungsbelelirnng  erhebt,  nnd  zwar 
durch  blose  Begriffe,  (nicht  wie  Mathematik  durch  Anwendung  derselben 
auf  AuBchauung,)  wo  also  Vernunft  selbst  ihr  eigener  Schüler  sein  soll, 
ist  das  Schicksal  bisher  noch  so  günstig  nicht  gewesen ,  dass  sie  den 
sichern  Gang  einer  Wissenschaft  einzuschlagen  vermocht  hätte ;  ob  sie 
gleich  älter  ist,  als  alles  Uebrige,  und  bleiben  würde,  wenn  gleich  die 
fibrigen  insgesammt  in  dem  Schlünde  einer  alles  yertilgenden  Barbarei 
gänzlich  verschlungen  werden  sollten.  Denn  in  ihr  geräth  die  Vernunft 
ccmtinuirlich  in  Stecken ,  selbst  wenn  sie  diejenigen  Gesetze ,  welche  die 
gemeinste  Erfahrung  bestätigt ,  (wie  sie  sich  anmasst ,)  a  priori  einsehen 
wilL  In  ihr  muss  man  unzähligemal  den  Weg  zurück  thun,  weil  man 
findet,  dass  er  dahin  nicht  führt,  wo  man  hin  will;  und  was  die  Euihel- 
ligkeit  ihrer  Anhänger  in  Behauptungen  betrifft ,  so  -ist  sie  noch  so  weit 
davon  entfernt,  dass  sie  vielmehr  ein  Kampfplatz  ist,  der  ganz  eigentlich 
daxu  bestimmt  zu  sein  scheint ,  seine  Kräfte  im  Spielgefechte  zu  üben, 
auf  dem  noch  niemals  irgend  ein  Fechter  sich  auch  den  kleinsten  Platz 
hat  erkämpfen  und  auf  seinen  Sieg  einen  dauerhaften  Besitz  gründen 
können.  Es  ist  also  kein  Zweifel ,  dass  ihr  Verfahren  bisher  ein  bloses 
Herumtappen ,  und ,  was  das  Schlimmste  ist ,  unter  blosen  Begriffen  ge- 
wesen sei.  -^ 

Woran  liegt  es  nun ,  dass  hier  noch  kein  sicherer  Weg  der  Wissen- 
schaft hat  gefunden  werden  können?  Ist  er  etwa  unmöglich?  Woher 
hat  denn  die  Natur  unsere  Vernunft  mit  der  rastlosen  Bestrebung  heim- 
gesucht, ihm  als  einer  ihrer  wichtigsten  Angelegenheiten  nachzuspüren? 
Noch  mehr,  wie  wenig  haben  wir  Ursache,  Vertrauen  in  unsere  Vernunft 
an  setzen,  wenn  sie  uns  in  einem  der  wichtigsten  Stücke  unserer  Wissbe- 
gierde nicht  blos  vcrlässt,  sondern  durch  Vorspiegelungen  hinhält  und 
am  Ende  betrügt!  Oder  ist  er  bisher  nur  verfehlt;  welche  Anzeige  kön- 
nen wir  benutzen ,  um  bei  erneuertem  Nachsuchen  zu  hoffen ,  dass  wir 
glücklicher  sein  werden,  als  Andere  vor  uns  gewesen  sind  ? 

Ich  sollte  meinen ,  die  Beispiele  der  Mathematik  und  Naturwissen- 
schaft ,  die  durch  eine  auf  einmal  zu  Stande  gebrachte  Revolution  das 
geworden  sind ,  was  sie  jetzt  sind ,  wären  merkwürdig  genug ,  um  dem 
wesentlichen  Stücke  der  Umänderung  der  Denkart,  die  ihnen  so  vor- 
theilhaft  geworden  ist,  nachzusinnen,  und  ihnen,  so  viel  ihre  Analogie, 
als  Vernunfterkenntnisse,  mit  der  Metaphysik  verstattet ,  hierin  wenig- 
stens zum  Versuche  nachzuahmen.  Bisher  nahm  man  an,  alle  unsere  Er- 

Kart*«  ammü.  Werke.  III.  2 
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.tJ  '  kenutuiss  iniisse  sich  nacli  den  GegcnsUinden  richten;  al^er  alle  Versaclie 

über  sie  (/  priori  etwas  durch  Begrifie  auszumachen,  wodurch  unsere  Er- 
kenntnisse erweitert  würden,    gingen  unter  dieser  Voraussetzung  m 
..  Niclitc.     Man  versuche  es  daher  einmal,  ob  wir  nicht  in  den  Aufgaben 

t  der  Metaphysik  damit  besser  fortkommen,  dass  wir  annehmen,  die  Gegen- 

stände müssen  sich  nacli  unserem  Erkenntniss  richten ,  welches  so  schon 
besser  mit  der  verlangten  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  derselben 
a  priori  zusammenstimmt ,  die  über  Gegenstände ,  ehe  sie  uns  gegeben 
werden,  etwas  festsetzen  soll.  Es  ist  hiemit  eben  so ,  als  mit  den  ersten 
Gedanken  des  Oopernicl'8  l)e wandt,  der,  nachdem  es  mit  der  Erklärung 
der  Himmelsbewegungen  nicht  gut  fort  wollte ,  wenn  er  annahm ,  das 
ganze  Stemheer  drehe  sich  um  den  Zuscliauer,  verKuchtc,  ob  es  nicht 
besser  gelingen  möchte,  wenn  er  den  Zuschauer  sich  drehen  und  dagegen 
die  Sterne  in  Iluhe  liess.  In  der  Metaphysik  kann  man  nun ,  was  die 
Anschauung  der  Gegenstände  betrifft,  es  auf  ähnliche  Weise  ver- 
I  suchen.  Wenn  die  Anschauung  sich  nach  der  Beschaffenheit  der  G^egen- 
f  I    stände  richten  müsste,  so  sehe  ich  nicht  ein,  wie  man  a  priori  von  ihr 

I  etwas  wissen  könne;  riclitet  sich  aber  der  Gegenstand  (als  Object  der 
Sinne)  nach  der  Beschaffenheit  unseres  Anschauungs Vermögens,  so  kann 
ich  mir  diese  Möglichkeit  ganz  wohl  vorstellen.  Weil  ich  aber  bei  diesen 
Anschauungen,  wenn  sie  Erkenntnisse  werden  sollen,  nicht  stehen  bleiben 
kann,  sondern  sie  als  Vorstellungen  auf  irgend  etwas  als  Gegenstand  be- 
ziehen und  diesen  durch  jene  bestimmen  muss,  so  kann  ich  entweder  an- 
nehmen, die  Begriffe,  wodurch  ich  diese  Bestimmung  zu  Stande  bringe, 
ricliten  sich  auch  nach  dem  Gegenstande,  und  dann  bin  ich  wiederum  in 
derselbeTi  Verlegenheit ,  wegen  der  Art ,  wie  ich  a  priori  hievon  etwas 
wissen  könne ;  oder  ich  nehme  an,  die  Gegenstände  oder,  welches  einerlei 
ist,  die  Erfahrung,  in  welcher  sie  allein  (als  gegebene  Gegenstände) 
erkannt  werden,  richte  sich  nach  diesen  Begriffen,  so  sehe  ich  sofort  eine 
leichtere  Auskunft,  weil  Erfahrung  selbst  ein  Erkenntnissart  ist,  die  Ver- 
stand erfordert,  dessen  Regel  ich  in  mir ,  noch  ehe  mir  Gegenstände  ge- 
geben werden ,  mithin  a  priori  voraussetzen  muss ,  welche  in  Begriffen 
a  priori  ausgedrückt  wird,  nach  denen  sich  also  alle  Gegenstände  der  £r- 
falu-ung  noth wendig  richten  und  mit  ihnen  übereinstimmen  müssen. 
Was  Gegenstände  l>etrifft,  so  fem  sie  blos  durch  Vernunft  und  swar 
nothwendig  gedacht,  die  aber  (so  wenigstens,  wie  die  Vernunft  sie  denkt,) 
gar  nicht  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  können,  so  werden  die  Ver- 
suche sie  zu  denken  (denn  denken  müssen  sie  sich  doch  lassen)  hernach 
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einen  herrlichen  Probirstein  desjenigen  abgeben ,  was  wir  als  die  vcr- 
iodertc  Methode  der  Denkungsart  annehmen,  dass  wir  nämlich  von  den 
Dingen  nur  das  a  priori  erkennen,  was  wir  selbst  in  sie  legen.  * 

Dieser  Versuch  gelingt  nach  Wunsch,  und  verspricht  der  Mctaphy- 
nk  in  ihrem  ersten  Theile,  da  sie  sich  nämlich  mit  Begriffen  a  priori  be- 
schäftigt, davon  die  correspondirenden  Gegenstände  in  der  Erfahrung 
jenen  angemessen  gegeben  werden  können,  den  sicheren  Gang  einer  Wis- 
aenachaft.  Denn  man  kann  nach  dieser  Veränderung  der  Denkart  die 
Möglichkeit  einer  Erkenntniss  a  priori  ganz  wohl  erklären,  und,  was  noch 
mehr  ist,  die  Gesetze,  welche  a  priori  der  Natur,  als  dem  Inbegriffe  der 
Gegenstände  der  Erfahrung,  zum  Grunde  liegen,  mit  ihren  geuugthuen- 
den  Beweisen  versehen,  welches  Beides  nach  der  bisherigen  Verfahrungs- 
art  unmöglich  war.  Aber  es  ergibt  sich  aus  dieser  Deduction  unseres 
Vermögens,  a  priori  zu  erkennen,  im  ersten  Theile  der  Metaphysik  ein 
befremdliches  und  dem  ganzen  Zwecke  derselben,  der  den  zweiten  Theil 
beschäftigt,  dem  Ansclieine  nach  sehr  nachtheiliges  Resultat,  nämlich 
dass  wir  mit  ihm  nie  über  die  Grenze  möglicher  Erfahrung  hinauskom- 
men können,  welches  doch  gerade  die  wesentlichste  Angelegenheit  dieser 
Wissenschaft  ist.  Aber  hierin  liegt  eben  das  Ex|)eriment  einer  Gegen- 
probe der  Wahrheit  des  Resultats  jeuer  ersten  Würdigung  unserer  Ver- 
nnnfterkenntniss  a  priori,  dass  sie  nämlich  nur  auf  Erscheinungen  gehe, 
die  Sache  an  sich  selbst  dagegen  zwar  als  für  sich  wirklich,  aber  von 
uns  anerkannt  liegen  lasse.  Denn  das,  was  uns  nothwendig  über  die 
Orenze  der  Erfahrung  und  aller  Erscheinungen  hinaus  zu  gehen  treibt. 


*  Diese  dem  Naturforscher  nachgeahmte  Methode  besteht  also  darin:  die  £lc 
mente  der  reinen  Vernunft  in  dem  zu  suchen,  was  sich  durch  ein  Experiment 
bestitigen  oder  widerlege!  lässt.  Nun  lässt  sich  zur  Prüfung  der  Sätze  deir 
reinen  vemanft,  vornehmlich  wenn  sie  über  alle  Grenze  möglicher  Erfahrung  hinaus 
gewagt  werden,  kein  Experiment  mit  ihren  Objecten  machen  (wie  in  der  Naturwis- 
senschaft); also  wird  es  nur  mit  Begriffen  und  Grundsätzen,  die  wir  a|>rtbri  an- 
nehmen, thanlioh  sein,  indemuian  slü  liAmUcli  so  cmrichtcl,  däss  dieselben  Öegen- 
5tlnde  einerseits  als  Qfgenstäude .cler  Sinne  und  des  Verstandes  für  die  Erfahrung, 
andererseits  aber  doch  als  Gegenstände,  die  mau  blos  denkt,  allenfalls  für  die  iso- 
lirfe  und  über  Erfahningsgrenze  hinausstrebende  Vernunft,  mithin  von  zwei  verschie- 
«leneu  Seiten  betrachtet  werden  können.  Findet  es  sich  nun,  dass,  wenn  man  die 
Dinge  ans  Jenem  doppelten  Gesichtspunkte  betrachtet ,  Einstimmung  mit  dem  Princip 
der  reinen  Vernunft  stattfinde ,  bei  einerlei  Gesichtspunkte  aber  ein  unvermeidlicher 
Widerstreit  der  Vernunft  mit  sich  selbst  entspringe,  so  entscheidet  das  Experiment  für 
dj«  Richtigkeit  jeuer  Unterscheidung. 
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Injenem  Versuche,  das  bisherige  Verfahren  der  Metaphysik  iim- 
suändem  und  dadurch ,  dass  wir  nach  dem  Beispiele  der  Geometer  und 
Naturforscher  eine  gänzliche  Revolution  mit  derselben  vornehmen,  be- 
steht nun  das  Geschäft  der  Kritik  der  reinen  speculativen  Vernunft.  Sie 
ist  ein  Tractat  von  der  Methode,  nicht  ein  System  der  Wissenschaft 
selbst;  aber  sie  verzeichnet  gleichwohl  den  ganzen  Umriss  derselben, 
sowohl  in  Ansehung  ihrer  Grenzen,  als  auch  den  ganzen  inneren  Glieder- 
bau derselben.  Denn  das  hat  die  reine  speculative  Vernunft  Eigen- 
thümliches  an  sich ,  dass  sie  ihr  eigen  Vermögen ,  nach  Verschiedenheit 
der  Art,  wie  sie  sich  Objecte  zum  Denken  wählt,  ausmessen  und  auch 
selbst  die  mancherlei  Arten,  sich  Aufgaben  vorzulegen,  vollständig  vor- 
zählen und  so  den  ganzen  Vorriss  zu  einem  System  der  Metaphysik  ver- 
zeichnen kann  und  soll;  weil,  was  das  Erste  betrifftj^in  der  Erkenntniss 
a  priori  den  Objecten  nichts  beigelegt  werden  kann,  als  was  das  denkende, 
Subject  aus  sich  jelbst  hernimmt,  und,  was  das  Zweite  anlangt,  sie  in 
Ansehung  der  Erkenntnissprincipien  eine  ganz  abgesonderte  für  sich 
bestehende  Einheit  ist,  in  welcher  ein  jedes  Glied,  wie  in  einem  organi- 
sirten  Körper,  um  aller  andern  und  alle  um  eines  willen  da  sind,  und 
kein  Princip  mit  Sicherheit  in  einer  Beziehung  genommen  werden  kann, 
ohne  es  zugleich  in  der  durchgängigen  Beziehung  zum  ganzen  reinen 
Vemunftgebrauch  untersucht  zu  haben.  Dafür  aber  hat  auch  die  Meta- 
physik das  seltene  Glück,  welches  keiner  andern  Vernunftwissenschaft, 
die  es  mit  Objecten  zu  thun  hat ,  (denn  die  Logik  beschäftigt  sich  nur 
mit  der  Form  des  Denkens  überhaupt,)  zu  Theil  werden  kann,  dass, 
wenn  sie  durch  diese  Kritik  in  den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft 
gebracht  worden ,  sie  das  ganze  Feld  der  für  sie  gehörigen  Erkenntnisse 
völlig  befassen  und  also  ihr  Werk  vollenden  und  für  die  Nachwelt,  als 
einen  nie  zu  vermehrenden  Hauptstuhl  zum  Gebrauche  niederlegen  kann, 
weil  sie  es  blos  mit  Principien  und  den  Einschränkungen  ihres  Ge- 
brauchs zu  thun  hat,  welche  durch  jene  selbst  bestimmt  werden.  Zu 
dieser  Vollständigkeit  ist  sie  daher,  als  Grundwissenschaft,  auch  ver- 


Gcgcnständcn  des  Himmels ,  sondern  in  ihrem  Zuschauer  zu 
suchen.  Ich  stelle  in  dieser  Vorrede  die  in  der  Kritik  vorgetragene,  jener  Hypothese 
analogische  Umänderung  der  Denkart  auch  nur  als  Hypothese  auf,  ob  sie  gleich  in 
der  Abhandlung  selbst  aus  der  Beschaffenheit  unserer  Vorstellungen  vom  Kaum  und 
Zeh  und  den  Elementarbegriffen  des  Verstandes  nicht  hypothetisch,  sondern  apodik- 
tisch bewiesen  wird,  um  nur  die  ersten  Versuche  einer  solchen  Umänderung,  welche 
allemal  hypothetisch  sind,  bemerklich  zu  machen. 
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bonden ,  nud  von  ihr  mnss  gesagt  werden  können :  nü  actum  rtptdans,  si 
quid  stipfres^ft  ajehiJum. 

Aber  was  ist  denn  das,  wird  man  fragen,  fiir  ein  Schatz,  den  wir 
der  Xachkommeusi'haft  mit  einer  s*4chen  durch  Kritik  geläuterten,  da- 
durch aber  auch  in  einen  beharrlichen  Zustand  gebracliten  Metaphysik 
zu  hinterlassen  gedenken?  Man  wird  bei  einer  flüchtigen  Uebersicht 
dieses  Werkes  wahrzunehmen  ghiuben,  dass  der  Nutzen  davon  doch  nur 
negativ  sei,  uns  nämlich  mit  der  speculativen  Vernunft  niemals  über 
die  Erfahrungsgrenze  hinaus  zu  wagen,  und  das  ist  auch  in  der  Tliat  ihr 
erster  Nutzen.  Dieser  aber  wird  alsbald  positiv,  wenn  man  inne  wird, 
dass  die  Grundsatze,  mit  denen  sich  sjieculative  YemunA  über  ihre 
Grenze  hinauswagt,  in  der  That  nicht  Erweiterung,  sondern,  wenn 
man  sie  näher  betrachtet,  Verengung  unseres  Vernunftgebrauchs  zum 
unausbleiblichen  Erfolg  haben,  indem  sie  wirklich  die  Grenzen  der  Simi- 
lichkeit,  zu  der  sie  eigentlich  gehören,  über  alles  zu  erweitem  und  so 
den  reinen  jiraktischen)  Vemunftgebrauch  gar  zu  verdrängen  drohen. 
Daher  ist  eine  Kritik,  welche  die  erstere  einschränkt,  so  fem  zwar  ne- 
gativ, al)er,  indem  sie  dadurch  zugleich  ein  Hindemiss,  welches  den 
letzteren  Gebranch  ehischräukt  uder  gar  zu  vernichten  droht ,  aufhebt, 
;  in  der  That  von  positivem  und  sehr  wichtigem  Nutzen,  so  bald  man 
ülierzeugt  wird,  dass  es  einen  schlechterdings  nothwendigen  praktischen 
Gebrauch  der  reinen  Vernunft  (den  moralischen)  gebe,  in  welchem  sie 
sich  unvermeidlich  über  die  Grenzen  der  Sinnlichkeit  erweitert ,  dazn  sie 
aber  von  der  speculativen  keiner  Beihülfe  Ivdarf ,  dennoch  aber  wider 
ihre  Gegenwirkung  gesichert  sein  muss,  um  nicht  in  Widerspruch  mit 
sich  selbst  zu  gerathen.  Diesem  Dienste  der  Kritik  den  positiven 
Nutzen  abzusprechen,  wäre  eben  so  viel ,  als  sagen,  dass  Polizei  keinen 
positiven  Nutzen  schaffe,  weil  ihr  Hauptgeschäft  doch  nur  ist ,  der  Ge- 
waltthätigkeit ,  welche  Burger  von  Bürgern  zu  besorgen  haben,  einen 
Riegel  vorzuschieben ,  damit  ein  Jeder  seine  Angel^enheit  ruhig  und 
sicher  treiben  könne.  Dass  Raum  und  Zeit  nur  Formen  der  sinnlichen 
Anschauung,  also  nur  Bedingungen  der  Existenz  der  Dinge  als  Erschei- 
nungen sind ,  dass  wir  femer  keine  Verstandesbegriffe,  mithin  auch  gmr 
k^e  Elemente  zur  Erkenntniss  der  Dinge  haben,  als  so  fem  diesen  Be- 
griffen correspondirende  Anschauung  gegeben  werden  kann,  folglich  wir 
von  keinem  Gegenstande  als  Dinge  an  sich  selbst ,  sondern  nur  »^  fem 
es  Object  der  sinnlichen  Anschannng  ist,  d.  i.  als  Erscheinung,  Erkennt- 
niss liaben  können ,  wird   im  analytischen  llieile  der  Kritik  bewiesen: 
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worans  denn  freilieb  die  Einschränkung  aller  nur  möglichen  speculativen 
Erkenntniss  der  Vernunft  auf  blose  Gegenstände  der  Erfahrung  folgt. 
Gleichwohl  wird,  welches  wohl  gemerkt  werden  muss,  doch  dabei  immer  ' 
vorbehalten ,  dass  wir  eben  dieselben  Gegenstände  auch  als  Dinge  an 
sich  selbst,  wenn  gleich  nicht  erkennen,  doch  wenigstens  müssen 
denken  können.*  Denn  sonst  würde  der  ungereimte  Satz  daraus  fol- 
gen, dass  Ersclieinung  ohne  etwas  wäre,  was  da  erscheint.  Nun  wollen 
wir  annehmen,  die  durch  unsere  Kritik  nothwendig  gemachte  Unter- 
scheidung der  Dinge,  als  Gegenstände  der  Erfahrung,  von  eben  den- 
selben, als  Dingen  an  sich  sellist,  wäre  gar  nicht  gemacht,  so  müsste  der 
Grundsats  der  Causalität  und  mithin  der  Naturmechanismus  in  Bestim- 
mung derselben  durcliaus  von  allen  Dingen  überhaupt  als  wirkenden 
Ursachen  gelten.  Von  eben  demselben  Wesen  also,  z.  B.  der  mensch- 
lichen Seele,  würde  ich  nicht  sagen  können,  ihr  Wille  sei  frei,  und  er  sei 
doch  zugleich  der  Naturnothwendigkeit  unterworfen,  d.  i.  nicht  frei, 
ohne  in  einen  offenbaren  Widerspruch  zu  gerathen;  weil  ich  die  Seele 
in  beiden  Sätzen  in  eben  derselben  Bedeutung,  nämlich  als  Ding 
überhaupt  (als  Sache  an  sich  selbst)  genommen  habe  und ,  ohne  vorher- 
gehende Kritik,  auch  nicht  anders  nehmen  konnte.  Wenn  aber  die 
Kritik  nicht  geirrt  hat,  da  sie  das  Object  in  zweierlei  Bedeutung 
nehmen  lehrt,  nämlich  als  Erscheinung,  oder  als  Ding  an  sich  selbst; 
wenn  die  Deduction  ihrer  Verstandesbegriffe  richtig  ist,  mithin  auch  der 
Grundsatz  der  Causalität  nur  auf  Dinge  im  ersten  Sinne  genommen, 
nämlich  so  fem  sie  Gegenstände  der  Erfahrung  sind,  geht,  eben  dieselben 
aber  nach  der  zweiten  Bedeutung  ihm  nicht  unterworfen  sind,  so  wird 
eben  derselbe  Wille  in  der  Erscheinung  (den  sichtbaren  Handlungen) 
als  dem  Naturgesetze  nothwendig  gemäss  und  so  fem  nicht  frei,  und 
doch  andererseits,  als  einem  Dinge  an  sich  selbst  angehörig,  jenem  nicht 
unterworfen,  mithin  als  frei  gedacht,  ohne  dass  hiebei  ein  Widerspruch 


*  Einen  Gegenstand  erkennen,  dazu  wird  erfordert,  dass  ich  seine  Möglich- 
keit, (es  sei  nach  dem  Zeugniss  der  Erfahrung  aus  seiner  Wirklichkeit,  oder  a  priori 
durch  Vemanft)  beweisen  könne.  Aber  deij^ji  kann  ich,  was  ich  will,  wenn  ich 
mir  nur  nicht  selbst  widerspreche,  d.  i.  wenn  mein  BegrifTnur  ein  möglicher  Gedanke 
ist,  ob  icÜ  zwafdaTirr  nicht  stehen  kann,  ob  im  Inbegriffe  aller  Möglichkeiten  diesem 
auch  ein  ObjecC  corresC^udire  öder  nicht.  Um  einem  solchen  Begriffe  aber  objective 
Oültigkeit,  (reale  Möglichkeit,  denn  die  erstcre  war  blos  die  logische,)  beizulegen, 
dazu  wird  etwas  mehr  erfordert.  Dieses  Mehrere  aber  braucht  eben  nicht  in  theoreti- 
schen Erkcuntnissqnellen  gesucht  zu  werden,  es  kann  auch  in  praktischen  liegen. 
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schwenglicher  Einsichten  benehme,  weil  sie  sich,  um  zu  diesem  zu  ge- 
langen, solcher  Grundsätze  bedienen  muss,  die,  indem  sie  in  der  That 
blos  auf  Gegenstände  möglicher  Erfahrung  reichen,  wenn  sie  gleichwohl 
auf  das  angewandt  werden,  was  nicht  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein 
kann,  wirklich  dieses  jederzeit  in  Erscheinung  verwandeln  und  so  alle 
praktische  Erweiterung  der  reinen  Vernunft  für  unmöglich  erklä- 
ren. Ich  musste  also  das  Wissen  auflieben,  um  zum  Glauben  Platz  zu 
bekommen,  und  der  Dogmatismus  der  Metaphysik,  d.  i.  das  Vorurtheil, 
in  ihr  ohne  Elritik  der  reinen  Vernunft  fortzukommen,  ist  die  wahre 
Quelle  alles  der  Moralität  widerstreitenden  Unglaubens,  der  jederzeit 
gar  sehr  dogmatisch  ist.  —  Wenn  es  also  mit  einer  nach  Maassgabe  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  abgefassten  system  atischen  Metaphysik  eben 
nicht  schwer  sein  kann,  der  Nachkommenschaft  ein  Vermächtniss  zu 
hinterlassen,  so  ist  dies  kein  für  gering  zu  achtendes  Geschenk;  man 
mag  nun  blos  auf  die  Cultur  der  Vernunft  durch  den  sicheren  Gang  einer 
Wissenschaft  überhaupt,  in  Vergleichung  mit  dem  grundlosen  Tappen 
und  leichtsinnigen  Herumstreifen  derselben  ohne  Kritik  sehen,  oder  auch 
auf  bessere  Zeitanwendung  einer  wissbegierigen  Jugend,  die  beim  ge- 
wöhnlichen Dogmatismus  so  frühe  und  so  viel  Aufmunterung  bekommt, 
über  Dinge,  davon  sie  nichts  versteht,  und  darin  sie,  so  wie  Niemand  iu 
der  Welt,  auch  nie  etwas  einsehen  wird,  bequem  zu  vernünfteln ,  oder 
gar  auf  Erfindung  neuer  Gedanken  und  Meinungen  auszugehen  und  so 
die  Erlernung  gründlicher  Wissenschaften  zu  verabsäumen ;  am  meisten 
aber,  wenn  man  den  unschätzbaren  Vortheil  in  Anschlag  bringt,  allen 
Einwürfen  wider  Sittlichkeit  und  Religion  auf  Sokratische  Art,  näm- 
lich durch  den  klarsten  Beweis  der  Unwissenheit  der  Gegner,  auf  alle 
künftige  Zeit  ein  Ende  zu  machen.  Denn  irgend  eine  Metaphysik  ist 
immer  in  der  Welt  gewesen  und  wird  auch  wohl  femer,  mit  ihr  aber 
auch  eine  Dialektik  der  reinen  Vernunft,  weil  sie  ihr  natürlich  ist,  darin 
anzutreffen  sein.  Es  ist  also  die  erste  und  wichtigste  Angelegenheit  der 
Philosophie,  einmal  für  allemal  ihr  dadurch,  dass  man  die  Quelle  der  Irr- 
thümer  verstopft,  allen  nachtheiligen  Einfluss  zu  benehmen. 

Bei  dieser  wichtigen  Veränderung  im  Felde  der  Wissenschaften  und 
dem  Verluste,  den  speculative  Vernunft  an  ihrem  bisher  eingebildeten 
Besitze  erleiden  muss,  bleibt  dennoch  alles  mit  der  allgemeinen  mensch- 
lichen Angelegenheit  und  dem  Nutzen,  den  die  Welt  bisher  aus  den 
Lehren  der  reinen  Vernunft  zog,  in  demselben  vortheilhaften  Zustande, 
als  es  jemalen  war,  und  der  Verlust  trifft  nur  das  Monopol  der  Seh u- 
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leii.  keiiieKwe^h  aber  uuh  Iiiterehsf  der  UcDsdicn.  Ich  fra^  den 
uubü'^rMiuiBteii  l><«;riii«tik*.'r.  «»!•  uvr  Jiewei^  vuii  der  Fondauer  unserer 
tywi*:  ijuc'ji  dein  Tucii'  aiir^  der  Uiuluebiien  der  Kul^FtAiiz.  iii>  der  voii  der 
Frei  bei  1  duh  AVüleui*  (ri'^'i^ii  uen  ull^enieiueii  ^etrliaiiisniuF  durcL  die 
Hubtik'ii,  übzwar  4iiiuiiittchti|;reii.  IiiterHubeidnii^ii  Bui»iertiver  mid  oiiiee- 
tiver  }iruktii9cb*^r  NotLiweiidi^rkeit .  oder  nb  der  vfim  liaf^eic  Gottef>  au« 
dein  Le;rrifi.  oines  allerrealeHteij  "Wes*eiiH.  -der  ZufUlli^rkeh  deh  Teran- 
d»irliuiieii.  und  der  Notb\ieudi;rkeit  eines  erRteii  lif^we^rers.  iiaciidoni  ide 
von  üen  hcbulen  auHjuriup^n.  jemals  balien  bis  zuin  T^bliruiXi  *r<f laueren 
und  auf'  deüoen  1  eberzeupiu^  den  mindetnen  IIinflus^  bulien  kiiiiueii. 
Im  diebes  nun  uicbt  ^rescbeben  und  kann  es  ancii.  venreu  der  rman^iicb- 
knii  di's  /r«*uieineii  MenscbeuTerstandes  zu  hu  subtiler  Sjiecnlation.  nie- 
uuils  erwartet  werden :  bat  vielmebr.  was  das  HrRten-  Iwtrifh,  die  jedem 
Meubrben  bemerk  bebe  Anla;re  »einer  !Natur.  durcii  das  Zciilicbe  als  cn 
den  Anlagen  r»eiuer  ^nisen  BeRtimnim^r  unzuläu^lidi  ni<-  zufriedexi  ^ 
Hiellt  werden  zu  kminen.  die  Huil'uun;:  eines  kiinfi Iren  Lebens,  in 
Aiibebiiu^  deb  Zweiten  die  bbise  klare  l>arKtelluii^  der  I*fiiclitcu  im  G^ 
^libatze  aller  Ausjirürbe  der  ^^ei^u^eu  das  Be'wnwtMdn  dej*  Frei  bei t. 
und  eudlicb.  wab  das  I>ritte  anlanp .  die  berrlicbe  i.^rdnmi^.  ScbÖnbeit 
und  Vuniur^e.  die  allen»" &rts  in  der  Xamr  bon-orblicit,  allein  den  Glau- 
ben au  einen  weisen  und  pfiBcien  Welturbeber.  die  sicii  au&Pnblimm 
verljireJt.ende  L'eberzeu^np .  h*,*  fem  sie  aui"  VemunftpTinden  lierobt, 
Xanx  allein  lie wirken  mürben :  h»  bleilit  ja  nicbt  allein  dieser  Bctsrtx  nn- 
^Klört.  buudern  er  jsrewinnt  vielmebr  dadurcb  n(K:b  an  Ansielin.  dass  die 
8«.'buleu  uuxuoebr  belebrt  werdeoa^  ni-b  keine  bobere  nnd  anspeliri'iietere 
KJiLbicbt  in  einem  l^'unkte  anzumassic^n«  der  die  allpemelne  menscbliche 
An;relejfenbeit  Iketriflf't.  alK  die,)eni*!e  ic^.  zu  der  die  ^rissie  -für  uns  ach- 
tunj^e:würdi^t>te  Meu^  aneb  eben  so  leirbi  «relan^>n  kann,  und  ^cb  also 
aui'  die  f.'ukur  dieser  all^^remein  fasslicben  nnd  in  m<<ralifacber  Alincbt 
binreii'beudeu  Bewei«»;rninde  allein  einzmcbranken.  IHe  Veränderung 
l^etrifi't  a\jsij  blot»  die  arroganten  Ansprncbe  der  Scbnlen,  die  sieb  gerne 
bieriu  f  wie  Mm»t  mit  Recht  in  vielen  anderen  Stucken  >  iur  die  alli-inigen 
Keuuer  und  Aufbe wahrer  s^ilcher  Wabrlieiten  mi^bten  halten  lassen 
von  denen  i^ie  dem  Publicum  nur  den  Gebrauch  mitthrilen.  den  Schlüssel 
derbe] ijeu  aber  für  sich  belialten  ''/»:oi/  ««•'».'»>,  i.rfn-ij.  f:<if;f  r»»//  snrt  vühri). 
Gleichwohl  ist  doch  auch  für  einen  billi;roren  Anspruch  des  s|>ecu1ativen- 
Philosffphen  ge«orgt.  Er  bleibe  immer  aasMhliesslich  DeiK>sitär  einer 
dem  Publicum,  ohne  dessen  Wissen,  nüulichen  Wissenüchaft,  nämlich 
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der  Kritik  der  Vernunft ;  denn  die  kann  niemals  populär  werden ,  hat 
aber  auch  nicht  nöthig  es  zu  sein ;  weil ,  so  wenig  dem  Volke  die  fein 
gesponnenen  Argumente  für  nützliche  Wahrheiten  in  den  Kopf  wollen, 
eben  so  wenig  kommen  ihm  auch  die  eben  so  subtilen  Einwürfe  dagegen 
jemals  in  den  Sinn ;  dagegen,  weil  die  Schule,  so  wie  jeder  sich  zur  Spe- 
cnlation  erhebende  Mensch,  unvermeidlich  in  beide  geräth,  jene  dazu 
verbunden  ist,  durch  gründliche  Untersuchung  der  Rechte  der  specula- 
tiven  Vernunft  einmal  für  allemal  dem  Skandal  vorzubeugen,  das  über 
kurz  oder  lang  selbst  dem  Volke  aus  den  Streitigkeiten  aufstossen  muss, 
in  welche  sich  Metaphysiker  (und  als  solche  endlich  auch  wohl  Geist- 
liche) ohne  Kritik  unausbleiblich  verwickeln  und  die  selbst  nachher  ihre 
Lehren  verfälschen.  Durch  diese  kann  allein  dem  Materialismus, 
Fatalismus,  Atheismus,  dem  freigeisterischen  Unglauben,  der 
Schwärmerei  und  Aberglauben,  die  allgemein  schädlich  werden 
können,  zuletzt  auch  dem  Idealismus  und  Skepticismus,  die  mehr 
den  Schulen  geföhrlich  sind  und  schwerlich  ins  Publicum  übergehen 
können,  selbst  die  Wurzel  abgeschnitten  werden.  Wenn  Hegierungen 
sich  ja  mit  Angelegenheiten  der  Gelehrten  zu  befassen  gut  finden,  so 
würde  es  ihrer  weisen  Vorsorge  für  Wissenschaften  sowohl  als  Menschen 
weit  gemässer  sein,  die  Freiheit  einer  solchen  Kritik  zu  begünstigen,  wo- 
durch die  Vernunftbearbeitungen  allein  auf  einen  festen  Fuss  gebracht 
werden  können,  als  den  lächerlichen  Despotismus  der  Schulen  zu  unter- 
stützen, welche  über  öffentliche  Gefahr  ein  lautes  Geschrei  erheben, 
wenn  man  ihre  Spinneweben  zerreisst,  von  denen  doch  das  Publicum 
niemals  Notiz  genommen  hat  und  deren  Verlust  es  also  auch  nie  füh- 
len kann. 

Die  Kritik  ist  nicht  dem  dogmatischen  Verfahren  der  Ver- 
nunft in  ihrem  reinen  Erkenntniss,  als  Wissenschaft,  entgegengesetzt, 
(denn  diese  muss  jederzeit  dogmatisch,  d.  i.  aus  sicheren  Principien  a  priori 
strenge  beweisend  sein,)  sondern  dem  Dogmatismus,  d.  i.  der  An- 
massung,  mit  einer  reinen  Erkenntniss  aus  Begriffen  (der  philosophischen), 
nach  Principien,  so  wie  sie  die  Vernunft  längst  im  Gebrauche  hat,  ohne 
Erkundigung  der  Art  und  des  Hechts,  wodurch  sie  dazu  gelangt  ist,  allein 
fortzukommen.  Dogmatismus  ist  also  das  dogmatische  Verfahren  der 
reinen  Vernunft,  ohne  vorangehende  Kritik  ihres  eigenen  Ver- 
mögens. Diese  Entgegensetzung  soll  daher  nicht  der  geschwätzigen 
Seichtigkeit,  unter  dem  angemassten  Namen  der  Popularität,  oder  wohl 
gar  dem  Skepticismus,  der  mit  der  ganzen  Metaphysik  kurzen  Process 


in  acht,  dan  AVurt  rt*deii :  vielnielir  int  die  Kritik  die  iiotliweiidiisre  vorläu- 
ii;rt'  Veraiistaltiiiijr  zur  li^^lVn-deniiyr  einer  ^riiiidliclion  MKajiliTsik  ats 
AVj.s»ioiiscJiaft,  dit-  iiutiiv  ondijr  d(»;niiatiscli  uud  nach  der  Ktreiifrßten  For- 
deruii/ir  systeiiiatisfli ,  iiiitiiiu  Bcliulj2"(!rei*lit  nie  hl  jiojtulär  auspeführt 
werden  luiisb :  -deiiu  diese  Forderuiifr  aii  Pie..  da  sie  sich  anheischig''  macht, 
piiizlicij  ('  /-riitri.  mithin  zu  völlifrer  liefriedijruujr  der  s]«<culativen  Vcr- 
uuiit'i  ilir  Cieschaft  au»zu führen,  ist  uiinaclLlässIich.  In  der  Austi1hrun;r 
aW  des  J'laiis,  den  die  Kritik  vorbchreilit,  d.  i.  im  knnfti''-en  iSvstem  der 
Meiajthvsik,  niüsKen  wir  den 'inst  der  stn'njren  Methr»de  des  heriilimten 
W*»LF.  defc  jcroRsteu  unter  allen  do<:niati scheu  }*liih>sn]i}ien,  fciljc'en.  der 
zuerBt  da>s  üeinjiiel  ;rab,  (und  durch  dies  i»«'isj»iel  der  VrlielnT  des  bisher 
noch  nicht  erlobcheuen  Geistes  der  Gründlichkeit  in  DeutRchhind  wurde,  i 
wie  durch  ;resetzmäsRi»re  Fest  stell  un;;:  der  ]*rinci]»ie.n,  deutliche  llestim- 
munjr  der  Be*rrifl"e .  vei'suchte  .StreiijS"*'  der  IJewi-ise.  Verhütunfr  kühner 
Hjirünjre  in  Fuljrerun^ren  der  sichere  Ganjr  einer  Wiss<»nsc,hafi  zu  nehmen 
sei.  der  auch  eben  darum  eine  Holchc.  al^  Metajihysik  ist,  in  diesen  Stand 
zu  vernetzen  v(»rzü;rlicli  ^»-«^schickt  war,  wenn  es  ihm  briprelallen  wäre, 
durch  Kritik  des  Orjrans,  nämlich  der  reinen  Vernunft  sell>st,  sicli  da« 
F«'ld  v<»rher  zu  beitMien:  ein  Mau^^el.  der  nicht  sowohl  ilim,  als  vielmehr 
der  de •;rmati sehen  Denkun^ruart  seines  Zeitalters  l>eizumesscn  ist,  und 
darüber  die  J''JiiluHoj)hen  seiner  sowohl,  als  aller  vnripen  Zeiten,  einander 
nichts  v.)rzu werfen  halten.  Diejenigen,  welche  seine  Lehrart  uud  diX'U 
zu;rleich  aucli  das  Verfahren  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  verwerten, 
könueu  nichts»  anderes  im  »Sinne  halten,  als  die  Fesseln  der  Wisse n- 
s  c  h  a  f  t  ;rar  alricuwerfen  ,  Arbeit  in  Spiel ,  Gewissheit  in  Mcinnnjr  und 
J^hilos'ijfiiie  in  J^hiloduxie  zu  ven^andeln. 

\V  a  s  diese  zweite  A  u  f  1  a  ^  e  b  e  t  r  i  l'f  t ,  so  habe  ich,  wie  billi jr, 
die  (jiele;renheit  derselben  nicht  vf>rbei  lassen  wollen,  um  den  Schwierijr- 
keiten  und  der  J Dunkelheit  so  viel  mH;rlich  abzuhelfen,  woraus  manche 
MiHsdeutun;ren  entsjjrungren  sein  rao;L'en,  welche  scharfsinni«ren  Männern, 
vielleicht  nicht  ohne  meine  Schuld,  in  der  Pieurtheilung*  dieses  Hnehs  anf- 
j^tst^^ssen  sind.  In  den  Sätzen  selbst  und  ihren  Beweisjrründen,  im«rleichen 
der  Form  sowohl  al«  der  Vollst« ndi;jrkeii  des  Plans,  habe  ich  nichts  zu 
ändern  jrei'unden:  welches  theils  der  lanjren  Prütnnir.  der  ich  sie  unter- 
woifen  hatte,  ehe  ich  <s  dem  I'ublicum  vi.rle;ne,  theils  der  Beschaü'enheil 
der  Sache  selbst,  nämlich  der  Natur  einer  reinen  speculativen  Vernunft, 
beizumessen  ist,  die  einen  wahren  Gliederbaa  enthält,  worin  alles  Organ 
iüt,  nämlich  alles  um  Eiues  willen  und  ein  jedes  Einselne  um  Aller  willen. 
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mitliin  jede  noch  so  kleine  Gebrechlichkeit,  sie  sei  ein  Fehler  (Irrthum) 
oder  Mangel ,  sich  im  Gebrauche  unausbleiblich  verrathen  muss.  In 
dieser  Unveränderlichkeit  wird  sich  dieses  System,  wie  ich  hoffe,  auch 
fernerhin  behaupten.  Nicht  Eigendünkel,  sondern  blos  die  Evidenz, 
welche  das  Experiment  der  Gleichheit  des  Resultats  im  Ausgange  von 
den  mindesten  Elementen  bis  zum  Ganzen  der  reinen  Vernunft  und  im 
Rückgange  vom  Ganzen,  (denn  auch  dieses  ist  für  sich  durch  die  End- 
absicht derselben  im  Praktischen  gegeben,)  zu  jedem  Theile  bewirkt,  in- 
dem der  Versuch,  auch  nur  den  kleinsten  Theil  abzuändern,  sofort  Wi- 
dersprüche, nicht  blos  des  Systems,  sondern  der  allgemeinen  Menschen- 
vemunft  herbeiführt,  berechtigt  mich  zu  diesem  Vertrauen.  Allein  in 
der  Darstellung  ist  noch  viel  zu  thun,  und  hierin  habe  ich  in  dieser 
Auflage  Verbesserungen  versucht,  welche  theils  dem  Missverstande  der 
Aesthetik,  vornehmlich  dem  im  Begriffe  der  Zeit ,  theils  der  Dunkelheit 
der  Deduction  der  Verstandesbegriffe,  theils  dem  vermeintlichen  Mangel 
einer  genügsamen  Evidenz  in  den  Beweisen  der  Grundsätze  des'  reinen 
Verstandes,  theils  endlich  der  Missdeutung  der  der  rationalen  Psychologie 
vorgerückten  Paralogismen  abhelfen  sollen.  Bis  hieher  (nämlich  nur 
bis  zu  Ende  des  ersten  Hauptstücks  der  transscendentalen  Dialektik) 
und  weiter  nicht  erstrecken  sich  meine  Abänderungen  in  der  Darstellungs- 
art, *  weil  die  Zeit  zu  kurz  und  mir  in  Ansehung  des  Uebrigen  auch  kein 


•  Eigentliche  Vennehrang,  aber  doch  nur  in  der  Beweisart,  konnte  ich  nur  die 
nennen,  die  ich  durch  eine  neue  Widerlegung  des  psychologischen  Idealismus, 
und  einen  strengen  (wie  ich  glaube  auch  einzig  möglichen)  Beweis  von  der  objectiven 
Realität  der  äusseren  Anschauung  gemacht  habe.     Der  Idealismus  mag  in  Ansehung 
der  wesentlichen  Zwecke  der  Metaphysik  [für  noch  so  unschuldig  gehalten  werden, 
(das  er  in  der  That  nicht  ist,)  so  bleibt  es  immer  ein  Skandal  der  Philosophie  und 
allgemeinen  Menschonvemunft,  das  Dasein  der  Dinge  ausser  uns,  (von  denen  wir  doch 
den  ganzen  Stoff  zu  Erkenntnissen  selbst  für  unseren  inneren  Sinn  her  haben,)  blos 
auf  Glauben  annehmen  zu  müssen,  und,  wenn  es  Jemand  einfällt  es  zu  bezweifeln, 
ilmi  keinen  genugthuendcn  Beweis  entgegen  stellen  zu  können.     Weil  sich  in  den 
Ausdrucken  des  Beweises  einige  Dunkelheit  findet,  so  bitte  ich  diese  Perioden  so  um- 
znändem:  „Dieses  Beharrliche  aber  kann  nicht  eine  Anschauung  in 
mirsein.     Denn  alle  Bestimmungsgrüude  meines  Daseins,  die  inmir 
angetroffen  werden  können,  sind  Vors tellungen,  und  bedürfen,  als 
solche,  selbst  ein  von  ihnen  unterschiedenes  Beharrliches,  worauf 
in  Beziehung  der  Wechsel  derselben,  mithin  mein  Dasein  in  der  Zeit, 
darin  sie  wechseln,  bestimmt  werden   könne.**     Man    wird    gegen  diesen 
Beweis  vermuthlich  sagen:  ich  bin  mir  doch  nur  dessen,  was  in  mir  ist,  d.  i.  meiner 
Vor.Htcllung  äusserer  Dinge,  unmittelbar  bewusst;  folglich  bleibe  es  immernoch 
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darf,  die  RückBiclit,  die  ich  auf  ihre  Erinnerungen  genommen  habe,  schon 
von  selbst  an  ihren  Stellen  antreffen  werden.  Mit  dieser  Verbesserung 
aber  ist  ein  kleiner  Verlust  für  den  Leser  verbunden,  der  nicht  zu  ver- 
hüten war,  ohne  das  Buch  gar  zu  voluminös  zu  machen,  nämlich  dass 
Verschiedenes,  was  zwar  nicht  wesentlich  zur  Vollständigkeit  des  Ganzen 
gehört,  mancher  Leser  aber  doch  ungern  missen  möchte,  indem  es  sonst 
in  anderer  Absicht  brauchbar  sein  kann,  hat  weggelassen  oder  abgekürzt 
vorgetragen  werden  müssen,  um  meiner,  wie  ich  hoffe,  jetzt  fasslicheren 
Darstellung  Platz  zu  machen,  die  im  Grunde  in  Ansehung  der  Sätze  und 
selbst  ihrer  Beweisgründe  schlechterdings  nichts  verändert,  aber  doch  in 
der  Methode  des  Vortrags  hin  und  wieder  so  von  der  vorigen  abgeht, 
dass  sie  durch  Einschaltungen  sich  nicht  bewerkstelligen  liess.  Dieser 
kleine  Verlust,  der  ohnedem,  nach  Jedes  Belieben ,  durch  Vergleichung 
mit  der  ersten  Auflage  ersetzt  werden  kann,  wird  durch  die  grössere 
Fasslichkeit,  wie  ich  hoffe,  überwiegend  ersetzt.  Ich  habe  in  verschie- 
denen öffentlichen  Schriften,  (theils  bei  Gelegenheit  der  Recension  man- 
cher Bücher,  theib  in  besondem  Abhandlungen)  mit  dankbarem  Ver- 
gnügen wahrgenommen,  dass  der  Geist  der  Gründlichkeit  in  Deutschland 
nicht  erstorben,  sondern  nur  durch  den  Modeton  einer  geniemässigen 
Freiheit  im  Denken  auf  kurze  Zeit  überschrieen  worden,  und  dass  die 
domigen  Pfade  der  Kritik,  die  zu  einer  schulgerechten,  aber  als  solche 
allein  dauerhaften  und  daher  höchst  nothwendigen  Wissenschaft  der 
reinen  Vernunft  führen,  muthige  und  helle  Köpfe  nicht  gehindert  haben, 
sich  derselben  zu  bemeistem.  Diesen  verdienten  Männern,  die  mit  der 
Gründlichkeit  der  Einsicht  noch  das  Talent  einer  lichtvollen  Darstellung, 
(dessen  ich  mir  eben  nicht  bewusst  bin,)  so  glücklich  verbinden,  überlasse 
ich  meine  in  Ansehung  der  letzteren  hin  und  wieder  etwa  noch  mangel- 
hafte Bearbeitung  zu  vollenden ;  denn  widerlegt  zu  werden  ist  in  diesem 
Falle  keine  Gefahr,  wohl  aber  nicht  verstanden  zu  werden.  Meinerseits 
kann  ich  mich  auf  Streitigkeiten  von  nun  an  nicht  einlassen,  ob  ich  zwar 
auf  alle  Winke,  es  sei  von  Freunden  oder  Gegnern,  sorgfältig  achten 
werde,  um  sie  in  der  künftigen  Ausführung  des  Systems  dieser  Propädeu- 
tik gemäss  zu  benutzen.  Da  ich  während  dieser  Arbeiten  schon  ziemlich 
tief  ins  Alter  fortgerückt  bin,  (in  diesem  Monate  ins  vier  und  sechzigste 
Jahr,)  so  muss  ich,  wenn  ich  meinen  Plan ,  die  Metaphysik  der  Natur 
sowohl  als  der  Sitten ,  als  Bestätigung  der  Richtigkeit  der  Kritik  der 
speculativen  sowohl  als  praktischen  Vernunft,  zu  liefern,  ausführen  will, 
mit  der  Zeit  sparsam  verfahren,  un^  die  Ausheilung  sowohl  der  in  diesem 
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"Werke  AiifanjErs  kaum  vermeid lirlion  Dunkelbeiten,  als  die  Vertbeidipinp 
des  Ganzen  von  den  verdienten  Männern,  die  es  sieb  zu  eig^en  ^macbt 
balx»n,  erwarten.  An  einzelnen  Stellen  l^Is^jt  sicli  jeder  jibilnsopliisclie 
Vortrag  zwacken,  'denn  er  kann  niiht  so  grejianzert  auftreten,  als  der 
matbematiM-lie,  indesst-n  dass  docli  der  Gliedorliau  dt-s  Svstonis.  als  Ein- 
beit  l»etracbtet,  daltei  nicbt  die  mindeste  (iefabr  läuft,  zu  dessen  Ueber- 
siebt,  wenn  es  neu  ist.  nur  Weni^^e  die  Gewandtlieit  des  Geistes,  imcb 
Weni^^ere  al»er,  weil  ibnen  alle  Xcuerunjr  ung'ele^ren  k(»mnit,  Lust  lie- 
sitzen.  Aucb  scbeinlan.»  Widerspriicbe  lassen  sieb,  wenn  man  einzelne 
Stellen,  aus  ibrem  Zusammenbanjro  grerissen,  jrejren  einander  verpleicbt, 
in  jeder,  vomebmlicb  als  freie  Kedc  fortgrebenden ,  Scbrift  ausklauben, 
die  in  den  Angen  dessen,  der  sieb  auf  fremde  Beurtbeiluug  verlässt,  ein 
nacbtbeiligres  Liebt  auf  diese  werfen,  demjenijrcn  al»er,  der  sieb  der  Idee 
im  Ganzen  l)euiä^'liti«rt  bat,  sebr  leiebt  aufzuliisen  sind.  Indessen,  wenn 
eine  Tbeorie  in  sieb  Bestand  bat,  s*)  dienen  Wirkung  und  Gegenwirkung, 
die  ilir  aufanglieb  grosse  Gefabr  droliten,  mit  der  Zeit  nur  dazu,  um  ihre 
L'uel>enbeiten  auszu>cbleifen  und,  wenn  sieb  Männer  vuu  Unparteilich- 
keit, Kin siebt  und  wahrer  Pojmlarität  damit  l>esebäfiigcn,  ihr  in  kurzer 
Zeit  auch  die  erfurderliebe  Eleganz  zu  versehaffen. 

Königsberg  im  Aprilmonat  17;? 7. 


Einleitung. 


I. 

Von  dem  Unterschiede  der  reinen  und  empirischen  Erkenntniss. 

DasB  alle  unsere  Erkenntniss  mit  der  Erfahrung  anfange,  daran  ist 
gar  kein  Zweifel;  denn  wodurch  sollte  das  Erkenntnissvermögen  sonst 
zur  Austihung  erweckt  werden,  geschähe  es  nicht  durch  Gegenstände, 
die  unsere  Sinne  rühren  und  theils  Yon  seihst  Vorstellungen  he  wirken, 
theils  unsere  Verstandesfflhigkeit  in  Bewegung  bringen,  diese  zu  ver- 
gleichen, sie  zu  verknüpfen  oder  zu  trennen  und  so  den  rohen  Stoff  sinn- 
Ücher  Eindrücke  zu  einer  Erkenntniss  der  Gegenstände  zu  verarbeiten, 
die  Erfahrung  heisst  ?  Der  Zeit  nach  geht  also  keine  Erkenntniss  in  uns  ^ 
vor  der  Erfahrung  vorher  und  mit  dieser  fangt  alle  an. 

Wenn  aber  gleich  alle  unsere  Erkenntniss  mit  der  Erfahrung  an- 
hebt, so  entspringt  sie  darum  doch  nicht  eben  alle  aus  der  Erfahrung. 
Denn  es  könnte  wohl  sein,  dass  selbst  unsere  Erfahrungserkenntniss  ein 
Zusammengesetztes  aus  dem  sei,  was  wir  durch  Eindrücke  empfangen, 
nud  dem,  was  unser  eigenes  Erkenntnissvermögen  (durch  sinnliche  Ein- 
drücke blos  veranlasst)  aus  sich  selbst  hergibt ,  welchen  Zusatz  wir  von 
jenem  Grundstoffe  nicht  eher  unterscheiden ,  als  bis  lange  Uebung  uns 
darauf  aufmerksam  und  zur  Absonderung  desselben  geschickt  ge- 
macht hat. 

Es  ist  also  wenigstens  eine  der  näheren  Untersuchung  noch  be- 
nöthigte  und  nicht  auf  den  ersten  Anschein  sogleich  abzufertigende 
Frage:  ob  es  ein  dergleichen  von  der  Erfahrung  und  selbst  von  allen 
Eilidradken  der  Sinne  unabhängiges  Erkenntniss  gebe?    Man  nennt 
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:  solche  Erkenntnisse  a  pncri  und  unterBcbeidet  sie  von  den  empiri- 
scLen,  die  ihre  Quellen  a  pttsteriori^  nämlicli  in  der  Erfahrung,  haben. 

Jener  Ausdruck  ist  indessen  noch  nicht  bestimmt  jreunjr,  um  den 
ganzen  Sinn,  der  vorgelegten  Frage  angemessen,  zu  iK-zeichnen.  Denn 
man  pflegt  w(»hl  von  mancher  aus  ErfahrungWjuellcn  abgeleiteten  Er- 
keuntniss  zu  sagen,  dass  wir  ihrer  a  pri-'n  lahig  i»der  theilhaftig  sind, 
weil  wir  sie  nicht  unmittelbar  aus  der  Erfahrung,  soudem  aus  einer  all- 
gemeinen Kegel,  die  wir  gleichwohl  selbst  d<.K.*h  aus  der  Erfahrung  ent- 
lehnt halten,  ableiten.  So  sagt  man  von  Jemand,  der  das  Fundament 
seines  Hauses  untergrub:  er  k<»nnte  es  a  priori  wissen,  dass  es  einfallen 
würde,  d.  i.  er  durfte  nicht  auf  die  Erfahrung,  dass  es  wirklich  einfiel, 
warten.  Allein  gänzlich  a  jiriori  konnte  er  dieses  doch  auch  nicht  wissen. 
Denn  dass  die  Körper  schwer  sind  und  daher,  wenn  Dinen  die  Stütze 
entzogen  wird ,  fallen ,  musste  ihm  doch  zuvc»r  durch  Erfahrung  bekannt 
werden. 

Wir  werden  also  im  Verf(»lg  unter  Erkenntnissen  a  j^riori  nicht 

•'  s< »lebe  verstehen,  die  von  dieser  oder  jener,  sondern  die  schlechter- 
dings V(»u  aller  Erfahrung  unabhängig  stattfinden.  Ihnen  sind  empi- 
rische Erkenntnisse,  oder  solche,  die  nur  a  pc^s^eriori^  d.  i.  durch  Erfah- 
rung nuiglich  sind,  entgegengesetzt.  Von  den  Erkenntnissen  a  j^i*»ri 
heissen  aber  diejenigen  rein,  denen  gar  nichts  Empirisches  Ivigemischt 
ist.  So  ist  z.  B.  der  Satz :  eine  jede  Veränderung  hat  ihre  Ursache^  ein 
Satz  a  priori,  aber  nicht  rein,  weil  Veränderung  ein  Begriff  ist,  der  nur 
aus  der  Erfahrung  gezogen  werden  kann. 


II. 

Wir  sind  im  Besitze  geii^-isser  Erkenntnisse  a  priori^  und  selbst  der 

gemeine  Verstund  ist  niemals  ohne  solche. 

Es  kommt  hier  auf  ein  Merkmal  an ,  woran  wir  sicher  ein  reines 
Erkenntnis^  von  empirischen  unterscheiden  können.  Erfahrung  lehrt 
uuh  zwar,  dass  etwas  s«.»  oder  so  beschaffen  sei,  aber  nicht,  dass  es  nicht 
ander*  sein  könne.  Findet  sich  also  erstlich  ein  Satz,  der  ingleich 
mit  seiner  Xothweudigkeit  gedacht  w^ird,  so  ist  er  ein  Unheil  u /'riori; 
ist  er  überdem  auch  von  keinem  abgeleitet ,  als  der  selbst  wiederum  als 
ein  nothwendiger  Satz  gültig  ist,  so  ist  er  schlechterdings  a  priori. 
Zweitens:  Erfahrung  gibt  niemals  ihren  Urlheilcn  wahre  oder  strenge. 
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sondern  nur  angenommene  und  comparative  Allgemeinheit  (durch  In- 
duction),  so  dass  es  eigentlich  heissen  muss:  so  viel  wir  bisher  wahrge- 
nommen haben,  findet  sich  von  dieser  oder  jener  Regel  keine  Ausnahme. 
Wird  also  ein  Urtheil  in  strenger  Allgemeinheit  gedacht,  d.  i.  so,  dass 
gar  keine  Ausnalime  als  möglich  verstattet  wird ,  so  ist  es  nicht  von  der 
Erfahrung  abgeleitet ,  sondern  schlechterdings  a  priori  gültig.  Die  em- 
pirische Allgemeinheit  ist  also  nur  eine  willkührliche  Steigerung  der 
Gültigkeit,  von  der,  welche  in  den  meisten  Fällen,  bis  zu  der,  die  in 
allen  gilt,  wie  z.  B.  in  dem  Satze:  alle  Körper  sind  schwer;  wo  dagegen 
strenge  Allgemeinheit  zu  einem  Urtheile  wesentlich  gehört,  da  zeigt  diese 
auf  einen  besonderen  Erkenntnissquell  desselben,  nämlich  ein  Vermögen 
des  Erkenntnisses  a  priori,  Noth wendigkeit  und  strenge  Allgemeinheit  T 
sind  also  sichere  Kennzeichen  einer  Erkenntniss  a  priori  und  gehören 
auch  unzertrennlich  zu  einander.  Weil  es  aber  im  Gebrauche  derselben 
bisweilen  leichter  ist ,  die  empirische  Beschränktheit  derselben ,  als  die 
ZnföUigkeit  in  den  Urtheilen ,  oder  es  auch  mannichmal  einleuchtender 
ist,  die  unbeschränkte  Allgemeinheit,  die  wir  einem  Urtheile  beilegen, 
als  die  Nothwendigkeit  desselben  zu  zeigen ,  so  ist  es  rathsam ,  sich  ge- 
dachter beider  Kriterien ,  deren  jedes  für  sich  unfehlbar  ist,  abgesondert 
zu  bedienen. 

Dass  es  nun  dergleichen  nothwendige  und  im  strengsten  Sinne  all- 
gemeine,  mithin  reine  Urtheile  a  priori  im  menschlichen  Erkenntniss 
wirklich  gebe,  ist  leicht  zu  zeigen.     Will  man  ein  Beispiel  aus  Wissen- 
schaften, so  darf  man  nur  auf  alle  Sätze  der  Mathematik  hinaussehen; 
will  man  ein  solches  aus  dem  gemeinsten  Verstand esgebrauche,  so  kann 
der  Satz,  dass  alle  Veränderung  eine  Ursache  haben  müsse,  dazu  dienen; 
ja  in  dem  letzteren  enthält  selbst  der  Begriff  einer  Ursache  so  offenbar 
den  Begriff  einer  Nothwendigkeit  der  Verknüpfung  mit  einer  Wirkung 
und  einer  strengen  Allgemeinheit  der  Kegel,  dass  er  gänzlich  verloren 
gehen  würde,  wenn  man  ihn,  wie  Uume  that,  von  einer  öfteren  Beigesel- 
lang  dessen,  was  geschieht,  mit  dem,  was  vorhergeht,  und  einer  daraus 
entspringenden  Gewohnheit,  (mithin  blos  subjectiven  Nothwendigkeit,^ 
Vorstellungen  zu  verknüpfen,  ableiten  wollte.     Auch  könnte  man ,  olfne 
dergleichen  Beispiele  zum  Beweise  der  Wirklichkeit  reiner  Grundsätze 
a  priori  in  unserem  Erkenntnisse  zu  bedürfen,  dieser  ihre  Unentbehrlich- 
keit  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  selbst,  mithin  a  pnori  darthun. 
Denn  wo  wollte  selbst  Erfahrung  ihre  Gewissheit  hernehmen ,  wenn  alle 
Kegeln,  nach  denen  sie  fortgeht,  immer  wieder  empirisch,  mithin  zufallig 
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wären;  daher  mau  diese  schwerlich  für  erste  Grundsätze  gelten  lassen 
kann.  Allein  wir  können  uns  damit  begnügen,  den  reinen  Gebrauch 
unseres  Erkenntnissvermögcus  als  Thatsache  sammt  den  Kennzeichen 
desselben  dargelegt  zu  haben.  Aber  nicht  blos  in  Urtheilen,  sondern 
selbst  in  Begriffen  zeigt  sich  ein  Ursprung  einiger  derselben  a  priori. 
Lasset  von  eurem  Erfahrungsbogriffe  eines  Körpers  alles,  was  daran 
empirisch  ist,  nach  und  nach  weg:  die  Farbe,  die  Härte  oder  Weiche, 
die  Schwere,  die  Undurchdringlichkeit,  so  bleibt  doch  der  Kanm  übrig, 
den  er,  (welcher  nun  ganz  verschwunden  ist,)  einnahm,  und  den  könnt 
ihr  nicht  weglassen.  Eben  so,  wenn  ihr  von  eurem  empirischen  Begriffe 
eines  jeden  körperlichen  oder  nicht  körperlichen  Objects  alle  Eigen- 
schaften weglasst,  die  euch  die  Erfahrung  lehrt,  so  könnt. ihr  ihm  doch 
nicht  diejenige  nehmen,  dadurch  ihr  es  als  Substanz  oder  einer  Substanz 
anhängend  denkt,  (obgleich  dieser  Begriff  mehr  Bestimmung  enthält, 
als  der  eines  Objects  überhaupt.)  Ihr  müsst  also,  überführt  durch  die 
Nothwendigkeit,  womit  sich  dieser  Begriff  euch  aufdringt,  gestehen,  dass 
er  in  eurem  Erkenutnissvermögen  a  priori  seinen  Sitz  habe.  ^ 


^  Statt  dieser  beiden  ersten  Abschnitte  der  Einleitung  findet  sich  in  der  1.  Aus- 
gabe, wo  die  Einleitung  nur  in  zwei  Abschnitte  (I,  Idee  der  Transsccndental  -  Philo- 
sophie und  II,  Eintheilung  der  Transscendeutal-Philosophie)  zerfällt,  folgende  kdrsere 
Darstellung : 

„Erfahrung  ist  ohne  Zweifel  das  erste  Product,  welches  unser  Verstand_heiyor- 
bringt,  indem  er  den  rohen  Stoff  hinnlicher  Empfindungen  bearbeitet.  Sie  ist  eben 
dadurch  die  erste  Belehrung,  und  im  Fortgange  so  unerschöpflich  an  neuem  Unter- 
richt, dass  das  zusammengekettete  Leben  aller  künftigen  Zeugungen  an  neuen  Kennt- 
nissen, die  auf  diesem  Boden  gesammelt  werden  können,  niemals  Mangel  haben  wird. 
Gleichwohl  ist  sie  bei  weitem  nicht  das  einzige  Feld ,  darin  sich  unser  Verstand  ein- 
schränken lässt.  Sic  sagt  uns  zwar,  was  da  sei,  aber  nicht ,  dass  es  nothwendiger- 
weise  so  und  nicht  anders  sein  müsse.  Eben  darum  gibt  sie  uns  auch  keine  wahre 
Allgemeinheit,  und  die  Vernunft,  welche  nach  dieser  Art  von  Erkenntnissen  so  be- 
gierig ist,  wird  durch  sie  mehr  gereizt  als  befriedigt.  Solche  allgemeine  Erkennt- 
nisse nun^  die  zugleich  den  Charakter  der  inneren  Nothwendigkeit  haben,  müssen  Yon 
der  Erfahrung  nnabhängigj^ff r  sich  selbst  klar  und  gewiss  sein;  man  nennt  sie  daher 
Erkenntnisse  a  priori;  da  im  Gegentheil  das,  was  lediglich  T9n  der  Erfahrung  erborgt 
ist,  wie  man  sich  ausdrückt,  nur  a  posUriori  oder  empirisch  erkannt  wird. 

„Nun  zeigt  es  sich,  welches  überaus  merkwürdig,  dass  selbst  unter  unsere  Erfah- 
rungen sich  Erkenntnisse  mengen ,  die  ihren  Ursprung  a  priori  haben  müssen  und  die 
vielleicht  nur  dazu  dienen,  um  unseren  Vorstellungen  der  Sinne  Zusammenhang  zu 
verschaffen.  Denn,  wenn  man  aus  den  ersteren  auch  alles  wegschafft,  was  den  Sinnen 
angehört,  so  bleiben  dennoch  gewisse  ursprüngliche  Begriffe  und  aus  ihnen  erzeugte 
Urtheile  übrig,  die  gänzlich  a  priori ,  unabhängig  von  der  Erfahrung  entstanden  sein 
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III. 


Die  Philosophie  bedarf  einer  Wissenschaft,  welche  die  Möglichkeit, 
die  Principien  und  den  Umfang  aller  Erkenntnisse  a  priori 

bestimme. 

Was  noch  weit  mehr  sagen  will,  als  alles  Vorige,  ist  dieses,  dass 
gewisse  Erkenntnisse  sogar  das  Feld  aller  möglichen  Erfahrungen  ver- 
lassen, und  durch  Begriffe,  denen  tiberall  kein  entsprechender  Gregen- 
stand  in  der. Erfahrung  gegeben  werden  kann,  den  Umfang  unserer  Ur- 
theile  über  alle  Grenzen  derselben  zu  erweitem  den  Anschein  haben. 

Und  gerade  in  diesen  letzteren  Erkenntnissen,  welche  über  die 
Sinnen  weit  hinausgehen,  wo  Erfahrung  gar  keinen  Leitfaden  noch  Be- 
richtigung geben  kann ,  liegen  die  Nachforschungen  unserer  Vernunft, 
die  wir,  der  Wichtigkeit  nach,  für  weit  vorzüglicher  und  ihre  Endabsicht 
für  viel  erhabener  halten ,  als  alles,  was  der  Verstand  im  Felde  der  Er- 
scheinungen lernen  kann,  wobei  wir,  sogar  auf  die  Gefahr  zu  irren,  eher 
alles  wagen,  als  dass  wir  so  angelegentliche  Untersuchungen  aus  irgend 
einem  Grunde  der  Bedenklichkeit,  oder  aus  Geringschätzung  und  Gleich- 
gültigkeit aufgeben  sollten.  Diese  unvermeidlichen  Aufgaben  der  reinen 
Vernunft  selbst  sind  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit.  Die 
Wissenschaft  aber,  deren  Endabsicht  mit  allen  ihren  Zurüstungen  eigent- 
lich nur  auf  die  Auflösung  derselben  gerichtet  ist,  heisst  Metaphysik, 
deren  Verfahren  im  Anfange  dogmatisch  ist,  d.  i.  ohne  vorhergehende 
Prüfung  des  Vermögens  oder  Unvermögens  der  Vernunft  zu  einer  so 
grossen  Unternehmung  zuversichtlich  die  Ausführung  übernimmt.  * 

Nun  scheint  es  zwar  natürlich,  dass,  so  bald  man  den  Boden  der 
Erfahrung  verlassen  hat,  man  doch  nicht  mit  Erkenntnissen,  die  man 
besitzt,  ohne  zu  wissen  woher,  und  auf  den  Credit  der  Grundsätze,  deren 
Ursprung  man  nicht  kennt ,  sofort  ein  Gebäude  errichten  werde,  ohne 


1 


müsseiif  weil  sie  machen,  dass  man  yon  den  Gegenständen,  die  den  Sinnen  erscheinen, 
m<-br  sagen  kann,  wenigsten^  es  sagen  zu  können  glaubt,  als  blose  Erfahrung  lehren 
vürde,  und  dass  Behauptungen  wahre  Allgemeinheit  und  strenge  Nothwendigkeit  ent- 
halten, dergleichen  die  blos  empirische  Erkeuntniss  nicht  liefern  kann.  — L 

,,Was  aber  noch  weit  mehr  sagen  will,  ist  dieses,"  u.  s.  w.     Der  Satz,  der  die 
Ueberschrift  von  III  bildet,  ist  in  der  zweiten  Ausgabe  hinzugekommen. 

'  Die  Worte :  „Diese  unvermeidlichen  Aufgaben  —  die  Ausführung  tibernimmt,** 
sind  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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der  Omndlcgung  desselben  durch  sorgfältige  Untersnchüngon  vorher 
versichert  zu  sein,  dass  man  also  vielmehr  die  Frage  vorlängst  werde 
aufgeworfen  haben ,  wie  denn  der  Verstand  zu  allen  diesen  Erkennt- 
nissen a  priori  kommen  könne,  und  welchen  Umfang,  Gültigkeit  und 
Werth  sie  haben  mögen.  In  der  That  ist  auch  nichts  natürlicher,  wenn 
man  unter  dem  Worte  natürlich  das  versteht,  was  billiger  und  ver- 
nünftiger Weise  geschehen  sollte*,  versteht  man  aber  darunter  das,  was 
gewöhnlichermassen  geschieht,  so  ist  hinwiederum  nichts  natürlicher 
und  begreiflicher,  als  dass  diese  Untersuchung  lange  unterbleiben  musste. 
Denn  ein  Tlieil  dieser  Erkenntnisse,  die  mathematische,  ist  im  alten  Be- 
sitze der  Zuverlässigkeit,  imd  gibt  dadurch  eine  günstige  Erwartung  auch 
für  andere,  ob  diese  gleich  von  ganz  verschiedener  Natur  sein  mögen. 
Ueberdem ,  wenn  man  über  den  Kreis  der  Erfahrung  hinaus  ist ,  so  ist 
man  sicher,  durch  Erfahrung  nicht  widerlegt  zu  werden.  Der  Reiz, 
seine  Erkenntnisse  zu  erweitem,  ist  so  gross,  dass  man  nur  durch  einen 
klaren  Widerspruch,  auf  den  man  stösst,  in  seinem  Fortschritte  aufge- 
halten werden  kann.  Dieser  aber  kann  vermieden  werden ,  wenn  man 
seine  Erdichtungen  nur  behutsam  macht,  ohne  dass  sie  deswegen  we- 
niger Erdichtungen  bleiben.  Die  Mathematik  gibt  uns  ein  glänzendes 
Beispiel,  wie  weit  wir  es,  unabhängig  von  der  Erfahrung,  in  der  Er- 
kenntniss  a  priori  bringen  können.  Nun  beschäftigt  sie  sich  zwar  mit 
Gegenständen  und  Erkenntnissen  blos  so  weit,  als  sich  solche  in  der 
Anschauung  darstellen  lassen.  Aber  dieser  Umstand  wird  leicht  über- 
sehen, weil  gedachte  Anschauung  selbst  a  priori  gegeben  werden  kann, 
mithin  von  einem  blosen  reinen  Begriff  kaum  unterschieden  wird.  Durch 
einen  solchen  Beweis  von  der  Macht  der  Vernunft  eingenommen,  sieht 
der  Trieb  zur  Erweiterung  keine  Grenzen.  *  Die  leichte  Taube,  indem 
sie  im  freien  Fluge  die  Lutt  theilt,  deren  Widerstand  sie  fühlt,  könnte 
die  Vorstellung  fassen,  dass  es  ihr  im  luftleeren  Kaume  noch  viel  besser 
gelingen  werde.  Eben  so  verliess  Plato  die  Sinnen  weit,  weil  sie  dem 
Verstände  so  enge  Schranken  setzt,  und  wagte  sich  jenseit  derselben, 
auf  den  Flügeln  der  Ideen ,  in  den  leeren  Kaum  des  reinen  Verstandes. 
Er  bemerkte  nicht,  dass  er  durch  seine  Bemühungen  keinen  Weg  ge- 
wönne; denn  er  hatte  keinen  Widerhalt,  gleichsam  zur  Unterlage,  wo- 
rauf er  sich  steifen  und  woran  er  seine  Kräfte  anwenden  konnte,  um  den 
Verstand  von  der  Stelle  zu  bringen.  Es  ist  aber  ein  gewöhnliches 
Schicksal  der  menschlichen  Vernunft  in  der  Speculation,  ihr  Gebäude  so 
früh  wie  möglich  fertig  zu  machen  und  hintennach  allererst  bq  unter- 
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suchen,'  ob  auch  der  Grund  dazu  gut  gelegt  sei.  Alsdenn  aber  werden 
allerlei  Beschönigungen  herbeigesucht,  um  uns  wegen  dessen  Tüchtig- 
keit ma  trösten,  oder  auch  eine  solche  späte  und  gefUhrliche  Prüfung 
lieber  gar  abzuweisen.  Was  uns  aber  während  des  Bauens  von  aller 
Besorgniss  und  Verdacht  frei  hält  und  mit  scheinbarer  Gründlichkeit 
schmeichelt ,  ist  dieses.  Ein  grosser  Theil ,  und  vielleicht  der  grösste, 
von  dem  Geschäfte  unserer  Vernunft  besteht  in  Zergliederung  der  Be- 
griffe,  die  wir  schon  von  Gegenstän3en  "EaTien.  Dieses  liefert  uns  eine 
Menge  von  Erkenntnissen,  die,  ob  sie  gleich  nichts  weiter  als  Aufklänm- 
gen  oder  Erläuterungen  desjenigen  sind,  was  in  unsem  Begriüen  (wie- 
wohl noch  auf  verworrene  Art)  schon  gedacht  worden ,  doch  wenigstens 
der  Form  nach  neuen  Einsichten  gleich  geschätzt  werden ,  wiewohl  sie 
der  Materie  oder  dem  Inhalte  nach  die  Begriffe,  die  wir  haben,  nicht  er- 
weitem, sondern  nur  auseinander  setzen.  Da  dieses  Verfahren  nun  eine 
wirkliche  Erkenntniss  a  priori  gibt,  die  einen  sichern  und  nützlichen 
Fortgang  hat,  so  erschleicht  die  Vernunft,  ohne  es  selbst  zu  merken, 
unter  dieser  Vorspiegelung  Behauptungen  von  ganz  anderer  Art,  wo  sie 
^™  gegebenen  Begriffen  ganz  fremde,  und  zwar  a  priori  hinzu  thut,  ohne 
dass  man  weiss,  wie  sie  dazu  gelange,  und  ohne  sich  eine  solche  Frage 
auch  nur  in  die  Gedanken  kommen  zu  lassen.  Ich  will  dal^er  gleich  An- 
fiuigs  von  dem  Unterschiede  dieser  zwiefachen  Erkenntnissart  handeln. 


IV. 
Von  dem  Unterschiede  analytischer  und  synthetischer  Urtheile.* 

In  allen  Urtheilen,  worinnen  das  Verhältniss  eines  Snbjects  zum 
Pr&dicat  gedacht  wird ,  (wenn  ich  nut*  die  bejahenden  erwäge,  denn  auf 
die  verneinenden  ist  nachher  die  Anwendung  leicht,)  ist  dieses  Verhält- 
niss auf  zweierlei  Art  möglich.  Entweder  das  Prädicat  B  gehört  zum 
Subject  A  als  etwas,  was  in  diesem  Begriffe  A  (versteckterweise)  ent- 
halten ist;  oder  B  liegt  ganz  ausser  dem  Begriff  A,  ob  es  zwar  mit  dem- 
selben in  Verknüpfung  steht.  Im  ersten  Fall  nenne  ich  das  Urtheil 
analytisch,  in  dem  andern  synthetisch.  Analytische  Urtheile  (die 
bejahenden;  sind  also  diejenigen ,  in  welchen  die  Verknüpfung  des  Prä- 

*  Diese  üeberschrift  hat  jiuch  die  1 .  Ausgabe ,  aber  ohne  clic  Beaeiohnung  durch 
•iuZahL 
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des  Körpers  abgezogen  hatte,  so  finde  ich  mit  obigen  Merkmalen  auch 
die  Schwere  jederzeit  verknöpft,  und  füge  also  diese  alb  Prädicat  zu  je- 
nem Begriffe  synthetisch  hinzu.  Es  ist  also  die  Erfahrung,  worauf  sich 
die  Möglichkeit  der  Synthesis  des  Prädicats  der  Schwere  mit  dem  Begriffe 
des  Körpers  gründet,  weil  beide  Begriffe,  ob  zwar  einer  nicht  in  dem  an- 
dern enthalten  ist,  dennoch  als  Theile  eines  Ganzen,  nämlich  der  Erfah- 
rung, die  selbst  eine  synthetische  Verbindung  der  Anschauungen  ist,  zu 
einander,  wiewohl  nur  zufälligerweise,  gehören.  ^ 

Aber  bei  synthetischen  Urtheilen  a  priori  fehlt  dieses  Hülfsmittel 
ganz  und  gar.  Wenn  ich  über  den  Begriff  Ä^  hinausgehen  soll,  um 
einen  andern  B  als  damit  verbunden  zu  erkennen ,  was  ist  das,  worauf 
ich  mich  stütze,  und  wodurch  die  Synthesis  möglich  wird  ?  da  ich  hier 
den  Vortheil  nicht  habe,  mich  im  Felde  der  Erfahrung  darnach  umzu- 
sehen. Man  nehme  den  Satz :  allesj  was  geschieht,  hat  seine  Ursache. 
In  dem  Begriffe  von  etwas,  das  geschieht,  denke  ich  zwar  ein  Dasein, 
vor  welchem  eine  Zeit  vorhergeht  u.  s.  w.,  und  daraus  lassen  sich  analy- 
tische Urtheile  ziehen.  Aber  der  Begriff  einer  Ursache  liegt  ganz  ausser 
jenem  Begriffe  und^  zeigt  etwas  von  dem,  was  geschieht,  Verschiedenes 

'  Statt  des  Absatzes :  ,^rfahrun^sarthcile  als  solche  —  zufälligerweise,  gehören** 
hat  die  1.  Ausgabe  Folgendes:  ,,Nan  ist  hieraus  klar:  1)  dass  durch  analytische  Ur- 
theile unsere  Erkenntniss  gar  nicht  erweitert  werde^  sondern  der  Begriff,  den  ich  schon 
habe,  auseinander  gesetzt  und  mir  selbst  verständlich  gemacht  werde;  2)  dass  bei 
STDthetischen  Urtheilen  ich  ausser  dem  Begriffe  des  Subjects  noch  etwas  Anderes  (x) 
haben  mQsse,  worauf  sich  der  Verstand  stützt,  um  ein  Prädicat,  das  in  jenem  Begriffe 
nicht  liegt,  doch  als  dizu  gehörig  zu  erkennen. 

„Bei  empirischen  oder  Erfahrungsurtheilen  hat  es  hiemit  gar  keine  Schwierigkeit. 
Denn  dieses  x  ist  die  vollständige  Erfahrung  von  dem  Gegenstande,  den  ich  durch 
einen  Begriff  Ä  denke,  welcher  nur  einen  Theil  dieser  Erfahrung  ausmacht.  Denn  ob 
ich  schon  in  dem  Begriff  eines  Körpers  überhaupt  das  Prädicat  der  Schwere  gar  nicht 
einscbliesse,  so  bezeichnet  er  doch  die  vollständige  Erfahrung  durch  einen  Theil  der- 
selben, SU  welchem  also  ich  noch  andere  Theile  eben  derselben  Erfahrung,  als  zu  dem 
ersteren  gehörig,  hinzufügen  kann.  Ich  kann  den  Begriff  des  Körpers  vorher  analy- 
tisch durch  die  Merkmale  der  Ausdehnung,  der  Undurchdringlichkeit,  der  Gestalt  n. 
8.  w.,  die  alle  in  diesem  Begriffe  gedacht  werden,  erkennen.  Nun  erweitere  ich  aber 
meine  Erkenntniss,  und,  indem  ich  auf  die  Erfahrung  zurücksehe ,  von  welcher  ich 
diesen  Begriff  des  Körpers  abgezogen  hatte,  so  finde  ich  mit  obigen  Merkmalen  auch 
die  Schwere  jederzeit  verknüpft.  Es  ist  also  die  Erfahrung  jenes  x^  was  ausser  dem 
Begriffe  A  liegt ,  und  worauf  sich  die  Möglichkeit  der  Synthesis  des  Prädicats  der 
Schwere  B  mit  dem  Begriffe  A  gründet."  i 

'   1.  Ausg.:  „ausser  dem  Begriff^.** 

'  Die  Worte:  ,,liegt  ganz  —  und**  fehlen  in  der  1.  Ausg. 
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an,  ist  also  in  dieser  letzteren  Vorstellung  gar  nicht  mit  enthalten.  Wie 
komme  ich  denir  dazu,  von  dem,  was  überhaupt  geschieht,  etwas  davon 
ganz  Verschiedenes  zu  sagen,  und  den  Begriff  der  Ursache,  ob  zwar  iu 
jenem  nicht  enthalten,  dennuch,  als  dazu  und  sogar  nothwendig  gehörig, 
zu  erkennen  ?  Was  ist  hier  das  Unbekannte  =  .r,  worauf  sich  der  Ver- 
stand stützt,  wenn  er  ausser  dem  Begriffe  A  ein  demselben  fremdes  Prä- 
dicat  B  aufzufinden  glaubt,  welches  er  gleichwohl  damit  verknüpft  zu 
sein  erachtet  ?  Erfahrung  kann  es  nicht  sein,  weil  der  angeführte  Grund- 
satz nicht  allein  mit  grösserer  Allgemeinheit,  als  die  Erfahrung  ver- 
schaffen kann,  sondern  auch  mit  dem  Ausdruck  der  Nothwendigkeit, 
mithin  gänzlich  a  priori  und  aus  blosen  Begriffen  die  zweite  Vorstellung 
zu  der  ersteren  hinzugefügt.  Nun  beruht  auf  solchen  synthetischen  d.  i. 
Erweiterungsgrundsätzen  die  ganze  Endabsicht  unserer  speculativen  Er- 
kenntniss  a  priori;  denn  die  analytischen  sind  zwar  höchst  wichtig  und 
nöthig,  aber  nur  um  zu  derjenigen  Deutlichkeit  der  Begriffe  zu  gelangen, 
die  zu  einer  sicheren  und  ausgebreiteten  Synthesis,  als  zu  einem  wirklich 
neuen  Erwerb,  erforderlich  ist.  ^ 

V. 

In  allen  theoretischen  Wissenschaften  der  Vernunft  sind  synthe- 
tische Urtheile  a  priori  als  Principicn  enthalten. 

1.  Mathematische  Urtheile  sind  insgesammt  synthetisch. 
Dieser  Satz  scheint  den  Bemerkinigen  der  Zergliederer  der  menschlichen 


*■  Der  y.  und  VI.  Abschn.  sind  erst  in  der  2.  Ausg.  hinzugekommen.^  Statt  ilirer 
finden  sich  in  der  1.  Ausg.  nur  folgende  Worte,  die  den  Uebcrgang  zu  dem  VII.  Ab- 
schn. der  2.  Ausg.  machen:  ,,Es  liegt  also  hier  ein  gewisses  Geheimniss  verborgen,* 
dessen  Aufschluss  allein  den  Fortschritt  in  dem  grenzenlosen  Felde  der  reinen  Ver- 
standeserkenntnLss  sicher  und  zuverlässig  machen  k&nn :  nämlich  mit  gehöriger  All- 
gemeinheit den  Grund  der  Möglichkeit  synthetischer  Urtheile  a  priori  aufzudecken, 
die  Bedingungen,  die  eine  jede  Art  derselben  möglich  machen,  einzusehen  und  diese 
ganze  Erkenntuiss,  (die  ihre  eigene  Gattung  ausmacht,)  in  einem  System  nach  ihren 
ursprünglichen  Quellen,  Abtheilungen,  Umfang  und  Grenzen,  nicht  durch  einen  flüch- 
tigen Umkreis  zu  bezeichnen,  sondern  vollständig  und  zu  jedem  Gebrauche  hinreichend 
SU  bestimmen.  So  viel  vorläufig  von  dem  Eigcnthümlichcn,  was  die  synthetischen 
Urtheile  an  sich  haben.** 

*  „Wäre  es  einem  von  den  Alten  eingefallen,  auch  nur  diese  Frage  aufzuwer- 
fen, so  würde  diese  allein  allen  Systemen  'der  reinen  Vernunft  bis  auf  unsere  Zelt 
mächtig  widerstanden  haben  und  hätte  so  viele  eitele  Versuche  erspart,  die, 
ohne  zu  wissen,  womit  mau  eigentlich  zu  than  hat,  blindlings  nntemommeu 
worden." 
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Veronnft  bisher  entgangen,  ja  allen  ihren  Vermntlmngcn  gerade  eiit- 
pegengesetzt  zn  sein,  ob  er  gleicli  uuwiderspreclilicli  gewin«  und  in  der 
Folge  sehr  wichtig  ist.  Denn  weil  man  fand,  dass  die  SchlüsHe  der  Ma- 
thematiker alle  nach  dem  Satze  des  Widerspruclis  furtgehen,  (welches 
die  Natnr  einer  jeden  apudiktisclien  Crewisslteit  erfordert,)  so  überredete 
man  sieb,  dass  auch  die  GrundsStze  aus  dem  Satze  des  WidersprucliH  an- 
erkannt würden;  warin  sie  sich  irreten;  denn  ein  synthotisclicr  Satz  kann 
allerdings  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  eingesehen  werden ,  aber 
nur  so,  dass  ein  anderer  synthetischer  Satz  vorausgesetzt  wird,  aus  dem 
er  gefolgert  werden  kann,  niemals  aber  an  sich  selbst. 

Zuvörderst  mnss  bemerkt  werden :  dass  eigentliche  mathcinatiBche 
Sätze  jederzeit  Urtheile  n  priori  und  nicht  empirisch  sind,  weil  sie  Noth- 
wendigkeit  bei  sich  führen,  welche  aus  Erfahrung  nicht  abgenommen 
werden  kann.  Will  man  aber  dipsc«  nicht  einräumen,  wohlan,  so  schränke 
ich  meinen  Satz  auf  die  reine  Mathematik  ein ,  deren  Begriff  es  schon 
mit  sich  bringt,  dass  sie  nicht  emiiirisclie,  sondern  blos  reine  Erkenntniss 
a  [rriori  enthalte. 

Man  sollte  anfanglich  zwar  denken:  dass  der  Satz  7  -^  Ö  =  12 
ein  blos  analytischer  Satz  sei,  der  aus  dem  Begriffe  einer  Summe  von 
Sieben  und  Fünf  nach  dem  Satze  des  Widernprachs  erfitige.  Allein 
wenn  man  es  näher  betrachtet,  so  findet  man,  dass  der  Begriff  der  Summe 
von  7  and  5  nichts  weiter  enthalte,  als  die  Vereinigung  beider  Zalilcn  in 
eine  einzige,  wodurch  ganz  und  gar  nicht  gedacht  wird,  welches  diese 
einzige  Zahl  sei,  die  beide  zusammenfasst.  Der  Begriff  von  Zwölf  ist 
keineswegs  dadurch  schon  gedacht,  dass  ich  mir  jene  Vcn^inigung  von 
Sieben  und  Fünf  denke,  and  ich  mag  meinen  Begriff  von  einer  solchen 
möglichen  Summe  noch  so  lange  zergliedern ,  so  werde  ich  doch  darin 
die  Zwälf  nicht  antreffen.  Man  muss  über  diese  Begriffe  hinausgehen, 
indem  man  die  Anschauung  zu  Hiilfo  nimmt,  die  einem  von  l>eiden  cor- 
respoudirt,  etwa  seine  fünf  Finger,  oder  (wie  Seoxkr  in  seiner  Arithme- 
tik) fönf  Punkte,  und  so  nach  und  nach  die  Einheiten  der  in  der  An- 
schauung gegebenen  Fünf  zu  dem  Begriffe  der  SieVn  hinzulliun.  IJenn 
ich  nehme  zuerst  die  Zahl  7,  und  indem  ich  für  den  B'igriff  der  .1  diu 
Finger  meiner  Hand  als  Anschauttiig  zu  Hülfe  nehme,  so  thue  ich  die 
Einheiten,  die  ich  vorher  zusammennahm,  um  die  Zahl  5  auszumachen, 
nun  an  jenem  meinem  Bilde  nach  und  nach  zur  Zahl  7,  und  w;hn  so  die 
Zahl  12  entspringen.  Uass  7  zu  5  hinzugethao  werden  s>dlt«n,  hnlfO  ir.lt 
twcr  in  dem  Betriff  üner  Summe  i=  7  -)-  6  gedacht,  al>er  nicht,  das« 
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Noth wendigkeit ,  mitbin  ihr  Ursprung  a  priori,  sondern  ancb,  dass  sie 
Bjnthetbcbe  Sätze  sind,  klar.  Denn  in  dem  Begriffe  der  Materie  denke 
ich  mir  nicbt  die  Beharrlichkeit,  sondern  blos  ihre  Gegenwart  im  Kanme 
durch  die  Erfüllung  desselben.  Also  gehe  ich  wirklich  über  den  Begriff 
von  der  Materie  hinaus,  um  etwas  a  priori  zu  ihm  hinzuzudenken,  was 
ich  in  ihm  nicht  dachte.  Der  Satz  ist  also  nicht  analytisch,  sondern 
sjuthetisch  und  dennoch  a  priori  gedacht,  und  so  in  den  übrigen  Sätzen 
des  reinen  Tlieils  der  Naturwissenschaft. 

3.  In  der  Metaphysik,  wenn  man  sie  auch  nur  für  eine  bisher 
blos  versuchte,  dennoch  aber  durch  die  Natur  der  menschlichen  Vernunft 
unentbehrliche  Wissenschaft  ansieht,  sollen  synthetische  Erkennt- 
nisse a  priori  enthalten  sein,  und  es  ist  ihr  gar  nicht  darum  zu  thun, 
Begriffe,  die  wir  uns  a  priori  von  Dingen  machen,  blos  zu  zergliedern 
und  dadurch  analytisch  zu  erläutern,  sondern  wir  wollen  unsere  Erkennt- 
nifls  a  priori  erweitern,  wozu  wir  uns  solcher  Grundsätze  bedienen  müssen, 
die  über  den  gegebenen  Begriff  etwas  hinzu  thun,  was  in  ihm  nicht  ent- 
halten  war,  und  durch  synthetische  Urtheile  a  priori  wohl  gar  so  weit 
hinausgehen,  dass  uns  die  Erfahrung  selbst  nicht  so  weit  folgen  kann, 
z.  B.  in  dem  Satze:  die  Welt  muss  einen  ersten  Anfang  haben  u.  a.  m., 
und  so  besteht  Metaphysik  wenigstens  ihrem  Zwecke  nach  aus  lauter 
synthetischen  Sätzen  a  priori, 

VI. 
Allgemeine  Aufgabe  der  reinen  Vernunft. 

Man  gewinnt  dadurch  schon  sehr  viel,  wenn  man  eine  Menge  von 
Untersuchungen  unter  die  Formel  einer  einzigen  Aufgabe  bringen  kann. 
Denn  dadurch  erleichtert  man  sich  nicht  allein  selbst  sein  eigenes  Ge- 
schäft, indem  man  es  sich  genau  bestimmt,  sondern  auch  jedem  Anderen, 
der  es  prüfen  will,  das  Urtheil,  ob  wir  unserem  Vorhaben  ein  Genüge 
gethan  haben  oder  nicht.  Die  eigentliche  Aufgabe  der  reinen  Vernunft 
ist  nun  in  der  Frage  enthalten:  wie  sind  synthetische  Urtheile 
a  priori  möglich? 

Dass  die  Metaphysik  bisher  in  einem  so  schwankenden  Zustande 
der  Ungewissheit  und  W^idersprÜche  geblieben  ist,  ist  lediglich  der  Ur- 
sache zuzuschreiben,  dass  man  sich  diese  Aufgabe  und  vielleicht  sogar 
den  Unterschied  der  analytischen  und  synthetischen  Urtheile 
nicht  früher  in  die  Gedanken  kommen  Hess.  Auf  der  Auflösung  dieser 
Aufgabe  oder  einem  genugthuenden  Beweise,  dass  die  Möglichkeit,  die 
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doch  auch  als  gegeben  anzusehen,  und  Metaphysik  ist,  wenn  gleich  nicht 
«U  WiasenBchaft,  doch  als  Naturanlage  (metapkygiea  naturalis)  Trirklich. 
Den»  die  menschliche  Vernunft  geht  nnaufhaltsam ,  ohne  daea  blose 
Eitelkeit  des  VielwisseoB  sie  dazu  bewegt,  durch  eigenes  Bedürfnis«  ge- 
trieben bis  zn  solchen  Fragen  fort,  die  durch  keinen  Erfahrungsgebrauch 
der  Vernunft  und  daher  entlehnte  Prineipien  beantwortet  werden  können, 
and  so  ist  wirklich  in  allen  Menschen,  so  bald  Vernunft  sich  in  ihnen  bis 
zur  äpecnlalion  erweitert,  irgend  eine  Metaphysik  zu  aller  Zeit  gewesen 
nnd  wird  auch  immer  darin  bleiben.  Und  nun  ist  auch  von  dieser  die 
Frage:  wie  ist  Metaphysik  als  Naturanlage  möglich?  d.  i. 
wie  entspringen  die  Fragen,  welche  reine  Vernunft  sich  aufwirft,  nnd  die 
üe,  so  gut  als  sie  kann,  zn  beantworten  durch  eigenes  Beditrfnise  getrie- 
ben wird,  aus  der  Natur  der  allgemeinen  Men sehen ve mun ft  ? 

Da  sich  aber  bei  allen  bisherigen  Versuchen,  diese  natürlichen  Fragen, 
z.  B.  ob  die  Welt  einen  Anfang  habe  oder  von  Ewigkeit  her  sei?  n.  b.  w. 
zu  beautworten,  jederzeit  unvermeidliche  Widersprüche  gefunden  haben, 
so  kann  man  es  nicht  bei  der  blosen  Naturanlage  zur  Metaphysik,  d.  i. 
dem  reinen  Vernunft  vermögen  selbst,  woraus  zwar  immer  irgend  eine 
Metaphysik  (es  sei  welche  es  wolle)  erwächst,  bewenden  lassen,  sondern 
es  muss  möglich  sein,  mit  ihr  es  zur  Gewissheit  zu  bringen,  entweder  im 
Wissen  oder  Nicht- Wissen  der  Gegenstände,  d.  i.  entweder  der  Ent- 
scheidung über  die  Gegenstände  ihrer  Fragen,  oder  über  das  Vermögen 
und  Unvermögen  der  Vernunft,  in  Ansehung  ihrer  etwas  zu  urtheilen, 
also  entweder  unsere  reine  Vernunft  mit  Zuverlässigkeit  zu  erweitern, 
oder  ihr  bestimmte  und  sichere  Schranken  zu  setzen.  Diese  letzte  Frage, 
die  aus  der  obigen  allgemeinen  Aufgabe  fliesst,  würde  mit  Recht  diese 
sein:  wie  ist  Metaphysik  als  Wissenschaft  möglich? 

Die  Kritik  der  Vernunft  führt  also  zuletzt  nothwendig  zur  Wissen- 
schaft ;  der  dogmatische  Gebrauch  derselben  ohne  Kritik  dagegen  auf 
grundlos^  Behauptungen,  deneu  man  eben  so  scheinbare  entgegensetzen 
kann,  mithin  zum  Skep ticismns. 

Auch  kann  diese  Wissenschaft  nicht  von  grosser  abschreckender 
Weitläufigkeit  sein,  weil  sie  es  nicht  mit  Objecten  der  Vemunfl:,  deren 
Mannigfaltigkeit  unendlich  ist,  sondern  blos  mit  sich  selbst,  mit  Aufgaben, 
die  ganz  aus  ihrem  ächousue  entspringen  und  ihr  nicht  durch  die  Natur 
der  Dinge,  die  von  ihr  unterschieden  sind,  sondern  durch  ihre  eigene  vor- 
gelegt aiad,  zu  thun  hat;  da  es  denn,  wenn  sie  Buvor  ihr  eigen  Vermögen 
ID  Ansehong  der  Gegenstände,    die  ihr  in  der  Erfahrung  vorkommen 
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die  Priodfnen.  «twas  schlechtLin  a  priori  zd  erkennen,  enthHit.  Ein 
Organon  der  reinen  Vernunft  wttrde  ein  Inbegriff  derjenigen  Princi- 
pien  sein,  nach  denen  alle  reine  Erkenntnixse  a  priori  können  erworben 
und  wirklich  zu  Stande  gebracht  werden.  Die  ansfUhrliche  Anwendung 
Pinea  solchen  Organon  wUrde  ein  System  der  reinen  Vernunft  Terscbafien. 
Da  dieses  aber  sehr  viel  verlangt  ist  und  es  noch  dahin  steht,  ob  auch 
hier  überhaupt  eine  Erweiterung  unserer  Erkenntniss  und  in  welche« 
Fällen  sie  möglich  sei,  so  können  wir  eine  Wissenschaft  der  blosen  Be- 
urtheilung  der  reinen  Vernunft,  ihrer  Quellen  und  Grenzen,  als  die  Pro* 
giSdentik  zum  System  der  reinen  Vernunft  ansehen.  Eine  solche  würde  ] 
nicht  eme  Doctrin,  sondern  nurKritik  der  reinen  Vernunft  heissen 
rotlssen,  und  ihr  Nutzen  wttrde  in  Ansehung  der  Speculation  wirklich  nur 
negativ  sein,  nicht  zur  Erweiterung,  sondern  nur  srnr  Läuterung  unserer 
Vernunft  dienen,  und  sie  von  Irrtbttmem  frei  halten,  welclies  schon  sehr 
nel  gewonnen  ist.  Ich  nenne  alle  Erkenntniss  transscendental,  die 
sieb  nicht  sowohl  mit  Gegenständen,  sondern  niit  unserer  Erkenn tnissart 
Ton  Gegenatlnden,  so  fern  diese  a  priori  möglich  sein  soll,  >  überhaupt 
beschäftigt.  Ein  System  solcher  Bogriffe  würde  Transscendental- 
Hbtlosophie  heissen.  Diese  ist  aber  wiederum  für  den  Anfang  noch 
in  viel.  Denn  weil  eine  solche  Wissenschaft  sowohl  die  analytische  Er- 
kenntniss, als  die  synthetische  a  priori  vollständig  enthalten  müsste,  so 
ist  ne,  ao  weit  es  unsere  Absicht  betrifft,  von  zu  weitem  Umfange,  indem 
wir  die  Analysis  nur  so  weit  treiben  dürfen,  als  sie  unentbehrlich  noth- 
wendig  ist,  um  die  Principien  der  Syntbesis  a  priori,  als  worum  es  uns 
nur  zu  thun  ist,  in  ihrem  ganzen  Umfange  einzusehen.  Diese  TJnter- 
ntchnng,  die  wir  eigentlich  nicht  Doctrin,  sondern  nur  transsceudentale 
Kritik  nennen  können,  weil  sie  nicht  die  Erweiterung  der  Erkenntnisse 
eelbst,  sondern  nur  die  Berichtigung  derselben  zur  Absicht  hat  und  den 
Probierstein  des  Werths  oder  Unwerths  aller  Erkenntnisse  a  priori  ab- 
^ben  Boll,  ist  das,  womit  wir  nns  jetzt  beschäftigen.  Eine  solche  Kritik 
ist  demnach  eine  Vorbereitung,  wo  möglich,  zu  einem  Organon,  und 
wenn  dieses  nicht  gelingen  sollte,  wenigstens  zu  einem  Kanon  derselben, 
nach  welchem  allenfalls  dereinst  das  vollständige  System  der  Philosophie 
der  reinen  Vernunft,  es  mag  nun  in  Erweiterung  oder  bloser  Begrenzung 
ihrer  Erkenutuiss  bestehen,  sowohl  analytisch  als  synthetisch  dargestellt 
»eiden  könnte.   Denn  dass  dieses  möglich  sei,  ja  dass  ein  solches  System 
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von  nicht  gar  grossem  Umfango  sein  könne,  um  zu  hoffen,  ca  ganz  zu 
vollenden,  IiIhhI  sich  schon  zum  voraus  daraus  ermessen,  dass  hier  nicht 
die  Natur  der  Dinge,  welclie  unerschöpflich  ist,  sondern  der  Verstand, 
der  ühcr  die  Natur  der  Dingo  urtheilt,  und  auch  dieser  wiederum  nur  in 
Ansehung  seiner  Erkenntniss  a  priori  den  Gegenstand  ausmacht,  dessen 
Vorrath,  weil  wir  ihn  doch  nicht  auswärtig  suchen  dürfen,  uns  nicht  ver- 
borgen bleiben  kann  und  allen  Vermuthen  nach  klein  genug  ist,  um  voll- 
Htilndig  aufgenommen,  nach  seinem  Werthe  oder  .Unwerthe  beurtheilt 
und  unter  richtige  SchUtzung  gebracht  zu  werden.  Noch  weniger  darf 
man  hier  eine  Kritik  der  Bücher  und  Systeme  der  reinen  Vernunft  er- 
warten, sondern  die  des  reinen  Vernunftvermögens  selbst.  Nur  allein, 
wenn  diese  zum  Grunde  liegt,  hat  man  einen  sicheren  Probierstein,  den 
philoso})hischen  Gehalt  alter  und  neuer  Werke  in  diesem  Fache  zu 
Bi*.hUtzen ;  widrigenfalls  beurtheilt  der  unbefugte  Geschichtschreiber  und 
Richter  grundlose  Behauptungen  Anderer  durch  seine  eigenen,  die  oben 
so  grundlos  sind.  ^ 

*  Die  Tran8Scendental-rhiloso]>hie  ist  die  Idee  einer  Wissenschaflt, 
zu  der  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  den  ganzen  Plan  architektonisch 
d.  i.  aus  Principion  entwerfen  soll,  mit  völliger  Gewährleistung  der  Voll- 
ständigkeit und  Sicherheit  aller  Stücke,  die  dieses  Gebäude  ausmachen. 
Sie  ist  das  System  aller  Principien  der  reinen  Vemimft.  ^  Dass  die  Kritik 
nicht  schon  selbst  Transscendental-Philosophio  heisst,  beruhet  lediglich 
darauf,  dass  sie,  um  ein  vollständiges  S}'stem  zu  sein,  auch  eine  ausführ- 
liche Analysis  der  ganzen  menschlichen  Erkenntniss  a  priori  enthalten 
müsste.  Nun  niuss  zwar  unsere  Kritik  allerdings  auch  eine  vollständige 
llorzähhmg  aller  Stammbegriffe,  welche  die  gedachte  reine  Erkenntniss 
ausmachen,  vor  Augen  legen.  Allein  der  ausführlichen  Analysis  dieser 
Begriffe  selbst,  wie  auch  der  vollständigen  Kecensiou  der  daraus  abge- 
leiteten enthält  sie  sich  billig,  theils  weil  diese  Zergliedening  nicht 
swei'kmässig  wäre,  indem  sie  die  Bedenklichkeit  nicht  hat,  welche  bei 
der  Syuthesis  angetroffen  winl,  um  deren  willen  eigentlich  die  ganze 

'  „Noch  womj:er  —  (;rantU<>$  sind"     Zusatz  dor  2.  Ansj;. 

'  llior  W;:iiiul  diT  2.  Abschnitt  dor  Kiuloitun;:  In  der  1  Anssr.  mit  deo  Worten: 
»J>io  Tnm**cvudeuial-l*hilo5oi»hie  ist  hier  nur  die  Idee  «intfr  Wisse ii^ohftft,  woxu  di« 
Kritik'*  u  $  w 

'  «,Sie  i»t  -  Vernunft"  Zii^tz  dor  2  Ali«);  Uie  1  Aa5<  hat  eUich  darauf: 
.»Da:«s  divse  Kritik'*  u   ^    w 
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Kritik  da  ist,  tbeils  weil  es  der  Einheit  des  Plans  zuwider  wäre,  sich  mit 
der  Verantwortung  der  Vollständigkeit  einer  solchen  Analysis  und  Ab- 
leitung zu  befassen,  deren  man  in  Ansehung  seiner  Absicht  doch  über- 
hoben sein  konnte.  Diese  Vollständigkeit  der  Zergliederung  sowohl, 
als  der  Ableitung  aus  den  künftig  zu  liefernden  BegriÜen  a  priori  ist  in- 
dessen leicht  zu  ergänzen,  wenn  sie  nur  allererst  als  ausführliche  Prin- 
cipien  der  Synthesis  da  sind  und  in  Ansehung  dieser  wesentliclicn  Ab- 
sicht nichts  ermangelt. 

Zar  Kritik  der  reinen  Vernunft  gehört  demnach  alles,  was  die 
Transscendental-Philosophie  ausmacht,  und  sie  ist  die  vollständige^Idee 
der  Transscendental- Philosophie,  aber  diese  Wissenschaft  noch  nicht 
selbst;  weil  sie  in  der  Analysis  nur  so  weit  geht,  als  es  zur  vollständigen 
Beurtheilung  der  synthetischen  Erkenntniss  a  priori  erforderlich  ist.' 

Das  vornehmste  Augenmerk  bei  der  Eintheilung  einer  solchen 
Wissenschaft  ist:  dass  gar  keine  Begriffe  hineinkommen  müssen,  die 
irgend  etwas  Empirisches  in  sich  enthalten ,  oder  dass  die  Erkenntniss 
a  priori  völlig  rein  sei.  Daher,  obzwar  die  obersten  Grundsätze  der  Mo- 
ralität  und  die  Grundbegriffs  derselben  Erkenntnisse  a  priori  sind,  so  ge- 
hören sie  doch  nicht  in  die  Transscendental-Philosophic,  weil  sie  die  Be- 
griffe der  Lust  und  Unlust,  der  Begierden  und  Neigungen  u.  s.  w.,  die 
insgesammt  empirischen  Ursprungs  sind,  zwar  selbst  nicht  zum  Grunde 
ihrer  Vorschriften  legen,  aber  doch  im  Begriffe  der  Pflicht,  als  llinderniss, 
das  überwunden,  oder  als  Anreiz,  der  nicht  zum  Bewegungsgrunde  ge- 
macht werden  soll,  nothwendig  in  die  Abfassung  des  Systems  der  reinen 
Sittlichkeit  mit  hineinziehen  müssen.  >  Daher  ist  die  Transscendental- 
Philosophie  eine  Weltweisheit  der  reinen  blos  speculativen  Vernunft. 
Denn  alles  Praktische,  so  fem  es  Triebfedern  enthält ,  bezieht  sich  auf 
Gefühle,  welche  zu  empirischen  Erkenntnissquellen  gehören. 

Wenn  man  nun  die  Eintheilung  dieser  Wissenschaft  aus  dem  all- 
gemeinen Gesichtspunkte  eines  Systems  überhaupt  anstellen  will,  so  muss 
die,  welche  wir  jetzt  vortragen,  erstlich  eine  Elementarlehre,  zwei- 
tens eine  Methodenlehre  der  reinen  Vernunft  enthalten.  Jeder  dieser 
Hanpttheile  würde  seine  Unterabtheilung  haben,  deren  Gründe  sich 
gleichwohl  hier  noch  nicht  vortragen  lassen.     Nur  so  viel  scheint  zur 


'   1    Ausg.:  ,,weil  die  Begriffe  der  Lust  und  Unlust,  der  Begierde  und  Ncignii- 

iren,  der  Willkühr  u.  s.  w.,  die  insgesammt  empirischen  Ursprungs  sind,  dabei  voraus- 

ir^-setzt  werden  nuisstcn  '' 
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Einleitung  oder  Vorerinnening  nöthig  zu  sein,  daas  es  swei  Stämme  der 
menschlichen  Erkenntniss  gebe,  die  vielleicht  aus  einer  gemeinschaft- 
lichen, aber  uns  unbekannten  Wurzel  entspringen,  nämlich  Binnliehkeit. 
und  Verstand,  durch  deren  ersteren  uns  Gegenstände  gegeben,  durch 
den  zweiten  aber  gedacht  werden.  So  fem  nun  die  Sinnlichkeit  Vor- 
Htellungen  a  priori  enthalten  sollte,  welche  die  Bedingung  ausmachen, 
unter  der  uns  Gegenstände  gegeben  werden,  so  würde  sie  zur  Trans- 
scendental-Philosopliie  gehören.  Die  transscendentale  Sinnenlehre  würde 
zum  ersten  Theile  der  Elementar- Wissenschaft  gehören  müssen,  weil  die 
Bedingungen,  worunter  allein  die  Gegenstände  der  menschlichen  Er- 
kenntniss gegeben  werden ,  denjenigen  vorgehen,  unter  welchen  selbige 
gedacht  werden. 


r. 


Transscendentale  Elementarlehre. 


Der 

t  la  11  ssceii  dental  eil  P^leinentarlehre 

erster  Theil. 
Die  t ranssccndentale  Acstlictik. 


Auf  welche  Art  und  durch  welche  Mittel  sich  auch  immer  eine  Er- 
kenntniss  auf  Gegenstände  bezieheh  mag,  so  ist  doch  diejenige,  wodurch 
sie  sich  auf  dieselbe  unmittelbar  bezieht  und  worauf  alles  Denken  als 
Mittel  abzweckt,  die  Anschauung.  Diese  aber  findet  nur  statt,  so 
fem  uns  der  Gegenstand  gegeben  wird;  dieses  aber  ist  wiederum,  uns 
Menschen  wenigstens,  nur  dadurch  möglich,  dass  er  das  Gemfi th  auf 
gewisse  Weise  afficire.  Die  Fähigkeit  (Keceptivität) ,  Vorstellungen 
durch  die  Art,  wie  wir  von  Gegenständen  afficirt  werden,  zu  bekommen, 
heisst  Sinnlichkeit.  Vermittelst  der  Sinnlichkeit  also  werden  uns  Ge- 
genstände gegeben,  und  sie  allein  liefert  uns  Anschauungen;  durch 
den  Verstand  aber  werden  sie  gedacht,  und  von  ihm  entspringen  Be- 
griffe. Alles  Denken  aber  muss  sich,  es  sei  geradezu  (directe)  oder  im 
Umschweife  (indirecte),  vermittelst  gewisser  Merkmale,  zuletzt  auf  An- 
schauungen, mithin,  bei  uns,  auf  Sinnlichkeit  beziehen,  weil  uns  auf  an- 
dere Weise  kein  Gegenstand  gegeben  werden  kann. 

Die  Wirkung  eines  Gegenstandes  auf  die  Vorstellungsfahigkeit,  so 

• 

'  Die  Parapraphenzahlen  sind  orst  in  der  2.  Ausg   hinzugekommen. 
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t  raus  8  cell  dentalen  Elementar!  ehre 

erster  Theil. 
Die  traiisscendentale  Aestlictik. 


§•  1.^ 

Auf  welche  Art  und  durch  welche  Mittel  sich  auch  immer  eine  Er- 
konntniss  auf  Gegenstände  bezieheh  mag,  so  ist  doch  diejenige,  wodurch 
sie  sich  auf  dieselbe  unmittelbar  bezieht  und  worauf  alles  Denken  als 
Mittel  abzweckt,  die  Anschauung.  Diese  aber  findet  nur  statt,  so 
fern  uns  der  Gegenstand  gegeben  wird;  dieses  aber  ist  wiederum,  uns 
Menschen  wenigstens,  nur  dadurch  möglicli,  dass  er  das  Gemiith  auf 
gewisse  Weise  afticire.  Die  Fähigkeit  (lieceptivität) ,  Vorstellungen 
durch  die  Art,  wie  wir  von  Gegenständen  afficirt  werden,  zu  bekommen, 
heisst  Sinnlichkeit.  Vermittelst  der  Sinnlichkeit  also  werden  uns  Ge- 
genstände gegeben,  und  sie  allein  liefert  uns  Anschauungen;  durch 
den  Verstand  aber  werden  sie  gedacht,  und  von  ihm  entspringen  Be- 
griffe.  Alles  Denken  aber  muss  sich,  es  sei  geradezu  (ilirecte)  oder  im 
Umschweife  (indirecte),  vermittelst  gewisser  Merkmale,  zuletzt  auf  An- 
schauungen, mithin,  bei  uns,  auf  Sinnlichkeit  beziehen,  weil  uns  auf  an- 
dere Weise  kein  Gegenstand  gegeben  werden  kann. 

Die  Wirkung  eines  Gegenstandes  auf  die  Vorstellungsfahigkeit,  so 

• 

'  Die  Parapraphenzahleu  sind  erst  in  der  2.  Ausg^  hinzugekommen. 
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fern  wir  von  demselben  afficirt  werden,  ist  Empfindung.  Diejenige 
Anscliauung,  welche  sich  auf  den  Gegenstand  durch  Empfindung  bezieht, 
heisst  empirisch.  Der  unbestimmte  Gegenstand  einer  empirischen 
Anschauung  heisst  Erscheinung. 

In  der  Erscheinung  nenne  ich  das,  was  der  Empfindung  correspon- 
dirt,  die  Materie  derselben,  dasjenige  aber,  welches  macht,  dass  das 
Mannigfaltige  der  Erscheinung  in  gewissen  Verhältnissen  geordnet  wer- 
den kann,  nenne  ich  die  Form  der  Erscheinung.  Da  das,  worinnen 
sich  die  Empfindungen  allein  ordnen  und  in  gewisse  Fonn  gestellt  wor- 
den können,  nicht  selbst  wiederum  Empfindung  sein  kann,  so  ist  uns 
zwar  die  Äfatorie  aller  Erscheinungen  nur  a  posteriori  gegeben,  die  Form 
derselben  aber  muss  zu  ihnen  insgesammt  im  Gemüthe  a  prioin  bereit 
liegen,  und  dahero  abgesondert  von  aller  Empfindung  können  betrachtet 
werden. 

Ich  nenne  alle  Vorstellungen  rein  (im  transscendcntalen  Verstände), 
in  denen  nichts,  was  zur  Empfindung  gehört,  angetroffen  wird.  Dem- 
nach wird  die  reine  Form  sinnlicher  Anschauungen  Überhaupt  im  Ge- 
müthe a  priori  angetroffen  werden,  worinnen  alles  Mannigfaltige  der  Er- 
scheinungen in  gewissen  Verhältnissen  angeschauet  wird.  Diese  reine 
Form  der  Sinnlichkeit  wird  auch  selber  reine  Anschauung  heissen. 
So,  wenn  ich  von  der  Vorstellung  eines  Körpers  das ,  was  der  Verstand 
davon  denkt,  als  Substanz,  Kraft,  Theilbarkeit  u.  s.  w.,  imgleichen,  was 
davon  zur  Empfindung  gehört,  als  Undurchdringlichkeit,  Härte,  Farbe 
u.  s.  w.  absondere,  so  bleibt  mir  aus  dieser  empirischen  Anschauung  noch 
etwas  übrig,  nämlich  Ausdehnung  und  Gestalt.  Diese  gehören  zur  reinen 
Anschauung,  die  a  priori,  auch  ohne  einen  wirklichen  Gegenstand  der 
Sinne  oder  Empfindung,  als  eine  blose  Form  der  Sinnlichkeit  im  Gemüthe 
stattfindet. 

Eine  Wissenschaft  von  allen  Principien  der  Sinnlichkeit  n  priori 
nenne  ich  die  transscendentale  Aesthetik. *     Es  muss  also  eine 


•  Dil*  DoutM'heii  sind  «lio  ciuzigeii,  wclcho  sich  jetzt  des  Worts  Acsthotik  bc- 
diciioUf  um  dadurch  das  zu  bozoichuon,  was  Andere  Kritik  fies  (Geschmacks  heisren. 
Es  lictft  hier  eine  verfehlte  lloifnung  zum  Gründe,  die  der  vortrefHiche  Analyst  IVvi  m- 
QARTKN  fasste,  die  kritische  Beurtheilmi);;  des  Schönen  unter  Vernunftprincipien  zu 
bringen  und  die  Uev^elii  derselben  zur  Wissenschaft  zu  erheben.  Allein  diese  Be- 
mühung ist  vergeblich,  denn  gedachte  Kegeln  oder  Kriterien  sind  ihren  vornehmsten 
Quellen  nach  blos  empirisch  und  können  also  niemals  zu  bestimmten  Ocsetzen  a  priori 
dienen f  wonach  »ich  unser  Qeschraacksurtheil  richten  müsste,    vielmehr  macht  das 
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solche  WiBflenttchaft  geben,  die  den  ersten  Theil  der  traussoendeiilalen 
Elementarlehre  ausmacbt ,  im  Gegensate  derjenigen ,  welclie  diu 
Priucipieo  des  reinen  Denkens  enthSlt  und  traDitttcendeutale  Logik  ge- 
nuint  wird. 

Id  der  tranascendentalen  Aesthetik  also  werden  wir  zuerst  die 
Sinulicbkeit  isoL'ren,  dadurch,  dass  wir  allos  absondern,  was  der  Ver- 
äand  durch  seine  Begriffe  dabei  denkt,  damit  nicbta  als  empirische  An- 
Khanaog  übrig  bleibe.  Zweitens  werden  wir  von  dieser  noch  alles,  was 
rar  Empfindung  gehört,  abtrennen,  damit  nichts  als  reine  Anschauung 
and  die  bloae  Form  der  Eracheinnngeu  übrig  bleibe,  welches  das  Ein- 
sige ist,  das  die  Sinnlichkeit  a  priori  liefern  kann.  Bei  dieser  Unter- 
sDchnng  wird  sieb  finden,  dass  es  zwei  reine  Formen  sinnlicher  Aii- 
E<chaQimg,  als  Prinupien  der  Erkenntnisa  n  pricri  gebe,  nämlich  Raum 
und  Zeit,  mit  deren  Erwägang  wir  ans  jetzt  beschäftigen  werden. 


Ictitere  deo  eigentlirlien  Probieistein  der  Richtigkeit  der  crsteren  ins.  Um  deBwItiPii 
bl  es  ratbMm,  dies«  Benennimg  eotweder  wiederum  eingehen  zu  lassen  and  sie  der- 
jfoigeii  Lehre  anfzuhehalten,  die  wabce  Wissenschaft  ist,  (wodarcb  mau  auch  der 
Sprache  ood  dem  Sinne  der  Allen  näher  treten  würde,  bei  denen  die  Eintheilnng  der 
ErkenntuiM  in  ata9>jrd  tai  toifrä  sehr  herübml  war,)  oder  sich  fn  die  BeDeannng  mit 
^r  speealaElven  Philosophie  la  theilen  und  die  Aeathetik  thtila  im  IransseendenUlen 
Sinne,  theils  ia  psychologischer  Bedentimg  iq  aehmen. ' 

'  Die  Worte:  „oder  sich  in  die  Benenaiuig  —  Bedeninng  in  nehmen"  nebst 
dem  dem  „odei^"  eDtsprecheaden  „entweder"  sind  erst  in  der  S.  Ausg.  hiniuge- 


I.  Abschn.    Von  dem  Ranme.  oD 

1)  Der  Kaum  ist  kein  empirischer  Begriff,  der  von  äusseren  Erfah- 
rungen abgezogen  worden.  Denn  damit  gewisse  Empfindungen  auf 
etwas  ausser  mir  bezogen  werden ,  (d.  i.  auf  etwas  in  einem  andern  Orte 
des  Raumes,  als  darinnen  ich  mich  befinde,)  ungleichen  damit  ich  sie  als 
ausser  und  neben  einander,  mithin  nicht  blos  verschieden ,  sondern  als  in 
verschiedenen  Orten  vorstellen  könne,  dazu  muss  die  Vorstellung  des 
Raumes  schon  zum  Grunde  liegen.  Demnach  kann  die  Vorstellung  des 
Raumes  nicht  aus  den  Verhältnissen  der  äussern  Erscheinung  durch 
Erfahrung  geborgt  sein ,  sondern  diese  äussere  Erfahrung  ist  selbst  nur 
durch  gedachte  Vorstellung  allererst  möglich. 

2)  Der  Raum  ist  eine  nothwendige  Vorstellung  a  priori,  die  allen 
äusseren  Anschauungen  zum  Gnmde  liegt.  Man  kann  sich  niemals  eine 
Vorstellung  davon  machen,  dass  kein  Raum  sei,  ob  man  sich  gleich  ganz 
wohl  denken  kann,  dass  keine  Gegenstände  darin  angetroffen  werden. 
Er  wird  also  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erscheinungen,  und 
nicht  als  eine  von  ihnen  abhängende  Bestimmung  angesehen  und  ist 
eine  Vorstellung  a  priori,  die  noth wendigerweise  äusseren  Erscheinungen 
zum  Grunde  liegt.  ^ 

3)  Der  Raum  ist  kein  discursiver  oder,  wie  man  sagt,  allgemeiner 
Begriff  von  Verhältnissen  der  Dinge  iibcrhau2)t,  sondern  eine  reine  An- 
schauung. Denn  erstlich  kann  man  sicli  nur  einen  einigen  Raum  vor- 
stellen, und  wenn  man  von  vielen  Räumen  redet,  so  versteht  man 
darunter  nur  Theile  eines  und  desselben  alleinigen  Raumes.  Diese 
Theile  können  auch  nicht  vor  dem  einigen  allbefasscnden  Räume  gleich- 
sam als  dessen  Bestandtheile ,  (daraus  seine  Zusammensetzung  möglich 


*  Hier  folgen  in  der  1.  Ausg.  noch  einige  Bestimmungen,  die  in  der  2.  Ausg.  zu 
Anfang  des  S  3  etwas  anders  gefasst  und  weiter  ausgeführt  wurdcu.  Sie  lauteten 
ursprünglich  so :  „3)  Auf  diese  Nothweudigkeit  a  priori  gründet  sieh  'die  apodiktische 
Gewissheit  aller  geometrischen  Grundsätze  und  die  Möglichkeit  ihrer  Constructiouen 
a  priori.  Wäre  nämlich  diese  Vorstellung  des  Raumes  ein  a  posteriori  erworbener 
Begriff,  der  aus  der  allgemeinen  äusseren  Erfahrung  geschöpft  wäre,  so  würden  die 
ersten  Gmudsätzo  der  mathematischen  Bestimmung  nichts  als  Wahrnehmung  sein. 
Sie  hätten  also  alle  Zufälligkeit  der  Wahrnehmung  und  es  wäre  eben  nicht  nothwen- 
dig,  dass  zwischen  zween  Punkten  nur  eine  gerade  Linie  sei ,  sondern  die  Erfahrung 
würde  es  so  jederzeit  lehren.  Was  von  der  Erfahrung  entlehnt  ist,  hat  auch  nur  com- 
parative  Allgemeinheit,  nämlich  durch  Induction.  Man  würde  also  nur  sagen  können: 
so  viel  zur  Zeit  noch  bemerkt  worden,  ist  kein  Raum  gefunden  worden  ,  der  mehr  als 
drei  Abmessungen  hätte.**  —  Was  dann  oben  unter  8  und  4  folgt,  hat  in  der  1.  Aus- 
gabe die  Zahlen  4  und  5 
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sei,)  vorhergehen,  sondern  nur  in  ihm  gedacht  werden.  Er  iut  wesent- 
lich einig,  das  Mannigfaltige  in  ihm ,  mithin  anch  der  allgemeine  Begriff 
von  Räumen  überhaupt,  beruht  lediglich  auf  Einschränkungen.  Hieraus 
folgt ,  dass  in  Ansehung  seiner  eine  Anschauung  a  priori  (die  nicht  em- 
pirisch ist)  allen  Begriffen  von  demselben  zum  Grunde  liegt.  ^  So  wer- 
den auch  alle  geometrische  Grundsätze,  z.  E.  dass  in  einem  Triangel 
zwei  Seiten  zusammen  grösser  seien  als  die  dritte,  niemals  aus  allge- 
meinen Begriffen  von  Linie  und  Triangel ,  sondern  aus  der  Anschauung 
imd  zwar  a  priori  mit  apodiktischer  Gewissheit  abgeleitet. 

4)  Der  Kaum  wird  als  eine  unendliche  gegebene  Grösse  vorgestellt 
Nun  muss  man  zwar  einen  jeden  Begriff  ab  eine  Vorstellung  denken, 
die  in  einer  unendlichen  Menge  von  verschiedenen  möglichen  Vorstel- 
lungen (als  ihr  gemeinschaftliches  Merkmal)  enthalten  ist,  mithin  diese 
unter  sich  enthält;  aber  kein  Begriff,  als  ein  solcher,  kann  so  gedacht 
werden ,  als  ob  er  eine  unendliche  Menge  von  Vorstellungen  in  sich  ent- 
hielte. Gleichwohl  wird  der  Raum  so  gedacht,  (denn  alle  Theile  des 
Raumes  ins  Unendliche  sind  zugleich.)  Also  ist  die  ursprüngliche  Vor- 
stellung vom  Räume  Anschauung  a  priori  und  nicht  Begriff.* 

Transscendentale  Erörterung  des  Begriffs  vom  Räume. 

Ich  verstehe  unter  einer  transscendentalen  Erörterung  die  Er- 
klärung eines  Begriffs,  als  eines  Princips,  woraus  die  Möglichkeit  an- 
derer synthetischer  Erkenntnisse  a  priori  eingesehen  werden  kann.  Zu 
dieser  Absicht  wird  erfordert,  1)  dass  wirklich  dergleichen  Erkenntnisse 
aus  dem  gegebenen  Begriffe  hqrfliessen,  2)  dass  diese  Erkenntnisse  nur 
unter  der  Voraussetzung  einer  gegebenen  Erklärungsart  dieses  Begriffs 
möglich  sind. 

Geometrie  ist  eine  Wissenschaft,  welche  die  Eigenschaften  des 
Raumes  S3mtheti8ch  und  doch  a  priori  bestimmt.  Was  muss  die  Vor- 
stellung des  Raumes  denn  sein ,  damit  eine  solche  Erkenntniss  von  ihm 


kk 


*   1.  Ausg.  „lie^jc* 

-  1.  Ausg.  „Der  Kaum  wird  als  eine  unendliche  gegebene  Grosse  vorgestellt. 
Ein  allgemeiner  Bogriff  vom  Raum,  (der  sowohl  in  dem  Fusse,  als  einer  Elle  gemein 
ist,)  kann  in  Ansehung  der  Grösse  nichts  bestimmen.  Wäre  es  nicht  die  Greuxen- 
losigkeit  im  Fortgange  der  Anschauung,  so  würde  kein  Begriff  von  Verhältnissen  ein 
Principium  der  Unendlichkeit  derselben  bei  sich  fUhren.** 


I.  Abseht! .     Von  dem  Ramne  61 

möglich  sei?  Er  muss  ursprünglich  Anschauung  sein,  denn  aus  einem 
blosen  Begriffe  lassen  sich  keine  Sätze,  die  Über  den  Begriff  hinausgehen, 
ziehen ,  welches  doch  in  der  Geometrie  geschieht  (Einleitung  V).  Aber 
diese  Anschauung  muss  a  priori,  d.  i.  vor  aller  Wahrnehmung  eines  Ge- 
genstandes in  uns  angetroffen  werden,  mithin  reine,  nicht  empirische 
Anschauung  sein.  Denn  die  geometrischen  Sätze  sind  insgesammt  apo- 
diktisch, d.  i.  mit  dem  Bewusstsein  ihrer  Nothwendigkeit  verbunden, 
z.  B.  der  Kaum  hat  nur  drei  Abmessungen;  dergleichen  Sätze  aber 
können  nicht  empirische  oder  Erfahrungsurtheile  sein ,  noch  aus  ihnen 
geschlossen  werden  (Einleitung  II). 

Wie  kann  nun  eine  äussere  Anschauung  dem  Gemüthe  beiwohnen, 
die  vor  den  Objecten  selbst  vorhergeht,  und  in  welcher  der  Begriff  der 
letsteren  a  priori  bestimmt  werden  kann?  Offenbar  nicht  anders,  als 
sofern  sie  blos  im  Subjecte,  als  die  formale  Beschaffenheit  desselben,  von 
Objecten  afficirt  zu  werden  und  dadurch  unmittelbare  Vorstellung 
derselben,  d.  i.  Anschauung  zu  bekommen,  ihren  Sitz  hat,  also  nur 
als  Form  des  äusseren  ^innes  überhaupt. 

Also  macht  allein  unsere  Erklärung  die  Möglichkeit  der  Geo- 
metrie als  einer  synthetischen  Erkenntniss  a  jmori  begreiflich.  Eine 
jede  Erklänmgsart ,  die  dieses  nicht  liefert ,  wenn  sie  gleich  dem  An- 
scheine nach  mit  ihr  einige  Aehnlichkeit  hätte,  kann  an  diesen  Kenn- 
zeichen am  sichersten  von  ihr  unterschieden  werden.  ^ 

Schlüsse  aus  den  obigen  Begriffen. 

a)  Der  Raum  stellet  gar  keine  Eigenschaft  irgend  einiger  Dinge 
an  sich,  oder  sie  in  ihrem  Verhältniss  auf  einander  vor,  d.  i.  keine  Be- 
stimmung derselben,  die  an  Gegenständen  selbst  haftete  und  welcl^e 
bliebe,  wenn  man  auch  von  allen  subjectiven  Bedingungen  der  Anschau- 
ung abstrahirte.  Denn  weder  absolute,  noch  relative  Bestimmungen 
können  vor  dem  Dasein  der  Dinge,  welchen  sie  zukommen,  mithin  nicht 
a  priori  angeschaut  werden. 

b)  Der  Raum  ist  nichts  Anderes,  als  nur  die  Form  aller  Erschei- 
nungen äusserer  Sinne,  d.  i.  die  subjective  Bedingung  der  Shmlichkeit, 
unter  der  allein  uns  äussere  Anschauung  möglich  ist.     Weil  nun  die 


»  Der  Aufang  des  |.  3  von  der  Ueberschrift  an  bis  zu  den  Worten :  „unterschie- 
den werden**  ist  erst  in  der  2.  Ausg.  hinzugekommen. 
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Itcceptivitüt  dea  Hubjeets,  von  Gegcnetüodcn  afticirt  zu  werden,  notli- 
wcndigprweise  vor  allen  Anscliaunngen  dieser  Objecte  vorhei^lit,  so 
läsitt  sich  vcrfitcheu,  wie  die  Form  aller  Erscbcinungen  vor  allen  wirk- 
liciieii  Wall mehmiiii gen,  mithin  ti  ;»-i<^ri,  im  Geniütbo  gcgeWn  sein  könne, 
und  wie  nie  als  eine  reine  Anschauung,  in  der  alle  GegeiislHndo  bestimmt 
weiden  müssen ,  l'rincipien  der  Verhältnisse  derselben  vor  aUer  Erfah- 
rung entlialten  können. 

Wir  können  demnach  nnr  aus  dem  Standpunkte  eines  Aleniiclicn 
vom  Raum,  von  ausgedehnten  Wesen  u.  s,  w,  reden.  Gehen  wir  von 
der  subjectivcn  Bedingung  ab,  unter  welcher  wir  allein  Kussere  An  schau- 
mig bekommen  können,  so  wie  wir  nämlich  von  den  Gegenständen  afß- 
cirt  werden  mögen ,  so  bedeutet  die  Vorstellung  vom  Itaume  gar  tiichbi. 
Dieses  Priidicat  wird  den  Dingen  nur  in  so  fern  beigelegt,  als  sie  uns 
erscheinen,  d.  i.  Gegenstände  der  Sinnlichkeit  sind.  Die  beRtändige 
Form  dieser  Ueceptivität,  welche  wir  Sinnlichkeit  nennen,  ist  eine  noth- 
wondige  Bedingung  aller  Verhältnisse,  darinnen  Gegenstände  als  ausser 
nns  angeschant  werdcu,  und,  wenn  man  von  diesen  Gegenständen  ab- 
strahirt,  eine  reine  Anschauung,  welche  den  Namon  Kaum  führet.  Weil 
wir  die  besonderen  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  nicht  zu  Bedingungen 
der  Möglichkeit  der  Saclicn,  sondern  nur  ihrer  Erscheinungen  machen 
können,  »o  künncu  wir  wohl  sagen,  dass  der  liaiini  alle  Dinge  befasse, 
die  iiuM  äusnerlicli  erscheinen  mögen,  aber  nicht  alle  Dinge  an  sich  selbst, 
sie  mögen  nun  angeschaut  werden  oder  nicht,  oder  auch  von  welchem 
Subject  man  wolle.  Denn  wir  können  von  den  Anschauungen  anderer 
denkenden  Wesen  gar  nicht  urtheilen ,  ob  sie  an  die  nämlichen  Bedin- 
gungen gebunden  seien,  welche  unsere  Anschauungen  einschränken  und 
für  uns  allgemein  gliltig  sind.  Wenn  wir  die  Einschränkung  eines 
Urtlieils  zum  Begriff  des  Suhjects  liinKufüf^cn,  so  gilt  das  Urtheil  alsdenn 
unbedingt.  Der  Satz:  alle  Dinge  sind  neben  einander  im  Itaum,  gilt 
unter  der  Einschränkung,  wenn  diese  Dinge  als  Gegenstände  unserer 
sinnlichen  Anschauung  genommen  werden.  Füge  ich  hier  die  Bedin- 
gung zum  Begriffe  und  sage:  alle  Dinge,  als  äussere  Erschoinungen, 
sind  netten  einander  im  Kaum,  so  gilt  diese  liege!  allgemein  und  ohne 
Einschränkung.  Unsere  Erörterung  lehret'  demnach  die  Realität 
(d.  i.  die  objcctive  Gültigkeit)  des  linumes  in  Ansehung  alles  dessen, 
was  äusscrlich  als  Gcgcnsland  nns  vorkiimmcn  kann,  aber  zugleich  die 

'   1    Ausg.  „Unseri^  KrnrlvniiiKi'"  kliri'ii'' 
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Idealität  des  Kaumes  in  Ansehung  der  Dinge,  wenn  sie  durch  die  Ver- 
nunft an  sich  selbst  erwogen  werden ,  d.  i.  ohne  Rücksicht  auf  die  Be- 
sclLaffenheit  unserer  Sinnlichkeit  zu  nehmen.  Wir  behaupten  also  die 
empirische  Realität  des  Raumes  (in  Ansehung  aller  möglichen  äusse- 
ren Erfahrung),  ob  wir  zwar  die  transscendentale  Idealität  des- 
selben, d.  i.  dass  er  nichts  sei,  so  bald  wir  die  Bedingung  der  Möglich- 
keit aller  Erfahrung  weglassen  und  ihn  als  etwas,  was  den  Dingen  an 
sich  selbst  zum  Grunde  liegt,  annehmen. 

Es  gibt  aber  auch  ausser  dem  Raum  keine  andere  subjectivc  und 
auf  etwas  Aeusseres  bezogene  Vorstellung ,  die  a  priori  objectiv  heissen 
könnte.  Denn  man  kann  von  keiner  derselben  synthetische  Sätze  a 
inricfri^  wie  von  der  Anschauung  im  Räume,  herleiten  (§  3);  daher  ihnen, 
genau  zu  reden,  gar  keine  Idealität  zukommt,  ob  sie  gleich  darin  mit 
der  Vorstellung  des  Raumes  übereinkommen,  dass  sie  blos  zur  subjectiven 
Beschaffenheit  der  Sinnesart  gehören,  z.  B.  des  Gesichts,  Gehörs,  Ge- 
fühls, durch  die  Empfindungen  der  Farben,  Töne  und  Wärme,  die  aber, 
weil  sie  blos  im  Empfindungen  und  nicht  Anschauungen  sind,  an  sich 
kein  Object,  am  wenigsten  a  priori^  erkennen  lassen.^ 

Die  Absicht  dieser  Anmerkung  geht  nur  dahin:  zu  verhüten,  dass 


*  Statt  des  Absatzes:  „Es  gibt  aber  auch  —  erkennen  lassen"  hat  die  1 .  Ausg.  Fol- 
gendes: „Es  gibt  aber  auch  —  heissen  könnte.  Daher  diese  subjective  Bedingung  aller 
aasseren  Erscheinangen  mit  keiner  anderen  kann  verglichen  werden.  Der  Wohl- 
gescliinack  des  Weines  gehört  nicht  zu  den  objcetiven  Bestimmungen  des  Weines, 
mithin  eines  Objcctes  sogar  als  Erscheinung  betrachtet ,  sondern  zu  der  besonderen 
Beschaffenheit  des  Sinnes  an  dem  Subjecte,  was  ihn  gcniesst.  Die  Farben  sind  nicht 
Beschaffenheiten  der  Korper,  deren  Anschauung  sie  anhängen,  sondern  nur  Modifica- 
tionen  des  Sinnes  des  Gesichts,  welches  vom  Lichte  auf  gewisse  W^cise  afficirt  wird. 
Dagegen  gehört  der  Kaum  als  Bedingung  äusserer  Objecto  noth wendigerweise  zur 
Erscbeiuimg  oder  Anschauung  derselben.  Geschmack  und  Farben  sind  gar  nicht 
oolhwendige  Bedingungen,  unter  welchen  die  Gegenstände  allein  für  uns  Objccte  der 
Sinne  werden  können.  Sie  sind  nur  als  zufällig  beigefügte  Wirkungen  der  besonderen 
Organisation  mit  der  Erscheinung  verbunden.  Daher  sind  sie  auch  keine  Vorstel- 
lungen apriorij  sondern  auf  Empfindung ,  der  Wohlgeschmack  aber  sogar  auf  GefUhl 
(der  Lust  und  Unlust)  als  eine  Wirkung  der  Empfindung  gegrOndet.  Auch  kann 
Niemand  a  priori  weder  eine  Vorstellung  einer  Farbe,  noch  irgend  eines  Geschmacks 
haben;  der  Raum  aber  betrifft  nur  die  reine  Form  der  Anschauung,  schliesst  also  gar 
keine  Empfindung  (nichts  Empirisches)  in  sich  und  alle  Arten  und  Bestimmungen  des 
Kaumes  können  und  müssen  sogar  a  priori  vorgestellt  werden  können ,  wenn  Begriffe 
der  Gestalten  sowohl  als  Verhältnisse  entstehen  sollen.  Durch  denselben  ist  es 
allein  möglich,  dass  Dinge  für  uns  äussere  Gegenstände  sind  " 
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mau  die  behauptete  IdealitHt  des  BAumes  niclit  durch  bei  weitem  unzu- 
längliche Beispiele  zu  erlHntern  sich  einfallen  lasse,  da  nämlich  etwa 
Farben,  Qeschmack  u.  a.  w.  mit  Recht  nicht  als  Beschaffenheit  der 
Dinge,  sondern  blos  als  Veränderung  unseres  Siibjects,  die  sogar  bei  ver- 
schiedenen Menschen  verschieden  sein  können,  betrachtet  werden.  Denn 
in  diesem  Falle  gilt  das,  was  nrspHtnglich  selbst  nor  Erscheinung  ist, 
E.  B.  eine  Rose,  im  empirischen  Verstände  f(ir  ein  Ding  an  sich  selbst, 
welches  doch  jedem  Äuge  in  Ansehung  der  Farbe  anders  erscheinen 
kann.  Dagegen  ist  der  transscen  dentale  Begriff  der  Erscheinungen  im 
Ranme  eine  kritische  Erinnerung,  dass  überhaupt  nichts,  was  tm  Raunic 
angeschaut  wird,  eine  Sache  an  sich,  noch  dass  der  Raum  eine  Form 
der  Dinge  sei,  die  ihnen  etwa  an  sich  selbst  eigen  wäre,  sondern  dass 
nns  die  Gegenstände  an  sich  gar  nicht  bekannt  sind,  und  was  wir  äussere 
Gegenstände  nennen,  nichts  Anderes  als  hluse  Vorstellungen  unserer 
Sinnlichkeit  sind,  deren  Form  der  Raum  ist,  deren  wahres  CorrelAtum 
aber,  d.  i.  das  Ding  an  sich  selbst  dadurch  gar  nicht  erkannt  winl,  noch 
erkannt  werden  kann,  nach  welchem  aber  ancli  in  der  Erfahrung  nie- 
mals gefragt  wird. 


traiiBSüeiideiitalen  Aestlietik 

sweitar  Absohnttt. 


§.4. 
MetiipIiysischG  Eriirteruug  Jos  Begriffs  der  Zeit.' 

Die  Zeit  ist  1)  kein  empirim-her  Begriff,  der  irgend  von  einer  Er- 
fahrung al^eEogen  worden.     Denn  d»a  Ziigleichsein  oder  Aufeinander- 

'  Uirxc  Ucbenrlirift  Ul  ZnMb  der  >.  Ad«^ . 
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folgen  würde  selbst  nicht  in  die  Wahrnehmung  kommen ,  wenn  die 
Vorstellung  der  Zeit  nicht  a  priori  zum  Grunde  läge.  Nur  unter  deren 
Voraussetzung  kann  man  sich  vorstellen ,  dass  Einiges  zu  einer  und  der- 
selben  Zeit  (zugleich)  oder  in  verschiedenen  Zeiten  (nach  einander)  sei. 

2)  Die  Zeit  bt  eine  nothwendige  Vorstellung,  die  allen  Anschau- 
ungen zum  Grunde  liegt.  Man  kann  in  Ansehung  der  Erscheinungen 
überhaupt  die  Zeit  selbst  nicht  auflieben,  ob  man  zwar  ganz  wohl  die 
Erscheinungen  aus  der  Zeit  wegnehmen  kann.  Die  Zeit  ist  also  a  priori 
gegeben.  In  ihr  allein  ist  alle  Wirklichkeit  der  Erscheinungen  mög- 
lich. Diese  können  insgesammt  wegfallen,  aber  sie  selbst  (als  die  allge- 
meine Bedingung  ihrer  Möglichkeit)  kann  nicht  aufgehoben  werden. 

3)  Auf  diese  Nothwendigkeit  a  priori  gründet  sich  auch  die  Mög- 
lichkeit apodiktischer  Grundsätze  von  den  Verhältnissen  der  Zeit  oder 
Axiomen  von  der  Zeit  überhaupt.  Sie  hat  nur  eine  Dimension;  ver- 
schiedene Zeiten  sind  nicht  zugleich,  sondern  nach  einander  (so  wie  ver- 
schiedene Räume  nicht  nach  einander,  sondern  zugleich  sind).  Diese 
Grundsätze  können  aus  der  Erfahrung  nicht  gezogen  werden,  denn  diese 
würde  weder  strenge  Allgemeinheit,  noch  apodiktisclie  Gewissheit  geben. 
Wir  würden  nur  sagen  können:  so  lehrt  es  die  gemeine  Wahrnehmung; 
nicht  aber:  so  muss  es  sich  verhalten.  Diese  Grundsätze  gelten  als 
Regeln,  unter  denen  überhaupt  Erfahrungen  möglich  sind,  und  belehren 
uns  vor  derselben  und  nicht  durch  dieselbe. 

4)  Die  Zeit  ist  kein  disciursiver,  oder,  wie  man  ihn  nennt,  allge- 
meiner Begriff,  sondern  eine  reine  Form  der  sinnlichen  Anschauung. 
Verschiedene  Zeiten  sind  nur  Theile  eben  derselben  Zeit.  Die  Vorstel- 
lung, die  nur  durch  einen  einzigen  Gt;genstand  gegeben  werden  kann, 
ist  aber  Anschauung.  Auch  würde  sich  der  Satz,  dass  verschiedene 
Zeiten  nicht  zugleich  sein  können,  aus  einem  allgemeinen  Begriff  nicht 
herleiten  lassen.  Der  Satz  ist  synthetisch,  und  kann  aus  Begriffen  allein 
nicht  entspringen.  Er  ist  also  in  der  Anschauung  und  Vorstellung  der 
Zeit  unmittelbar  enthalten. 

5)  Die  Unendlichkeit  der  Zeit  bedeutet  nichts  weiter,  als  dass  alle 
bestimmte  Grösse  der  Zeit  nur  durch  Einschränkungen  einer  einigen 
zum  Grunde  liegenden  Zeit  möglich  sei.  Daher  muss  die  ursprüngliche 
Vorstellung  Zeit  als  uneingeschränkt  gegeben  sein.  Wovon  aber  die 
llieile  selbst  und  jede  Grösse  eines  Gegenstandes  nur  durch  Einschrän- 
kung bestimmt  vorgestellt  werden  können,  da  muss  die  ganze  Vorstel- 
lung nicht  durch  Begriffe  gegeben  sein ,  denn  diese  enthalten  nur  llieil- 

Kaiit*«  alnuntl.  Werke,  m.  5 
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vorsteilungen,) '  sondern  en  muss  iliiicn  iniraittelbare  Anaclianung^  xum 
tirnnde  liefen. 


Ti-anascendcntalc  Erörtpriiiip  de»  Begriffs  der  Zeit.' 

Icli  kann  mich  di>»)hali)  auf  Nr.  H  berufen,  wo  icl),  nm  kurz  zu  nein, 
daR,  was  eigentlich  transsccudcnlal  ist,  unter  die  Artikel  der  inetaphysi- 
Rclieu  Erürtenukg  gesetzt  habe.  Hier  füge  ich  noch  hinzu,  daas  der  Begriff 
der  Veränderung  und  mit  ihm  der  Begriff  der  Bewegung  (als  Veränderung 
des  Orts)  nur  durch  und  in  der  Zeitvorstellung  möglich  ial;iiasB,  wenn  dieue 
Vorxtfiltung  nicht  Anschauung  (innere)  a  friert  wäre,  kciu  Uegriff,  welcher 
es  auch  sei,  die  Möglichkeit  einer  Veränderung,  d.  i.  einer  Verbindung 
contradictorisch-entgegengeHetater  PrUdicate  (z,  B.  das  Sein  an  einem 
Orte  und  das  Nichtsein  eben  desselben  Dinges  an  demselben  Urte)  in 
einem  und  demselben  Objecte  begreiflich  machen  könnte.  Nur  in  der 
Zeit  können  beide  contradictorisch  -  entgegengesetzte  Bestimmungen  in 
einem  Dinge,  nämlich  »acli  einander  anzutreffen  nein.  Also  erklärt 
unser  Zeitbegriff  die  Möglichkeit  so  vieler  synthetischer  Krkenntniss  n 
priori,  als  die  allgemeine  Bewegungslehre,  die  nicht  wenig  fruchtbar  ist, 
darlegt. 


Schlüsse  atis  diesen  Begriffen. 

a)  Die  Zeit  ixt  nicht  otwan,  was  für  sich  bestlinde  oder  den  Dingen 
alsobjectire  Bestimmung  anhinge,  mithin  Übrig  bliebe,  wenn  man  von 
allen  subjectiven  Bedingungen  der  Anschauung  derselben  absfraliirt; 
denn  im  ersten  Fall  würde  sie  etwas  sein ,  was  ohne  wirklichen  Gegen- 
stand dennoch  wirklich  wäre.  Was  aber  das  Zweite  lietrifft,  so  könnte 
sie  als  eine  den  Dingen  selbst  anhangende  Bestimmung  oder  Ordnung 
nicht  vor  den  Gegenständen  als  ihre  Bedingung  vorhergehen  und  u  pri-ri 
dnrch  synthetische  Sätze  erkannt  und  angeschant  werden.  Dieses  Letz- 
tere findet  dagegen  sehr  wohl  statt,  wenn  die  Zeit  nicht«  als  die  subjec- 

'  1.  Aii^K  ,,(i](>nii  lU  Etilen  die  ThpilvnrstellanEen  vorii*r.)". 

*  1,  Aosf.  „ihre  immiltelhBre  Anschaaunf" 

■  Dlmrr  t[*Dii>  Par«f;ntph  ist  ent  in  der  I.  Auk.  Ii 
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tive  Bedingung  I ist,  nnter  der  alle  Anschauungen  in  uns  stattfinden 
können.  Denn  da  kann  diese  Form  der  innern  Anschauung  vor  den 
Gegenständen,  mithin  a  priori^  vorgestellt  werden. 

h)  Die  Zeit  ist  nichts  Anderes,  als  die  Form  des  innern  Sinnes,  d.  i. 
des  Anschanens  imserer  selbst  und  unseres  innern  Zustandes.  Denn  die 
Zeit  kann  keine  Bestimmung  äusserer  Erscheinungen  sein;  sie  gehört 
weder  zu  einer  Gestalt  noch  Lage  u.  s.  w. ,  dagegen  bestimmt  sie  das 
Verhältniss  der  Vorstellungen  in  unserem  innern  Zustande.  Und  eben 
weil  diese  innere  Anschauung  keine  Gestalt  gibt,  suchen  wir  auch  diesen 
Mangel  durch  Analogien  zu  ersetzen,  und  stellen  die  Zeitfolge  durch 
eine  ins  Unendliche  fortgehende  Linie  vor,  in  welcher  das  Mannigfaltige 
eine  Keihe  ausmacht ,  die  nur  von  einer  Dimension  ist ,  und  schliessen 
ans  den  Eigenschaften  dieser  Linie  auf  alle  Eigenschaften  der  Zeit, 
ausser  dem  Einigen ,  dass  die  Theile  der  ersteren  zugleich ,  die  der  letz- 
teren aber  jederzeit  nach  einander  sind.  Hieraus  erhellet  auch,  dass  die 
Vorstellung  der  Zeit  selbst  Anschauung  sei ,  weil  alle  ihre  Verhältnisse 
sich  an  einer  äussern  Anschauung  ausdrücken  lassen. 

c)  Die  Zeit  ist  die  formale  Bedingung  a  prvyri  aller  Erscheinungen 
überhaupt.  Der  Kaum  als  die  reine  Form  aller  äusseren  Anschauung 
ist  als  Bedingimg  a  priori  blos  auf  äussere  Erscheinungen  eingeschränkt. 
Dagegen  weil  alle  Vorstellungen,  sie  mögen  nun  äussere  Dinge  zum  Ge- 
genstande haben  oder  nicht,  doch  an  sich  selbst,  als  Bestimmungen  des 
Gemüths,  zum  innern  Zustande  gehören,  dieser  innere  Zustand  aber 
unter  der  formalen  Bedingung  der  innern  Anschauung,  mithin  der  Zeit 
gehört,  so  ist  die  Zeit  eine  Bedingung  a  priori  von  aller  Erscheinung 
überhaupt ,  und  zwar  die  unmittelbare  Bedingung  der  inneren  (unserer 
Seelen)  und  eben  dadurch  mittelbar  auch  der  äusseren  Erscheinungen. 
Wenn  ich  a  priori  sagen  kann :  alle  äussere  Erscheinungen  sind  im 
Räume  und  nach  den  Verhältnissen  des  Raumes  a  priori  bestimmt,  so 
kann  ich  aus  dem  Princip  des  innern  Sinnes  ganz  allgemein  sagen :  alle 
Erscheinungen  überhaupt,  d.  i.  alle  Gegenstände  der  Sinne,  sind  in  der 
Zeit  und  stehen  nothwendigerweise  in  Verhältnissen  der  Zeit. 

Wenn  wir  von  unserer  Art,  uns  selbst  innerlich  anzuschauen,  und 
vermittelst  dieser  Anschauung  auch  alle  äussere  Anschauungen  in  der 
Vorstellungskraft  zu  befassen,  abstrahiren  und  mithin  die  Gegenstände 
nehmen,  so  wie  sie  an  sich  selbst  sein  mögen,  so  ist  die  Zeit  nichts.  Sie 
ist  nur  von  objectiver  Gültigkeit  in  Ansehung  der  Erscheinungen,  weil 
dieses  schon  Dinge  sind,  die  wir  als  Gegenstände  unserer  Sinne 
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aiiiu'linicn;  nhor  sie  ist  iiiclit  mehr  r»lij<»ctiv,  wenn  man  von  der  Sinnlich- 
koit  unsoror  AnKcIiaiiun^r«  mitliin  «lerjenifjen  Vorstellungsart,  welche 
iii»H  oi^ifCMitiiüiulirli  Nt,  ahstr.iliirt  und  von  Dingen  überhaupt  redet. 
Dir  7iVii  ist  jilsn  hMii;;lich  eine  suhjoctive  Bedingung  unserer  (mensch- 
lirlH'n)  AnMi'hauun;:,  (welche  jederzeit  sinnlich  ist,  d.  i.  sofern  wir  von 
(lOgtMkstiindon  atVicirt  werden,)  und  an  sich,  ausser  dem  Subjecto,  nichts. 
Nichts  dosto  weniger  ist  sie  in  Ansehung  aller  Erscheinungen,  mithin 
auch  :iller  Hinge,  die  uns  in  <lor  Erfahrung  vorkommen  können,  noth- 
wendigerwoise  nhjoctiv.  Wir  können  nicht  sagen:  alle  Dinge  sind  in 
der  Zeit,  woil  Vi  dem  Hegrift' der  Dinge  ül>erhaupt  von  aller  Art  der 
Anschauung  derselUm  al»stniinrt  wird,  diese  al»er  die  eigentliche  Bedin- 
gung ist,  unter  der  die  Zeit  in  die  Vorstellung  der  Gegenstände  gehört. 
Wird  nun  ilie  Bedingung  zum  Begriffe  hinzugefügt,  und  es  heisst:  alle 
Dingt* ,  als  Erscheinungen  \^Gegenstande  der  sinnlichen  Anschaniing » 
Sinti  in  der  Zeit,  so  hat  der  Gmndsiitz  seine  gute  objective  Richtigkeit 
und  Allgemeinheit  ^r  iTiori, 

rnsor\>  Behauptungen  lehren  demnach  empirische  Realität  »{«r 
Zeit ,  d.  i.  objwtive  Gültigkeit  in  Ansehung  aller  Gegenstande,  di^g^  »f- 
niaU  uusern  Sinnen  gegeben  werden  mögen.     Und  da  unsere  Ans<ü*tft- 
ung   joilerzoit  sinnlich  ist«  so  kann  uns  in  der  Erfahrung  niemajf  -ffa 
ije^eustand  iregtdHMi  wenlen,   der  nicht  unter  die  Bedingung  ii<*r  int: 
n;el»öro(e.   Dag\*gon  Wstreiten  wir  der  Zeit  allen  Anspruch  auf  a^-?  i  ii*:»* 
Ke.iliiÜt.  da  sio  naudich,  auch  ohne  auf  die  Form  unserer  «ciüiIuIihvi 
An^vli.-unnig  Küvksicht  zu  nehmen,  schlechthin  den  Dingen  1J^  Jiniiii- 
b»uny  IM  Um-  Ki;;:ensvhatt  anhinge.     S»'lche  Eigenschaften,  die  opt.  Tiio^Mfi 
IUI  ^it'h  zitkounucu.  können  uns  durch  die  Sinne  auch  nwnift^  2<?r***n 
VI  et  doli       llioi'in  Ivsteht  alsf  die  t  ran  <scen  dentale  lieuiit-l-  i.er 
/•i'it ,  \\)\\\\  welcher  sie«  \*enn  man  vnn  den  subjectiven  Bi^EnipaixrH   nr 
■  iiiMlii  hiMi    Vu^vh.-iitiin;;  al^lrahirt.  irar  nichts  ist  und  den  i*föCwn>üilt«4iE^i 
>iii  -•»  h  H»n».t  ..ihn«»  ihr  VerhÄhnis>  auf  unsere  Anschauung    •»»«<*■"  -4itK 
-i-iiiiiii|  II. M  h  inhiiiirond  Ivige^ahlt  ukeriien  kann.     Doch  i^  «ijtrütf  'VkWk' 
Iit.ii  i.l%i'ii  ..k  uiMiiii.  ^ie  tue  de>  R:iuiiie<,  mit  den  Snbrepdnnen  ihr-  Tm- 
jiliiflMu^    IM   \  iMsIri«  liun^    AM   m«mIim).    wvil   man  d«<h   ilalwi  "'tu    iitr 
l.i  >•  KfiiiMdi;  ..-HMt .   iler  irt^e  ]*i.ti:'\-«t!e  iiiliünivn,  T'>misseC2C.    tmw' «tti 
•  ilijf  ti\»-  |{*m!.i  »'  li.»lv.  .li*'  Ir«M   jiiiiAÜch  ^Aegtaüt,  *R«*r.  >i>  f»?m  ^•*    lios- 
••iii|.it ('•  li  •  I     .1    •   A^-ii  ( •t>i:fii>(:iiiii  M-iVt  1*1-.-^  ^ils  Er<cheiuiuig  uimk*h  : 
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§•7. 
Erläuterung. 

Wider  diese  Theorie,  wclclie  der  Zeit  empirisclie  Koalität  zugesteht, 
aber  die  absolute  und  transsceudentale  bestreitet,  habe  ich  von  einsehen- 
den Männern  einen  Einwurf  so  einstinmiig  vernouunen ,  dass  ich  daraus 
abnehme,  er  müsse  sich  natürlicherweise  bei  jedem  Leser,  dem  diese  Be- 
trachtungen ungewohnt  sind,  vorfinden.  Er  lautet  also :  Vcrnnderungon 
sind  wirklich,  (dies  beweiset  der  Wechsel  unserer  eigenen  Vorstellungen, 
wenn  man  gleich  alle  äussere  Erscheinungen,  sammt  deren  Verände- 
rungen, leugnen  wollte.)  Nun  sind  Veränderungen  nur  in  der  Zeit 
möglich ,  folglich  ist  die  Zeit  etwas  Wirkliches.  Die  Beantwortung  hat 
keine  Schwierigkeit.  Ich  gebe  das  ganze  Argument  zu.  Die  Zeit  ist 
allerdings  etwas  Wirkliches,  nämlich  die  wirkliche  Form  der  innern  An- 
schauung. Sie  hat  also  subjective  Kealität  in  Ansehung  der  innern  Er- 
fahrung, d.  i.  ich  habe  wirklich  die  Vorstellung  von  der  Zeit  und  meinen 
Bestimmungen  in  ihr.  Sie  ist  also  wirklich  nicht  als  Object,  sondern 
als  die  Vorstellungsart  meiner  selbst  als  Objects  anzusehen.  Wenn  aber 
ich  selbst  oder  ein  ander  Wesen  mich  ohne  diese  Bedingung  der  Sinn- 
lichkeit anschauen  könnte,  so  würden  eben  dieselben  Bestimmungen,  die 
wir  unii  jetzt  als  Veränderungen  vorstellen,  eine  Erkenntniss  geben,  in 
welcher  die  Vorstellung  der  Zeit,  mithin  auch  der  Veränderung,  gar 
nicht  vorkäme.  Es  bleibt  abo  ihre  empirische  Kealität  als  Bedingung 
aller  unserer  Erfahrungen.  Nur  die  absolute  Kealität  kann  ihr  nach 
dem  oben  Angeführten  nicht  zugestanden  werden.  Sic  ist  nichts,  als 
die  Form  unserer  inneren  Anschauung.  *  Wenn  man  von  ihr  die  beson- 
dere Bedingung  unserer  Sinnlichkeit  wegnimmt,  so  verschwindet  auch 
der  Begriff  der  Zeit  und  sie  hängt  nicht  an  den  Gegenständen  selbst, 
>*jndem  blos  am  Subjecte,  welches  sie  anschaut. 

Die  Ursache  aber,  weswegen  dieser  Einwurf  so  einstimmig  gemacht 
wird,  und  zwar  von  denen,  die  gleichwohl  gegen  dit^  I>ehre  von  der  Idea- 
lität des  Raumes  nichts  Einleuchtendes  einzuwenden  wissen,  ist  diese.' 
Die  absolute  Keahtät  des  Kaumes  hofften  sie  nicht  apodiktisch  darthun 


'  leb  kaun  zwar  sa^eu :  meine  Vori^telluiigen  folgeu  einander;  al>cr  das  heisst 
nur.  wir  sind  uns  ihrer  als  in  einer  Zeitfolge,  d.  i.  nach  der  Form  des  innern  Hiunes 
bcwujwt  Die  Zeit  ist  darum  nicht  etwas  an  sich  selbst ,  auch  keine  den  Dingen  ob- 
jr-c'tiv  Huhiluireude  Bestimm luig 
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i&u  k«iiiu«^ij ,  M'cjJ  jJjiK'ij  d(:*i-  JdeaJibjjjufci  eut;r<i;r4^;JJ'^1^.'^}it  ^  usii'b  welchem  dk^ 
WJrkJi<;Jjk.«Jl  äu^w.'^^•r  (j<';njihUiiid.<i  kelue^  Ktrejj;reJi  BeweitÄb  Hiiiij;  ibt; 
dja;^«/i;ij  di«;  dvh  ^y« ;;^Ml^tafld«.•b  uawnT  iniieru  l^iiiiK'U  «iiiejiier  iselbst  uud 
lüdiitN;  Zu^l:llld( >;  ujiujitudbai  dur(:Ji*>  Jk'wuH>>tt>enj  klar  j.st.  Jeue  komi- 
i«^ii  <'iij  bi«/9>('f-  h<;ii<fjjj  h<.'irj,  dk^M.'r  a}jer  xKt,  Ihmr  Mejrjuu;r  uach,  uuleu^bar 
4^<wa:r  WJikJjcijrK.  Hi*i  }><.'darhi(;rj  atx^r  nicht,  daü^K  Yieide,  oLue  djLSs  mau 
ihn*  \ViikJi<Jik<il  al?»  Vor^tcJlijij;ir'Mj  lje»<treiteii  darf,  ;rleichw€jhl  nur  zur 
Ki'ii»<:h«^iiiij|j;^  'f(t:UörtiUj  wfdrh«;  ytiiarAtih  zwei  Heiteu  hat,  die  eine,  da  das 
Ohjert  Uli  i3i<'h  md^mi  U;tnu.'ht<;t  wird,  (uuaii^eMirheii  der  Art,  daiM>ell»e 
uij](Sijis(r)uiu<'ii ,  d«'i)N4fii  i^'hcliaffenheit  aU^r  eben  darum  jederzeit  proble- 
uiAiiAch  blfrif^l,;  die  andere,  da  auf  die  Form  der  Anschauung  dieses  Ge- 
l(t*iiHiMitU:H  ;,^eb<dien  wird,  wtdche  nicht  in  dem  Gegenstände  au  i»ich  selbst, 
tffindern  im  Hiibj<'cle,  dem  derselUj  erscheint,  gesucht  werden  muss, 
gh^chwohl  alHir  der  KrKclieinnn^  dieses  Gegenstandeb  wirklich  und  notb- 
wendig  seiikonmil. 

Zeit  und  Kaum  Kind  demmtch  zwei  Krkenntnihsquellcn,  aus  denen 
II  in'ioii  verschi«'<lf!ne  h^ntheliKche   KrkenntniKsc  geschöpft  werden  kön- 
nen,  wit)   vornehmlich  die  reine  Mathematik  in  Ansehung  der  Erkennt- 
nUne  vom  Uanme  und  dessen  Verhiiltnissen  ein  glänzendes  Beispiel  gibt. 
Hie  sind  nUmlich   iKMMe  zus;inim<-ngenommen   reine  Formen  iillcr  sinn- 
lichen  AnNchannng   und    machen   dadurch  synthetische   Sätze  a  prvm 
miiglirli.     Aber  diese  MrkenntnisM(|uellen  a  /'ri>n  liestimmcn  sich  el)en 
dadurch  Mass  Nie  blos  Ih'dingungen  der  Sinnlichkeit  sind)  ihre  Grenzen, 
nUmlich  iIiimh  sie  Idos  auf  <  jegenständo  gehen,  so  fern  sie  als  Erscheinun- 
gen betrachtet  werdc^n,  nicht  alier  Dinge  an  sich  selbst  darstellen.     Jene 
allein  sind  das   Feld  ihrer  (lUltigkeit,   w(»raus  wenn   man   hinausgeht, 
welter  kein  nbjecdver  (iobrauch   dersellnMi   stattfindet.     Diese  llcalität 
des  Uaumes  und  der  Zeit   länNt   tibrigcns  die  Sicherheit  der  Erfalirungs- 
erkonntnlss  unangetastet;  denn  wir  sind  dersellRMi  elx'u  so  gewis.K,  oh 
diese  Formen  an  sich  sellwt  oder  nur  unsen»r  Anschauung  dieser  Dinge 
noth^endlgerweiso  anhangen.     Dagegen  die,  so  die  alistdute  KenlitHt  des 
KaumoM  und  tlor  /«eil  In^haupten ,  sie  mögen  sie  nun  als  subsistirend  oder 
nur  inhärinmd  annehmen,  mit  den  Principien  der  Erfahrung  selbst  un- 
«»inig  sein  milsMMi.     Denn  entschliessen  sie  sich  zum  Ersteren,  (welches 
gemein i}; lieh  die  Partei  der  mathematischen  Naturforscher  ist,)  so  müssen 
MIO  «woi  ewi^t^  und  unendliche,  für  sich  Umstehende  l'ndinge  (Hauni  uud 
'At\0  ünuvdunen«  welche  da  sind,  \^ohne  dass  dmrli  etwas  Wirkliebe«  ist.) 
nur  um  <iUes  Wirkliche  in  sicli   su  lH?fa>seu.     Nohiuen  sie  die  iweite 
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Partei,  (von  der  einige  metaphysische  Naturlchrer  sind,)  und  Eaum  und 
Zeit  gelten  ihnen  als  von  der  Erfahrung  abstrahirte,  obzwar  in  der  Ab- 
sonderung verworren  vorgestellte  Verhältnisse  der  Erscheinungen  (neben 
oder  nach  einander),  so  müssen  sie  den  mathematischen  Lehren  a  priori 
in  Ansehung  wirklicher  Dinge  (z.  E.  im  Eaume)  ihre  Gültigkeit,  wenigstens 
die  apodiktische  Gewissheit  bestreiten,  indem  diese  a  posteriori  gar  nicht 
stattfindet,  und  die  Begriffe  a  priori  von  Raum  und  Zeit  dieser  Meinung 
nach  nur  Geschöpfe  der  Einbildungskraft  sind ,  deren  Quell  wirklich  in 
der  Erfahrung  gesucht  werden  mnss,  aus  deren  abstrahirten  Verhält- 
nissen die  Einbildung  etwas  gemacht  hat,  was  zwar  das  Allgemeine  der- 
selben enthält,  aber  ohne  die  Eestrictionen ,  welche  die  Natur  mit  den- 
selben vorknüpft  hat,  nicht  stattfinden  kann.  Die  Ersteren  gewinnen 
so  viel,  dass  sie  für  die  mathematischen  Behauptungen  sich  das  Feld  der 
Erscheinungen  frei  machen.  Dagegen  verwirren  sie  sich  sehr  durch  eben 
diese  Bedingungen,  wenn  der  Verstand  über  dieses  Feld  hinausgehen 
will.  Die  Zweiten  gewinnen  zwar  in  Ansehung  des  Letzteren,  nämlich 
dasH  die  Vorstellungen  von  Eaum  und  Zeit  ihnen  nicht  in  den  Weg 
kommen,  wenn  sie  von  Gegenständen  nicht  als  Erscheinungen,  sondern 
blos  im  Verhältniss  auf  den  Verstand  urtheilen  wollen;  können  aber 
weder  von  der  Möglichkeit  mathematischer  Erkenntnisse  a  priori,  (indem 
ihnen  eine  wahre  und  objectiv  gültige  Anschauung  a  priori  fehlt,)  Grund 
angeben,  noch  die  Erfahrungsgesetze  mit  jenen  Behauptungen  in  noth- 
wendige  Einstimmung  bringen.  In  unserer  Theorie  von  der  wahren 
Beschaffenheit  dieser  zwei  ursprünglichen  Formen  der  Sinnlichkeit  ijst 
beiden  Schwierigkeiten  abgeholfen. 

Dass  schliesslich  die  transscendentale  Aesthetik  nicht  mehr,  als  diese 
zwei  Elemente,  nämlich  Eaum  und  Zeit,  enthalten  könne,  ist  daraus 
klar,  weil  alle  andere  zur  Sinnlichkeit  gehörige  Begriffe ,  selbst  der  der 
Bewegung,  welcher  beide  Stücke  vereinigt,  etwas  Empirisches  voraus- 
setzen. Denn  diese  setzt  Wahrnehmung  von  etwas  Beweglichem  vor- 
aus. Im  Eaum,  an  sich  selbst  betrachtet,  ist  aber  nichts  Bewegliches; 
daher  das  Bewegliche  etwas  sein  muss,  was  im  Eaume  nur  durch 
Erfahrung  gefunden  wird,  mithin  ein  empirisches  Datum.  Ebenso 
kann  die  transscendentale  Aesthetik  nicht  den  Begriff  der  Veränderung 
unter  ihre  Data  a  pricri  zählen ;  deim  die  Zeit  selbst  verändert  sich  nicht, 
sondern  etwas,  das  in  der  Zeit  ist.  Also  wird  dazu  die  Wahrnehmung 
von  irgend  einem  Dasein  und  der  Succession  seiner  Bestimmungen,  mit- 
hin Erfahrung  erfordert. 
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Allffi'iiK'iin'  Aiiiiii't'kuiiKcii  zur  ü'uiitfii('-<;ii(l<MitHlcu  Atistlictik. 

1. '  /iiicrKt  wjril  CK  iii'illii^;  hüiii,  uim  ho  deiitlicli,  n\a  tuöglidi ,  zu  cr- 
klfirou,  wuH  iii  AuHohuii^!:  ilur  (iruuillK>HcliHffoi)Lcit  dor  Hiiuiliclicii  Kr- 
kciiiiliiiHH  illior]iuu|il  uuHOru  Moiuuiifr  Hci,  um  aller  MixMluutung  dernelliGn 
viirKubaiigoh. 

Wir  Imltoii  hIhii  »a^ou  wullou,  dtiHx  iille  uuHCro  AuHvliauuug  iiichttt 
hIh  dio  ViirxtoUuiit;  vtin  KrHcheiiiiing  uoi;  danti  die  Dingo,  dio  wir  ru- 
Hclinucn,  niclit  dnu  AU  ttii-li  Holbtit  tiiuil ,  wiifllr  wir  nie  niuchaucn,  imk-Ii 
itiro  VorliäUuixtio  hu  an  ttich  ooltiKt  boaclialTt'ii  siud,  alti  nie  uus  onH'lieiucu ; 
uiul  daiui,  wonu  wir  iiiMor  äulijoc't  iidoT  aucli  uur  dio  sulijeutivo  Bcwrluif- 
fonlioit  dor  Siiiuo  üborlMU]it  aut'liolwu,  allo  dio  Bcaclmffeiüicit ,  alle  \'cr- 
lifiltuiNHO  dor  Objecto  im  iitmm  und  Zoit,  ja  üclbsl  Kaum  und  Zeit  vor- 
Htdiwindon  würden,  uiul  ak  Ersclioinungen  niuiit  an  »\vi\  ticlbst,  mmdern 
irnr  in  nntt  oxistiren  küunon.  Was  es  fiir  eino  Itewnndniss  mit  den  Ge- 
gciititiiudiin  au  nich  und  abgoänudcrt  vun  «Her  dieser  Keccpli  vi  tat  unserer 
äinulivtikuit  haben  iniige,  bleibt  nntt  gHiitlii-h  nnbukanut.  Wir  keuucn 
nichtH,  alH  nnsüre  Art  nie  wahrxunehmun ,  diu  nus  eigvnthumlicb  iut,  die 
auch  nieht  nethweudi^  jedem  Weseu,  ubzwar  jeileui  Menfchcu  zukum- 
inuu  musi-H.  Mit  dioMr  babeu  wir  os  ledigllvh  zu  thnii.  Kanm  und  Zeit 
sind  die  roi neu  Funuru  dentelben,  Emptindnu^  überhaupt  die  Materie. 
Jene  können  wir  allein  <i  friuri.  d.  i.  vor  alk'r  wirkticbe»  Wahruehmnng 
erkennen  und  tue  hei»Ht  darum  reine  Anschauuu^;  diese  aber  ist  das  in 
unserem  Erkenntniss,  was  da  maeht,  daiw  tue  Erkeuntniss  a  fvalcriori, 
d.  i.  emiürixvhe  Auscbauuug  beisst.  Jene  hängen  uikserer  äinolivhkeit 
svhlwhthin  uotbwundig  an,  welcher  Art  auch  unsere  Empfindungoa  sein 
mögen;  diese  können  sehr  verschieden  sein.  Wenn  wir  diese  unsere 
Anschauung  auch  zum  hikb^steu  Grade  der  Deutlichkeit  bringen  könn- 
ten, so  würden  wir  dadurch  der  Be»cbaffeiiheit  der  Gegenstände  an  sich 
selbttt  nicht  näher  kommen.  Denn  wir  würden  auf  allen  Fall  duch  uur 
unsere  Art  der  Auschauuug,  J.  i.  unitere  Sinnlichkeit  vulUtändig  erken- 
nen und  diese  immer  nur  unter  den  dem  ^iibjcct  ursprünglich  anhän- 
genden Bediugungou  von  Kaum  und  Zeit;  was  die  Gegenstände  an  sich 
selbst  Hein  niögeu,  würde  uns  durch  die  aut'gektärteslu  Erkenntniss  der 
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Erecheinung  derselbeu,  die  uns  allein  gegcl»eu  ist,  doch  iiicmals  bekannt 
werden. 

Dass  daher  unsere  ganze  Sinnlichkeit  nichts  als  die  verworrene 
Vorstellung  der  Dinge  sei ,  welche  lediglich  das  enthält ,  w^as  ihnen  an 
sieh  selbst  zukommt,  aber  nur  unter  einer  Zusammenhäufung  von  Merk- 
malen und  Theilvorstellungen,  die  wir  nicht  mit  Bewusstsein  auseinander 
setzen,  ist  eine  VerfHlschung  des  Begriffs  von  Sinnlichkeit  und  von  Er- 
scheinung, welche  die  ganze  Lehre  derselben  unnütz  und  leer  macht. 
Der  Unterschied  einer  undeutlichen  von  der  deutlichen  Vorstellung  ist 
blos  logisch  und  betrifft  nicht  den  Inhalt.  Ohne  Zweifel  enthält  der 
Begriff  von  Eecht,  dessen  sich  der  gesunde  Verstand  bedient,  eben 
dasselbe,  was  die  subtilste  Speculation  aus  ihm  entwickeln  kann,  nur 
dass  im  gemeinen  und  praktischen  Gebrauche  man  sich  dieser  mannig- 
faltigen Vorstellungen  in  diesem  Gedanken  nicht  bewusst  ist.  Darum 
kann  man  nicht  sagen,  dass  der  gemeine  Begriff  sinnlich  sei ,  eine  blose 
Erscheinung  enthalte,  denn  das  Kecht  kann  gar  nicht  erscheinen,  son- 
dern sein  Begriff  liegt  im  Verstände  und  stellt  eine  Beschaffenheit  (die 
moralische)  der  Handlungen  vor,  die  ihnen  an  sich  selbst  zukommt. 
Dagegen  enthält  die  Vorstellung  eines  Körpers  in  der  Anschauung  gar 
nichts,  was  einem  Gegenstande  an  sich  selbst  zukommen  könnte,  sondern 
blos  die  Erscheinungen  von  etwas  und  die  Art ,  wie  wir  dadurch  afficirt 
werden-,  und  diese  ßeceptivität  imserer  Erkenntnissfahigkeit  heisst  Sinn- 
lichkeit und  bleibt  von  der  Erkenntniss  des  Gegenstandes  an  sich  selbst, 
ob  man  jene  (die  Erscheinung)  gleich  bis  auf  den  Grund  durchschauen 
möchte,  dennoch  himmelweit  unterschieden. 

Die  Leibnitz- Wolfsche  Philosophie  hat  daher  allen  Untersuchungen 
über  die  Natur  und  den  Ursprung  unserer  Erkenntnisse  einen  ganz  un- 
rechten Gesichtspunkt  angewiesen,  indem  sie  den  Unterschied  der  Sinn- 
lichkeit vom  Intellectuellen  blos  als  logisch  betrachtete,  da  er  offenbar 
transscendental  ist  und  nicht  blos  die  Form  der  Deutlichkeit  oder  Un- 
dentlichkeit,  sondern  den  Ursprung  und  den  Inhalt  derselben  betrifft,  so 
dass  wir  durch  die  erstere  die  Beschaffenheit  der  Dinge  an  sich  selbst 
nicht  blos  undeutlich,  sondern  gar  nicht  erkennen,  und  so  bald  wir  un- 
sere subjective  Beschaffenheit  wegnehmen ,  das  vorgestellte  Object  mit 
den  Eigenschatlen ,  die  ihm  die  sinnliche  Anschauung  beilegte,  überall 
nirgend  anzutreffen  ist,  noch  angetroffen  werden  kann,  indem  eben  diese 
subjective  Beschaffenheit  die  Form  desselben,  als  Erscheinung,  bestimmt. 

Wir  unterscheiden  sonst  wohl  unter  Erscheinungen  das,  was  der 
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Setzet  demnach,  Kaum  und  Zeit  seien  an  sich  selbst  objectiv  und 
Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Dingo  an  sich  selbst,  so  zeigt  sich 
erstlich :  dass  von  beiden  a  priori  apodiktische  und  synthetische  Sätze  in 
grosser  Zahl  Yornehmlich  vom  Kaum  vorkommen ,  welchen  wir  darum 
vorzüglich  hier  zum  Beispiel  untersuchen  wollen.  Da  die  Sätze  der 
Geometrie  synthetisch  a  priori  und  mit  apodiktischer  Gewissheit  erkannt 
werden,  so  frage  ich:  woher  nehmt  ihr  dergleichen  Sätze  und  worauf 
stützt  sich  unser  Verstand ,  um  zu  dergleichen  schlechthin  nothwendigen 
und  allgemein  gültigen  Wahrheiten  zu  gelangen  ?  Es  ist  kein  anderer. 
Weg,  als  durch  Begriffe  oder  durch  Anschauungen-,  beide  aber  als  solche, 
die  entweder  a  priori  oder  a  posteriori  gegeben  sind.  Die  letzteren,  näm- 
lich empirische  Begriffe,  imgleichen  das,  worauf  sie  sich  gründen ,  die 
empirische  Anschauung,  können  keinen  synthetischen  Satz  geben,  als 
nur  einen  solchen ,  der  auch  blos  empirisch ,  d.  i.  ein  Erfahrungssatz  ist, 
mithin  niemals  Nothwendigkeit  und  absolute  Allgemeinheit  enthalten 
kann ,  dergleichen  doch  das  Charakteristische  aller  Sätze  der  Gfeometrie 
ist.  Was  aber  das  erstere  und  einzige  Mittel  sein  würde,  nämlich  durch 
Mose  Begriffe  oder  Anschauungen  a  priori  zu  dergleichen  Erkenntnissen 
zu  gelangen,  so  ist  klar,  dass  aus  blosen  Begriffen  gar  keine  synthetische 
Erkenntniss,  sondern  lediglich  analytische  erlangt  werden  kann.  Neh- 
met nur  den  Satz :  dass  durch  zwei  gerade  Linien  sich  gar  kein  Kaum 
cinschliessen  lasse,  mithin  keine  Figur  möglich  sei ,  und  versucht  ihn  aus 
dem  Begriff  von  geraden  Linien  und  der  Zahl  zwei  abzuleiten;  oder 
auch ,  dass  aus  dreien  geraden  Linien  eine  Figur  möglich  sei  und  ver- 
sucht es  eben  so  blos  aus  diesen  Begriffen.  Alle  eure  Bemühung  ist  ver- 
geblich und  ihr  seht  euch  genöthiget,  zur  Anschauung  eure  Zuflucht  zu 
nehmen,  wie  es  die  Geometrie  auch  jederzeit  thut.  Ihr  gebt  euch  also 
einen  Gegenstand  in  der  Anschauung;  von  welcher  Art  aber  ist  diese,  ist 
es  eine  reine  Anschauung  a  priori  oder  eine  empirische?  Wäre  das 
Letzte,  so  könnte  niemals  ein  allgemein  gültiger,  noch  weniger  ein  apo- 
diktischer Satz  daraus  werden ;  denn  Erfahrung  kann  dergleichen  nie- 
mals liefern.  Ihr  müsst  also  euren  Gegenstand  a  priori  in  der  Anschau- 
ung geben  und  auf  diesen  euren  synthetischen  Satz  gründen.  Läge  nun 
in  euch  nicht  ein  Vormögen,  a  prion  anzuschauen ,  wäre  diese  subjective 
Bedingung  der  Form  nach  nicht,  -zugleich  die  allgemeine  Bedingung  a 
priori,  unter  der  allein  das  Object  dieser  (äusseren)  Anschauung  selbst 
möglich  ist,' wäre  der  Gegenstand  (der  Triangel)  etwas  an  sich  selbst 
ohne  Beziehung  auf  euer  Subject:  wie  könntet  ihr  sagen,  dass,  was  in 
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darin  die  Vorstellungen  äusserer  Sinne  den  eigentlichen  Stoff  aus- 
machen, womit  wir  unser  Gemüth  besetzen,  sondern  die  Zeit,  in  die  wir 
diese  Vorstellungen  setzen,  die  selbst  dem  Bewusstsein  derselben  in  der 
Krfahrung'vorhergeht  und  als  formale  Bedingung  der  Art ,  wie  wir  sie 
im  Gemüthe  setzen,  zum  Grunde  liegt,  enthält  schon  Verhältnisse  des 
Nacheinander-,  des  Zugleichseins  und  dessen,  was  mit  dem  Nacliein- 
andersein  zugleich  ist  (des  Beharrlichen).  Nun  ist  das,  was,  als  Vorstel- 
lung ,  vor  aller  Handlung  irgend  etwas  zu  denken ,  vorhergehen  kann, 
die  Anschauung,  und,  wenn  sie  nichts  als  Verhältnisse  enthält,  die  Form 
der  Anschauung,  welche,  da  sie  nichts  vorstellt,  ausser  sofern  etwas  im 
Gemüthe  gesetzt  wird ,  nichts  Anderes  sein  kann ,  als  die  Art ,  wie  das 
Gemüth  durch  eigene  Thätigkeit,  nämlich  dieses  Setzen  ilirer  Vorstel- 
lung, mithin  durch  sich  selbst  afficirt  wird,  d.  i.  ein  innerer  Sinn  seiner 
Form  nach.  Alles,  was  durch  einen  Sinn  vorgestellt  wird ,  ist  so  fem 
jederzeit  Erscheinung,  und  ein  innerer  Sinn  würde  also  entweder  gar 
nicht  eingeräumt  werden  müssen,  oder  das  Subject,  welches  der  Gegen- 
stand desselben  ist,  würde  durch  denselben  nur  als  Erscheinung  vorge- 
stellt werden  können,  nicht  wie  es  von  sich  selbst  urtheilen  würde,  wenn 
seine  Anschauung  blose  Selbstthätigkeit,  d.  i.  intellectuell  wäre.  Hiel)ei 
lieruht  alle  Schwierigkeit  nur  darauf,  wie  ein  Subject  sich  selbst  inner- 
lich anscliauen  könne;  allein  diese  Schwierigkeit  ist  jeder  Theorie  ge- 
mein. Das  Bewusstsein  seiner  selbst  (Apperception)  ist  die  einfache  Vor- 
stellung des  Ich,  und  wenn  dadurch  allein  alles  Mannigfaltige  im  Subject 
selbstthätig  gegeben  wäre,  so  würde  die  innere  Anschauung  intellec- 
tuell sein.  Im  Menschen  erfordert  dieses  Bewusstsein  innere  Wahrneh- 
mung von  dem  Mannigfaltigen ,  was  im  Subjecte  vorher  gegeben  wird, 
und  die  Art,  wie  dieses  ohne  Spontaneität  im  Gemüthe  gegeben  wird, 
muss  um  dieses  Unterschiedes  willen  Sinnlichkeit  heissen.  Wenn  das 
Vermögen  sich  bewusst  zu  werden  das,  was  im  Gemüthe  liegt,  aufsuchen 
fapprehendiren)  soll,  so  muss  es  dasselbe  afBciren  und  kann  allein  auf 
scilche  Art  eine  Anschauung  seiner  selbst  hervorbringen,  deren  Form 
aber,  die  vorher  im  Gemüthe  zum  Grunde  liegt,  die  Art,  wie  das  Man- 
nigfaltige im  Gemüthe  beisammen  ist,  in  der  Vorstellung  der  Zeit  be- 
stimmt; da  es  denn  sich  selbst  anschaut,  nicht  wie  es  sich  unmittelbar 
selbstthätig  vorstellen  würde,  sondern  nach  der  Art,  wie  es  von  innen 
afficirt  wird,  folglich  wie  es  sich  erscheint,  nicht  wie  es  ist. 

III.    Wenn  ich  sage:  im  Kaum  und  der  Zeit  stellt  die  Anschauung 
<:ti  w<ihl  der  äusseren  Objecte,  als  auch  dieSelbstanschauung  des  Gemüths 
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blosem  Schein  herabsetzte,  ja  es  müsste  sogar  unsere  Existenz,  die  auf 
solche  Art  von  der  für  sicli  bestehenden  Realität  eines  Undinges,  wie  die 
Zeit,  abhängig  gemacht  wäre,  mit  dieser  in  lauter  Schein  verwandelt 
werden;  eine  Ungereimtheit,  die  sich  bisher  noch  Niemand  hat  zu  Schul- 
den kommen  lassen. 

IV.  In  der  natürlichen  Theologie,  da  man  sich  einen  Gegenstand 
denkt,  der  nicht  allein  für  uns  gar  kein  Gegenstand  der  Anschauung, 
$}ondem  der  ihm  selbst  durchaus  kein  Gegenstand  der  sinnlichen  An- 
schauung sein  kann ,  ist  man  sorgföltig  darauf  bedacht ,  von  aller  seiner 
Anschauung,  (denn  dergleichen  muss  alles  sein  Erkonntniss  sein ,  und 
nicht  Denken,  welches  jederzeit  Schranken  beweiset,)  die  Bedingungen 
der  Zeit  und  des  Raumes  wegzuschaffen.  Aber  mit  welchem  Rechte 
kann  man  dieses  thun ,  wenn  man  beide  vorher  zu  Formen  der  Dinge  an 
sich  selbst  gemacht  hat ,  und  zwar  solchen ,  die  als  Bedingungen  der 
Existenz  der  Dinge  a  priori  übrig  bleiben ,  wenn  man  gleich  die  Dinge 
selbst  aufgehoben  hätte?  Denn  als  Bedingungen  alles  Daseins  über- 
haupt, müssten  sie  es  auch  vom  Dasein  Gottes  sein.  Es  bleibt  nichts 
übrig,  wenn  man  sie  nicht  zu  objectiven  Formen  aller  Dinge  machen 
will,  als  dass  man  sie  zu  subjectiven  Formen  unserer  äusseren  sowohl 
als  inneren  Anschauungsart  macht,  die  darum  sinnlich  heisst,  weil  sie 
nicht  ursprünglich ,  d.  i.  eine  solche  ist ,  durch  die  selbst  das  Dasein  des 
Objects  der  Anschauung  gegeben  wird ,  (und  die,  soviel  wir  einsehen, 
nur  dem  Urwesen  zukommen  kann,)  sondern  von  dem  Dasein  des  Ob- 
jects abhängig,  mithin  nur  dadurch,  dass  die  Vorstellungsfahigkeit  des 
Subjects  durch  dasselbe  afficirt  wird,  möglich  ist. 

Es  ist  auch  nicht  nöthig,  dass  wir  die  Anschauungsart  in  Raum 
und  Zeit  auf  die  Sinnlichkeit  des  Menschen  einschränken ;  es  mag  sein, 
dass  endliche  denkende  Wesen  hierin  mit  dem  Menschen  nothwendig 
übereinkommen  müssen,  (wiewohl  wir  dieses  nicht  entscheiden  können,) 
so  hört  sie  um  dieser  Allgemeingültigkeit  willen  doch  nicht  auf,  Sinnlich- 
keit zu  sein,  eben  darum,  weil  sie  abgeleitet  (inUiitus  derivaiivns),  nicht  ur- 
sprünglich (intuittis  originarius)^  mithin  nicht  intellectuelle  Anschauung 
ist,  als  welche  aus  dem  eben  angeführten  Grunde  allein  dem  Urwesen, 
in'emals  aber  einem ,  seinem  Dasein  sowohl  als  seiner  Anschauung  nach, 
(die  sein  Dasein  in  Beziehung  auf  gegebene  Objecte  bestimmt,)  abhän- 
gigen Wesen  zuzukommen  scheint;  wiewohl  die  letztere  Bemerkung  zu 
unserer  ästhetischen  Theorie  nur  als  Erläuterung,  nicht  als  Beweggrund 
gezählt  werden  muss. 


Der 

transscen dentalen  Illementarlehre 

zweiter  Theil. 
Die  transsceBdentale  Logik. 


Einleitung. 
Idee  einer  tranascendentalen  Logik. 

T. 

Von  der  Logik  überhaupt. 

Unsere  Erkenntniss  entspringt  ans  zwei  Grundquellen  des  Gemüths, 
(leren  die  erste  ist,  die  Vorstellungen  zu  empfangen  (die  Receptivität 
der  Eindrücke),  die  zweite  das  Vermögen,  durch  jene  Vorstellungen 
einen  Gegenstand  zu  erkennen  (Spontaneität  der  Begriffe);  durch  die 
erstere  wird  uns  ein  Gegenstand  gegeben,  durch  die  zweite  wird  dieser 
im  Verhältniss  auf  diese  Vorstellung  (als  blose  Bestimmung  des  Gemüths) 
gedacht.  Anschauung  und  B^riffe  machen  also  die  Elemente  aller 
unserer  Erkenntniss  aus,  so  dass  weder  Begriffe  ohne  ihnen  auf  einige 
Art  correspondirende  Anschauung,  noch  Anschauung  ohne  Begriffe  ein 
Erkenntniss  abgeben  können.  Beide  sind  entweder  rein  oder  empirisch. 
Empirisch,  wenn  Empfindung,  (die  die  wirkliche  Gegenwart  des  Ge- 
genstandes voraussetzt,)  darin  enthalten  ist;  rein  aber,  wenn  der  Vor- 
stellung keine  Empfindung  beigemischt  ist.  Man  kann  die  letztere  die 
Materie  der  sinnlichen  Erkenntniss  nennen.     Daher  enthält  reine  An- 
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flchauiing  lediirlicli  <li<^  rorni,  unter  welcher  etwiiR  aiin:eRchaut  wird,  und 
reinor  IJe^riÜ'  allein  die  Fonn  des  Denkens  eines  OcgenstandeR  über- 
haupt. Nur  iilli'in  n'ine  Anschauun<;:en  oder  Bop^riffe  sind  *i  in'iori  mö^- 
liidi,  enipiriHchc  nur  n  i'dstvrü'i'i, 

\V<dlen  wir  die  K  eee  pt  i  v  i  tä  t  unseres  Gomüths,  Vorstellungen 
KU  empfangen,  so  fern  es  auf  irgend  ehie  Weise  afficirt  wird,  Sinnlich  - 
keit  nennen,  sj»  ist  dagegen  das  Vennr»gen,  Vorstellungen  selbst  hervor- 
zubringen, (»der  die  Spontaneität  des  Erkenntnisses,  der  Verstand. 
l'Usere  Natur  bringt  es  so  mit  sicdi,  dass  die  Anschauung  niemals  anders 
als  sinnlich  sein  kann,  d.  i.  nur  die  Art  enthält,  wie  wir  von  Gegenstän- 
den afficirt  werden.  Dagegen  ist  das  Vermiigen,  den  Oegenstand  sinn- 
licher Anschauung  zu  denken,  der  Verstand.  Keine  dieser  Eigen- 
schaften ist  der  andern  vorzuziehen.  Ohne  Sinnlichkeit  würde  uns  kein 
Gegenstand  gegelwn  und  ohne  Verstaiul  keiner  gedacht  werden.  Ge- 
danken ohne  Inhalt  sind  leer,  Anschauungen  ohne  Begriffe  sind  blind. 
Daher  ist  es  el»en  st»  n<»thwendig,  seine  Ik^griffe  sinnlich  zu  machen  (d.  i. 
ihnen  den  Gegenstand  in  der  Anschauung  IvizufügtuO ,  als  seine  An- 
schauungen sich  verständlich  zu  machen  (d.  i.  sie  unter  Begriffe  zu  bringen). 
Hei(K>  Vermögen  o<ler  Fähigkeiten  können  auch  ihre  Functionen  nicht 
vei*tauschen.  l>or  Verstand  vermag  nichts  anzuschauen  und  die  Sinne 
nichts  zu  denken.  Nur  daraus,  dass  sie  sich  vereinigen,  kann  Erkennt- 
nis« entspringen.  Deswegen  darf  man  aber  doch  nicht  ihren  Antheil 
vermischen,  sondern  njan  hat  grosse  l'rsache,  jedes  von  dem  andern  sorg- 
fHltig  al>zusondern  und  zu  unterscheiden.  Daher  unterscheiden  wir  die 
Wissenschaft  der  Kegeln  der  Sinnlichkeit  überhaupt,  d.  i.  Aesthetik,  von 
der  Wissensi'haft  der  Verstaiidesrcgelu  überhaupt,  d.  i.  der  L«>gik. 

Die  Li»gik  kann  nun  wieilerum  in  zwiefadier  Absicht  unternommen 
werden,  entweder  als  Logik  de^  allgemeinen,  oder  des  besoadem  Ver- 
«tandesgebrauchs.  Die  erste  enthält  die  schlechthin  uothwendigen  Ke- 
geln des  Denkens,  ohne  welche  gar  kein  Gebrauch  des  Verstandes  statt- 
Andet,  uud  geht  also  auf  diesen«  unangeseheii  der  Verschiedenheit  der 
Cregenstände,  auf  wclclie  er  gerichtet  sein  mag.  l)ie  Logik  des  besondem 
V^erstandesgebrauchs  enthält  die  Kegeln,  über  eine  gewisse  Art  von  Ge- 
genständen richtig  zu  denken.  *)cne  kann  mau  die  Elementarlogik 
nennen,  diese  aber  das  i>rgauon  dieser  oder  jeuer  Wissenschail.  Die 
letztere  wird  utehreutheiis  in  den  Schulen  al^  Propädeutik  der  Wiiwen- 
scbafteu  voraugescbickt,  ob  sie  zwar,  nach  dem  Gange  der  mensehüdien 
.Veruunllt,  daa  Späteste  ist,  wozu  sie  allererst  gelangt,  wenn  die  Wit 
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schaft  schon  lange  fertig  jtit  und  nur  die  letzte  Hand  zu  ihrer  Berichti- 
gung und  Vollkommenheit  bedarf.  Denn  man  musa  die  GkgenstÄnde 
schon  in  siemlich  hohem  Grade  kennen,  wenn  man  die  Regel  angeben 
will,  wie  sich  eine  Wisienschaft  von  ihnen  zu  Stande  bringen  lasse. 

Die  allgemeine  Logik  ist  nan  entweder  die  reine  oder  die  ange- 
wandte Logik.  In  der  enteren  abstrahiren  wir  von  allen  empirischen 
Bedingungen,  unter  denen  unser  Verstand  ansgeübl  wird,  z.  B.  vom  Ein- 
flufis  der  Sinne,  vom  Spiele  der  Einbildung,  den  GeRctzen  des  Gedächt- 
nittaes,  der  Macht  der  Gewohnheit,  der  Neigung  u.  s.  w.,  mitliin  auch  den 
Quellen  der  Vorurtheile,  ja  gar  überhaupt  von  allen  L'rsachen,  daraus 
uns  gewisse  Erkenntnisse  entspringen  oder  untergeschoben  werden  mö- 
gen, weil  sie  blos  den  Veretai.u  unter  gewissen  Umständen  seiner  An- 
wendung betreffen  und,  um  diese  zn  kennen,  Erfahrung  erfordert  wird. 
Eine  atigemeine,  aber  reine  Logik  hat  es  also  mit  lauter  Prin- 
cipien  n  priori  zu  tfann  und  ist  ein  Kannn  des  Verstandes  und  der 
\'emuDft,  aber  nur  in  Ansehung  des  Formalen  ihres  Gebrauchs,  der  In- 
halt mag  sein,  welcher  er  wolle  (empirisch  oder  transscendental).  Eine 
allgemeine  Logik  hcisst  aber  alsdenn  angewandt,  wenn  sie  auf  die 
R«geln  des  Gebrauchs  des  Verstandes  unter  den  subjectiven  empirischen 
Bedingungen,  die  uns  die  Psychologie  lehrt,  gerichtet  ist.  Sie  hat  also 
empirische  Principien,  ob  sie  zwar  in  so  tVrn  allgemein  ist,  dans  sie  auf 
den  Verstandesgebrauch  ohne  Unterschied  der  Gegenstände  geht.  Um 
deavillen  ist  sie  auch  weder  ein  Kanon  des  Verstandes  überhaupt,  noch 
ein  Organon  besonderer  Wissenschaften,  sondern  lediglich  ein  Katharkti- 
knn  des  gemeinen  Verstandes. 

In  der  allgemeinen  Logik  rauss  also  der  llieil,  der  die  reine  Ver- 
nnnftlehre  ausmachen  soll,  von  demjenigen  gänzlich  abgesondert  werden, 
welcher  die  angewandte  (obzwar  noch  immer  allgemeine)  Logik  aus- 
macht. Der  erstere  ist  eigentlich  nur  allein  Wissen  sc)  laft,  obzwar  kurz 
nnd  trocken,  und  wie  es  die  schulgerechte  Darstellung  einer  Elemenfar- 
leJire  äea  Verstandes  erfordert.  In  dieser  müssen  also  die  TjOgiker  jeder- 
zeit zwei  Kegeln  vor  Augen  haben. 

1)  Als  allgemeine  Logik  abatrahirt  sie  von  allem  Inhalt  der  Ver- 
Ktandeflerkenntnistt  und  der  Verschiedenheit  ihrer  Gegenstände,  und  hat 
mit  nichts  als  der  blosen  Form  des  Denkens  zu  thnn. 

2}  Als  reine  Logik  hat  sie  keine  empirische  Principien,  mithin 
■efadi^  de  nichts,  (wie  man  sich  bisweilen  überredet  hat,)  aus  der  Psy- 
cbok^e,  die  also  auf  den  Kannn  iw  Verstandes  gar  keinen  Einfluss  bat. 
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Sie  ist  eine  dnnonstrine  TWIrin  nnd  alles  tniiM  in  ihr  tüIU^  n  jtri'-ri 
gewim  sein. 

Was  ick  ilie  angewandte  Liig ik  iietme,  t'wider  die  gemeine  Bedeu- 
tnn^  diei«!:  Wi>Tte!i,  nach  der  sie  gewisse  Esenjtien,  dam  die  reine  Lo^k 
die  Re^l  gibt,  entliallen  soll.)  so  ist  sie  eine  VorstrUan^  des  Verstandes 
nnd  der  Kegeln  seines  nnthwendigen  Gebmnchs  iii  i-oiiirflo.  nXnilicIi  unter 
den  znfölligen  Bedingungen  des  Subjeots,  die  diesen  Gebrancb  hindern 
oder  befördern  können  nnd  die  insgesanimt  nur  empiriscb  gegeben  wer- 
den. Sie  bandeil  v<in  der  Aafincrksamkeit,  deren  Hindemiss  nnd  Fol- 
gen, dem  l.'tspninge  des  Irrtbnms,  dem  Zustande  des  Zweifels,  de« 
Scmpels,  der  rebersengung  u.  s.  w. ,  und  sn  ihr  Terhill  «ich  die  allge- 
meine and  reine  L<>gik  wie  die  reine  Moral,  welche  blos  die  notbwendi- 
gen  sittlichen  Gesetze  eines  freien  Willens  überfiaujit  entbilt.  sii  der 
eigentlichen  Tngendlehre,  welche  diese  Gesetze  unter  den  Hindernissen 
der  Oeföhle,  Neigungen  nnd  Leidenschaften,  denen  die  Menschen  mehr 
oder  weniger  unterworfen  sind,  erwigt  und  welche  niemab  «ne  wahre 
nnd  demonsirirte  WissenschaO  abgeben  kann .  weil  sie  eben  sowohl 
als  jene  angewandte  hogtk  empirische  nnd  ps}'chologiscbe  Principien 
bedarf. 

II. 
Von  der  transscendentalen  Logik. 
Die  allgemeine  I»gik  ahstrahirt,  wie  wir  gewiesen.  Ton  allem  Inhalt 
itr  Erkenntiiiss,  d.  i.  T<tn  aller  Beziehnng  derselben  aaf  das  Obfect  nnd 
betrachtet  nur  die  logische  Fonu  im  Verhältnisse  der  Erkenntnisse  auf 
einander,  d.  i.  die  Form  des  Denkens  Alterliaupt.  Weil  es  nun  aber  so- 
wohl reine,  als  empirische  Anschanangen  gibt,  'wie  die  transscendenlale 
Aesthetik  darthnt,^  so  könnte  auch  wohl  ein  l'nlerschied  zwischen  reinem 
und  empirischem  Denken  der  G^enstände  angetroffen  werden.  In  diesem 
Falle  wfirde  es  eine  Lo^k  geben,  in  der  man  nicht  tod  allem  Inhalt  der 
Eikenntuiss  ahstrahirte;  denn  diejenige,  welche  bl<«  die  R^eln  des 
reinen  Denkens  eines  Gegenstandes  enthielt",  würde  alle  diejenigen  Er- 
kenntnisse ansschlieaseo,  welche  von  empirischem  Inhalte  win^n.  Sie 
würde  auch  anf  den  Ursprung  unserer  Erkenntnisse  von  Gegenstlnden 
gdien.  so  fem  er  nicht  den  GegensUinden  zugeschrieben  werden  kann ; 
da  Ung^en  die  allgenwne  Logik  mit  diesem  Ursprünge  der  Erkenut- 
lÜM  nichts  xn  ihnn  hat.  sondern  die  VorKtellnngen,  sie  mögen  oranftiig- 
lich  a  priori  in  uns  selbst  oder  nnr  empirisch  gegeben  stin,  blas  nach  den 
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G««eUen  betrachtet,  nach  welchen  der  Versland  sie  im  \>rliAltiiihH  gegen 
einander  brancht,  wenn  er  denkt,  und  also  nur  vin  der  Ventaiideriform 
handelt,  die  den  Vontelliuigen  vencfaaSl  werden  kann,  woher  sie  andi 
sonst  entsprangen  aäa  m^en. 

Und  hier  mache  ich  eine  Anmerkung,  die  ihren  Einflaw  auf  alle 
nachfolgende  Beirachtongen  cr^reckt  nnd  die  man  wohl  vor  Augen 
haben  mow,  nandkh:  daan  nicht  eine  jede  Erkennlniitri  u  prii/ri,  londem 
nor  die,  dadan-b  wir  erkennen,  daas  und  wie  ^ewU.se  \'ontellmig<ai  f  An- 
tcbaunngen  odi^r  B^nffe;  lediglich  ayri"ri  angewandt  werden  oder  mSg' 
lieh  sind,  transscendental  '  d.  i.  die  M^lichk«!  der  Krkenutuiw  '^er  der 
Getcancb  denelhen  -i  /rijriß  beiden  müsoe.  Daher  ist  weder  der  Kaum 
a-jch  irgend  eine  ^eometriacbe  Bestimmnng  deMelbeu  'i  priori  eine  traii»- 
^«FDdeiuale  VffKtelInBg:  ^judem  nur  die  Erkenutniwi.  da»  die««  Vor- 
iCelhmg^  gar  nicht  empirijcben  L'r-|inmg)  seien,  und  die  Mi^llchkeil. 
wie  rie  äeb  ^Ie>cbw<>hl  <i  f/riri  aaf  Geg^o-iitlude  der  Erfabmn^  beziefaen 
kf/Dne.  kann  crauäcendenial  betvien.  Ini^Iwbeu  würde  der  Gefaranck 
'je»  r  111  iiw  II  V'ja  Gegenständen  £iberliaa[)t  auch  iranMcendenlal  tau : 
acMT  M  «  ledii^ck  auf  Gegenstände  dtr  üinne  eingevrbrii&kt.  Hi  heivMt 
*r  empiRMb.  Der  L'ucnebied  dtt  Tran.'wcieiidetitaleu  und  EmiÄriicbeii 
;«kjn  alM  aar  mr  Krrtik  der  Erkernttolay:  und  i^tiSi  nicht  die  Be- 
läetiTnj  'ienelbec  att/  Ibrvs  Gej^BWaE-i. 

Is.  -üf  Efrartaag  a£*>r.  4a«i  ■»•  neUeiTbE  Beeriffe  geheu  k^ne.  die 
hA  I  frir-.  ve£  Geg«iuiäB^  iär^'^aea  nTif^f^tM.  nicht  ab  r«ine  'ider  ^n- 
ht^  A3.'^<^kaaisaz*en.  4><oden.  bt'i*  ab  UacflirriLgen  d«t  TVUfa  DintkeiM. 
dje  KSbia  Ktenfe.  aber  wtöer  empErüciieTi  ii-,«rb  ä^bett^ben  UrsfirnnFi 
mut  »Ml  TiraiM  -Üt  lä«  t.q  ^h»«  Wi*<HL-ftbaft  de» 
»i  V«tn3n^erk/^i£faä<«ea-  >c^ifeei  wir  GeeenMlndc 
TiiEtc  E  f^i-.  'üakiK.    Eiaie  »»i'Ai:  yX'j^tntui^-.  «^I-rLe  den  Vnyrtaif. 

w-ir«e  ;ras»t';4a'i^!i:«[«  L'^glk  ä«»««.  atiME-  wnl  i^  «t  bl-i»  wt 
inM.  *«<JHUeiL  sc»  V'ttKacil«!  qai!  Mr  V*r=jxa£  r:  tä-m  bac  aiicr  le£g- 
Ii:ii.  w-  ivi  «E  aaf  G<een:>cAaÄe  :  ^r»:«'  rtia'-.v».  «iM.  xui  aBckc  wie 
li^  k,^^«aimne  Lft^^  ai£5  ce  «B^üräK^Mi.  4>iw-jbL  *^  r«aen  VenEanfi- 
■neunaätM  töne  Caceo^äiiuL 
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III. 

Von  th'S  Eiiithoiliiiig  der  aligeuuLneu  Logik  iii  Analytik  und 

Dialektik. 

Die  alte  uud  lierühiute  Fnge,  womit  uiau  die  Logiker  in  die  £uge 
SU  treiben  vermeinte  und  sie  dahin  zu  bringen  suchte ,  dasb  sie  sich  ent- 
weder auf  einer  elenden  Diallele  mussten  betreffen  lassen  oder  ihre  Un- 
wissenheit, mithin  die  Eitelkeit  ihrer  ganzen  Kunst  bekennen  sollten,  i&t 
diese:  was  ist  Wahrheit?  Die  Namenerklämng  der  Wahrheit,  dasb 
sie  nämlich  die  Uebereinstimmung  der  Erkenntnis»  mit  ihrem  Gegen- 
stande sei,  wird  hier  geschenkt  und  vorausgesetzt  *,  man  verlangt  aber 
zu  wissen,  welches  das  allgemeine  und  sichere  Kriterium  der  Wahrheit 
einer  jeden  Erkennt niss  sei. 

Es  ist  schon  ein  grosser  und  nöthiger  Beweis  der  Klugheit  und 
Einsicht,  zu  wissen,  was  man  vemtinftigerweise  fragen  solle.  Denn  wenn 
die  Frage  an  sich  imgereimt  ist  und  unnöthige  Antworten  verlangt,  so 
hat  sie,  ausser  der  Beschämung  dessen,  der  sie  aufwirft,  bisweilen  noch 
den  Nachtheii,  den  unbehutsamen  Anhörer  derselben  zu  ungereimten 
Antworten  zu  verleiten  und  den  belachenswerthen  Anblick  zu  geben, 
dass  Einer  (wie  die  Alten  sagten)  den  Bock  melkt,  der  Andere  ein  Sieb 
unterhält. 

Wenn  Wahrheit  in  der  Uebereinstimmung  einer  Erkenutniss  mit 
ihrem  Gegenstande  besteht,  so  muss  dadurch  dieser  Gegenstand  von  an- 
dern imterschieden  werden ;  denn  eine  Erkenutniss  ist  falsch,  wenn  sie 
mit  dem  Gegenstand,  worauf  sie  bezogen  wird,  nicht  übereinstimmt,  ob 
sie  gleich  etwas  enthält,  was  wohl  von  andern  Gegenständen  gelten 
könnte.  Nun  würde  ein  allgemeiiies  Kriterium  der  Wahrheit  dasjenige 
•ein,  welches  von  allen  Erkenntnissen  ohne  Unterschied  ihrer  G^^n- 
iitände  gültig  wäre.  Es  ist  aber  klar,  dass,  da  man  bei  demselben  von 
allem  Inhalt  der  Erkenutniss  (Beziehung  auf  ihr  Object)  abstrahirt  und 
Wahrheit  gerade  diesen  Inhalt  angeht,  es  ganz  unmöglich  und  ungereimt 
sei,  nach  einem  Merkmale  der  Wahrheit  dieses  Inhalts  der  Erkenntnisse 
an  fragen,  und  dass  also  ein  hinreichendes  und  doch  zugleich  allgemeines 
Kennzeichen  der  Wahrheit  unmöglich  augegeben  werden  könne.  Da 
wir  oben  schon  den  Inhalt  einer  Erkenutniss  die  Materie  derselben  «re- 
nannt  haben,  so  wird  man  sagen  müssen:  von  der  Wahrheit  der  Erkennt- 
nisB  der  Materie  nach  lässt  sich  kein  allgemeines  Kennzeichen  verlangen, 
weil  es  in  sich  selbst  widersprechend  ist. 
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Was  aber  das  Erkeimtniss  der  bloscii  Form  nach  (mit  lieiseite- 
setzuug  alles  lulialts)  betrifft,  so  ist  eben  so  klar,  dass  eine  Logik,  so  fern 
sie  die  allgemeinen  und  uotL wendigen  Kegeln  des  Verstandes  vorträgt, 
eben  in  diesen  Kegeln  Kriterien  der  WaUrlieit  darlegen  müsse.  Denn 
was  diesen  widerspricht,  ist  falsch,  weil  der  Verstand  dabei  seinen  all- 
gemeinen Regeln  des  Denkens,  mithin  sich  selbst  widerstreitet.  Diese 
Kriterien  aber  betreffen  nur  die  Form  der  Wahrheit,  d.  i.  des  Denkens 
überhaupt,  und  sind  so  fern  ganz  richtig,  aber  nicht  him*eichend.  Denn 
obgleich  eine  Krkenntniss  der  logischen  Form  völlig  gemäss  sein  möchte, 
d.  i.  sich  selbst  nicht  widerspräche,  so  kann  sie  doch  noch  immer  dem 
Gegenstaude  widersjjrechen.  Also  ist  das  bh>s  logische  Kriterium  der 
Wabrheit,  nämlich  die  Uebereinstimmung  einer  Krkenntniss  mit  den  all- 
gemeinen und  formalen  Gesetzen  des  Verstandes  und  der  Vernunft  zwar 
die  conditio  sine  (fua  non,  mithin  die  negative  Bedingung  aller  Wahrheit ; 
weiter  aber  kann  die  Logik  nicht  gehen,  und  den  Irrthum,  der  nicht  die 
Form,  sondern  den  Inhalt  trifft,  kann  die  Logik  durch  keinen  Probier- 
stein entdecken. 

Die  allgemeuie  Logik  löset  nun  das  ganze  formale  Geschäft  des 
Verstandes  und  der  Vernunft  in  seine  Elemente  auf  und  stellt  sie  als 
Priucipien  aller  logischen  Beurtheilung  unserer  Krkenntniss  dar.  Dieser 
Theil  der  Logik  kann  daher  Analytik  lieissen  und  ist  eben  darum  der 
wenigstens  negative  Pn>bier8tein  der  Wahrheit,  indem  man  zuvörderst 
alle  Krkenntniss,  ilirer  Fonn  nach,  an  diesen  Kegeln  prüfen  und  schätzen 
muss,  ehe  man  sie  selbst  ihrem  Inhalt  nacli  untersucht,  um  auszumachen, 
ob  sie  in  Anseliung  des  Gegenstandes  positive  Wahrheit  enthalten. 
\>reil  aber  die  blose  Form  des  Erkenntnisses,  so  sehr  sie  auch  mit  logi- 
schen Gesetzen  übereinstimmen  mag,  noch  lange  nicht  hinreicht,  mate- 
rielle (objective)  Wahrheit  dem  Krkenntnisse  dämm  auszumachen,  so 
kann  sich  Niemand  blos  mit  der  Logik  wagen ,  über  Gegenstände  zu 
urtheilen  und  irgend  etwas  zu  behaupten,  ohne  von  ihnen  vorher  gegrün- 
dete Erkundigung  ausser  der  Logik  eingezogen  zu  haben,  um  hernach 
blos  die  Benutzung  und  die  Verknüpfung  derselben  in  einem  zusammen- 
hangenden Ganzen  nach  logischen  Gesetzen  zu  versuchen,  noch  besser 
aber,  sie  lediglich  darnach  zu  prüfen.  Gleichwohl  liegt  so  etwas  Verlei- 
tendes in  dem  Besitze  einer  so  scheinbaren  Kunst,  allen  unseren  Erkennt- 
nissen die  Form  des  Verstandes  zu  geben,  ob  man  gleich  in  Ansehung 
des  Inhalts  derselben  noch  sehr  leer  und  arm  sein  mag,  dass  jene  allge- 
meine Logik,  die  blos  ein  Kanon  zur  Beurtlieilung  ist,  gleichsam  wie 
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dentalen  LfOgik  also,  der  die  Elemente  der  reinen  Verstandenerkenntniss 
vortrögt  und  die  Prineipien,  ohne  welche  überall  kein  Gegenstand  ge- 
dacht werden  kann,  ist  die  transscendentale  Analytik  und  zugleich  eine 
Logik  der  Wahrheit.  -Denn  ilir  kann  keine  Erkenntniss  widersprechen, 
ohne  dass  sie  zugleich  allen  Inhalt  verlöre,  d.  i.  alle  Beziehung  auf  irgend 
ein  Object,  mithin  alle  Wahrheit.  Weil  es  aber  sehr  anlockend  und  ver- 
leitend ist,  sich  dieser  reinen  Verstandeserkenntnisse  und  Grundsätze 
allein,  und  selbst  über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus,  zu  bedienen, 
welche  doch  einzig  und  allein  uns  die  Materie  (Objecte)  an  die  Iland 
geben  kann,  worauf  jene  reinen  Verstandesbegriffe  angewandt  werden 
können,  so  geräth  der  Verstand  in  Gefahr,  durch  leere  Vemünfteleien 
von  den  blosen  formalen  Prineipien  des  reinen  Verstandes  einen  mate- 
rialen  Grebrauch  zu  machen  und  über  Gegenstände  ohne  Unterschied  zu 
artheilen,  die  uns  doch  nicht  gegeben  sind ,  ja  vielleicht  auf  keinerlei 
Weise  gegeben  werden  können.  Da  sie  also  eigentlich  nur  ein  Kanon 
der  Beurtheilung  des  empirischen  Gebrauchs  sein  sollte,  so  wird  sie  ge- 
missbraucht,  wenn  man  sie  als  das  Organen  eines  allgemeinen  und  un- 
beschränkten Gebrauchs  gelten  lässt  und  sich  mit  dem  reinen  Verstände 
allein  wagt,  synthetisch  über  Gegenstände  überhaupt  zu  urtheilen,  zu 
behaupten  und  zu  entscheiden.  Also  würde  der  Gebrauch  des  reinen 
Verstandes  alsdenn  dialektisch  sein.  Der  zweite  Theil  der  transscen- 
dentalen  Logik  muss  also  eine  Kritik  dieses  dialektischen  Scheines  sein 
und  heisst  transscendentale  Dialektik,  nicht  als  eine  Kunst,  dergleichen 
Schein  dogmatisch  zu  erregen,  (eine  leider  sehr  gangbare  Kunst  mannig- 
faltiger metaphysischer  Gaukelwerke,)  sondern  als  eine  Kritik  des  Ver- 
standes und  der  Vernunft  in  Ansehung  ihres  hyperphysischen  Gebrauchs, 
um  den  falschen  Schein  ihrer  grundlosen  Anmassungen  aufzudecken  und 
ihre  Ansprüche  auf  Erfindung  und  Erweiterung,  die  sie  blos  durch  trans- 
scendentale Grundsätze  zu  erreichen  vermeint,  zur  blosen  Beurtheilung 
und  Verwahrung  des  reinen  Verstandes  vor  sophistischem  Blendwerke 
herabzusetzen. 


Der  transscendentaleii  Anaivtik 


Die  AnEilytlk  der  BegrifFB. 

Ich  ventelie  unter  der  Äoalytik  der  Begriffe  uieht  die  Änalysiit 
derselbeu  oder  das  gewöhnliche  Verfahren  in  philoHOjihiBchen  Unter- 
suclmngen,  Begriffe,  die  sich  darbieten ,  ilirem  Inhalte  nach  zu  zerglie- 
dern und  znr  Deutlichkeit  2U  bringen,  sondern  die  noch  wenig  versachte 
Zergliederung  des  Verstandes  Vermögens  selbst,  um  die  Möglichkeit  der 
Begriffe  a  priori  dadurch  zu  erforschen,  daes  wir  sie  im  Verstände  allein, 
als  ihrem  Gebartsorte,  aufsuchen  und  dessen  reinen  Gebrauch  überhaupt 
aualrsiren;  denn  dieses  ist  das  eigen! httmliche  Geschäft  einer  Trana- 
stendcntal- Philosophie,  das  Uebrjge  ist  dlo  logische  Behandlung  der  Be- 
;;riffe  in  der  Philosophie  überhaupt.  Wir  werden  also  die  reinen  Begriffe 
bis  zu  ihren  ersten  Keimen  und  Anlagen  im  menschlichen  Verstände 
verfolgen,  in  dcuen  sie  vorbereitet  liegen,  bis  sie  endlich  bei  Gelegenheit 
der  Erfahrung  entwickelt  und  durch  eben  denselben  Verstand  von  den 
ihnen  anhängenden  empirischen  Bedingungen  befreit,  in  ihrer  Ijauter- 
keit  dargestellt  werden. 


Der  Analytik  der  Begriffs 

erste»  HaaptstOek. 

\'on  dem  Leitfaden  der  Entdeckung  aller  reinen  Verstandcsbegriffe. 

Wenn  man  ein  Erkennt nissvermögeu  ins  Spiel  setzt,  so  thnn  sich, 
nach  den  mancherlei  Anlässen,  verschiedene  Begriffe  hervor,  die  dieses 
Vermögen  kenabar  machen  und  sich  in  einem  mehr  oder  weniger  ana- 
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nihrlidifii  Aiirwilx  Hninniclu  Inttsen,  nAclidem  die  Booharhtniig  derselben 
iHn^ro  Zeil  "licr  mit  ([riidsoror  Srharfsimiigkpit  an^Mtellt  n-ordcn.  Wo 
Hir«o  fiiliTHiirliiiiig  w<Tilo  vollendet  itein,  lÜNit  sicli,  nnch  diesem  fileicli' 

Mm  mci'linniHi-l \'crfnliren,  nieniats  mit  Siclierheit  licHlimmeii.     Auch 

eiitdorken  f>i<'li  dii?  IloKritfe,  die  man  nur  ao  liei  CMetfculieit  iiuffiudet,  in 
keinor  ( Irdiimif!:  und  »j-steniBtim-hen  Kinheit,  sondern  werden  suletxt  nnr 
nncli  Aelniliclikeiteii  f:e{tanrt  und  nach  dpr  Grösite  ihres  Inlialts,  von  den 
einfflrhcn  nii  lu  den  mehr  xuiw nunc n ^seilten  in  Reiben  gestellt,  die 
niclitn  weiiipr  «Im  sj-stemntincli ,  olipleich  auf  jicwisse  AVeiso  methodisch 
BU  IStnnilo  gt'hrHpht  worden. 

Die  'I>auH«cendentAl-l'hitoiti>[thie  hnt  den  Yortheil,  «her  anch  die 
Verbindlifhkeit ,  iliro  Ilf^ritTe  narh  oinem  l'rinci|i  aufsu^fuchen.  weil  sie 
«no  dem  Vorxlande,  aU  absotnter  Kinheit,  rein  und  nnvennischt  ent- 
«prinfron  und  daher  seihst  nach  einem  BegrilTe  oder  Idee  unter  sich  «o- 
MmmoiihKnfccn  nitlssm.  Ein  solcher  Zusammenhang  aber  pifat  eine 
Kefcel  an  die  Hand,  nach  welcher  jedem  reineu  Verstand e^b^ri ff  seine 
Stelle  und  allen  in»{;<xiamm(  ihre  VollstMudipkwt  n  friori  bestimmt  wer- 
den kann,  welches  alles  »mst  vom  Belieben  oder  vom  Zufoll  aUMo^n 
wfirde. 


lalen  Leitfaden»  der  Entdeckung 
nen  Venitande^befr^iffe 


Von  dem  Inpischon  \"erst«Tidcspebr»nohe  überhaupt. 

Der  Verstand  wurde  oben  Wiis  nefrativ  erklJin :  dnrch  ein  nicht 
sinnlicheN  Krkenntnisgvermöf^en.  Nnn  können  wir.  nnabhünfrig  Ton  der 
Sinnlichkeil ,  keiner  Ansckannnp  Iheilliaftif  werdtn.  Also  ist  der  Ver- 
stand kein  VermAfren  der  Ansc.hannn^.  Ks  pbi  abcn-  aiwser  der  An- 
schauung keine  aiidore  Art  sin  erkenni-n .  all-  durch  Be^ffe.  Also  ist 
die  Erkenntnis  eines  ,iedcn.  weniptttoit^  äet-  mensch  lieben .  VerMandet- 
eine  »kenntniss  dnrch  Repriffe.  nicht  intniti\ ,  sondern  discnrsiv.  Alle 
Anschaunnfren  als  sinnlich  beruhen  auf  Affectinnen,  die  Be^ffe  ajH(<  auf 
FnnotioDen.  Ich  ^-en-tohe  aber  unter  Function  Hie  Einheit  der  Hand- 
lang,   verschiedene  V<>r«tellunpeii    unter    einer   ^meinschafclicbeii  za 
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ordnen.     Begriffe  gründen  sich  also  auf  der  Spontaneität  des  Denkens, 
wie  sinnliche  Anschauungen  auf  der  Receptivität  der  Eindrücke.     Von 
diesen    ßegriffen    kann   nun    der    Verstand    keinen    andern   Gebrauch 
machen,  als  dass  er  dadurch  urtheilt.     Da  keine  Vorstellung  unmittel- 
bar auf  den  Gegenstand  geht,  als  blos  die  Anschauung,  su  wird  ein  Be- 
griff niemals  auf  einen  Gegenstand  unmittelbar,  sondern  auf  irgend  eine 
andere  Vorstellung  von  demselben  (sie  sei  Anschauung  oder  selbst  schon 
B^^ff)  bezogen.      Das   Urtheil  ist  also  die  mittelbare  Erkenntniss 
eines  Gegenstandes,  mithin  die  Vorstellung  einer  Vorstellung  desselben. 
In  jedem  Urtheil  ist  ein  Begriff,  der  für  viele  gilt,  und  unter  diesem 
Vielen  auch  eine  gegebene  Vorstellung  begreift,  welche  letztere  denn 
auf  den  Gegenstand  unmittelbar  bezogen  wird.     So  bezieht  sich  z.  B.  in 
dem  Urtheile:  alle  Körper  sind  th eilbar,   der  Begriff  des  Theil- 
baren  auf  verschiedene  andere  Begriffe;  unter  diesen  aber  wird  er  hier 
besonders  auf  den  Begriff  des  Körpers  bezogen ,  dieser  aber  auf  gewisse 
uns  vorkommende  Erscheinungen.      Also  werden    diese   Gegenstände 
durch  den  Begriff  der  Theilbarkeit  mittelbar  vorgestellt.     Alle  Urtheile 
sind  demnach  Functionen  der  Einheit  unter  unsem  Vorstellungen ,  da 
nämlich  statt  einer  unmittelbaren  Vorstellung  eine  höhere,  die  diese  und 
mehrere  unter  sich  begreift,  zur  Erkenntniss  des  Gegenstandes  gebraucht 
und   viel  mögliche  Erkenntnisse   dadurch   in  einer  zusammengezogen 
werden.    Wir  können  aber  alle  Handlungen  dos  Verstandes  auf  Urtheile 
zurückführen,  so  dass  der  Verstand  überhaupt  als  ein  Vermögen  zu 
urtheilen  vorgestellt  werden  kann.     Denn  er  ist  nach  dem  Obigen  ein 
Vermögen  zu  denken.      Denken    ist  das  Erkenntniss  durch  Begriffe. 
Begriffe  al)er  beziehen  sich,  als  Prädicate  möglicher  Urtheile,  auf  irgend 
eine  Vorstellung  von  einem  noch  unbestimmten  Gegenstande.     So  be- 
deutet der  Begriff  des  Körpers  etwas,  z.  B.  Metall ,  was  durch  jenen  Be- 
griff erkannt  werden  kann.     Er  ist  also  nur  dadurch  Begriff,  dass  unter 
ihm  andere  Vorstellungen  enthalten  sind ,  vermittelst  deren  er  sich  auf 
Gegenstände  beziehen  kann.     Er  ist  also  das  Prädicat  zu  einem  mög- 
lichen Urtheile,  z.  B.  ein  jedes  Metall  ist  ein  Körper.     Die  Functionen 
des  Verstandes  können  also  insgesammt  gefunden  werden,  wenn  man 
die  Functionen  der  Einheit  in  den  Urtheilen  vollständig  darstellen  kann. 
Dass  dies  aber  sich  ganz  wohl  bewerkstelligen  lasse,  wird  der  folgende 
Abschnitt  vor  Augen  stellen. 
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Des  Leitfndpns  der  Entdecknng  aller  reinen  Veriittindfti 
begriffe 


§.3. 
\'on  der  logischen  Function  des  VenitandeB  in  Urtheilen. 

'Wonn  wir  von  allen)  Inluilte  eines  Urtli^ili  tiberhanpt  abstrahiren 
nnd  nur  auf  die  blose  VerstandeRfomi  darin  Acht  geben,  fin  finden  vir, 
dus  die  Function  des  Denk^ni)  in  demselben  unter  rier  Titel  gebracbt 
werden  könne,  deren  jeder  drei  Momente  unter  flieh  enthKlt.  Sie  kBn- 
nen  füglich  in  fnlgender  Tafel  vorgestellt  werden. 

]. 

QunntitHt  der  Urtheile. 

Allgemeine 

Besondere 

Einzelne 


2. 

Qualitfft. 
Bejahende 
Verneinende 
L'nend  liehe 


Relation. 
Kategorische 
ilj'polliptisclie 
Disjunctive 


Modalität. 

Prublematische 

Assertorische 

Apodiktische. 

Da   diese    Kintheilung    in    einigen,    ol^leich    nicht    wesentlichen 

Stücken  Tim  der  gewohnten  Technik  der  Logiker  abzuweichen  scheint, 

wo  werden  folgende  Verwahrungen  wider  den  besorglichen  Miss^-eratand 

nicht  unnijthig  sein. 

1.  Pie  Logiker  sagen  mit  Becht,  dass  man  beim  Gehraach  der 
Urtheile  in  Vernnnftschlüssen  die  einzelnen  Urtheile  gleich  den  allge- 
meinen behandeln  könne.  Denn  eben  danim,  weil  sie  gar  keinen  I'm- 
Fang  haben,  kann  das  Prädicat  derselben  nicht  Mos  avif  Einiges  deüfen, 
was  unter  dein  Begriff  den  äubjeets  enthalten  ist,  gezogen ,  von  Einigem 
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aber  ansgenommen  werden.  Es  gilt  also  von  jenem  Begriffe  ohne  Aus- 
nahme, gleich  als  wenn  derselbe  ein  gemeingültiger  Begriff  wäre,  der 
einen  Umfang  hätte,  von  dessen  ganzer  Bedeutung  das  Prädicat  gelte. 
Vergleichen  wir  dagegen  ein  einzelnes  Urtheil  mit  einem  gemeingültigen, 
blos  als  Erkenntniss,  der  Grösse  nach ,  so  verhalt  sie  sich  zu  diesem,  wie 
Einheit  zur  Unendlichkeit  und  ist  also  an  sich  selbst  davon  wesentlich 
unterschieden.  Also,  wenn  ich  ein  einzelnes  Urtheil  (Judicium  singrilare) 
nicht  blos  nach  seiner  innem  Gültigkeit,  sondern  auch,  als  Erkenntniss 
überhaupt,  nach  der  Grösse,  die  es  in  Vergleichuug  mit  andern  Erkennt- 
nissen hat,  schätze,  so  ist  es  allerdings  von  gemeingültigen  Urtheilen 
(judii-ia  commuma)  unterschieden  und  verdient  in  einer  vollständigen 
Tafel  der  Momente  des  Denkens  überhaupt  (obzwar  freilich  nicht  in  der 
blos  auf  den  Gebrauch  der  Urtheile  unter  einander  eingeschränkten 
Logik)  eine  besondere  Stelle. 

2.  Eben  so  müssen  in  einer  transscendentalen  Logik  unendliche 
Urtheile  von  bejahenden  noch  unterschieden  werden,  wenn  sie 
gleich  in  der  allgemeinen  Logik  jenen  mit  Kecht  beigezählt  sind  und 
kein  besonderes  Glied  der  Eintheilung  ausmachen.  Diese  nämlich  ab- 
strahirt  von  allem  Inhalt  des  Prädicats  (ob  es  gleich  verneinend  ist)  und 
.sieht  nur  darauf,  ob  dasselbe  dem  Subject  beigelegt  oder  ihm  entgegen- 
gesetzt werde.  Jene  aber  betrachtet  das  Urtheil  auch  nach  dem  Werthe 
oder  Inhalt  dieser  logischen  Bejahung  vermittelst  eines  blos  verneinen- 
den Prädicats,  und  was  diese  in  Ansehung  des  gesammten  Erkenntnisses 
für  einen  Gewinn  verschafft.  Hätte  ich  von  der  Seele  gesagt :  sie  ist 
nicht  sterblich,  so  hätte  ich  durch  ein  verneinendes  Urtheil  wenigstens 
einen  Irrthum  abgehalten.  Nun  habe  ich  durch  den  Satz :  die  Seele  ist 
nicht  sterblich,  zwar  der  logischen  Form  nach  wirklich  bejaht,  indem  ich 
die  Seele  in  den  unbeschränkten  Umfang  der  nichtsterbenden  Wesen 
setze.  Weil  nun  von  dem  ganzen  Umfange  möglicher  Wesen  das  Sterb- 
liche einen  Theil  'enthält,  das  Nichtsterbende  aber  den  andern,  so  ist 
durch  meinen  Satz  nichts  Anderes  gesagt,  als  dass  die  Seele  eines  von 
der  unendlichen  Menge  Dinge  sei,  die  übrig  bleiben,  wenn  ich  das 
Sterbliche  insgesammt  wegnehme.  Dadurch  aber  wird  nur  die  unend- 
liche Sphäre  alles  Möglichen  in  so  weit  beschränkt,  dass  das  Sterbliche 
davon  al^etreunt  und  in  dem  übrigen  Umfang  ihres  Kaumes  die  Seele 
gesetzt  wird.  Dieser  Kaum  bleibt  aber  bei  dieser  Ausnahme  noch  immer 
unendlich,  und  könnten  noch  mehrere  Theile  desselben  weggenommen 
werden,  ohne  dass  darum  der  Begriff  von  der  Seele  im  mindesten  wächst 
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nnd  bejaliend  beHtimmt  wird.  Diese  unendliche  TJrtheile  alio  in  An- 
fiehuug  des  logischen  Umfangs  sind  wirklich  blos  beschränkend  in  An- 
ttehnng  des  Inhalts  der  Erkennfniss  uherhHiipt ,  und  in  xo  fern  niiissen 
sie  in  der  tranmcendentalen  Tafel  aller  Momente  des  Denkens  in  den 
Vrtheilen  nicht  übergangen  werden,  weil  die  hiebei  ausgeflbte  Fiinetion 
den  Verstandes  vielleicht  in  dem  Felde  seiner  reinen  P'rkenntniss  u  i'ri-m 
wichtig  sein  kann. 

3.  Alk  VerhältniRse  des  Denkeas  in  Urtheilen  sind  die  n)  des  Prä- 
dicals  zum  Subj^t,  b)  des  Grnndes  zur  Folge,  c)  der  eingethditen  Er- 
kenntniss  und  der  gesammelten  Glieder  der  Eintheilung  unter  einander. 
In  der  erstcren  Art  der  Urtheile  sind  nur  awei  Begriffe,  in  der  zweiten 
7ween  Urtheile,  in  der  dritten  mehrere  l'rtheile  im  Verhältiiiüs  gegen 
einander  betrachtet.  Der  liypothetiecbe  Satz :  wenn  eine  vollkommene 
Gerechtigkeit  da  ist,  so  wird  der  beharrlitli  Böse  bestraft,  enthält  eigent- 
lich das  VerhJiltniss  zweier  Sütze:  es  ist  eine  vollkommene  Gerechtigkeit 
da,  und :  der  beharrlich  Böse  wird  bestraft.  Ob  beide  dieser  Satze  an 
sich  wahr  seien ,  bleibt  liier  unausgemacht.  Es  ist  nur  die  Conseqnenz, 
die  durch  dieses  Urtheil  gedacht  wird.  Eudlich  enthält  das  disjunctive 
Unheil  ein  Verhältnias  zweener  oder  mehrerer  Sütze  gegen  einander, 
aber  nicht  der  Abfolge,  sondern  der  logJRclien  Entgegensetzung,  so  fem 
die  Spliitre  des  einen  die  des  andern  atisschliesst,  aber  doch  zugleich  der 
Oemeinscliaft,  in  so  fem  sie  zusammen  die  Sphäre  der  eigentlichen  Er- 
kenntniss  ausfüllen;  also  ein  VorhMltniss  der  Theilc  der  Sphüre  eines 
Erkenntnisses,  da  die  Sphäre  eines  jeden  'llieÜs  ein  Ergänznngsstfick 
der  Sphäre  des  andern  au  dem  ganzen  Inbegriff  der  eigentlichen  Er- 
kenntniss  bt,  z.  B.  die  Welt  ist  entweder  durch  einen  blinden  Zufall  da 
oder  durch  innere  Noth wendigkeit  oder  durch  eine  äussere  Ursache. 
Jeder  dieser  Sätze  nimmt  einen  Tlieil  der  Sphäre  des  raüglichen  Er- 
kenntnisses fllwr  das  Dasein  einer  Welt  überhaupt  ein,  alle  zusammen 
die  ganze  Sphäre.  Das  Erkenntniss  ans  einer  dieser  Sphären  wegneh- 
men heisst,  sie  in  eine  der  übrigen  setEen,  und  dagegen  sie  in  eine  Sphäre 
setzen  heisst,  sie  aus  den  Übrigen  wegnehmen.  Es  ist  also  in  einem  dis- 
jnnctivea  Urtheile  eine  gewisse  Gemeinschaft  der  Erkenntnisse,  die  darin 
besteht,  dass  sie  sich  wechselseitig  einander  ausschliessen,  alter  dadurch 
doch  im  Ganzen  die  wahre  Erkenntniss  l>cstimmen,  indem  sie  zURani- 
niengenommen  den  ganzen  Inhalt  einer  einsigen  gegebenen  Erkenntniss 
ansmaclien.  Und  dieses  ist  es  auch  nur,  was  ich  des  Folgenden  wegen 
hiebei  anvamerken  nöthig  finde. 
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4.  Die  Modalität  der  Urtheile  ist  eine  ganz  besondere  Function 
derselben,  die  das  Unterscheidende  an  sich  hat,  dass  sie  nichts  zum  In- 
halte des  Urtheils  beiträgt,  (denn  ausser  Grösse,  Qualität  und  Verhältniss 
ist  nichts  mehr,  was  den  Inhalt  des  Urtlieils  ausmachte,)  sondern  nur 
den  Werth  der  Copula  in  Beziehung  auf  das  Denken  überhau])t  angeht. 
Problematische  Urtheile  sind  solche,  wo  man  das  Bejahen  oder  Ver- 
neinen als  blos  möglich  (beliebig)  annimmt.  Assertorische,  da  es 
als  wirklich  (wahr)  betrachtet  wird.  Apodiktische,  in  denen  man  es 
als  nothw endig  ansieht.*  So  sind  die  beiden  Urtheile,  deren  Verliält- 
niss  das  hypotlietische  Urtheil  ausmacht  (antecedens  und  consequens),  im- 
gleichen  in  deren  Wechselwirkung  da«  Disjunctive  besteht,  (Glieder  der 
Eintbeilung,)  insgesammt  nur  problematisch.  In  dem  obigen  Beispiel 
wird  der  Satz :  es  ist  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da,  nicht  asserto- 
risch gesagt,  sondern  nur  als  ein  beliebiges  Urtheil,  wovon  es  möglich 
ist,  dass  Jemand  es  annehme,  gedacht,  und  nur  dio  Consequenz  ist  asser- 
t(»ri8cli.  Daher  können  solche  Urtlieile  auch  offenbar  falsch  sein  und 
doch,  problematisch  genommen,  Bedingungen  der  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit sein.  So  ist  das  Urtheil:  die  Welt  ist  durch  blinden  Zufall 
da,  in  dem  disjunctiven  Urtheil  nur  v<m  problematischer  Bedeutung, 
nämlich  dass  Jemand  diesen  Satz  etwa  auf  einen  Augenblick  annehmen 
möge,  und  dient  doch,  (wie  die  Verzeichnung  des  falschen  Weges,  unter 
der  Zahl  aller  derer,  die  man  nehmen  kann,)  den  wahren  zu  linden. 
Der  problematische  Satz  ist  also  derjenige,  der  nur  logische  Möglichkeit 
(die  nicht  objectiv  ist)  ausdrückt,  d.  i.  eine  freie  Wahl  einen  solchen 
Satz  gelten  zu  lassen,  eine  blos  willkührliche  Aufnehmung  desselben  in 
den  Verstand.  Der  assertorische  sagt  von  logischer  Wirklichkeit  oder 
Wahrheit,  wie  etwa  in  einem  hypothetischen  Vernunftschluss  das  Ante- 
cedens im  Obersatze  problematisch,  im  Untersatze  assertorisch  vorkommt, 
und  zeigt  an,  dass  der  Satz  mit  dem  Verstände  nach  dessen  Gesetzen 
schon  verbunden  sei.  Der  apodiktische  Satz  denkt  sich  den  assertori- 
schen durch  diese  Gesetze  dos  Verstandes  selbst  bestimmt  und  daher 
n  firiori  behauptend,  und  drückt  auf  solche  Weise  logische  Nothwendig- 
keit  ans.  Weil  nun  hier  alles  sich  gradweise  dem  Verstände  einverleibt, 
s<i  dass  man  zuvor  etwas  problematisch  urtheilt,  darauf  auch  wohl  es 


•  Gleich  als  wenn  das  Denken  im  ersten  Fall  eine  Fnnction  des  Verstandes, 

im  xw«*iten  der  Cr  tbeilskraft,  im  dritten  der  Vernunft  wäre.     Eine  Bemerkang, 

die  er>t  in  der  Folge  ihre  Aufklänmg  erwartet. 

Kaxt'*  sinuntl.  Werke.  III .  7 
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assertorisch  als  wahr  annimmt,  endlich  als  nnzertrenuhch  mit  dem  Ver- 
stände verbunden,  d.  i.  als  nothwendig  und  apodiktisch  behauptet,  s(» 
kann  man  die  drei  Functionen  der  Modalität  auch  so  viel  ^loniente  des 
Denkens  überhaupt  nennen. 

Des  Leitfadens  der  EntdcckunjiT  aller  reinen  Verstandes- 
begriffe 

«Iritter  Abschnitt. 

§10. 
Von  den  reinen  Verstandesbegriffen  oder  Kategorien. 

Die  allgemeine  Logik  abstrahirt,  wie  mchrmalen  schon  gesagt  wor- 
den, von  allem  Inhalt  der  Erkenntniss  und  erwartet,  dass  ihr  anderwärts, 
woher  es  auch  sei,  Vorstellungen  gegeben  werden,  um  diese  zuerst  in 
Begriffe  zu  ven^'andcln,  welches  analytisch  zugeht.  Dagegen  hat  die 
transscendentale  Logik  ein  ]i[annigfaltiges  der  Sinnlichkeit  a  priori  vor 
sich  liegen,  welches  die  transscendentale  Aesthetik  ihr  darbietet,  um  zu 
den  reinen  Verstandesbegriffen  einen  Stoff  zu  geben,  ohne  den  sie  ohne 
allen  Inhalt,  mithin  völlig  leer  sein  würde,  liaum  und  Zeit  enthalten 
nun  ein  Mannigfaltiges  der  reinen  Anschauung  a  prif^ri^  gehören  aber 
gleichwohl  zu  den  Bedingungen  der  Keceptivität  unseres  Cremüths,  unter 
denen  es  allein  Vorstellungen  von  Gegenständen  empfangen  kann ,  die 
mithin  auch  den  Begriff  derselben  jederzeit  afticiren  müssen.  Allein  die 
Spontaneität  unseres  Denkens  erfordert  es,  dass  dieses  Mannigfaltige  zu- 
erst auf  gewisse  Weise  durchgegangen,  aufgenommen  und  verbunden 
werde,  um  daraus  eine  Erkenntniss  zu  machen.  Diese  Handlung  nenne 
ich  Synthesis. 

Ic]i  verstehe  al)er  unter  Synthesis  in  der  allgemeinsten  Bedeu- 
tung die  Handlung,  verschiedene  Vorstelhingen  zu  einander  hinzuzuthun, 
und  ihre  Mannigfaltigkeit  in  einer  Erkenntniss  zu  begreifen.  Eine  solche 
Synthesis  ist  rein,  wenn  das  Mannigfaltige  niclit  empirisch,  sondern 
a  priori  gegeben  ist  (wie  das  im  Raum  und  der  Zeit).  Vor  aller  Analysis 
unserer  Vorstelluugen  müssen  diese  zuvor  gegeben  sein,  und  es  können 
keine  Begriffe  dem  Inhalte  nach  analytisch  entspringen.  Die  Syn- 
thesis eines  Mannigfaltigen  aber  (es  sei  empirisch  oder  n  prUm  gegelien) 
bringt  zuerst  eine  Erkenntniss  hervor,  die  zwar  anfänglich  novli  roh  und 
verworren  sein  kann  und  aW»  der  Aualysis  bedarf;  allein  die  Synthesis 
ist  doch  dasjenige,  was  eigentlich  die  Elemente  zu  ErkenntnisHen  sam- 
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melt  nnd  zu  einem  gewissen  Inhalte  vereinigt;  sie  ist  also  das  Erste, 
worauf  wir  Acht  zu  geben  haben,  wenn  wir  über  den  ersten  Ursprung 
unserer  Erkenntniss  urtheilen  wollen. 

Die  Synthesis  überhaupt  ist,  wie  wir  künftig  sehen  werden,  die  blose 
Wirkung  der  Einbildungskraft,  einer  blinden,  obgleich  unentbehrlichen 
Function  der  Seele,  ohne  die  wir  überall  gar  keine  Erkenntniss  liaben 
würden ;  der  wir  uns  aber  selten  nur  einmal  bewusst  sind.  Allein  diese 
Sjnthesis  auf  Begriffe  zu  bringen,  das  ist  eine  Function,  die  dem  Ver- 
stände zukommt,  und  wodurch  er  uns  allererst  die  Erkenntniss  in  eigent- 
licher Bedeutung  verschafft. 

Die  reine  Synthesis,  allgemein  vorgestellt,  gibt  nun  den 
reinen  Verstandesbegriff.  Ich  verstehe  aber  unter  dieser  Synthesis  die- 
jenige, welche  auf  einem  Grunde  der  synthetischen  Einheit  a  priori  be- 
ruht; so  ist  unser  Zälilon,  (vornehmlich  ist  es  in  grösseren  Zahlen  merk- 
lieber,)  eine  Synthesis  nach  Begriffen,  weil  sie  nach  einem  gemein- 
schaftlichen Grunde  der  Einheit  geschieht  (z.  B.  der  Dekadik).  Unter 
diesem  Begriffe  wird  also  die  Einheit  in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen 
nothwendig. 

Analytisch  werden  verschiedene  Vorstellungen  unter  einen  Begriff 
gebracht,  (ein  Geschäft,  wovon  die  allgemeine  Logik  handelt.)  Aber 
nicht  die  Vorstellqngen,  sondorn  die  reine  Synthesis  der  Vorstellun- 
gen auf  Begriffe  zu  bringen  lehrt  die  transscendentale  Logik.  Das  Erste, 
was  uns  zum  Behuf  der  Erkenntniss  aller  Gegenstände  a  priori  gegeben 
sein  muss,  ist  das  Mannigfaltige  der  reinen  Anschauung;  die  Syn- 
thesis dieses  Mannigfaltigen  durch  die  Einbildungskraft  ist  das  Zweite, 
gibt  aber  noch  keine  Erkenntniss.  Die  Begriffe,  welche  dieser  reinen 
Synthesis  Einheit  geben  und  lediglich  in  der  Vorstellung  dieser  noth- 
wendigen  synthetischen  Einheit  bestehen,  thun  das  Dritte  zum  Erkennt- 
nisse eines  vorkommenden  Gegenstandes,  und  beruhen  auf  dem  Ver- 
stände. 

Dieselbe  Function ,  welche  den  verschiedenen  Vorstellungen  i  n 
einem  Urtheile  Einheit  gibt,  die  gibt  auch  der  blosen  Synthesis  ver- 
schiedener Vorstellungen  in  einer  Anschauung  Einheit,  welche,  all- 
gemein ausgedrückt,  der  reine  Verstandesbegriff  heisst.  Derselbe  Ver- 
stand also,  und  zwar  durch  eben  dieselben  Handlungen,  wodurch  er  in 
Begriffen,  vermittelst  der  analytischen  Einheit,  die  logische  Form  eines 
Urtheils  zu  Stande  brachte,  bringt  auch,  vermittelst  der  synthetischen 
Einheit  des  Mannigfaltigen  in  der  Anschauung  überhaupt,  in  seine  Vor- 

7» 
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Stellungen  einen  tninsscondcntalen  Tnhalt,  weswegen  sie  reine  Verstand es- 
Ijegriffe  lieissen,  die  '/  priori  auf  <  )bjecte  gehen,  welches  die  allgemeine 
Logik  nicht  leisten  kann. 

Auf  solche  AVeise  entspringen  gerade  s<>  viel  reine  Verstundeshe- 
griffe,  welche  </ ;>W'>ri  auf  Gegenstände  der  Anschauung  iiberhaujit  gehen, 
als  es  in  der  vorigen  '^J'afel  lugische  Functionen  in  allen  nir>gliclien  l'r- 
theilen  gab;  denn  der  Verstand  ist  durch  gedachte  Functionen  völlig  er- 
schöjift  und  sein  Vermögen  dadurch  gänzlich  ausgemessiMi.  Wir  wollen 
diese  Hegriife  nach  dem  Akistotklks  Kategorien  nennen,  indem  unsere 
Alisicht  urantanglich  mit  der  seinigen  zwar  einerlei  ist,  ob  sie  sich  gleich 
daviin  in  der  Ausführung  gar  sehr  entfernt. 

Tafel  der  Kategorien. 

1. 

Der  C^uantität: 
Kinheit 
Vielheit 
Allht'it 

o  •» 

Der  Qualität:  Der  Kelat ion  : 

Realität  .  der   Tnhärenz   und  Su1)sistenz 

Negation  (sHlmttnititi  H  nd-iih  ii.t) 

Limitation  der  (^ausalität  und  Dependenz 

(iTwiche  und  Wirkung) 
der    Gemeinschaft     ^Wechsel- 
wirkung zwischen  dem  Han- 
delnden und  Jieidenden) 

4. 

Der  Modalität: 
Möglichkeit  —  Unmöglichkeit 
Dasein  —  Nichtsein 
Nothwendigkeit  —  Zufälligkeit. 

Dieses  ist  nun  die  VerMichnung  aller  ursprünglich  reinen  Begriffe 
der  Synthesis,  die  der  Verstand  a  priori  in  sich  enthält  nud  um  deren 
willen  er  nnch  nur  ein  reiner  Verstand  ist;  indem  er  dnrch  sie  allein 
etwas  bei  dem  Mannigfaltigen  der  Ansclianung  verstehen,  d.  i.  ein  Object 
derselben  denken  kann.     Diese  Eifitheilnng  ist  systematisch  ans  einem 


S.  Abschu.    Von  den  reiiieu  Verstandesbt^Jriffnii.  101 

9 

gemeiuschaftliclien  Princip,  uämlich  dem  Vermögen  zu  urtheileii,  (wel- 
ches eben  so  viel  iöt,  als  das  Vermögen  zu  denken,)  eiritfUgt  und  nicht 
rhapsodisch  aus  einer  auf  gut  Glück  unternommenen  Aufsuchung  reiner 
Begriffe  entstanden,  von  deren  Vollzähh'gkeit  man  niemals  gewiss  sein 
kann,  da  sie  nur  durch  Induction  gesclilossen  wird,  ohne  zu  *ge^nken; 
dass  man  noch  auf  die  letztere  Art  niemals  einsieht,  warum  denn  »gerade 
diese  und  nicht  andere  Begriffe  dem  reinen  Verstände  beiwohnen.  "  *Es 
war  ein  eines  scharfsinnigen  Mannes  würdiger  Anschlag  des  Auistot^- 
LE8,  diese  Grundbegriffe  aufzusuchen.  Da  er  aber  kein  Principium  hatt^, 
so  raffte  er  sie  ai^f,  wie  sie  ihm  aufstiessen,  und  trieb  deren  zuerst  zehn 
auf,  die  er  Kategorien  (Prädicamente)  nannte.  In  der  Folge  glaubte 
er  noch  ihrer  fünfe  aufgefunden  zu  haben,  die  er  unter  dem  Namen  der 
Postprädicamente  hinzufügte.  Allein  seine  Tafel  blieb  noch  immer 
mangelhaft.  Ausserdem  finden  sich  auch  einige  modi  der  reinen  Sinn- 
lichkeit darunter,  (qitamlo^  uhi^  sittis,  imgleichen  prm^,  simid,)  auch  ein 
empirischer,  (motus,)  die  in  dieses  Stammregistcr  des  Verstandes  gar  nicht 
gehören,  oder  es  sind  auch  die  abgeleiteten  Begriffe  mit  unter  die  ürbe- 
griffe  gezählt,  (actio,  pnssio,)  und  an  einigen  der  letzteren  fehlt  es 
gänzlich. 

Um  der  letztern  willen  ist  also  noch  zu  bemerken,  dass  die  Kate- 
gorien, als  die  wahren  Stamm  begriffe  des  reinen  Verstandes,  auch 
ihre  eben  so  reinen  abgeleiteten  Begriffe  haben,  die  in  einem  voll- 
ständigen System  derTransscendental-Philo8()])hie  keineswegs  übergangen 
werden  können,  mit  deren  bioser  Erwähnung  nber  ich  in  einem  blos  kri- 
tischen Versuch  zufrieden  sein  kann. 

Es  sei  mir  erlaubt,  diese  reinen,  aber  abgeleiteten  Verstandesbegriffe 
die  Prädicabilien  des  reinen  Verstandes  (im  Gegensatz  der  Prädica- 
mcnte)  zu  nennen.  Wenn  man  die  ursprünglichen  und  primitiven  Be- 
griffe hat,  so  lassen  sich  die  abgeleiteten  und  subalternen  leicht  hinzu- 
fügen, und  der  Stammbaum  des  reinen  Verstandes  völlig  ausmalen.  Da 
es  mir  hier  nicht  um  die  Vollständigkeit  des  Systems,  sondern  nur  der 
Principien  zu  einem  System  zu  thun  ist,  so  verspare  ich  diese  Ergänzung 
auf  eine  andere  Beschäftigung.  Man  kann  aber  diese  Absicht  ziemlich 
erreichen,  wenn  man  die  ontolr)gischen  Lehrbücher  zur  Hand  nimmt,  und 
z.  B.  der  Kategorie  der  Causalität  die  Prädicabilien  der  Kraft,  der  Hand- 
lung, des  Leidens,  der  der  Gemeinschaft  die  der  Gegenwart,  des  Wider- 
standes, den  Prädicamenten  der  Modalität  die  des  Entstehens,  Vergehens, 
der  Veränderung  u.  s.  w.  unterordnet.     Die  Kategorien  mit  den  modU 
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der  reinen  SimiUpJikeit  oder  aiicli  unter  einander  verbunden  geben  eine 
grosse  Menap*  Abgeleiteter  Begriffe  a  priori,  die  zu  bemerken  und  wo 
möglich  bi^4^  Vollständigkeit  zu  verzeichnen,  eine  nützliche  und  nicht 
unangenel^me,  hier  aber  entbehrliche  Bemühung  sein  würde. 

.^^r  •Definitionen  dieser  Kategorien  überhebe  ich  mich  in  dieser 
A^A^lung  geflissentlich,  ob  ich  gleicli  im  Besitz  derselben  sein  möchte. 
Jcli  V*6rde  diese  Begriffe  in  der  Folge  bis  auf  den  Grad  zergliedern,  wel- 
cher in  Beziehung  auf  die  Methodenlehre,  die  ich  bearbeite,  hinreichend 
'18t.  In  einem  System  der  reinen  Vernunft  würde  man  sie  mit  Recht  von 
mir  fordern  können ;  aber  hier  würden  sie  nur  den  Hau})tpunkt  der  Un- 
tersuchung aus  den  Augen  bringen,  indem  sie  Zweifel  und  Angriffe  er- 
regten, die  man,  ohne  der  wesentlichen  Absicht  etwas  zu  entziehen,  gar 
wohl  auf  eine  andere  Beschäftigung  verweisen  kann.  Indessen  leuchtet 
doch  aus  dem  Wenigen,  was  ich  hievon  angeführt  habe,  deutlich  hervor, 
dass  ein  vollständiges  Wörterbuch  mit  allen  dazu  erforderlichen  Erläu- 
terungen nicht  allein  möglich ,  sondern  auch  leicht  sei  zu  Stande  zu 
bringen.  Die  Fächer  sind  einmal  da;  es  ist  nur  nöthig,  sie  auszufüllen, 
und  eine  systematische  Topik,  wie  die  gegenwärtige,  lässt  nicht  leicht 
die  Stelle  verfehlen,  dahin  ein  jeder  Begriff  eigenthümlich  gehört,  und 
zugleich  diejenige  leicht  bemerken,  die  noch  leer  ist. 

§•  11* 

Ueber  diese  Tafel  der  Kategorien  lassen  sich  artige  Betrachtungen 
anstellen,  die  vielleicht  erhebliche  Folgen  in  Ansehung  der  wissenschaft- 
lichen Form  aller  Vernunfterkenntnisse  haben  könnten.  Denn  dass  diese 
Tafel  im  theoretischen  Theil  der  Philosophie  ungemein  dienlich,  ja  un- 
entbehrlich sei,  den  Plan  zum  Ganzen  einer  Wissenschaft,  so  fern 
sie  auf  Begriffen  a  priori  beruht,  vollständig  zu  entwerfen  und  sie  mathe- 
matisch nach  bestimmten  Principien  abzutheilen,  erhellt  schon 
von  selbst  daraus,  dass  gedachte  Tafel  alle  Elementarbegriffe  des  Ver- 
standes vollständig,  ja  selbst  die  Form  eines  Systems  derselben  im  mensch- 
lichen Verstände  enthält,  folglich  auf  alle  Momente  einer  vorhandenen 
specnlativen  Wissenschaft,  ja  sogar  ihre  Ordnung  Anweisung  gibt,  wie 
ich  denn  auch  davon  anderwärts  *  eine  Probe  gegeben  habe.  Hier  sind 
nun  einige  dieser  Anmerkungen. 


^  §§  11  und  12  sind  erst  in  der  2.  Ausg.  hinzugekommen. 
*  Metaphys.  Anfangsgr.  der  Naturwissenschaft. 
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Die  erste  ist:  dutt  uicL  diese  Tafel,  welche  vier  Klausen  von 
Verstandesbegriffen  enthält,  zuerst  in  zwei  Ahtlieiluagen  zoriUllen 
Utise,  deren  erster«  auf  Gegenetäude  der  Ajisdiauang,  (der  reinen 
sowohl  als  empirischen,)  die  zweite  aber  auf  die  Existenz  dieser  Gegen- 
«Utnde  (entweder  in  Beziehung  auf  einander  oder  auf  den  Veratand)  ge- 
richtet sind. 

Die  erste  Klasse  würde  ich  die  der  niatlieinatischen,  die  zweite 
der  dynamischen  Kategorien  nennen.  Die  erste  Klasse  hat,  wie  man 
sieht,  keine  Gorrelatc,  die  allein  in  der  zweiten  Klasse  angetroffen  werden. 
Dieser  Unterscliied  muss  doch  einen  Gnmd  in  der  Kntur  des  Verstandes 
haben. 

2te  Anmerkung:  dass  allerwärts  eine  gleiche  Zahl  der  Katego- 
rien jeder  Klasse,  nämlich  drei  sind,  welches  eben  sowohl  zum  Nachden- 
ken auffordert,  da  sonst  alle  Eintheilung  a  priori  durch  Begriffe  Dichoto- 
mie Btäa  muss.  Dazu  kommt  aber  noch,  dass  die  dritte  Kategorie 
allenthalben  aus  der  Verbindung  der  zweiten  mit  der  ersten  ihrer  Klasse 
entspringt. 

So  ist  die  Allheit  (Totalität)  nichts  Anderes  als  die  Vielheit  als 
Einheit  betrachtet,  die  Einschränkung  nichts  Anderes  als  Eealität 
mit  Negation  verbunden,  die  Gemeinschaft  ist  die  Causalität  einer 
Substanz  in  Bestimmung  der  andern  wechselseitig,  endlich  die  Noth- 
wendigkeit  nichts  Anderes  als  die  Existenz,  die  durch  die  Möglichkeit 
selbot  gegeben  ist.  Uau  denke  aber  ja  nicht,  dass  darum  die  dritte  Ka- 
tegorie ein  blos  abgeleiteter  und  kein  Stamnibegriff  des  reinen  Verstandes 
■m.  Denn  die  Verbindung  der  ersten  und  zweiten,  um  den  dritten  Be- 
griff hervonmlningen,  erfordert  einen  besonderen  Actus  des  Verstandes, 
der  nicht  mit  dem  einerlei  ist,  der  beim  ersten  und  zweiten  ausgeübt 
wird.  So  ist  der  Begriff  einer  Zahl  (die  zur  Kategorie  der  Allheit  ge- 
hört) nicht  immer  möglich,  wo  die  Begriffe  der  Menge  und  der  Einheit 
sind,  (z.  B.  in  der  Vorstellung  des  Unendlichen,)  oder  daraus,  dass  ich 
den  Begriff  einer  Ursache  und  den  einer  Substanz  beide  verbinde, 
noch  lücht  sofort  derEinflnss,  d.  i.  wie  eiue  Substanz  Ursache  von 
etwas  in  einer  anderen  Substanz  werden  könne,  zu  verstehen.  Daraus 
erhellt,  dass  dazu  ein  besonderer  Actus  des  Verstandes  erfurderlich  sei ; 
und  so  bei  den  Übrigen. 

3te  Anmerkung.  Von  einer  einzigen  Kategorie,  nämlich  der  der 
Gemeinschaft,  die  unter  dem  dritten  Titel  befindlich  ist,  ist  die  Ueber- 
ciiutimmung  mit  der  in  der  Tafel  der  logischen  Functionen  ihm  correspondi- 
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renden  Form  eines  disjunctiven  Urtheils  nicht  so  in  die  Augen  fallend,  als 
bei  den  übrigen. 

Um  sich  dieser  Uebcrcinstimmung  zu  versichern,  muss  man  bemer- 
ken, dass  in  allen  disjunctiven  Urtheilen  die  Sphäre,  (die  Menge  alles 
dessen,  was  unter  ihm  enthalten  ist,)  als  ein  Oanzes  in  Theile  (die  unter- 
geordneten Begriffe)  getheilt  vorgestellt  wird,  und,  weil  einer  nicht  unter 
dem  andern  enthalten  sein  kann,  sie  als  einander  coordinirt,  nicht  sub- 
ordinirt,  so  dass  sie  einander  nicht  einseitig,  wie  in  einer  R^ihe,  sondern 
wechselseitig,  als  in  einem  Aggregat,  bestimmen,  (wenn  ein  Glied  der 
Eintheilung  gesetzt  wird,  alle  übrige  ausgeschlossen  werden,  und  so  um- 
gekehrt,) gedacht  werden. 

•Nun  wird  eine  ähnliche  Verknüpfung  in  einem  Ganzen  der 
Dinge  gedacht,  da  nicht  eines,  als  Wirkung,  dem  andern,  als  Ursache 
seines  Daseins,  untergeordnet,  sondern  zugleich  und  wechselseitig  als  Ur- 
sache in  Ansehung  der  Bestimmung  der  andeni  beigeordnet  wird,  (z.  B. 
in  einem  Körper,  dessen  Theile  einander  wechselseitig  ziehen  und  auch 
widerstehen,)  welches  eine  ganz  andere  Art  der  Verknüpfung  ist,  als  die, 
80  im  blosen  Verhältniss  der  Ursache  zur  Wirkung  (des  Grundes  zur 
Folge)  angetroffen  wird,  in  welchem  die  Folge  nicht  wechselseitig  wie- 
derum den  Grund  bestimmt  und  darum  mit  diesem  (wie  der  Weltschöpfer 
mit  der  Welt)  nicht  ein  Ganzes  ausmacht.  Dasselbe  Verfahren  des  Ver- 
standes, wenn  er  sich  die  Sphäre  eines  eingetheilten  Begriffs  vorstellt, 
beobachtet  er  auch,  wenn  er  ein  Ding  als  theilbar  denkt,  und  wie  die 
Glieder  der  Eintheilung  im  ersteren  einander  ausschliessen  und  doch  in 
einer  Sphäre  verbunden  sind,  so  stellt  er  sich  die  Theile  des  letzteren  als 
solche,  deren  Existenz  (als  Substanzen)  jedem  auch  ausschliesslich  von 
den  übrigen  zukommt,  doch  als  in  einem  Ganzen  verbunden  vor. 

§12. 

Es  findet  sich  aber  in  der  Transscendental-Philosophie  der  Alten 
noch  ein  Hauptstück  vor,  welches  reine  Verstandesbegriffe  enthält,  die, 
ob  sie  gleich  nicht  unter  die  Kategorien  gezählt  werden,  dennoch,  nach 
ihnen,  als  Begriffe  a  priori  von  Gegenständen  gelten  sollten,  in  welchem 
Falle  sie  aber  die  Zahl  der  Kategorien  vermehren  würden,  welches  nicht 
sein  kann.  Diese  trägt  der  unter  den  Scholastikern  so  berufene  Satz 
vor:  qnodUbet  ens  est  nniim,  verum,  bonuin.  Ob  nun  zwar  der  Gebrauch 
dieses  Princips  in  Absicht  auf  die  Folgerungen,  (die  lauter  tautologische 
Sätze  gaben,)  sehr  kümmerlich  ausfiel,  so  dass  man  es  auch  in  neueren 
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Zeiten  beinahe  nur  ehrenhalber  in  der  Metaphysik  aufzuHtellen  pflegt,  so 
verdient  doch  ein  Gedanke,  der  sich  so  lange  Zeit  erhalten  hat,  so  leer 
er  auch  zu  sein  scheint,  immer  eine  Untersuchung  seines  Ursprungs  und 
berechtigt  zur  Vermuthung,  dass  er  in  irgend  einer  Verstandesregel  seineu 
Grund  habe,  der  nur,  wie  es  oft  geschieht,  falsch  gedolmetscht  worden. 
Diese  vermeintlich  transscendentalenPrädicate  der  Dinge  sind  nichts  An- 
deres, als  logische  Erfordernisse  und  Kriterien  aller  Erkenn tniss  der 
Dinge  überhaupt,  und  legen  ihr  die  Kategorien  der  Quantität,  nämlich 
der  Einheit,  Vielheit  und  Allheit,  zum  Gnmde,  nur  dass  sie  diese, 
welche  eigentlich  material,  als  zur  Möglichkeit  der- Dinge  selbst  gehörig, 
genommen  werden  mtisstcn,  in  der  That  nur  in  formaler  Bedeutung  als 
zur  logischen  Forderung  in  Ansehung  jeder  Erkenntniss  gehörig  brauch- 
ten und  doch  diese  Kriterien  des  Denkens  unbehutsamerweise  zu  Eigen- 
schaften der  Dinge  an  sich  selbst  machten.  In  jedem  Erkenntnisse  eines 
Objects  ist  nämlich  Einheit  des  Begriffs,  welche  man  qualitative 
Einheit  nennen  kann,  so  fern  darunter  nur  die  Einheit  der  Zusammen- 
fassung des  Mannigfaltigen  der  Erkenntnisse  gedacht  wird,  wie  etwa  die 
Einheit  des  Thema  in  einem  Schauspiel,  einer  Rede,  einer  Fabel.  Zwei- 
tens Wahrheit  in  Ansehung  der  Folgen.  Je  mehr  wahre  Folgen  aus 
einem  gegebenen  Begriffe,  desto  mehr  Kennzeichen  seiner  objectiven 
Realität.  Dieses  könnte  man  die  qualitative  Vielheit  der  Merk- 
male, die  zu  einem  Begriffe  als  einem  gemeinschaftlichen  Grunde  gehö- 
ren, (nicht  in  ihm  als  Grösse  gedacht  werden,)  nennen.  Endlich  drittens 
Vollkommenheit,  die  darin  l)esteht,  dass  umgekehrt  diese  Vielheit 
zusammen  auf  die  Einheit  des  Begriffs  zurückführt  und  zu  diesem  und 
zu  keinem  anderen  völlig  zusammenstimmt,  welches  man  die  qualita- 
tive Vollständigkeit  (Totalität)  nennen  kann .  Woraus  erhellt, 
dass  diese  logischen  Kriterien  der  Möglichkeit  der  Erkenntniss  überhaupt 
die  drei  Kategorien  der  Grösse,  in  denen  die  Einheit  in  der  Erzeugung 
des  Quantum  durchgängig  gleichartig  angenommen  werden  muss,  hier 
uur  in  Absicht  auf  die  Verknüpfung  auch  ungleichartiger  Erkennt- 
nissstücke in  einem  Bewusstsein  durch  die  Qualität  eines  Erkenntnisses 
als  Princips  verwandeln.  So  ist  das  Kriterium  der  Möglichkeit  eines 
Begriffs  (nicht  des  Objects  desselben)  die  Definition,  in  der  die  Einheit 
des  Begriffs,  die  Wahrheit  alles  dessen,  was  zunächst  aus  ihm  abge- 
leitet werden  mag,  endlich  die  Vollständigkeit  dessen,  was  aus  ihm 
gezogen  worden,  zur  Herstellung  des  ganzen  Begriffs  das  Erforderliche 
desselben  ausmacht;  oder  so  ist  auch  das  Kriterium  einer  Hypothese 
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dm,  da  moa  alüdsm  w^ca  <ier  Deiiuutinn  dumelben  in  niclic  >;ijriD^ 
VeHagmiieit  i^erTitli ,  imiem  mitn  keinea  deatUufLen  Kei;titäin'iii)*l  wH«i«r 
WB  d^  ErfiUinni^.  auch,  der  VemonA  oiifiilireii  kann.  Jiuiiurh  die  Be- 
A^ni»  a«ni«s  Gebnach»  deatüch  wurde. 

Unter  d»n  monuiieFlei  Bep-tSen  abn-.  diu  dos  ieht  Tennisvhte  G«~ 
wvbe  d^  mfflu(;blit;lieii  Erkennmiiw  ctnimiauheu.  ^bt  to  eaüfX,  di«  auuli 
mm  ramen  G«bnui<!h  -t  [iriun  rv'iQi^  anabbüngi^  yiin  aller  Ertiüininfr) 
beütimmt  and,  and  dieser  ihre  BefngniHS  bedart' jederzeit  einer  Deductioo; 
wen  xn  der  BevhtmüaiHgkeit  eines  sukhea  Gebraneliii  Bifweise  aou  dw 
tir&bnuip  nicht  hinreii:iiend  «tnd.  man  aber  duvfi  wiwea  matw,  wie  diese 
B^Erifle  iflult  auf  •  )bjevte  beliehen  küanen.  di«  «ie  ducli  ans  keiner  £r~ 
&hnu)^  hernehmen.  Luh  nenne  dither  die  Eikläranir  der  Art.  wie  ^vit 
Begriffe  '(  pri>iri  auf  Ge^nirtände  beaiehea  kiinnen.  die  cranssi.'endeiiule 
DvdnetioD.  derselben  und  an  Curat  iieide  -tie  vi)n  der  euipiriscfaen  l>edui;- 
äix.  welche  die  Art  ^mzeiet,  wie  ein  Be<^tf  dtmh  Ertiihmn^  und  Ke~ 
flexiun  aber  'Ueselbe  «rwurben  werden,  und  Jäher  niohc  die  KeL-hcniiidiH^ 
keit.  riondem  iaa  Fautom  betrifFi,  wnUnruh  der  Besitz  entsprun^n. 

Wir  haben  jetst  »:hiia  zweiertei  Begrilfe  von  ;nuia  versvfaiedenar 
.Irt,  die  d'Hih  darin  mis  einander  übereinkummen.  daa»  «e  beideraeibt 
rüU^  ri  ^-riiiri  Ävh  auf  Get^nittiLnde  beaiehen .  nämlich  die  Begriffe  de» 
Kaame:»  ojid  <ler  Zeit  als  Furmen  der  dinnliciikeit  and  die  Kate^:urt«iL 
at  Begriffe  des  Verstände».  Von  ihnen  eine  empiriiwhe  Dednctiun  ver- 
iutfhen  wiiOiHi.  würde  ganz  vergebliche  Arbeit  'iein:  weil  eben  dajrin  dm 
l'ntencheidende  Ihrer  Xator  üegt,  dius  die  aicfa  aaf  ihre  Gegenittände 
tifxiefaeD.  ohne  etwa»  m  deien  VorsCellont;  aoa  der  llr&hrun^  entlehnt 
in  habea.  Wenn  als»  aine  Dedoctioa  denelbea  nOChifc  int,  so  wird  sie 
jedeneit  transK-endental  sein  müsMo- 

Indeüsea  kann  man  von  diesen  Begriffen.,  wie  von  allem  EikeniU- 
nis«.  wo  nicht  das  Principiom  Ihrer  Mr>glichkeit.  d<K'h  die  Getejnnheit»- 
■irsarbeo  ihrer  Erxeuiranjc  in  der  tlrtahmo^  an&airhen.  wo  alsdenn  die 
Eindrücke  der  ätnne  den  enten  AnLus  geben .  die  ganae  Erkenntnis«- 
kraft  in  AmKhon^  Ihrer  in  erel&ien  and  Erfikhrnnf;  la  Stande  la  brin- 
gt), die  awei  Mhr  on^leiehartitce  Elemente  enthält,  nämlich  »ne  Ma- 
terie ZOT  CrkennCiuH».  an»  den  Sinnen,  and  eine  gewisse  Form,  sie  an 
"rdneo,  aoä  d«n  innem  Qneli  des  raiaen  Annchanens  and  Denken»,  die, 
hei  Gelegenheit  der  ersteren.  merst  in  Ansbildim^  jrebcxcfat  werden  vaA 
He^ffe  hervorbriqten.  Ein  solche»  Nxchi^aTen  der  «raten  Bcstrvbon- 
fcn  iiaieter  Erkenntnäwkiah ,  nm  tub  cäaefeBB  Wahraebnuagea  au 
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allgemeinen  BcgrifTen  zu  steigen,  Imt  ohne  Zweifel  seinon  grotüten  Nutzeu, 
und  man  liat  es  dem  berühmten  Locke  zu  verdanken,  daBS  er  dazu  zu- 
erat  den  Wog  eröffnet  hat.  Allein  eine  Dcduction  der  reinen  Begriffe 
a  priori  kommt  dadurch  niemals  zu  Stande,  denn  sie  liegt  ganz  und  gar 
nicht  auf  diesem  Wege,  weil  in  Ansehung  ihres  kUnfltgen  Grcbrauchu, 
der  von  der  Erfahrung  günzllcli  unabhängig  sein  Boll,  gic  einen  ganz  an- 
dern Gebnrtsbrief,  als  den  der  Abstammung  von  Erfahrungen,  niHssen 
aufzuzeigen  haben.  Diese  versuchte  jihysiolugiBc-he  Ableitung,  die 
eigeutUch  gar  nicht  Dcduction  heissen  kann ,  weil  sie  oiue  qiiavstiuittm 
fui-ti  betrifft,  will  ich  daher  die  Erklärung  des  Besitzes  einer  raiuen 
ErkenntnisB  nennen.  £a  ist  also  klar,  dass  von  diese»  allein  es  eine 
transscen dentale  Deduction  und  keines wcges  eine  empiriBchc  geben 
kilnnc,  und  dass  letztere,  in  Ansehung  der  reinen  Begriffe  n  priori,  niclits 
als  citele  Versuche  sind ,  womit  sich  nur  derjenige  bescliäfCigcn  kann, 
welcher  die  ganz  cigenth  um  liehe  Natur  dieser  Erkenntnisse  nicht  be- 
griffen hat. 

Ob  nun  aber  gleich  die  einzige  Art  einer  mbgliclien  Dednctiim  der 
reinen  ErkenntniHs  ti  priori,  nSmIich  die  auf  dein  transscendentalen  Wege 
eingeräumet  wird,  ko  erhellt  dadurch  doch  eben  nicht,  dass  sie  so  ununi- 
gänglicli  nothweudig  sei.  Wir  haben  oben  die  Begriffe  des  Kaumes  und 
der  j^eit  vermittelst  einer  transscen dentalen  Deduction  zu  ihren  Quollen 
verfolgt  und  ihre  objective  Gültigkeit  «  priori  erklärt  und  l)estimint. 
Gleicliwühl  geht  die  Geometrie  ihren  sichern  Schritt  durch  lauter  Er- 
kenntnisse "  ;>rion',  ohne  dass  sie  sich,  wegen  der  reinen  und  gcsclz- 
mAsHigen  Abkunft  ilires  Grundbegriffs  vom  Räume,  von  der  Philosophio 
einen  Beglaubigungsschein  erbitten  darf.  Allein  der  Gebrauch  des  Be- 
griffs geht  in  dieser  Wissenschaft  auch  nur  auf  die  äussere  Sinncnwclt, 
von  welcher  der  Kaum  die  reine  Form  ihrer  Anschauung  ist,  in  welcher 
also  alle  geometrische  Erkonntnisa,  weil  sie  sieh  auf  Anschauung  a  priori 
gründet,  unmittelbare  Evidenz  hat,  und  die  Gegenstände  durch  die  Er- 
kenntniss  selbst,  a  priori  (der  Form  nach)  in  der  Anschauung,  gegeben 
werden.  DagC(,'en  fangt  mit  den  reinen  Verstandesbegriffou  die 
unumgängliche  Bedfirfniss  an,  nicht  allein  von  ihnen  selbst,  süudom 
auch  vom  Raum  die  t ran ssc ende iilalc  Deduction  zu  suchen,  weil,  da  sie 
TOD  Gegenstünden  nicht  durch  IVädicate  der  Anschauung  und  Sinnlich- 
keit, sondern  des  reinen  Denkens  'i  priori  reden,  sie  sich  auf  Gegenstände 
ohne  alle  Bedingungen  der  äinnlichkeit  allgemein  bcsieheu,  und,  da  sie 
nicht  auf  Erfahrung  gegrttndet  sind,  auch  in  der  Auecbannng  a  priori 
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\tän  Ohject  vorzeigen  küniien,  worauf  sie  vor  aller  Krfolirung  iiire  K)'n- 
tbesis  gründeten,  aud  daher  nidit  allein  we»en  der  objecliven  Gültig- 
keit und  Schränken  ihres  Gebrauchs  Verdaclit  erregen,  sundern  aui'li 
jenen  Begriff  des  Uaumes  zweideutig  mnclicn,  dadnrcli,  daiw  sie  ilni 
über  die  Bedingungen  der  sinnlicben  Anxchauung  zu  ^^ebrauchen  geneigt 
^ind;  weshalb  auch  oben  von  Ihm  eine  transHcen dentale  Dednctimi  von 
NiHhcn  war.  So  muss  denn  der  Leser  von  der  niiningiinglichcn  Nnth- 
weiidi<rkeit  einer  solchen  transHcendcntaleii  Dfduclitm,  elic  er  einen  ein- 
zigen Schritt  im  Felde  der  reinen  Vernunft  gethnu  hat,  überzeugt  wor- 
den, weil  er  sonst  blind  verfahrt  und  uaehdem  er  mannigfultig  umher 
;;eirrt  hat,  doch  wieder  zu  der  Unwissenheit  zurückkehren  inuits,  von  der 
er  auagegangen  war.  Er  musB  aber  auch  die  unvermeidliche  Schwierig- 
keit xum  voraus  deutlich  elniichen,  damit  or  nicht  über  Dunkelheit  klage, 
wii  die  Sache  selbst  tief  eingehüllt  iut,  oder  über  die  Wegrtiumung  der 
IlindemisBe  zu  früh  verdrousen  werde,  weil  es  darauf  ankommt,  entweder 
alle  Ansprüche  zu  Einsichten  der  reinen  Vernunft,  als  das  beliebte^lc 
Feld,  nämlich  dasjenige  über  die  Grenzen  aller  miigliclien  Erfahrung 
hinaus,  viillig  aufzugeben  oder  diese  kritische  Untersuchung  zur  Voll- 
k«nnuenheit  zu  bringen. 

Wir  haben  oben  an  den  Begriffen  des  BaunieN  und  der  Zeit  mit 
leichter  Hübe  begreidicli  machen,  wie  diese  als  Erkenntnisse  <i  priori  sich 
gleichwohl  auf  Gegenstände  nnthwendig  beziehen  müssen  nnd  eine  syn- 
thetische ErkenntniRH  derselben,  unabhängig  von  aller  Erfahrung,  mög- 
lich machten.  Denn  da  nur  vermitteist  solcher  reinen  Formen  der 
Sinnlichkeit  uns  ein  Gegenstand  emcheincn,  d.  1.  ein  Ubjcct  der  emjiiri- 
»(.-hen  Anschanung  sein  kann,  so  sind  Kaum  und  Zeit  reine  AuRchau- 
iingeii,  welche  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Gegenstände  als 
Erscheinungen  »  /irwri  entiialtcn,  nnd  die  S^thesis  in  denselben  hat  ob- 
jective  Gültigkeit. 

Die  Kategorien  des  Ver»tande«  dagegen  stellen  uur  gar  nicht  die 
Bedingungen  vor,  unter  denen  Gegenstände  in  der  Anschauung  gegeben 
wenlen,  mithin  können  uns  allerdings  Gegenstände  erscheinen,  ohne 
daft.s  sie  sich  nothwendig  auf  Functionen  des  Verstandes  beziehen  mnHxen 
und  dieser  also  die  Bedingungen  derselben  ir  priori  enthiehe.  Daher 
zeigt  sich  hier  eine  Schwierigkeit ,  die  wir  im  Felde  der  Sinnlichkeit 
nicht  antrafen,  wie  nämlich  subjective  Bedingungen  des  Den- 
kern« mllfeu  objeetive  Gültigkeit  haben,  d.  i.  Bedingungen  der 
Hüglicbkeit  aller  ErkenrilniHN  der  Gegenstände   aligelwn;   denn    idine 
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Functionen  des  Vcrotaiides  können  KlIcrdingB  ErachMnnngen  in  der  An- 
schauung g<>gel>en  werden.  Icli  nelinie  x.  B.  den  Begriff  der  Urmclie, 
welcher  eine  besondere  Art  der  SynthcBiB  Iwdeutet,  da  auf  Etwas,  A, 
was  gnnz  Verse) liedencs,  ü,  nacli  einer  Hegel  gesetzt  wird.  Es  ist  a 
priori  niclit  klar,  warum  Erwclieinnugeii  etwas  dci^leiclien  enthalten 
sollten,  (denn  Krfithiitngen  kann  man  uieht  zum  Beweise  anführen,  weil 
die  olijective  Gültigkeit  dieses  Begriffs  a  priori  muss  dargethan  werden 
kiinnen,)  und  es  ist  daher  n  priori  zweifellian,  oh  ein  soklier  Begriff  nicht 
etwa  ganz  leer  sei  und  überall  imter  den  Erscheinungen  keinen  Gegen- 
fltand  antreffe.  Denn  dass  Gegenstände  der  Rinnlichen  Anschauung 
denen  im  Gemtitli  n  priori  liegenden  formalen  Bedingungen  der  Sinnlich- 
keit gcmXss  sein  müssen,  ist  daraus  klar,  weil  sie  sonst  nicht  Gegenstande 
für  uns  sein  würden-,  dass  sie  aber  auch  überdem  den  Bedingungen, 
deren  der  Verstand  zur  synthetischen  Einsicht  des  Denkens  bedarf,  ge- 
mäss sein  müssen,  davon  ist  die  Mi-hhissfolge  nicht  so  leicht  einzuselieu. 
Denn  es  kOnuton  wohl  allenfalls  Erscheinungen  so  beschaffen  sein,  dass 
der  Verstand  sie  den  Bedingungen  seiner  Einheit  gar  nicht  gemäss  fände 
und  alles  so  in  Verwirrung  läge,  dass  z,  B,  in  der  Reihenfolge  der  Er- 
scheinungen sich  nichts  darbütc,  was  eine  Regel  der  äynthesis  an  die 
Hand  gäbe  und  also  dem  Begriffe  der  Ursache  und  Wirkung  entspräche, 
so  dass  dieser  Begriff  also  ganz  leer,  nichtig  und  ohne  Bedeutung  wäre. 
Erscheinungen  würden  nichts  desto  weniger  unserer  Anschauung  Ge- 
genstände darbieten,  denn  die  Anschauung  bedari'  der  Functionen  des 
Denkens  auf  keine  Weise. 

Gedachte  man  sich  von  der  Mühsamkeit  dieser  Untersuchungen 
dadurch  loszuwickeln ,  dass  man  sagte:  die  Erfahrung  böte  unablKssig 
Beispiele  einer  solchen  Kegel miissigkeit  der  Erschcinnngen  dar,  die  ge- 
nugsam Anloss  gellen,  den  Begriff  der  l'rsache  davon  abzusondern  und  da- 
durch zugleich  ilic  olijective  Gültigkeit  eines  solchen  Begriffs  zu  bewähren, 
so  bemerkt  man  nicht,  dass  auf  diese  Weise  der  Begriff  der  l'rsache  gar 
nicht  entspringen  kann,  sondern  dass  er  entweder  völlig'  "  priori  im  Ver- 
stände gegründet  sein  oder  als  ein  bloses  Himgespinnst  gänzlich  anf- 
gegclien  werden  niösse.  Denn  dieser  Begriff  erfordert  durcliaus,  dass 
Etwas,  ^t.  von  der  Art  sei,  dass  ein  Anderes,  li,  daraus  nothwendig 
und  nach  einer  schlechthin  allgemeinen  Regel  folge.  Erschei- 
nungen geben  gar  wohl  P'Mlle  an  die  Hand,  aus  denen  eine  Hegel  mög- 
lich ist,  nach  der  etwas  gewöhnlichennaMen  geschieht,  aber  niemals, 
dass  der  Erfolg  mithwendigsei;  dalier  der  Syntfaesis  der  Ursache  nnd 
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Wirkung  anch  eine  Dignität  anhängt ,  die  man  gar  niclit  empirisch  aus- 
drücken kann,  nämlich  dass  die  Wirkung  niclit  blos  zu  der  Ursache  hin- 
zu komme,  sondern  durch  dieselbe  gesetzt  sei  und  aus  ihr  erfolge.  Die 
strenge  Allgemeinheit  der  Regel  ist  auch  gar  keine  Eigenschaft  empiri- 
scher Regeln,  die  durch  Induction  keine  andere,  als  comparative  Allge- 
meinheit, d.  i.  ausgebreitete  Brauchbarkeit  bekommen  können.  Nun 
würde  sich  .aber  der  Grebrauch  der  reinen  Verstandesbegriffe  gänzlich 
ändern,  wenn  man  sie  nur  als  empirische  Producte  behandeln  wollte. 

[§•  14.] 
Uebergang  zur  transsceudentalen  Deduction  der  Kategorien. 

Es  sind  nur  zwei  Fälle  möglich ,  unter  denen  synthetische  Vorstel- 
lung und  ihre  Gegenstände  zusammentreffen ,  sich  auf  einander  noth- 
wendigerweise  beziehen  und  gleichsam  einander  begegnen  können.  Ent- 
weder wenn  der  Gegenstand  die  Vorstellung  oder  diese  den  Gegenstand 
allein  möglich  macht.  Ist  das  Erstere,  so  ist  diese  Beziehung  nur  em- 
pirisch und  die  Vorstellung  ist  niemals  a  priori  möglich.  Und  dies  ist 
der  Fall  mit  Erscheinungen  in  Ansehung  dessen ,  was  an  ihnen  zur  Em- 
pfindung gehört.  Ist  aber  das  Zweite,  weil  Vorstellung  an  sich  selbst, 
(denn  von  deren  Causalität,  vermittelst  des  Willens,  ist  hier  gar  nicht 
die  Rede,)  ihren  Gegenstand  dem  Dasein  nach  nicht  hervorbringt,  so 
ist  doch  die  Vorstellung  in  Ansehung  des  Gegenstandes  alsdenn  n  priori 
bestimmend,  wenn  durch  sie  allein  es  möglich  ist,  etwas  als  einen  Ge- 
genstand zu  erkennen.  Es  sind  aber  zwei  Bedingungen,  unter  denen 
allein  die  Erkenntniss  eines  Gegenstandes  möglich  ist,  erstlich  Anschau- 
ung, dadurch  derselbe,  aber  nur  als  Erscheinung,  gegeben  wird;  zwei- 
tens Begriff,  dadurch  ein  Gegenstand  gedacht  wird,  der  dieser  Anschauung 
entspricht.  Es  ist  aber  aus  dem  Obigen  klar,  dass  die  erste  Bedingung, 
nämlich  die,  unter  der  allein  Gegenstände  angeschaut  werden  können, 
in  der  lliat  den  Objecten  der  Form  nach  a  prioii  im  Gemüth  zum  Grunde 
liege.  Mit  dieser  formalen  Bedingung  der  Sinnlichkeit  stimmen  also  alle  Er- 
scheinungen noth wendig  überein,  weil  sie  nur  durch  dieselbe  erscheinen, 
d.  i.  empirisch  angeschaut  und  gegeben  werden  können.  Nun  fragt  es  sich, 
ob  nicht  auch  Begriffe  a  priori  vorausgehen,  als  Bedingungen,  unter 
denen  allein  etwas,  wenn  gleich  nicht  angeschaut,  dennoch  als  Gegen- 
stand überhaupt  gedacht  wird;  denn  alsdenn  ist  alle  empirische  Erkennt- 
niss der  Gegenstände  solchen  Begriffen  noth  wendigerweise  gemäss,  weil 
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ohne  deren  VorauMetziing  uiclita  als  Object  der  Krfahrung  möglich 
irit.  Nun  entliült  aber  alle  Erfalirnng  ausser  der  Anschauung  der  Sinne, 
wodurch  etwas  gegeben  wird,  noch  einen  Begriff  von  einem  Gegen  Rtonde, 
der  in  der  Anschauung  gegeben  wird  oder  erscheint;  demnacli  werden  Be- 
griffe viin  Gegeustüudeu  überhaupt,  als  Bedingungen  a  priori,  aller  EHali- 
ruugserkenntnisB  zum  Grunde  liegen ;  folglich  wird  die  objective  Gllltigkeit 
der  Kategorien,  als  Begriffe  it  priori,  darauf  beruhen,  das»  durch  sie  allei» 
Krfnlimug  (der  Form  de«  Denkens  nach)  möglich  sei.  Denn  alsdeim 
besiehen  sie  sicli  nutli wendigerweise  und  u  priori  auf  Gegenstände  der 
Ertalinnig,  weil  nur  vermittelt  ihrer  Uberhan|jt  irgend  ein  Gegenstand 
der  Erfahrung  gedacht  werden  kann. 

Ute  transscendentale  Dcduction  aller  Begriffe  ii  priori  hat  also  ein 
l'rincipium,  worauf  die  ganze  Nachforschung  gerichtet  werden  inusH, 
nttmlicli  dieses:  dass  sie  als  Bedingungen  n  priori  der  Möglidikeit  der 
Erfdhruiigen  erkannt  werden  müssen,  (es  sei  der  Anschauung',  die  in  ihr 
angetroffen  wird,  oder  des  Deidieiis.)  Begriffe,  die  den  ohjectiven  Grunil 
der  Möglichkeit  der  Krfahning  abgeben  ,  sind  el>en  darum  nntliwendig. 
Die  Kntwiukelung  der  Krfahrung  aber,  worin  sie  angetroffen  werden, 
ist  nicht  ihre  Deduction ,  (sondern  Illustration,)  weil  sie  dabei  doch  nur 
Kutallig  sein  würden.  Ohne  diese  ursprüngliche  Beziehung  auf  mögliche 
Krfahrung,  in  welcher  alle  Gegenstände  der  Erkenntniss  vorkommen, 
würde  die  Beziehung  derselben  auf  irgend  ein  Object  gar  nicht  begriffen 
werden  können. 

■  Der  berühmte  Locke  hatte,  aus  Knnangelung  dieser  Betrachtung 
und  weil  er  roine  Begriffe  des  Verstandes  in  der  Ertahrung  antraf,  sie 
auch  von  der  Krfahnmg  abgeleitet  und  verfuhr  doch  so  inconsequent, 
da.'»  er  damit  Versuche  zu  Krkenntnissen  wagte,   die  weit  über  alle 

>  Statt  deMcn.  was  hier  bis  in  Euile  ile!>  Aliscliniltcs  fulKt,  bat  cU«  erst«  Au«Kalie 
rulKenile.  den  niit^h^tvii  Abschnitt  in  »tinat  ursjiriiiiKlirheu  Ocslslt  vorbvrvitenUp  ÜHttt : 
..K*  Niiiii  ab*r  lirti  ursprQiitdicIie  (Quellen,  ( Filhigkeileii  mier  VennoReu  der  8»*li-,i 
die  die  il('din)piiig<>u  der  HuglicUieit  aller  Erfahnuig  eDlhallcii  und  selbst  vis  keincin 
■uileni  Vcrmegea  di-s  Oeiuilths  «bgeieitL-t  werdeu  können,  nimlicb  Sinn,  Einbil- 
dun|;>krart  und  Apperceptioii.  Darauf  gründet  »eh  1)  di«  Synopsis  ilc> 
Uanni^raltiften  a  priori  durch  den  Kinn:  i)  die  Syntbe^is  dirses  HnnniKrallic<'ii 
durrh  die  EiubildnoKskrift :  cndlirh  3j  die  Einheit  dieser  Syntliesi!  don'h  uisprilu);- 
livhe  Appereeplioii.  Alk'  diese  VtruiOireu  liabeu  ausser  dem  empirisclirii  Gebrauche 
u>K-h  einen  traussci-ndeutaleu,  der  l«di|;lii.'h  »uf  dir  Punu  geht  und  a  priori  uiuülicli 
Ist.  Von  diesem  haben  wir  in  Ansehung  der  Sinne  oben  Im  ersten  Theile  geredet, 
die  i«ei  anderen  aber  Wollen  wir  j.'tat  ihrer  Natur  nath  einiusehru  trachten  " 


t^      ^ 
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ETfBlimngKjrronze  hinaiisgcthon.  David  Uvmk  erknniitc,  um  dns  Letz- 
tere thini  zu  können,  sei  es  niidiwendift,  «lasü  diese  Hc^riffe  iiirou  Fr- 
spnm^i; ,,  jiriari  liabcti  milsstcn.  Da  er  sicli  aber  ifnr  nicht  orkliircn  kniiiitc, 
wie  CM  mögüc-li  soi,  dass  der  Vorstand  Kc^'rifl'f,  die  an  sieh  im  Verstiinilo 
nicht  verbnndon  »ind,  dncli  als  im  Gon^nstnnde  notliwi?niIig  verltiinden 
'lenken  müsse,  nnd  darauf  nicht  verfiel,  dass  viellciclit  der  Verstand 
dnrch  diese  Bepriffe  selbst  Urlielicr  der  Erfahrung,  wirin  seine  Gegen- 
stände angetroffen  »-ei'dcn,  uciii  küiino,  si>  leitete  er  sie,  dnri'li  Xuth  ge- 
drungen, viin  der  Eriahnmg  ab,  ( nämlich  von  _cinpr  dnrcli  iiftero  Assn- 
fiatiiin  in  der  Krfalinni-;  cntsjirun<;enen  suhjcctivcii  Nulhwendigkeit, 
welche  zuletzt  tiilsi-lilidi  für  objectiv  gelmltcn  wird,  d.  i.  der  Oewcilin- 
heit.)  vttrfuür  aW  hernach  sülir  ciinseijiient  darin,  dass  er  es  für  nn- 
mOglich  erklärte,  mit  diesen  IJegriffcn  nnd  Grundsätzen,  die  sie  veran- 
lassen ,  über  die  Krf'ahrungsgrcn^ic  hinauszugehen.  Die  ein]iirische 
Ableitung  aber,  worauf  Buide  vei-fielen ,  hisst  sich  mit  der  Wirklichkeit 
der  wissenschaftlichen  Erkenntnisse  u  piiori,  die  wir  iiabon,  nämlich  der 
r(>inon  Mathematik  und  allgoiaeincn  Naturwissenschaft  nicht 
vereinigen  und  wird  also  durch  das  Factum  widerlegt. 

Der  erste  dieser  Iteidcn  beriihmlen  Männer  öffnete  der  tichwür- 
merei  Thür  uud  Thor,  weil  die  Veniunl'l ,  wenn  sie  einmal  Befugnisse 
aul'ibrer  Seite  hat,  sich  nicht  mehr  durch  unbestimmte  Anjircisnugen 
der  Massigung  in  Schranken  halten  liisst;  der  zweite  ergab  sich  gänzlich 
dem  Skepticisinus,  da  er  einmal  eine  so  allgemeine,  für  Vernunft  gc- 
lialtene  THuscliuiig  unseres  Erkcniitniss Vermögens  glaubte  entdeckt  va\ 
balieit.  —  Wir  sind  Jetzt  im  lli'griffe  einen  Versuch  ^u  machen,  ob  man 
nicht  die  nienschlidie  Vernunft  zwischuu  diesen  l>eidcn  Kliiijjeu  glück- 
lich ilnrclibriiigen,  ihr  hestininitf  Grenzen  anweisen  nnd  dennoch  das 
ganze  Feld  ihrer  zweckmässigen  'riiäti;.'keit  für  sie  geöffnet  erlialteu 
k.-.unc. 

Vurhcr  will  ich  nur  noch  die  Erklärung  der  Kategorion  vor- 
Hiiscliicken.  Sie  sind  Begriffe  von  einem  Gegenstände  iilierhaupt,  da- 
•Inrrh  dessen  Anschauung  in  Ansehung  einer  der  logischen  Functio- 
nen /.n  L'rthoilen  als  bestimmt  angescheu  wii'd.  tjo  war  die  Function 
ib'*  kategorischen  Frtheils  dii'  des  Verhältnisses  des  Ötibji'cts  zum 
l'rädicat,  z.  It.  alle  Kilrijer  sind  iheilbar.  Allein  in  Ansehung  des  bbis 
h'gisi-ben  Oebmuchs  des  Verstandes  blieb  es  unlwstimmt,  welchCJn  von 
Ivideii  Begriffen  die  Function  des  Öubjocts  nnd  wolcbeni  die  des  l'rädi- 
lat«  inAi)  geben  wolle.     Denn  man  kann  auch  sagen  :  einiges  Tbeilbare 
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iHt  oiii  KiirjKT.  Durch  die  Katot^Di-io  der  ^iubolRitz  nber,  wenn  ich  den 
BoRTiff  ciiKiH  Kili|icrfi  dnmiiter  bringe,  wird  es  l>eKl!muit,  dasK  seine  etn- 
[liriHi'liP  AnHo)iiiuuii<,'  in  der  Krfaliniii^;  immer  nur  als  änbject,  iiiemaln 
hIh  liliffiiM  l'riidicnt  Iwtrachtet  werden  ihUhw;  nnd  h»  in  allen  übrigen 
Kalt'gurien. 


Der  Deduction  der  reinen  VeratandeBbegri&b 

zWL-it<^r  Absi-liuilt.  ■ 

eniliMilaU'   l)<.-duct;..n  der  rriiien  VcrstandcsbegrilTe. 


§.  15. 
\'«n  der  Miijrlielikcit  einer  Verhintlung  übcrlinuiit. 

Dan  ^tannij^t'alti^e  der  Vnnttellnn^pu  kiiiin  in  ciiner  AnKchniiung 
•rfigobcn  werden,  die  likiD  sinnlich,  d.  i.  uiditt;  ah  Ktiijpßlnglivhkpit  iül, 
niid  die  Ki>nii  dieser  Anmliftuniig  kann  «  /)M"Ci  in  niuierem  Voratellungs- 
vcrniiigeti  liegen,  nlnie  duch  etwas  Andere«,  ah  die  Art  zu  sein,  wie  das 
Siibjeet  atlieirt  wirii.  Allein  die  Vorbiiidnng  (•■mijiiiicli<i)  eines  Slnnnig- 
fithigeii  iiU'rbnu]it  kann  iiirniak  durch  Sinne  in  ims  kommen  und  kann 
alw)  auch  nicht  in  der  reinen  Furni  der  Hiniilieben  Anschauung  ziigleicli 
mit  enthalten  xoin ;  donu  sie  ist  ein  Actus  der  Sjioiitaneitilt  der  A'urslel- 
liingHkraft,  und  da  man  fliese,  zum  Untenk-hieile  von  der  Sinnliclikeit. 
Veratand  nennen  ninsM,  so  ist  alle  Verbindung,  wir  mügen  uns  ihrer  lie- 
wnsst  wenlen  tnler  nicht,  es  mag  eine  Verbindung  des  JilAunigfalligen 
der  AtifU'lmuung  oder  mancherlei  liegrifle,  und  an  der  ersteren  der  sinn- 
lichen oder  nichl  sinnlichen  Ans<'huuuiig  sein  ,  eine  Verstandesluindluug. 
die  wir  mit  der  allgeuieineu  Benennung  Srntliesis  lielegeu  werden, 
nm  dtulun-li  ungleich  liemerklich  zu  niacben.  dass  wir  uns  nichts  als  im 
lHijocte  verbunden  vorstellen  können,  ohne  e»  vorher  xellitit  verbunden 
zu  haben  und  nuter  alten  Vi  irst  eil  untren  die  Vorbintlnng  die  einzige 

>  Dit'sir  uiiiiif  Ali^^-Uiiiil  <l  l.j-87  \>U  nun  V.mXv  •!•■•■  1  lluil»  isl  ii>  Art  ä  Au<- 
XiiW  V..U  K  tsr  t:»iiili<-h  ilmei'^'D.riti-t  w.>nl>-ii  uii.l  .luim  iu  .lit-^r  <;v»MlI  in  all«  f»!- 
Iti>nil«n  An^)!■lH'u  DlwTev)C>tte<'<<  I"  i^'lnrr  Hn>|irBnKlii'lirii  (■(-lull  Nt  er  uuten  in  tleii 
NarbtrlKi-u  HUter  I.  aWntrnrkr 
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diese  in  der  Aiiscliaiiunggej^ebenoii  Vorstellungen  gehören  mir  insgosaniuit 
zu,  heis8t  deuinach  so  viel,  als:  ich  vereinige  sie  in  einem  Selbstbewnsst- 
sein  oder  kann  sie  wenigstens  darin  vereinigen,  und  ob  er  gleich  selbst 
noch  nicht  das  Bewusstsein  der  Synthesis  der  Vorstellungen  ist,  so 
setzt  er  doch  die  Möglichkeit  der  letzteren  voraus,  d.  i.  nur  dadurch, 
dass  ich  das  Mannigfaltige  derselben  in  einem  Bewusstsein  l»egreifen 
kann,  nenne  ich  dieselbe  insgesammt  meine  Vorstellungen;  denn  sonst 
würde  ich  ein  so  vielfiirbiges  verschiedenes  Selbst  haben ,  als  ich  Vor- 
stellungen habe,  deren  ich  mir  bewusst  bin.  Synthetische  Einheil  des 
Mannigfaltigen  der  Anschauungen ,  als  a  jirivn  gegeben ,  ist  also  der 
Grund  der  Identität  der  Apperception  selbst,  die  n  jmoH  allem  meinem 
l>estinimten  Denken  vorhergeht.  Verbindung  liegt  aber  nicht  in  tlen 
Gegenständen  und  kann  von  ihnen  nicht  etwa  flurch  AVahrnehmung 
entlehnt  und  in  den  Verstand  dadurch  allererst  aufgenommen  werden, 
sondern  ist  allein  eine  Verrichtung  des  Verstandes,  der  selbst  nichts 
weiter  ist,  als  das  Vermögen,  a  jtriori  zu  verbinden  und  das  Mannigfaltige 
gegebener  Vorstellungen  unter  die  Einheit  der  Apjierception  zu  bringen, 
welcher  Grundsatz  der  oberste  im  ganzen  menschlichen  Erkenntniss  ist. 
Dieser  Grundsatz  der  nothwendigen  Einheit  der  A]»perception  ist 
nun  zwar  selbst  identisch,  mithin  ein  analytischer  Satz,  erklärt  aber 
doch  eine  Synthesis  des  in  einer  Anschauung  gegebenen  Mannigfaltigen 
als  nothwendig,  ohne  welche  jene  durchgängige  Identität  des  Selbst- 
bewusstseins  nicht  gedacht  werden  kann.  Denn  durch  das  Ich,  als 
einfache  Vorstellung,  ist  nichts  Mannigfaltiges  gegeben ;  in  der  Anschau- 
ung, die  davon  unterschieden  ist,  kann  es  nur  gegeben  luid  durch  Ver- 
bindung in  einem  Bewusstsein  gedacht  werden.  Ein  Verstand,  in 
welchem  durch  das  Selbst  bewusstsein  zugleich  alles  Mannigfaltige  ge- 
geben würde,  würde  anschauen;  der  unsere  kann  nur  denken  und  muss 
in  den  Sinnen  die  Anschauung  suchen.  Ich  bin  mir  also  des  identischen 
Selbst  bewusst,  in  Ansehung  des  Mannigfaltigen  der  mir  in  einer  An- 


Inn;?.  die  als  verschiedciiun  ^cininii  gedacht  worden  soll,  wird  als  zu  solrljon  ge- 
hörig Hiigesehfii,  die  nusser  ihr  noch  etwas  Vertjchiedoiies  an  sieh  linhcn ,  folglich 
iiiU5>  >io  in  synthetischer  Einheit  mit  anderen  (wenn  gleich  nur  mögliehen  Vorstel- 
hinjren)  vorher  gedacht  werden .  ehe  ich  die  analytische  Einheit  des  Bewusstscins, 
wrlcbc  sie  zum  ro/tceptHS  comviunis  macht,  an  ihr  denken  kanu.  Und  so  ist  die  syn- 
thetische Einheit  der  A|)pereej>tion  der  höchste  Punkt,  an  dem  man  allen  Verstandcs- 
(;e))rauch,  selbst  die  ganze  Lo^ik  und,  nach  ihr,  die  Transscendental-Philosophic  hef- 
ten iiiu&s,  ja  dieses  Vermögen  ist  der  Verstaud  selbst. 
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iiiiK.  AIsii  linf  iillos  Mnimigfiiltlge  ilcr  ÄDBchaiinn^  oine  nothwendige 
Boxicliuiif;  mil'  (Ihr:  icli  denke,  in  demsolboii  Sulijcct,  darin  dicBCa 
Mnnnigfiiltlgc  ttiif,'Ctrr>ffi'ii  wird,  liiasa  VonitelUing  ftl>er  ist  ein  Actun 
der  S))i>ntunoiliit,  d.  i.  sio  knini  nicht  nls  znr  SinnHclikcit  geLürig 
im^cKtiliini  worden.  Ich  uoiino  sie  die  reine  Api>orce]ttion ,  um  xie  vmi 
ilor  cniiiirixchun  zu  iintcrsdiGidon,  iwler  aucli  die  ursiiriingliche 
A)i)i<.'r(.-u}it  ioii,  weil  »io  dusjciiigc  äelbtitbuwuiiBtscin  ist,  wits,  indem  ch 
die  Vi<i-s(cHung:  iuli  denke  hervorbringt,  die  alle  andoroii  miis9  begleiten 
können,  inid  in  allem  Itowiisstiein  ein  und  dasselbe  ist,  von  keiner  weiter 
lM>;:lpilct  wenlen  kann.  Ich  nenne  anch  die  P^inheit  derselben  die  trnn«- 
Ncendentnle  Kinheit  des  Selbst IrenUHstseinH ,  iim  die  Müglidikeit  der  Rt- 
kenntnisH  ii  /•rhri  ans  ihr  zu  bezeichnen.  ]>enn  die  mannigfaltigen 
Vorstellungen,  die  in  einer  gewissen  Anschntumg  gcgel>en  wcnleu,  wür- 
den nii-ht  inagesnmuit  meine  Vtiretelliingcn  sein ,  wenn  sie  nicht  iiuigc- 
fuimml  zu  einem  Sei iMtlicwuRst sein  gehih'tcn,  d.  i.  als  nieinc  Vurstclhingen, 
(ob  ich  mir  ihrer  gleicli  nicht  aU  solcher  bewnssl  bin ,)  müssen  sie  diich 
der  Iteilingiing  nothwendig  gemäss  sein ,  unter  der  sie  allein  in  einem 
allgemeinen  Sei  bat  Itcwuast  sein  znsamnicu  steh  eil  kiinuen ,  weil  sie  sonst 
nicht  dtireligUugig  mir  angehören  würden.  Aus  dieser  ur3]iriinglicben 
Verbindung  iKsst  sich  vieles  folgern. 

Nämlich  diese  durchgängige  Identität  der  A]i[iercejition  eines  in  der 
Anschauung  gegebene»  Mannigfaltigen  enthält  eine  Syutliesis  der  Vor- 
stellungen und  ist  nur  dm-cli  das  Bcwnsstaehi  dieser  Syntbesls  uiügliih. 
Demi  das  cmjiirische  Bewiisstscin ,  welches  verschiedene  Vorstellungen 
liegleitet ,  ist  ati  sich  zerstreut  und  ohne  Beziehung  auf  die  Iileutitiit  de- 
Subjectf.  Diese  lieziehinig  geschieht  also  dadurch  noch  nicht,  tlass  iih 
jode  Vurstcllniig  mit  ßewusstsein  begleite,  sondent  dass  ich  eine  zu  der 
nndeni  hiususctzc  und  mir  der  Sj-iithesis  derselben  Iiewusst  bin.  Also 
nnr  dadurch,  dass  ich  ein  ^lannigfaltiges  gegebener  Vorstellimgeii  in 
einem  Bewnsstsein  \'erbinden  kann,  ist  es  möglicli.  dass  ich  mir  die 
Ideutiliit  des  Bcwusstseins  in  diesen  Vorstellungen  sellixt  vor- 
stelle, d.  i.  die  analytische  Kinheit  der  Apix>rcc{itiün  ist  mir  unter  der 
Voraussetzung  irgend    einer  synthetischen    möglich.*      Der  Gedanke: 

*  l>i«  auHlvlisrli.'  KiulKII  <l«s  Ik-vu.sl-u-ins  liäiiKt  nlli^ii  i(i>iiii>iii.-.:iinoii  U>'i;ri(r.-ii. 
■b  «ulrlii'H ,  IUI .  i.  II  Wim  ich  mir  ri>  l  h  üIhtIi 
fiiw  llv^-hHir>'ii)i.'it  v.ir.  .li.-  ^nl~  Mvrkuiall  iix.-i 
VtirvtrlluiiKrii  vvrbuiiiK'ii  will  kniiii:   :iUi<  mir 
livlwii  ■.yiillM-ti-4-lu-n  KiiilK'it  kniiii  i.-h  mir  <li-  i 
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dicseiuderAiisi'iiitiiHiigfi^egpliein'ii  V<irstellimgi!ngoli"rC]i  mir  iiisf;rsnnniil 
zu,  heisst  deiniDK-U  »•  viel,  »Iü:  ii^li  vcrciiiif^  kic  in  itiiicin  Sflliütlir-wiisst- 
«ein  'Hier  kftiiii  sie  wchivkU-iir  (liii-in  vori'iiii^rdi,  und  ob  er  ^'luiilj  Mitist 
iiui'h  uiL'lit  das  Bownsstitciii  der  äyiiHicsiK  der  Viirstclluii;;i;ii  i.->t,  ho 
<«tzt  er  ducli  die  M'igliclikeit  der  letzteren  voran»,  d.  i.  nur  dmltnrli, 
dAUti  iuli  daH  MHimigfnllifro  derselben  in  einem  BrwiixstKein  lie^reilVn 
Imtin,  ncuue  ich  dieselbe  insj^esiimint  nioinc  ViirNtelhin;;eii;  ilcnn  Hoiist 
würde  ich  ciu  »')  vicltnrbi^^  vcrscliiedenos  iSolbst  liabon,  als  icli  Vor- 
flellun^'eu  liabo,  deren  idi  mir  bewnsst  bin,  äynflietifM'lu^  lOiiibi'i)  d'* 
Maiini^alti^u  der  Ansebaii)in;.'Cu ,  als  <<  /iriVri  f^f;c\n:u ,  ist  also  d<-r 
(inind  der  Idcntitüt  der  Ajijiercejitiiiu  bdUit,  die  "  priori  allein  rncincm 
liestininitcn  Denken  vorborgeht.  Verliimluiig  Iie;:t  al«;r  uii-lit  in  den 
Gegensfüiiilen  und  kann  von  iLucn  iiicbt  etwa  rJureb  'VVabrnebniniig 
eutlebnt  und  in  den  Verstand  dadunrli  allererst  aiifgenomincn  werdeji, 
ü'iudem  ist  allein  eine  Vcrriubtnu;.'  de»  VcrntandcH,  der  scllmt  nidit» 
weiter  ist,  als  da:!  Vemiiigen,  «  /■ri^ri  zu  verbinden  und  das  Mannigfaltige 
gegebener  Vorstellimgeu  unter  die  Kinlii'it  der  Ajij>crce]itiiin  xn  bringen, 
«eloher  Grundsatz  der  oIktsIc  im  ganzen  IJlen^'cbIitben  Krkrnntniait  i>t, 
Utcaer  Onindsatz  der  notbwendigcn  Kinbeit  der  A]i|>cree2>tion  int 
nriu  zwar  ^Ui^t  identi»«:h,  mitbin  ein  analytini-ber  Salz,  erklärt  alier 
il-ftli  eine  Synthosi»  des  in  ciuer  Ansthanung  gegclwnen  Mannigfaltigen 
ab  notbweudig,  obue  »eb-ho  jene  dnrebg)jngigc  [dentitüt  des  Sellmt- 
bewusataeina  nii-ht  j^edauht  werdeu  kann.  I>enn  durch  das  icU,  al« 
OEut'aelic  Vorstellung,  ist  nieUts  Mannigfaltiges  gegi-tipn;  in  der  Ausdiau- 
itng,  lUe  davon  unti'rsehicdou  ist,  kann  eH  nur  gegeben  und  durch  Ver- 
hiailuiig  in  einem  Bi>wusstsein  gedaebt  werden.  P^in  Verstand,  in 
uelebeui  durch  das  HelffttliewuMittsein  zngleii-b  allen  Mannigfaltige  ge- 
loben wlirile.  wttnle  ansclianen;  di'r  unserp  kann  nur  denken  und  musn 
in  den  Siuuen  die  An.-tehanung  suchen.  Ich  hin  mir  also  des  identischen 
Selbst  bewusnt,  in  Ansehung  de»  Mannigfaltige«  diT  mir  in  einer  An- 


,..  .i»  i„.yiiih"tisFli>.rEiiili>'ti  Mii  :in<l»mi  'vrciiii  ulnii'h  nnr  m<'iL'li<-hrii  Vnnt'1- 
i-i-n.  vithrr  ;ci'ibi<'lit  wrdi'i).  -lic  irli  'tic  nimlTtiwIin  Einheit  rlos  Rpwnwrwiiu«, 
l-h-  -i«  Ulm  --Hrrpba  ■fi.Kfmim  iiuw-ht.  u»  ihr  danlK-n  knnu.  L'iiil  »i  Ist  HtH  «yu- 
.■ri«-li..  Eiiihnt  itirr  Aii|«T.-.'iiiiini  .Irr  hiirtiMf  Pniikl.  an  'i.-ni  ninii  »Ui'ii  Vpr.tiinHe*- 
)>[niirb .  wthHi  aiH  Kituxi'  Loüik  uii<l.  iui<-li  ihr.  •lii^  TranK<iwiiilinitHl-Phil<ix>|)liIi!  bi  f 
u  utnw.  jft  iUpucs  TurmiiKcu  ikl  il*r  VunlKiiil  «•Ibiit. 
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Willi  allein  die  Uezieliuiig  der  VorKtclliiii(i;(.-ii  aof  oi'iiüii  (legGii^taud,  init- 
liin  ilire  objectivc  Gültigkeit,  i'iilglich,  daati  hIo  KrkGimtuisiic  wurden, 
aufiinaclit  und  worauf  ab»  RclLtst  die  Slü^liclikcit  des  Vcrstuiidcit 
hernbt. 

Du»  erste  reine  Verstand eaerkenntnisä  tilsu,  worauf  üeiii  gnuzer 
übriger  Gelirnncli  sii;li  gründet,  welclicu  (iiicli  zugleich  von  allen  licdin- 
■i^uiigeu  der  sinnlichen  AiiHeluiiiung  ganz  iinahhUugig  ist ,  ist  nnii  der 
Grundsatz  der  ursprünglichen  synthetischen  EinIieitdcrA|i[icri;eptiun. 
Ü«  iat  die  bloijo  Foni)  der  UusDcren  sinnlichen  Anscluiunng ,  der  Uauni, 
noch  gar  keine  Krkenntniss ;  er  gibt  nur  dun  MannigfAltigc  der  Auschuu- 
uug  'I  i'riori  zu  einem  niüglicben  Krkonntniss.  L'u)  aber  irgend  etwiui 
im  Kaume  zu  erkennen,  z.  H.  eine  Linie,  niuss  ich  sie  ziehen  und  also 
ttiiie  bcütininito  Verbindung  den  gegebenen  Mminigfiiltigen  synt hotist: li 
:u  :4tandc  bringen ,  so  dass  die  Kinlielt  dieser  Handlung  zugleicli  die 
Kiuheit  des  Ücwusstseins  (im  Begriffe  einer  Liuie)  ist  und  dadurch  aller- 
erst ein  llbjoct  (ein  licstimmter  liauni)  erkannt  wird.  Uie  synthetische 
Einheit  des  Bewusstscins  ist  also  eine  ubjective  Bedingung  aller  Krkeniit- 
niHs,  nicht  deren  ich  blos  selbKt  bedarf,  um  ein  l)bject  zu  erkennen,  son- 
dern unter  der  jede  Ansi^bauung  stehen  innxs,  nm  für  mich  Object  zu 
werden,  weil  auf  andere  Art  und  ohne  diese  •Synthesis  das  ]llanuigfultige 
sich  nieht  iu  cinciu  Bowusstsein  vereinigen  wilrde. 

Dieser  letztere  Satz  ist,  wie  gesagt,  selbst  analytisch,  ob  er  zwar  die 
tynthetisciie  Einheit  zur  Bedingung  alles  Denkens  macht;  denn  er  sagt 
niclitn  weiter,  als  dass  alle  nieine  Vorstellungen  in  irgend  einer  gegebenen 
Anschauung  unter  der  Bedingung  stieben  uiüssen,  unter  der  ich  sie  allein 
als  meine  Vorstellungen  zu  dem  identischen  Selbst  rechnen  und  also,  als 
iu  einer  Apiiorceptioii  synthetisch  vei'hnnden,  dui'cb  den  allgemeinen 
Ausdruck:  ich  denke,  zusammenfassen  kann. 

Al»cr  dieser  Grundsatz  ist  doch  nicht  ein  I'rincip  für  jeden  über- 
Iwnpt  möglichen  Verstand,  sondern  nnr  für  den,  diirch  dessen  reine  Aji- 
]ierception  in  der  Vorstellung:  ich  hin,  mich  gar  nichts  Mannigfaltiges 
gegeWn  ist.  Derjouige  Vorstand,  durch  dessen  Solbstbewnsstsein  zugleich 
das  Mannigfaltige  der  Anschauung  gegeben  würde,  ein  Verstand,  dnrdi 
rlessen  Vi'rstellung  zugleich  die  Objecto  dieser  Vr)rstellung  existirten, 
würde  einen  besondem  Actus  der  Synthesis  dos  Mannigfaltigen  zu  der 
Einheit  des  Bewnsstseins  nicht  bedürfen,  deren  der  menschliche  Verstand, 
der  blos  denkt,  nicht  anschaut,  bedarf.  Aber  für  den  menschlichen  Vcr- 
(Utnd  ist  er  docb  uuvonaeidlich  der  erste  Grundsatz,  so  dass  er  sich  sogar 
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viiu  viiitiii  iiiiili>rcii  inü^lji'liuu  Vuristiindc,  ctitwedcr  einem  buluheu,  der 
KOltwl  II ■■>.(' luini'li',  iidiT,  W(;iiii  {^Icicli  oiiio  .siiiiilii-liü  .Vli!>i.']iHuuii(;,  »tier  iloi-li 
V'ui  amliTiT  Art,  nh  die  im  Itiiiiiia'  und  iUt  Zfil,  zum  (Jruiid*?  licp^'ml 
ljo»ii?!'f,  »icli  iiiclit  (It'u  iiiiiiilusU-n  Uugriß' iiiiitlifii  kiiun. 

AViis  ol.jiitivi-  Eiiilicit  tkd  StlbslbriMisHtsciiie  sei. 
L)k'  triui^scviiili'ntHli'  Kiiilicit  clor  A|>iK!ri-(!|ilii>ii  ist  dirjcii !;;<■, 
diirt-li  »<-Ii-Ik'  nUi-^  in  i'inii'  AiiscIiiinim^'gc^'iOx-iiu  MiUini^'^nilliKc  in  vnu-n 
l(0{;iifl"  vi.iii  (Hijüd  vortiniKt  wirii.  «ic  lidssl  durum  ..lijcc  t  iv,  loid 
iiiiihH  viin  di'i'  SU  liJL'rt  i  vcii  Eiiilicit  des  ItcwuHstseiDS  itiiterschiiilcii 
werdcii,  ilic  liiie  Itcstiiiiiiiuiifr  des  iiiii(!roii  yhiuoB  isl,  dadiTili  jenes 
Mninii^tulli(;e  dur  AnKuliauuii;;  zu  einer  scik'lioii  Verbindung  «jmjiirisi'lt 
t^eKelHin  wird.  Oli  ieli  mir  des  Miuini^fiilttf^eu  hIn  su^leleli  udur  nni-h 
cinuudci'  oiiijiirii^c:)!  b<;wu!»<t  sein  kiinne,  kommt  Hut'  L'iiifttindc  »der 
i'iii{iiriseliu  I)edin^''uuf;eu  hu.  Didier  die  eiupiriseLe  Einheit  des  Bewussl 
(•eins,  durch  Atssoiiatiun  der  Vurstolliiufri^n,  selbst  eine  Krs<.-liGinun;r  )■«>- 
trilTt  nud  ganz  zufällig  ist.  Dagegen  stulit  die  reinu  Kurni  der  Anxeliiui' 
ung  iu  der  Zeit,  blos  hIs  Ansehnuiing  iiber}]iiu]it,  die  eiu  gegebeni'.-^ 
lliintii;;l'alliges  cuthiilt,  unter  der  urKjiriingliehen  Kinlicit  dcsUfWusNl- 
seius,  lediglicli  dnirli  die  imtliweudigv  Jlexiehuiig  des  Miiuuif^fRlligen  der 
.\iisetiauung  zum  Einen:  iih  denke ;  alsi)  dun-li  die  n-ine  Öynthesis  de> 
Verstimdes,  welelie  •'  priori  der  emiiiriK<.-lien  zum  (irunde  lie;.'!.  Jene 
Kiiilieit  ist  »Iloiii  objei-tiv  gültig;  die  eniiiirierhe  Einheit  der  A[i|ier('eji- 
tinn,  die  wir  hier  niehl  ci'wHgen  und  die  nneh  nur  vun  der  orsleren,  unter 
gegebenen  Hedinguiigeii  i»  <;.'ii<:rd-i ,  ftbgeh>itet  ist,  hat  nur  subjertive 
tiiitligkeil.  Einer  verbindet  die  Vur«tellung  eines  gewissen  \V<ii-|s  mit 
einer  Hache,  der  Andere  mit  einer  anderen  Sache;  und  die  ICinheit  des 
Itewubhl seius  in  dem,  was  enii>iriseli  ist,  ist  m  Ainseliuiig  dettiieii,  was  ge- 
geben ist,  nteht  Mothwcndig  und  allgemein  geltend. 

§  19. 
Die  l..;^iselii'  Fniui  jiller  Urtlu-ilc  bestellt  in  der  objwtiven  Einheit 
der  Ai)pcree|itioii  <ler  darin  eiitbaltirnen  Ite^iCFe. 
Ich  halle  midi  niemals  durch  die  Erklärung,  welche  die  Logiker 
von  einem  Urtlieilo  filicrhan|it  gel>cn,  befriedigen  kiimien;  es  ist,  wie  sie 
sagen,  die  Vorstellung  eines  Verl i alt nissei  zwitirhcu  rwoi  UogrifTen. 
Ohne  nun  hier  über  das  Fchlorhane  der  ErklSmug,  Am»  nie    allenlallb 
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tegorien  unabhängig  von  Sinnlichkeit  bU>8  im  Verstände  ent- 
springen, noch  von  der  Art,  wie  das  Mannigfaltige  zu  einer  empirischen 
Anschauung  gegeben  werde,  abstrahiren  muss,  um  nur  auf  die  Einheit, 
die  in  die  Anschauung  vermittelst  der  Kategorie  durch  den  Verstand 
liinzukommt,  zu  sehen.  In  der  Folge  (§  26)  wird  aus  der  Art,  wie  in 
der  Sinnlichkeit  die  empirisclie  Anschauung  gegeben  wird,  gezeigt  werden, 
dass  die  Einheit  derselben  keine  andere  sei,  als  wclclic  die  Kategorie 
nach  dem  vorigen  §  20  dem  Mannigfaltigen  einer  gegebenen  Anschauung 
überhaupt  vorschreibt,  und  dadurch  also,  das«  ihre  Gültigkeit  a  priori  in 
Ansehung  aller  Gegenstände  unserer  Sinne  erklärt  wird,  die  Absicht 
der  Deduction  allererst  völlig  erreicht  werdeu. 

Allein  von  einem  Stücke  konnte  ich  im  obigen  Beweise  docli  nicht 
abütrahiren,  nämlich  davon,  dass  das  Mannigfaltige  für  die  Anschauung 
noch  vor  der  Synthesis  des  Verstandes  und  unabhängig  von  ihr  gegeben 
sein  müsse;  wie  aber,  bleibt  hier  unbestimmt.  Denn  wollte  ich  mir  einen 
Verstand  denken,  der  selbst  anschauete,  (wie  etwa  einen  göttlichen,  der 
nicht  gegebene  Gegenstände  sich  vorstellte,  sondern  durch  dessen  Vor- 
stellung die  Gegenstände  selbst  zugleich  gegeben  oder  hervorgebracht 
würden,)  so  würden  die  Kategorien  in  Ansehung  eines  solchen  Erkennt- 
nisses gar  keine  Bedeutung  haben.  Sie  sind  nur  Regeln  für  einen  Ver- 
stand» dessen  ganzes  Vermögen  im  Denken  besteht,  d.  i.  in  der  liand- 
huig,  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  welches  ihm  anderweitig  in  der 
AuHchauung  gegeben  worden,  zur  Einheit  der  Apperception  zu  bringen, 
der  also  für  sich  gar  nichts  erkennt,  sondern  nur  den  Stoff  zur  Erkennt- 
nis», die  Anschauung,  die  ihm  durchs  Object  gegeben  werden  muss,  ver- 
bindet und  ordnet.  Von  der  Eigenthümlichkeit  unsers  Verstandes  aber, 
nur  vermittelst  der  Kategorion  und  nur  gerade  durch  diese  Art  und  Zahl 
derselljen  Einheit  der  Apperception  a  priori  zu  Stande  zu  bringen,  lässt 
sieh  eben  so  wenig  ferner  ein  Grund  angeben ,  als  warum  wir  gerade 
diene  und  keine  andere  Functionen  zu  Urtheilen  haben,  oder  warum  Zeit 
und  Kaum  die  einzigen  Formen  unserer  möglichen  Anschauung  sind. 

§  a2. 

Die  Kategorie  hat  keinen  andern  Gebrauch  zum  Erkenntnisse  der 
Dinge,  als  ihre  Anwendung  auf  Gegenstände  der  Erfahrung. 

Sich  einen  Gegenstand  denken  und  einen  Gegenstand  erkennen 
ist  albo  nicht  einerlei.   Zum  Erkenntnisse  gehören  nämlich  zwei  Stücke : 
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bpidon  ViirstcIluiifTcii  sind  iii)  I  >l>ici-t,  il.  i.  »Imc  rntoivchied  dps  ZuMtan- 
ilos  lies  }ju)ijoi-ts  vitIiuiiiIgii  und  iiii-lit  hl»^  in  der  Wiilirndiuiuug.  (»n 
iift  sie  iituh  wiptk'rti"lt  >eiii  iiio{r,)  lieiKnnimcii. 

AUf  similiclitni  Aii!*i.'h;iuuii;ri'ii  stellen  unter  den  Kategorien,  »L* 
]lf(liii;;iiii^-u,  uiitor,  (teneii  uUeiu  diis  Miuiui^lullip;  ilerselbeu  iu 
i-iii  Bewutt^tsein  zu&nuniienkuuiuieti  kiiiin. 
I  >as  iiiiiinii;r>alti;re  in  einer  sinnlichen  Ansolinnun»  Gegebene  ^hnrt 
ii<itbn'en<li;r  nntcr  die  nrspriin^lielie  t^rnthetisvlie  Kiiilieit  der  Apjiercep- 
tioii.  weil  dnreh  diese  die  Einheit  der  Anseliaaun^  Rllein  möglich  ist 
lt$  l7^.  Diejenifce  Ilandlun{r  des  Verstanden  nlier,  diirrli  die  da»  )laii- 
ni^fnltifre  pepelieucr  \'"rstellmi{!:en,  (sie  mögen  An«'hauun{;en  oder  Be- 
grifle  sein,')  nnter  eine  A[i|>erce])ti"n  iilierluiu|>t  gelnucbl  winl.  ist  die 
l(>;;iM-be  Fiinciion  der  l'rtbeile  ^^  VX}.  AL><>  Ut  alles  3Iuniigtalti^,  sw 
fem  es  iit  einer  euijdriscben  An^eliaunng  gegeben  i:^t.  in  An^ebung  einer 
der  |i>giscben  Fiini-rinnen  zu  urtlieileu  bestimmt,  durrb  die  es  nümlieb 
zn  einem  ltewnssl»ein  iiberliaujit  gebmeht  u'ird.  Nnn  >ind  aber  die  Ka- 
teg»rieu  niebts  Anderes,  als  elien  diese  Fmu'tii>nen  zn  nrtbeilen.  s» 
lern  tbis  ^lannigfiilrige  einer  gegelieneii  AiiM-hanimg  in  Aoi^hniig  ibrer 
he>riniml  i>t  tjj  !•■'.  AI-»  steht  aneh  das  Manniglaltige  in  einer  g^e- 
hriieii  An?t.'hauung  nwlliwendig  miier  Kategorien. 

Auniorkuug. 
Hin  Jlannigtaliiges,  das  in  einer  Anschannng.  die  iefa  die  meinige 
nenne,  enihalten  ist,  wird  dnn-h  die  Synihesis  des  Verstände?  al?  mr 
niititw endigen  Kiniieii  des  f>elhsttiewns»iseins  gebürig  ^~l>rgestellI  iimi 
dieses  ge»ehiebi  diireh  die  Kategorie.*  Diese  xeigt  also  an.  das»  da? 
en>|>ir!s«he  Wewnsstsein  eine*  gegebenen  Mannigfaltigen  einer  An^han- 
nng  i'lwn  »••w>'bl  nnter  einen)  reinen  .Selbsilewn^tsein  'i  fr;  ri.  wie  em[<i- 
ri^ebe  An^baniing  unter  einer  reinen  sinnlichen,  die  glciebfalis  r  •'-;../, 
>tattbal.  stehe.  —  Im  .-l-igeu  Äitzc  ist  als*>  der  Anfang  einer  Itednc- 
tiim  der  reinen  Vei¥!aiidesl*gr:ffv  ^-eutacht.  in  wvKher  ich.  da  die  Ka- 
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tegorien  uiiabliHngig  von  Siniilictikoit  blim  im  VcrHUiidc  ent- 
springen, uutU  vun  der  Art,  wie  cIau  MHiitiigfaltigo  zu  üiiicr  eiii}iiriiic}iL>u 
AmscliaiiuDg  gegel>cn  werde,  abstraliircu  ihuw,  um  iiui'  auf  die  Kinlicil, 
die  in  die  Anscliauang  vcmiittclst  der  Katcguric  durcli  <leii  Vcrittaiid 
liinzukommt,  zu  sehcu.  In  der  Fulge  (§  '26)  v/irA  am  der  Art,  wie  in 
dw  äinnlii'hkeit  die  cmpirisflie  Annchauung  gegeben  wird,  geitcigtwcrdoii, 
ilasB  die  Einheit  dcnieibcn  keine  andere  BeJ,  alw  welt-iie  die  Kategorie 
nach  dem  vorigen  §  2(1  dem  Mannigfaltigen  einer  gegclienen  Anuchanung 
überbaupt  vontcbreibi,  und  dadurch  aUu,  dass  ilire  (üiltiKkeit  «  jiri-ri  in 
An^buDg  aller  Gegonstündc  unserer  Sinne  orklUrt  wird,  die  Alwidit 
der  Doduction  «llerenit  völlig  erreit-lit  werden. 

Allein  v<in  einem  ätiieke  konnte  ich  im  ubigen  Deweisc  dneli  nirlit 
aUitrahiren,  nämlich  davon,  das»  das  Mannigfaltige  für  die  Anwliauung 
n«cli  vrtr  der  Synthesix  des  Verstandci>  und  unabhängig  von  ihr  gegelien 
«ein  mUstte;  wie  aber,  bleibt  hier  unbcätininit.  Denn  wollte  ich  mir  einen 
Verstand  denken,  der  selbst  auschauete,  (wie  L'twa  einen  göttlichen,  der 
nicht  gegebene  Gegeniittlndo  sich  vorstellte,  sondern  durt-b  dt^üsen  Vor- 
»Icllung  die  GegeuBtiiudc  selbst  zugleich  gegeben  oder  hervurgebriirlit 
würden,)  so  würden  die  Kategorien  in  Anseliung  cineH  solchen  Krkennt- 
tiijute«  par  keine  Bedeutung  halren.  Üie  sind  nur  Kegeln  ffir  einen  Ver- 
sland, deeaen  ganset)  Vermöt.'en  im  Denken  l>eKteht,  d.  i.  in  der  liand- 
hiug,  die  iSynthesis  dea  Mannigfalti^'eu,  welche»  ihm  anderweitig  in  der 
AnKcliaouDg  gegeWn  wurden,  zur  Einheit  der  Ai)i<erce])ti<in  au  bringen, 
der  all»  für  aieh  gar  nichts  erkennt,  sondern  nur  den  tiUiS  zur  Erkenut- 
üisH.  die  AuHchauuug,  die  ihm  durchs  (>bje<.-t  gegolien  werden  inuss,  ver- 
Inndet  und  ordnet.  Von  der  Eigentbümliehkeit  unsers  Verstandeif  alier, 
nur  vermittelst  der  Kategorien  nnd  nur  gerade  durch  diese  Art  und  Zahl 
der>>ellien  Kinlioit  der  A)>{K!rceiition  .( i'riori  zu  -Stande  zu  bringen,  lässt 
»ifh  e>>cu  so  wenig  femer  ein  Gnmd  angeben ,  als  warum  wir  gerade 
diese  lind  keine  andere  Functionen  zu  Lrthcilen  haben,  oder  warum  Zeit 
und  Itauiu  die  einzigen  Formen  unserer  möglichen  Auücbauung  sind. 

Di'-  Kategorie  luit  keinen  iindeni  Gebrauch  zum  Erk'inituisBC  der 
LUngt.-,  als  ihre  Anwendung  auf  Uegcimtände  der  Erfalimng. 
Siel)  eineu  Gegenstand  denken  und  einen  Gegenstand  crkenueu 
ist  aU*>  iiicbt  einerlei.   Zum  Erkenntnisse  gehören  niimlich  zwei  Stückv: 
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erHtlii'h  Ao.r  Hi.'^rifl',  dndiircli  ülH}riiiiu|>t  ein  rTCgciisiniiil  ;;eclacht  M-inl 
(lUe  Katpf,'iirioj  um!  awcitoiis  dio  Aii^idiiiiiiiii;;,  iliifitiruh  er  frofrelion  winl; 
ilciiti  kiiiiiitc  cipni  Itofiiiffe  oiiie  CHircsjHiiiilirciiilc  Aiist'liiiming:  gsir  iiiclit 
ge;;Gl.)('ti  wonloii,  an  würo  er  eiii  Gedmikc  (U-r  l^iiriti  imtli ,  aber  ohne 
nllcti  (ic^iistaiid  und  durch  üiii  ^'ur  keine  KrkGiiiitiiisK  inii  irgend  einem 
l>in^'0  niii»;licli ;  weil  os,  au  viel  iuli  wiLüxte,  niclilH  gUW'  imcli  gel>cii 
kiinnle,  wiiraiif  iiictii  Crvilaukc  »ugewandt  werden  künno.  Nun  ist  ulln 
miH  niöglielic  Ansdiuiiung  sinotidt  (Aetitliclik),  also  kann  duH  Denken 
elncü  Gc^cnstaii<I<-H  illierlianjit  duri;li  einen  reinen  VerKtamleKbegrifl'  liei 
iinr;  nur  Erkeniitniss  «-erden,  tin  fem  diesfr  auf  Gefrenstände  der  Sinne 
liezogeii  wird.  iSinulic-Jic  Ansihaunng  ist  entweder  reine  AnHclinnmii; 
(Knuui  nnd  Zeit),  oder  ein]iirisc1ie  Ansclmnnng  desjenigen,  was  im  Uainn 
und  der  Zoit  unmttU<1hur  nU  wirklich,  durch  Kinpündung,  vnrgcsttellt 
wird.  Dunrli  liestiinmiing  der  eruieren  künnen  wir  ErkeiintniisHU  "  /'rh-ri 
von  GegcuHlUndeii  (in  der  Mathematik)  bekinnniou,  aber  nur  ihrer  Funii 
nach,  alH  Ersclicinmigon ;  ob  ew  Dinge  geben  könne,  die  in  dienor  Form 
angcscliaut  werden  nifTstien,  bleibt  doch  dnhei  noch  iinnuKgeniarlit.  Folg- 
lich shid  alle  mathcn  in  tischen  Uogrifl'e  für  sich  niclit  Fh-kcnntnisse ;  ausser 
SU  fem  man  vurauwietzt,  das»  es  Dingo  gibt,  die  sich  nur  der  Form  jener 
reinen  sinnlichen  Anechaunng  gcniüM  uns  darstellen  lariHen.  Dinge  im 
]{aun)  und  der  Zeit  wcnlcn  aljer  nnr  gegeben,  ho  t'eni  äio  AVahmeh- 
inungen  (mit  Kmptindimg  bcgleitele  Vorstellungen)  sind ,  mithin  durch 
omjiirische  Vorstellung.  Folglich  vcrschatlbn  die  reinen  Vorstandes- 
begriffe, scUiBt  wenn  sie  auf  Anschauungen  n  {iriori  (wie  in  der  Mathe- 
matik) angewandt  werden,  nur  »o  fern  Krkenntni.ss,  als  diese,  mithin 
auch  dio  VurstjindesltegrifiV  vermittelst  ihrer  aut  empirische  Anschaniiu- 
gen  angewandt  werden  köniiCTi,  Folglich  liefern  uns  die  Kategorien 
vermittelst  der  Anscjiaunng  iinch  keine  Krkonutniss  vim  Dingen,  ab  nur 
durch  ihre  miigliche  Anwendung  nnf  empirische  Anschauung,  d.  i.  sie 
dienen  nur  nur  Möglichkeit  emjiirisihcr  Erkonntniss.  Diese  aber 
heisHt  Erfahrung.  Folglich  haben  die  Kategfjrien  keinen  andern  Ge- 
brauch zum  Erkenntnisse  der  Dinge,  als  nur  no  fern  diese  als  Gegen- 
stände  möglichei-  Erfahrung  angenounncn  werden. 

Der  obige  Hut?,  ist  von  der  grössten  Wichtigkeit;  denn  er  bestimmt 
eben  so  wohl  die  Grenzen  des  Gehrauchs  der  reinen  VervtandesheKriffe 
in  Ausehung  der  Gegenstünde,  als  die  transsceiidonUlo  Aeslhctik  die 
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Grenzen  des  Gebrauciis  dor  rciiK'ii  Furm  unserer  miiiilidioii  AiiKfliiiuiiiif; 
bestimmte.  Kaum  iiikI  Zeit  gelten,  ak  Bc()iii};uiigcii  iler  Miij^liclikcil, 
wie  uns  Go^iiHtäude  gegeben  »erden  ki'miieu,  niclit  weiter,  «is  t'ilr  Ge- 
geanfRude  der  Sinne,  mitbin  nur  der  Ki-tabrung.  l'elKT  diese  Greiixüu 
liinauü  Meilen  nie  gar  nii-lit»  vor ;  denn  nie  sind  nur  in  den  Sinnen  und 
haben  ausRer  ibneu  keine  Wirklielikcrt.  Die  reinen  VerNtandeHbcgriflc 
hind  von  dieser  EitiücbrÄnkung  frei  und  ertttrci-ken  KiL'b  ant'Gi'^nHllindo 
der  Aubvliaiiuug  überbauet,  »ic  mag  der  unsrigon  Ülnilicb  wein  odor  nii-lit, 
wenn  «ie  nur  siunlirb  nnd  iiiclit  intellectucU  ist.  Dicue  weitere  Aus- 
debnnng  der  BegritTe  über  nusere  fliunlitbc  Ansclinnnn<;  hinaus  biin 
uus  aber  zu  uichts.  Denn  es  xiiul  alsdenn  li'erc  llegriti'e  vnn  Olijcfitn, 
V'in  denen,  nb  sie  nur  einmal  möglich  Miud  oder  nicht,  wir  dtu'eh  jene 
gar  nielil  nrtheilen  können,  bl»se  Gt'dHnkent'ornien  ohne  »lijcetivt^  Kea- 
litäl,  weil  wir  keine  Austhaunug  zur  Hand  babcn,  auf  welthe  die  sjn- 
tbetincbe  Einheit  der  A]i{;crce2)litin,  die  jene  allein  enthalten,  angewandt 
w>-rdcu  und  sie  .so  einen  Gegenstand  Iicstiniracn  könnten.  Unscn- 
<inu1icbe  und  empiri^be  Anschauung  kann  ihnen  allein  Minu  und  Ite- 
deutuiig  versebaffen. 

Nimmt  man  aW  ein  Ubjcct  einer  nicht-Kinnlicheii  Ansehaunng  al» 
gegeben  au,  *>  kann  man  es  freiltcb  diuih  alle  dit  i'rüdicate  v.irMelleit, 
die  scLon  in  der  Vorausuetzuug  liegen,  daits  ihm  niebtit  »nr  sinu' 
lii-heu  AuscUauung  Gehi>ri;res  zukumnie;  also  dass  es  niclit  aus- 
gedehnt 'ider  im  Itanme  sei,  dass  die  Daner  des-^ielhen  keine  Zeit  Hei, 
da>*  in  ilini  keine  Veränderung  (Folge  dor  Best iminui igen  in  der  Zeit) 
angetrotfen  werde  u.  s.  w.  Allein  du»  i.st  doch  kein  eigen tüdies  lOrkiinit- 
hiss,  wenn  ich  bliui  anzeige,  wie  die  Auschauung  des  Objects  uii;bt  t>ei, 
iJiiie  liagen  zu  können,  was  in  ibr  denn  enthalten  sei ;  denn  alsdenn  bahc 
ich  gar  nicht  die  3IuglicLkeit  eines  ühjetls  zu  meinem  reinen  Verslaudos- 
U'griiF  vorgestellt,  weil  ich  keine  Anncbannng  IihIk:  gelten  können,  die 
ihm  eorre.sponilirte,  sondern  nur  sagen  k'innle,  dass  die  unsrige  nicht  t'ür 
ihn  gelte.  Aber  das  Vomehnistc  ist  hier,  duss  auf  ein  s>dcbcs  Klwas 
:iai-b  nii:lit  einmal  eine  eiuzige  Kategorie  angewandt  werden  könnte, 
X.  n.  der  Ikrgriff  einer  SubstauK,  d.  i.  von  etwas,  das  als  Suhject,  niemals 
■d*r  al-i  bloses  Prüdicat  CTistiren  könne,  wovon  ich  gar  nicht  weiss,  ob 
•■>  irgeuil  ein  Ding  geben  könne,  das  dieser  Gedanken hcstinnnuiig  eorre- 
>{H.iidirte.  wenn  nicbl  enijiiriselie  Auscbauung  mir  den  Fall  dir  Anwen- 
dung gü^ie.     Docb  mehr  hievoii  in  der  Folge. 
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§.25. 
Da^tcgoii  bin  icli  mir  moinor  selbst  iu  der  timitUjceiiüonUilcii  Hyn- 
thexis  ilos  Miuiiiif^lultigcii  der  VoretoUungeii  ül>crbniijit,  iiiitliiii  in  ilor 
H^iitlictiiicheii  iir>i|irüiih'li<^licu  Eittheit  dur  Ap|iercopti<>u ,  iNswutut,  nicht 
wiü  lull  mir  cruchuiuc,  uuuL  wio  idi  nii  mir  soÜKtt  bin,  ximdeni  nur  daxfc 
icb  bin.  Diotto  VorutolliiiiF,'  lat  cid  Doiikoii,  iiidit  ein  AiiBcLaucii. 
l)n  tiUH  zum  ErkcnutniHH  unxcrer  «elbttt  auiwcr  der  Handlung  deti 
Doukvnti,  dio  <lati  3fannigfaltigo  oinor  Jeden  möglidien  AuKcliuniing  «ur 
Einheit  dor  ApjicrcGjitioii  bringt,  nuch  eine  boutiiuintG  Art  der  Anacliau- 
ntig,  dndurcb  dicwcs  Maniiififaltige  gegeben  wird,  crfurdcrlieh  ist,  su  ist 
swar  mein  cijj:ciios  Dasein  iiiulit  KrKclioinung,  (vit;lwcnigcr  bl<>scr  ärbein,) 
aber  die  Bestimnmug  meinem  Daseinu*  kann  nur  der  l^'urni  dos  inneren 
SIuiieH  gemäss  iiacli  der  bcHonderen  Art,  wie  das  Mannigfaltige,  dax  ii^h 
verbinde,  in  der  inneren  AiiMuliauung  gegeben  wird,  gcscbcben,  und  tcU 
babe  aku  demnach  keine  Krkeuntniaa  von  mir,  wie  idi  bin,  »ondem 
bbiH,  wie  ich  mir  selbst  erecheiue.  Das  Uewusstsein  seiner  «elbiit  ist  also 
noch  lange  iiidit  uiu  ErkeniitiiiHs  seiner  selbst,  iineraditct  aller  Katc- 
giirien ,  welche  dati  Denken  eiiicH  Objei-ts  Ulicrhaupt  durch  Verbindung 
des  Maiiniglaltigen  in  einer  A|j{)ercujitiun  aiiHUiachen.  So  wie  xuiii  Kr- 
kenntiiiKso  einux  von  mir  verschiedenen  Ubjcuts,  ausser  dem  Denken 
oineH  Objects  fibcrliani>t  (in  der  Kategorie),  ich  di)eli  imdi  einer  AnMchnn- 
itng  bedarf,  dadnrch  ich  jenen  allgemeinen  Ih'griH' bestimme,  so  Ivcdart' 
ich  uucli  zum  Erkenntnisse  meiner  selbst  ausser  dem  Bewiisstseiii  oder 
ausser  dorn,  dusa  ich  mich  denke,  noch  einer  Anschauung  des  Maunig- 
taltigen  iu  mir,  wodurch  icli  diesen  Qctdanken  bestimme',  und  ich  cxistirc 

uiRfnltitccii  in  [|ur  A}-ut1ir!>is  iIp»  Vcr»tnti<Iu9  (.'om->|ii>ii<lirt      Wio  aubr   dns  Giiniilli 
l^niPliiiKlifh  hlcilurrh  nflicirl  werde,  wird  ein  JdiIit  in  sMi  walirueliiueii  küiiiieii 

*  tlBt>:  icii  a«uki-,  (IriickI  il<n  Actus  am,  uiuiii  Dweiu  xu  IwsliiiiinHii.  Ua»  I»«- 
m'iu  ist  ■lailurch  idiui  ivliuii  )!^'1!<''>'^>I •  "'■*■*>'  •i>''  An,  wie  ich  es  livsliumiuu,  il.  i.  ilan 
Miiiiiii|-fultiu<',  IU  ilinisulliEii  Gulii!ri(ci'  in  mir  SKlIvti  sulBc  i»t  ilmlureli  ii(>i.-)i  uirlit 
Ki'cvbeii.  llHsn  Keliürt  Scl)i!>tHiisi.iiniiuiii!>  diu  ciur  a  primi  grfittheuv  Vuna,  <l.  i.  ilic 
Zeit,  Euiu  Grunde  liciton  hat,  welche  sinnlich  >uid  xur  ÜEeuiilivitiil  iIfs  Ili^limifllnreu 
Kobüriji  i.it.  Ilabu  ich  iinii  nielit  noch  eine  nutler«  ÜvIhslniiMrhiiHuii);.  illc  ilns  Uvsliin- 
lUE  iicIp  iu  mir,  ileiiSDn  S|>uiiliiiieitXt  ich  mir  nur  lwwu.-.st  hin.  elien  m>  viir  ttem  Actn^ 
des  HeHtltnmen»  diln,  wie  liie  ZvH  das  llcstimmhniv,  ».i  kaun  ich  mein  »nseiii.  iili. 
ein«}  *ell»tt1iiltii[i'u  Weseii»,  nicht  boMimmen,  snudcm  ich  stelle  mir  imr  die  Simu- 
taneitilt  meines  Oriikens,  d.  i.  ileh  lle»liniineii-.  >-i>r.  nii'l  iiichi  Dil"!'!»  Idcilit  imnicT 
imr  sinnlich,  d.  i  al>  dHS  Unstiii  einer  Kn-cheiiiuiiK  lie>liniiiil>Hr  HdcIi  mnciit  die»« 
8|>ouliineitl(t.  da»"  ich  mU'ii  liitcllifreiix  lu-iiiie 


al»  Intelligenz,  die  sich  IcHli^lidi  liirv»  ViTt'iuiluii^'hviTniii^'i'iii-  U'^umI 
ist,  iti  Aasehtiug  des  MauHi^lH litten  tilwr,  diu  »io  vuitiiuiliai  m>1I,  oiiifr 
eiuMlirütikeudeu  Ucdiii;;uiig ,  <lic  sie  dun  imiurt'u  Hiun  iiuniil ,  iiiilcr- 
worl'eii,  jene  Verbindung  nur  nnt-li  Zoitvurlililtnissitti,  wululiü  piiiis  tiussur- 
lialb  der  oif^itliclicn  VerHtjui(lusU't;ri'ifl'»  li<'(;eu,  aiiM-limilicIi  niiiL'lieii  und 
»ich  duher  aolbüt  ducli  nnr  i'rl«-nuuii  kann,  wie  sie,  in  Alisiclit  jiur  uiiic 
Anschauunfi;,  (die  niuht  int«llei-tiiell  und  dnivh  den  Veinliinil  wIIikI  ^' 
^elicu  Hein  kann,)  ihr  scIbMl  blns  erHtlicint,  niclit  wie  sie  nicli  eikeimeti 
würde,  wenn  ihre  Anxchiiumii^  intulluulnell  wiire. 


Ti-iiuiisL-cudtntalt!  Ufiluctioii  dt.-s  ull^ciuriii  ni'i^litliin  Krfiilinuij;s 
gebrauch  der  iriiieii  VorslJindi:slj<-';rritt"''. 

In  der  nieta])li}>ii)i('hen  iJedneti'.n  wurde  der  L'rKiiiuii}:  ilrr 
Katepirieu  <i  friri  überliaupt  durch  ihre  v<illijj;e  ZiiHiiniiiienlrefl'uji;;  niil 
den  »ll(!^nieinen  lifgioeheii  Fuuetinnen  des  IJenkens  dar;;elhiin,  in  der 
iranhiicoiidcutalen  aber  die  Mü^flicbkeit  derselbeu  ;ds  J'Ji'keuutiiisM' 
■t  firi-itl  vuu  Gegcnntünden  einer  Ansdiuunnjf  fiberiiHUiil  (S-  ^'Ji  '■^^)  ^'^^^ 
;nx1vlh.  .reizt  s<dl  die  Mii(;1iclikeil.  dureli  Kate;;cirien  die  OegenstHnde. 
die  nur  immer  unsercnt^innen  vurkummen  miigen,  und  zwai  nielil 
der  Furm  ihrer  Annelinnuntr,  sendern  den  ücsetücn  Ülrer  Verliinduiif; 
nach  ii  [•ri-ri  au  erkenuen.  ahm  der  Natur  f:lcii.-hiutni  dun  (Jesi:!/.  vi.rsu- 
Kehre ilfeii  und  nie  sojfar  iuü|^lieL  zu  nmelien.  erklärt  werden.  ]>enii 
iiliue  dieso  ihre  Tuu;rliehkeit  wurde  nidit  erliellen.  wie  »Hex.  un»  untren 
■Sinnen  nur  v>irk<iiniiien  uiu};,  unter  den  Gesellen  stehen  nlüs^e.  die  " 
)-rfi-i  au>  dem  Verstände  allein  eutsiiriu^-eii. 

Zuviirderst  luerku  ieli  un .  dasi- ich  unter  der  byntllesi^  liar  A\i- 
jireheiixiou  die  ZusiiunieiiKetzung  de^  Maniiitrt'aiti;;en  in  einer  enij)iri 
-ehen  Aiisehuuu»;.''  verstelie.  dadurch  Wiihrnchumu^'.  d.  i.  eiiij>iribelie>- 
l^wuMtsein  deriiellien  i,n\^  KrHuheiuuuf:/  nii'.^'lieli  wird. 

Wir  haU-n  Formen  der  äusseren  „•.  wohl  aU  inneren  sinn- 
Ik-heii  Au^ehuuun;.'  "  i-i:<ri  an  dun  Vm-Ktell untreu  von  lütuni  und  Zeit. 
un-;  dic-en  mu»>  die  Syntheei^  der  Ai.|a'ela-»i>ion  dcK  MunniiflaltiKeu 
<lei  l^rs(;l]einuufr  Jeduriceii  [.''■-'niäi»-  sein,  uvü  sie  oelhht  nur  luidi  diewir 
ForiK  i;e>dieh<'n  kann  A>«r  Uaum  und  Zeil  «iikI  uiehi  blor^  al:- For 
lui-n  diT  irinnlidicn  Anscbauunt'.   •findem  als  Anscbanuu}reri  M-iiml, 


yv 
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(die  ein  Mannigfaltiges  enthalten ,)  also  mit  der  Bestimmung  der  Ein- 
heit dieses  Mannigfaltigen  in  ilmen  a  pnori  vorgestellt  (s.  transscenden- 
tale  Aesthetik).*  Also  ist  selbst  schon  Einheit  der  Synthesis  des 
Mannigfaltigen,  ausser  oder  in  uns,  mithin  auch  eine  Verbindung,  der 
alles,  was  im  Räume  oder  der  Zeit  bestimmt  vorgestellt  werden  soll ,  ge- 
mäss sein  nmss,  n  priori  als  Bedingung  der  Synthesis  aller  Apprehen- 
sion  schon  mit  (nicht  in)  diesen  Anschauungen  zugleich  gegeben.  Diese 
synthetische  Einheit  aber  kann  kehie  andere  sein,  als  die  der  Verbindung 
des  Mannigfaltigen  einer  gegebenen  Anschauung  überhaupt  in 
ehiem  ursprünglichen  Bewusstsein,  den  Kategorien  gemäss,  nur  auf  un- 
sere sinnliche  Anschauung  angewandt.  Folglich  steht  alle  Syn- 
thesis, w(»durcli  selbst  AVahmehmung  möglich  wird,  unter  den  Kategorien, 
und  da  Erfahrung  Erkenntniss  durch  verknüpfte  Wahrnehmungen  ist, 
BD  sind  die  Kategorien  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  und 
gelten  also  a  priori  auch  von  allen  Gegenständen  der  Erfahrung. 


Wenn  ich  also  z.  B.  die  empirische  Anschauung  eines  Hauses  durch 
Apperception  des  ^lannigfaltigen  derselljcn  zur  Wahrnehminig  mache, 
so  liegt  mir  die  noth wendige  Einheit  des  K^iumes  imd  der  äussern 
sinnlichen  Anschauung  ül>erhaupt  zum  Grunde  und  ich  zeichne  gleichsam 
seine  Gestalt,  dieser  synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  hn  llaume 
gemäss.  Eben  dieselbe  synthetische  Einheit  aber,  wenn  ich  von  der 
Form  des  Kaumes  abstrahire,  hat  im  Verstände  ihren  Sitz  und  ist  die 
Kategi»rie  der  Synthesis  des  Gleichartigen  in  einer  Anschauung 


*  Der  Uatu»,  als  Go^ciistaiid  vorbestellt,  iwlo  man  es  wirklich  in  der  Geo- 
metrie bedarf,)  entbiilt  mehr,  alü  blo^e  Form  der  AnM'liaunng,  niimlich  Zusammen- 
fassung des  Mannigfaltigen,  nach  der  Form  der  Sinnlichkeit  Gegebenen  in  eine 
anse bauliche  Vorstellung,  so  dass  die  Form  der  Anschauung  blos  Mannig- 
faltiges, die  formale  Anschauung  aber  Einheit  der  Vorstellung  gibt.  Diese  Ein- 
heit hatte  ich  in  der  Aosthetik  blos  zur  Sinnlichkeit  gezählt ,  um  nur  zu  bemerken, 
dass  sie  vor  allem  HegrifTe  vorhergehe,  ob  sie  zwar  eine  Synthesis,  die  nicht  den 
Sinnen  >uig<^hört,  durch  welche  aber  alle  Hegriffe  von  Kaum  und  Zeit  zuerst  möglich 
werden,  voraussetzt.  Denn  da  durch  sie,  (indem  der  Verstand  tlic  Sinnlichkeit  be- 
stimmt,) der  Kaum  oder  die  Zeit  al.s  Anschauungen  zuerst  gegeben  werden,  so  gehört 
die  Einheit  dieser  Anschauung  a  priori  zum  Kaumo  und  der  Zeit  und  nicht  aum  Be- 
griffe des  Verstandes  ( j.  24  >. 


a.  Almrlin.    Trani'M'  D.'<liu-tioii  .li'r  rrini'u  \'.>r<tniiil<»l»>Krltri>  l.'l.'l 

iiberhaiipt,  d.  i.  die  Katcfforic  der  Ciriiaiw,  woli'lior  nlmi  ji'iii'  HvnthoMiH 
der  AjiprohenBion,  d.  i.  die  Walinielniiiing,  durchniiH  K<<iiiliiw  M<iii  tuiiiu.* 
^Venn  ich  (in  einem  an<Ioni  Itcixjiiolo)  tliifi  (•i'friorcii  (Ich  WiiHHcrH 
wahmelime,  so  apprehondtrc  ic)i  zvivi  /nittiindc  (der  Kl(lN)ii|;k«it  niid 
FfNtij^keit)  ak  solche,  die  in  einer  Uclatiun  doi*  /nit  ^'p'n  iiinniidur 
stehen.  Aber  in  der  Zeit,  die  ich  der  »ftrheinund:  iiIh  innere  An- 
schttunng  ztiin  Grund  lege,  «teile  ich  mir  notliwemlij.'  nynlliKtiHch« 
Feinheit  <len  Mniinigfalti^'en  vor,  olino  die,  jaie  Itclatioti  nii-lil  In  nini'r 
AiiM-lianung  bestimmt  (in  Ansehung  der  /oill'<il;;e)  kiikcIn'ii  Herden 
kiimit«.  Nun  ist  aber  diese  ByntliotiHtdie  Kinhoit,  nU  ltcilin;;iin^>  "  /-ri-i-i, 
unter  der  ich  das  Mannigfaltig  einer  AnNciiunuiit;  II  licrlmu  j>t  ver- 
binde, wenn  idi  vnn  der  l)eHtKndigcn  Form  meiner  innern  AnHr]iiitiuii|;, 
der  Zeit,  ahstrahire,  die  Katen'.ne  der  CrNatho,  dnndi  welche  i.l,,  wenn 
ich  sie  auf  meine  Sinnlichkeit  anwende,  iitleH,  wim  {ceHi-hiehi ,  in  der 
Z<>il  iiberhauj.t  feiner  KclAtion  nach  beHlimnie.  AU  hI<-Ii1  di» 
.\]i]irelK-nni<>n  iii  einer  ludchen  |{<^;fe1>enheit,  milliin  diffW!  hellml.,  der  uiUif 
lirhfii  Walinielimnn^  nach,  unter  dem  llcf^iHirdeH  Verhüll  niMiicH  ijer 
Wirkungen  und  l'rsachen:  und  ho  in  allen  andern  l''iltleii. 


K«t<^-'-H«ii  «ind  Be^'fle,  welche  den  HrMdieiitiitit";» ,  rnilliiti  ilfr 
Sv.^T.  »i-  ifJü  Iii!i«^(r«>  all^r  Kr-cheinuii;.":»  (iuiIhth  imitrri'ililtr  tprri.il,,)^ 
<ii-r*f.V!  j-^,  .n  v.r-.-lirtilifrH  und  nun  friis.t-ieh,  da  >:!<■  ri!i-hl  v.ji  dw 
\\r-:r  »».■^■srf-Ii'W  «■-■H»'!!  niid  sich  nach  ihr  al-  ihn-rii  .Mu>-t<-i-  ri'ht'-ii 
*t'":  -^  -ü»-  '-^K-  *nai.iri«:h  **!»  wünJ«!.,.  wi<-  -■  z»  l-'yrfrif'n  '^'i ,  da« 
i'.-.  X*.-.r.'  ^'.i  •'a^:'l  iLii«j  richtou  mfi-^-.  d,  j.  wie  >.i*:  "ii«r  \'i;rbiti'ltiti{r 
:--  Mii^-fi;-;'!^*.-.  ->r  Xal-ir.  'ihite  *i»  v.n  di'rr/rr  al«>jn<-li)'i'rti ,  -»  j.ii'/n 

'i ^vn-' 'C-x.  :,M  K.I.-  \irli.'.-:'.sh  vl^iä^a-ij,'.  Z\  vitji.; jj'J'i;;.  aU  w;*;  'i'i':  Kr 
--i^.-i  cuTfR    mi-.w:  iv.-i  i*.*  J'-.«i  -i*^/-  ■!;:.;.J>;jffjj  A^iiy;;*»'. ;.);»  '•  ^r-'/ri 
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ErHcliciiiiin^en,  sondoni  nur  relativ  auf  da«  Snbjoct ,  dem  die  Erschci- 
nnii^cii  inliärireii,  so  fern  es  Vei^stand  Jiat,  als  Ersclieinuugon  nicht  an 
sich  existiren,  stmdeni  nur  relativ  auf  dassollK?  Wesen,  so  fern  es  Sinne 
liat.  l)in{i:en  an  sich  sell>st  würde  ihre  Gesetzmässigkeit  n<)thwendi«r, 
auch  ausser  einem  Verstände,  der  sie  erkennt ,  ssuk(mimen.  Allein  Er- 
scheinungen sind  nur  Vorstellungen  V(m  Dinaren,  die  nach  dem,  was  sie 
an  sich  sein  nnip^en ,  unerkannt  da  sind.  Als  blose  Vorstellungen  al)or 
stehen  sie  unter  j^ar  keinem  Gesetze  der  Verkntij)fung,  als  demjenipcen, 
welches  das  verkniii)fendo  Vermöf::en  vorschreibt.  Nun  ist  das,  was  das 
Mannigfaltige  der  sinnlichen  Anschauung  verknü])ft,  P^inbildungskraft, 
die  vom  Verstände  der  Einheit  ihrer  intellectuellen  Synthesis,  und  von 
der  Sinnlichkeit  der  Mannigfaltigkeit  der  Ap[iiH^hension  nach  abhängt. 
Da  nun  von  der  Synthesis  der  Apprehension  alle  mögliche  Wahrneh- 
mung, sie  selbst  aber,  diese  empirische  Synthesis,  von  der  tmnsscenden- 
tiilon,  mithin  den  Kategorien  abhängt,  so  müssen  alle  mr>gliche  Wahr- 
nehmungen, mithin  auch  alles,  was  zum  empirischen  Bcwusstsein  immer 
gelangen  kann,  d.  i.  alle  Erscheinungen  der  Natur,  ihrer  Verbindung 
nach,  unter  den  Kategorien  stehen,  v«»n  welchen  die  Natur  (blua  als 
Natur  überhaupt  l)etrachtet)  als  dem  ui-sprünglichen  Grunde  ihrer  noth- 
weniligen  Gesetzmässigkeit  (als  nntur-i  formulifir  ftiurtnfa)  abhiingt.  Aut 
mehrere  Gesetze  aber,  als  die,  auf  denen  eine  Natur  überhaupt,  als 
Gesetzmässigkeit  der  Erscheinungen  in  liaum  und  Zeit,  l>eruht,  reicht 
auch  diis  reine  Verstandesvermögen  nicht  zu,  tlurch  blose  Kategorien  den 
Erscheinungen  '/  jnnori  Gesetze  vorzuschreil)en.  liesondere  Gesetze,  weil 
sie  empirisch  bestimmte  Erscheuiungon  betreiben,  kr»nnen  dav<ui  niclit 
vollständig  altgeleitet  werden,  ob  sie  gleich  alle  insgesiunmt  unter  jenen 
stehen.  Es  muss  Erfahrung  dazu  kommen,  um  die  letzteren  überhaupt 
kennen  zu  lenien ;  von  Erfahrung  alier  ül»erhaupt  und  dem ,  was  als  ein 
Gegenstand  derselben  erkannt  werden  kann,  gelten  allein  jene  Gesetze 
a  priori  die  I^elelirung. 

8.  27. 
Resultat  dieser  UtMluetioii  der  Vorstiuulrsbegritfc. 

Wir  können  uns  keinen  Gegenstand  denken,  ohne  dun*li  Katego- 
rien; wir  können  keinen  gedachten  (legeustand  erkennen,  ohne  durch 
Ansi'I Innungen ,  die  jenen  l^griffen  entsprechen.  Nun  sind  alle  nn«i»ro 
Anschauungen  sinnlich  und  die.se  Erkenntnins,  so  fern  der  Oegreoxtiind 
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derselben  g^ogclioii  im.,  int  Giiijtirixcli.  KinpiriHthc  KrkoiiulniHH  nbi^r  iKt 
Erfiibruug;.  FoIkücIi  ist  uns  koiric  KrkctiiitiiiHS'i  fn-h-i-i  müfclieli,  als 
)c<ii[;lic]i  von  GcficiiHtHndcn  iiiö^flichür  Krt'HliniiiK* 

ALcr  (lioM  KrkouiitniHh,  iHc  Muh  mit' ücj^oiislüiule  <lor  Krfiiliniii(; 
uiii^Mclirftnkt  ixt,  JHt  (Iiiruiii  nullt  nlto  vi>n  der  lOrt'itlirini^  ciitluhiit,  mm- 
ileni ,  H-ns  sowohl  ilic  ri'iiicn  Aiisvliumin^cii ,  iiIh  die  rchion  Vorstniiiliiit- 
lieffriflo  l»etrifl't,  s»  sind  sie  KIcmouto  <li;r  KrkGnnhiisx,  dio  in  iin»  n  i'rifri 
nti;.'etr'>fron  worden.  Nun  sinil  nur  zwei  Wo^o,  nut'  wclulioii  oim>  ii'itli- 
wvudififc  üclioro  inst  immun;;  der  Krfiilirun(,'  niit  dnii  Bc^-riH'un  vnn  ihron 
Gppcnstnndcn  gedacht  worden  knnri:  ontwcdor  die  Krt'iilii-iin;,'  in.-ii-lit  dii> 
ISi-^riffc  <ider  dies.'  Itegrifl'c  machen  die  KrffilininK  iiiüKÜcli.  I)as  Kr- 
*\nv  findet  uiulit  in  Anxchnug  der  Kiitegorien  (nni-li  nii-lit  dor  reinen 
sinnlichen  An  schau  uiifrl  statt;  dcmi  sie  sind  Hofrrifle  <i  i'riuri.  mithin  un- 
iihliängig  von  der  Ei-fuhrun};,  (die  llelmnjituiiF;  eines  emiiiiiMdiou  l'r- 
sprnugs  wilro  eine  Art  von  ;/<■».  rx/i"  •in/iiii-fcii.)  Fol;.'lii-ii  hicilit  nur  diw 
Zweite  übrig,  (gleichsam  ein  System  der  K  |iif:ou('siK  der  reinen  Ver- 
nunft.) dass  nämlich  die  Kategorien  von  Seilen  des  Verstandes  die 
Gründe  der  Mö^'lichkcit  aller  Krt'ahrinig  iii>erlinn|it  enlhnlteu.  Wie  sie 
.tljer  die  Krt'ahrnng  möglich  niaulien  und  welche  (JnindsJitKc  diT  Mög- 
lichkeit dcrsellien  sie  in  ihrer  Anwendung  nut'  Krsciieinungeu  an  die 
Hand  gel)en,  wird  das  folgende  llau[itstJic-k  von  dem  transsccndentalcn 
(jclinindie  der  Vrtlieilskrnft  des  Mehreren  lehren, 

Widlte  Jemand  swischeu  den  zwei  genannten  einzigen  Wegen  noch 
■  ineii  Mittelweg  viu-gesch  lagen,  niimlidi  dann  sie  weder  seihst  gedachte 
>T<ie  l'rincijiien  n  i^im-i  unserer  Erkcnntniss.  noch  anch  aus  der  Krt'ah- 
rnng; gCM:liö|jtt, sondern  snhjective,  uns  mit  unserer  Kxistenz  ziigleicli  ein- 
^•■[•tlanztc  Anlagen  zum  Denken  wären,  die  von  unserem  irrhelior  so 
"iijjerjclitet  worden,  da«!«  ihr  tieliranch  mit  den  GcsetKCn  der  Natur,  an 
bcii-h'-n  dii- Krfidirung  fortläuft,  genau  stimmte,  feine  Art  von  l'rü- 

*  I*..:,ii;  III.III  -i<'ti  i.i<'lit  v..r-ii;u":rw>-!--  »u  'Ik-  )<.:<■. ruli.-li. >.-)rll>i-ili^'-i,  V:\a-u 

>i.;i--  -i'r...-.    vill   i.  I,  mir   in  EriDiionuii.'   )iriii;(i'ii.   iln^^  iIIp  Kiili'it<>ri.'i>  loi 

I'.  ■  k,  ■:  i-:r'li  ii.-  11.m1[ii.'iii---i.  m-T-r  '■iunlitli.'»  Ai>M-liaunu|[  iiit-lK  piiiK>'<<-liniiikt 
-  <.'.ri,,'ii.|-ml.<'jr<<iii''->VMh.^t.ci,.Di.<1iinr<ln.Erk<'un<'iMlc-M^ii.  «-»wir 
,.  1.,  f.:'.  lii-  ll'-.tiiiii^-;  '—  '».j-'i-  Ari-rluiiiuh;f  tH-Iilrf.-.  w...  I..'im  MHiiie'l  •)•-> 
■11.  r.-  ,i.  r  Gr.liii.k-  i  -ii,  ■  >■  , ,  r,  ühri».n-  ikhIi  luini<-r  -im'  wulir.»  mi<l  iinliL- 
.  !.:.  I    :.-■.  -,1.1  .i.ii  V.  -:.■,■■■..  l.r;....-!.  a.*Snl.j.-.t,  |,„l,nikai.u,'l.r^rl.  nlur. 
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furinutiniiHHytitcin  der  roiiioii  Vcrnmift,)  mt  würde  (nnsRcr  dem,  diLsx 
bei  einer  solclicn  iryjnjllipsc  kein  Knde  »bzii»ielien  ist,  wie  weit  ratin  die 
ViimiifMCtziiii^  vorliest  iiiimt er  Anlagen  zu  künftigen  Urtheüon  treilicn 
möchte,)  diin  wiiler  ^ediicliton  Mittolwe)^'  entiwlieidend  ami:  dam  in 
Hiili'licin  Vr\\o  den  Kategorien  die  Niitliweiidigkcit  ninngcln  würde, 
die  ilii-em  Uegriffe  wosentlieli  nngeiirirt.  Denn  z.  H.  der  Beprifl'  der 
llroaclie,  wolilier  die  Kotli wendigkeit  eincR  Krfolgs  nnter  einer  vnnuis- 
gefletztcn  Bedingung  nu^itn^t ,  würde  t'iilscli  sein ,  wenn  or  nur  nuF  einer 
bclic)>igen  uns  cingßptinnztcn  Hnbjci'tiven  NoÜiweiidigkeit,  gewisse  ein- 
pirisilie  Vorstcllnngen  mich  einer  xtdelioii  Ilegcl  des  Vei'iiUltni«icfl  an  ver- 
Iiindon ,  ircruliete.  Il'Ii  würde  nicht  sagen  können:  die  Wirkung  ist  mit 
der  l'rBuche  im  Olijwto  (d.  i.  notliwendig)  verliunden,  scmdciu  ich  bin 
nur  Ml  eingerichtet,  dnss  ich  diese  \'nrste]hing  nicht  »ndem  ab  sti  vcr- 
kiiSjifl  denken  kann;  wclclies  gerade  das  ist,  wns  der  äkejitiker  am 
meisten  wünscht;  denn  alij<leiin  ist  alle  unsere  Hinsicht,  durch  venneinle 
iibjectire  OlUtigkeit  nnfierer  Urtheile,  nichts  als  lauter  Hebeln  und  es 
wfinle  auch  an  Leuten  nicht  fehlen,  die  diene  suhjoctivc  Nulhwendigkeil, 
(die  gefühlt  werden  nius«,)  vnn  sich  nicht  gestehen  würden ;  zum  wenig- 
sten kiinntc  man  mit  Xtcmandeui  ü1>er  dasjenige  hadern,  was  lihis  auf 
der  Art  lieruht,  wie  sein  ii^ubject  (irgaaialrt  ist. 

Kiir/.er  BegriÖ'  dieser  Doductiwii. 
Ü'iv  ist  die  Darstellung  der  reinen  Vei-staiidcsliegrift'e  (und  mit  ihnen 
aller  theoretischen  Krkonnlniss  -i  /irhri),  als  l'rjncipicn  der  Möglichkeit 
der  Krfahnnig,  dieser  aber,  als  Bestimmung'der  KrHchelnungen  im 
Itflum  und  in  der  Zeit  (iborhaujit,  —  endlich  ilicser  ans  dem  ]'rincl|i 
der  ursprünglichen  synlhetischcn  Einheit  der  A|ijierce]itlcin,  als  der 
Form  dos  Vorstandes  in  Itezichung  auf  Knum  und  Zeit,  als  urs|)riing- 
llthe  Formen  der  Sinnlichkeit. 


Nur  bis  hiehcr  halte  ich  die  l'Hrngra|dicn-Abfheiliihg  t'tir 
well  wir  CS  init  den  Klemenlarbegrißcn  zu  tlinu  hallen..  Nun  i 
Ciebifinch  dersellion  viu-slellig  machen  wollen,  wird  der  Vurlrag 
tinuirlichem  ZusAmmcnhiuige,  uliuc  dieseliHm,  fortgehen  dürfen. 


Drr  tranüscendontAlon  Analytik 

zwoitci>  Duell 

Die  Analytik  der  OnindBfttze. 

Die  nllgemcino  Logik  int  i'ilicr  oiuom  üniiulripisc  prlwiiit,  ilri'  frini/. 
^onnii  mit  der  Kintiicilmig  ticr  iil>oreii  KrkcnnliiisMvPrtii"Kfn  Kiisniiiiin-ii- 
tHfft.  Diese  fliml  Vers  Und,  Urt  Iirilxkrul't  iiml  Wniiiiil't.  Ji'iiu 
Diirlrin  Immlplt  dRlior  in  ilircr  Aiitilylik  von  Itc^^ritTüu,  [•  i-l  heilen 
und  äcbliiflfloii,  ^rade  den  Functionen  und  di>r  Onlininf;  Ji'niT  (in- 
mtitliskritfite  gciniiaR,  die  man  nnter  der  wcitliiiifti^cii  Itciietimin);  ile» 
Verstandes  iiborliaupt  begreift. 

Da  ^dachte  b!ow  tVirmalo  Tjogik  vim  uUeni  Inliallc  der  HrkennfniH« 
•  ib  g\e  rein  oder  empirisch  Kei)  iibstrahirt  und  Hieb  blriH  mit  der  Furm  doti 
Denkens  (der  discursiven  KrkeuntniNs)  lU>erbHU£it  l>ctMliJlfli;;t,  wo  kmiu 
-ie  in  ihrem  analytiitchen  Tbeilc  auch  den  Kuiihm  für  die  VertMint^  mit 
liefasseii,  deren  Furm  ihre  Hicherc  VorHcbritl  hat,  die  ohnf  die  lietirmderu 
Natur  der  dabei  frcliraiichten  KrkeuntuiRS  in  lletracbt  au  sieben,  "  /'n"ri, 
■lun-h  l.lr*e  Zergliederung  der  V^emunft band lu »gen  in  ihre  Moment« 
i-inger^ben  werden  kann. 

Die  trausscendentalc  J»gik,  da  ue  auf  eiiieu  lieKtiiiimteii  Inhalt, 
uümlicL  bleu-  d«r  reinen  Krkenntnisse  a  /n-i'-ri  eiugeeclirünkt  iitl,  kann  eii 
iitr  in  dieiter  Kintlieünng  nicht  naclitlmn.  Dean  eK  zeigt  Rieb ,  daiw  der 
triiUBM:«» dentale  Gebrauch  der  Vcnmnt't  gar  nicht  oliji-ctiv  gültig  wei, 
iiiiibiii  uitbt  sur  Logik  der  Wahrheit,  d.  i.  der  Anaijllk  gchiire,  «»n- 
'leni  als  eine  L'igik  des  BcheinK  einen  bceondeni  Tbeil  den  «cbnU' 
«tiM.'hen  LeLrgelHJnde§,  unter  dem  Kamen  der  transKccnd  entalen 
Dialektik,  erfordere. 

Ventaud  und  Unheibskraft  haben  demnach  ihren  Kanun  dcK  »b- 
jtctir  giiltigeu,  mittiiu  vi^rcn  Gelvaucbe  in  der  tranHcendeiitaleu  I»pk 
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Eiiifliclit  entlehnt,  darreichen  miU  ^IcicliHniii  ciiipfropfeii  kann,  hu  nuiKs 
iliich  das  Vermögen,  «lieli  ihrer  richtig  zu  liedienon,  dorn  Lehrlinge  üolluit 
angehiiren  und  keine  Regel,  die  man  ihm  in  dieser  Alwicht  vornchreiltcn 
niüchtc,  int  in  ErmauRclnnf;  einpr  Milchen  Nntnrgaho  vor  li[i)wl>rniieh 
iiicher.*  Ein  Arzt  daher,  ein  Richter  mlcr  Staat nkundigcr  kann  viel 
schone  pnthol<igische,  juristische  oder  [Kiliti.scJie  Kegeln  im  Kupt'e  haben, 
in  dem  Grade,  dass  er  selbst  darin  {kindlicher  Lehrer  werden  kann,  nnd 
wird  dennoch  in  der  Anwendung  derselben  leicht  verstosxcn,  entweder 
weil  es  ihm  an  natfirlicher  UrtheilBkraft  (obgleich  nicht  um  Verstände) 
mangelt  und  er  zwar  da«  Allgemeine  ii'  'ibalr^im  einselien ,  aber  ob  ein 
Fall  I"  roncrct"  darunter  gebore,  nicht  initerRcbeiden  kann,  oder  anch 
darum,  weil  er  nicht  genug  durch  Beispiele  nnd  wirklielie  GeNchäfle  xn 
diesem  L'rthcilo  abgerichtet  worden.  Dieses  ist  aneli  der  einige  tnid 
^ogxe  Nutzen  der  Urthcile,  daas  sie  die  Urthcilskrat)  scbfirfen.  Denn 
was  die  Uichtigkeit  und  PrHcisioo  der  Verstandeaeinsielit  Iwtrifft,  ko  thun 
.>:ie  dcrseDien  vielmehr  gemeiniglich  einigen  Abbruch,  weil  sie  nur  selten 
die  lledingiing  der  Hegel  adft[[Uftt  orf'illlen  (alR  cinii:-  w  u-nniim)  nnd 
fibcrdem  diejenige  Anstrengung  des  Verstandes  oftmalR  scliwachen, 
llegcln  im  Allgemeinen  und  unabbiingig  von  den  besonderen  Umstünden 
der  Krtahmng,  nach  ihrer  Znlünglichkcit  einzusehen  nnd  nie  daher  zu- 
letzt mehr  wie  Formeln,  als  Grundsätze  zu  gebrauchen  angewöbnon. 
S»  sind  Beisjiielc  der  Güngelwagen  der  IJrtbeilskraft,  welchen  derjenige, 
dem  es  am  natürlichen  Talent  derscllHin  mangelt,  niemals  entbehren 
kann. 

Ob  nun  aber  gleich  die  allgemeine  Logik  der  llrthoilKkraft 
keine  Vorschriften  geben  kann,  so  ist  es  doch  mit  der  transscen dentalen 
ganz  anders  bewaudt,  sogar  dass  es  scheint,  die  letztere  habe  es  zu  ihrem 
L-tgcntlichen  Geschäfte,  die  Urtheilskruft  im  Gehranch  des  reinen  \'er- 
«landes  durch  bestimmte  Kegeln  zu  Itericbtigen  nnd  zn  sichern.  Denn 
um  dem  Verstände  im  Felde  reiner  Etkcimtniss  n  jTii.ri  Erweiterung  zn 
verschaffen,  mitliin  ab<  Dectrin,  sclieint  Philosüj^hie  gar  nicht  nötliig  oder 

•  Der  Mnutccl  an  Urthcilskrufl  ist  ei(Coullieli  rtus,  wiis  man  Dmiimheit  iicimt,  aiiii 
■■ini'iii  solvlicn  Ocbrcclien  ist  gm  iiidil  alanlielfcn.  Ein  stiuniifcroilcrciiiKUbCliriliiktcr 
Kojii;  <li-in  «:■  111  nidi»,  nU  an  Kclu>ri|;<!in  Oradii  [tosVvnt.inrU's  iiii'l  t>ip<'iiflii  ItrtETilTcii 
,|.-:.,i.|I.Pii  mnnKPlt ,  Ut  ilqreh  Evleninuir  sehr  wnhl ,  so(t«r  lii»  üiir  Gplplirsrnnkolt  aus- 
inrri-tfii  1)fi  V*  «tior  Reineiiii(,'lioli  Blsdpnii  iiucli  •.in  ji'iii'm  (ilrr  Kcunila  l'etri)  in 
1'i-li1<>n  \MfBl ,  fm  ist  c9  niclils  llni:cvr>1inlirhc!>,  sehr  gelelirlt  Miliiiipr  nnziitrrB™ ,  illc 
im  4t<'liniu(^hc  üircr  Wisw-nachafl  jeaeu  nlo  m  hosucrnilen  Manticl  hHnfie  blicken  lawni . 
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violnielir  übel  angebracht  zu  sein ,  weil  man  nach  allen  bisherigen  Ver- 
Ruchen  damit  docli  wenig  oder  gar  kein  Ijand  gewonnen  hat;  sondern 
als  Kritik,  um  die  Fehltritte  der  Urtlieilskraft  (lapsm  judicii)  im  Gebrauch 
der  wenigen  reinen  Vorstandesbegriffe,  die  wir  haben,  zu  verhüten,  dazu, 
(obgleich  der  Nutzen  alsdenn  nur  negativ  ist,)  wird  Philoso])hie  mit  ihrer 
ganzen  »Scharfsinnigkeit  und  IVüfungskunst  aufgeboten. 

Es  hat  aber  die  Transscendental  -  Pliilosophic  das  Eigenthümlicho, 
dass  sie  ausser  der  Regel,  (oder  vielmehr  der  allgemeinen  Bedingung  zu 
Regeln,)  die  in  dem  reinen  Begrifl*e  des  Vorstandes  gegeben  wird ,  zu- 
gleich (i  priori  den  Fall  anzeigen  kann ,  worauf  sie  angewandt  werden 
sollen.  Die  Ursache  von  dem  Vorzuge,  den  sie  in  diesem  Stücke  vor 
allen  andern  belehrenden  Wissenschaften  hat,  (ausser  der  I^Iathomatik,) 
liegt  eben  darin,  dass  sie  von  Begrift'en  handelt,  die  sich  auf  ihre  Gegen- 
stände a  pnori  beziehen  sollen;  mithin  kann  ihre  objective  Gültigkeit 
nicht  </  posUriori  dargcthan  werden,  denn  das  würde  jene  Dignitiit  der- 
selben ganz  unberührt  lassen;  sondern  sie  nniss  zugleich  die  Bedingun- 
gen, initer  welchen  Gegenstände  in  Uebereinstimmung  mit  jenen  Be- 
griffen gegel>en  werden  können ,  in  allgemeinen ,  aber  hinreichenden 
Kennzeichen  darlegen,  widrigenfalls  sie  ohne  allen  Inhalt,  mithin  Uose 
logische  Formen  und  nicht  reine  Verstandesbegriffe  sein  würden. 

Diese  transscendentale  Doctrin  der  Urtheilskraft  wird 
nun  zwei  llau])tstücke  enthalten:  das  erste,  welches  von  der  sinnlichen 
Bedingung  handelt,  unter  welcher  reine  Verstandesbegrifle  allein  ge- 
braucht werden  können,  d.  i.  von  dem  Schematismus  des  reinen  Ver- 
standes; das  zweite  aber  von  denen  synthetischen  Urtheilen,  welche  aus 
reinen  Verstandesbegriff'en  unter  diesen  Bedingungen  n  pHori  herfliessen 
und  allen  übrigen  Erkenntnissen  a  priori  zum  Grunde  liegen,  d.  i.  von 
den  Grundsätzen  des  reinen  Verstandes. 


Dor  trannscendentalen  Doctrin  der  Urtheilskraft 

(oder  Analytik  der  Grundsätze) 

orstes  llnupt^tiU'k. 

Von  dem  Schcmatisuius  der  reinen  Vorstandcsbegriflfo. 

In  allen  Subsumtionen  eines  Gegenstandes  anter  einem   Begriff 
ninss  die  Vorstellung  des  crstoreu  mit  dem  letiteren  gleichartig  «ein, 


Vulitipiii  Svliciiml>siiui><l(Tmiiu'n  V<'r>luii<).'.l..-t:rillV  111 

d.  i.  der  Bcp-iff  iliunn  dusjoiii^;;«  uiithiillcii,  wiis  iu  ilom  iliirinilt'i'  »ii  siili 
siiifiiroudeu  Gof;cnHt]indo  viirf;eittulU  wird;  di>iiii  diin  iKnlciilcl  cIh-ii  der 
AHMlmuk,  ein  GegviiHtiuid  «ui  iiukT  uiuuiii  lli>;rriir)!  ciilimlli-ii.  S»  Iml 
der  ciiiiiiribchc  Degriff  ciiicä  Tollurs  mit  dtüii  ri>iiirii  ;;ciiiiii-lrihi-lii'Ti  i'iiii'h 
Zirkds Gleicliartl^^kcit,  iudciii  dio  Uuiidiiii;;,  ilii'  in  di-iii  iiixtiTi'n  ;;i'il(irlil 
nird,  Muh  im  letzteren  ausi-jinucii  lilKKt, 

Xuu  ijind  aber  i-oiiie  VGrHtaiidesl>e;;rJI1'v,  in  Vorfflüiidnnit;  mit  niifii 
riik-licii  'ja  üticrLaupt  :iiiin lieben)  AiiscliiUiiiii;;i!]i  hhhx  iiji{;li-ii-biirli;;  iiiiil 
können  uieinaU  iu  ir;;cnd  ciuor  Ansdiuiiuii;;  iM-^i'.U"f[i:H  Hcrdi^n.  VVi» 
i-t  Htm  die  Subsnnitiuii  der  lützteix-n  nntirr  diu  i-rMi;  inilltiti  dii-  An 
w<rii.ian^'  der  Kategorie  auf  l':rsrliinnrni<:cn  niö-;]ir|i,  du  •IimIi  Niomiuid 
-3-fU  nird:  diese,  z.  Jj.  die  Oalisitliliit,  kiinne  iim-b  dnn-li  Siniiir  nin;i: 
v.-!.»rL;  «erden  nnd  -^i  in  der  Hrr^dieiunut^  i;ntli!ilt<-n?  I»j<'^<^  s-  nnlDr 
li<:ii« -m-i  vrbVbIicLe  yra;re  i>t  nun  ei;.'ritil]irli  di':  l'rMrj,..,  v,,-Uh>- i-\iii- 
•ntr.^i-:f!-i'lKU--Al^  l).-^rin  der  L'rtluriU krall  ii..tliw<:iidii-  prun-bt,  nm  iiiitn 
::.:L  i:*  M-.-l-clkrit  zu  zeij^n.  «i»;  r<;in<:  Vftrstnjid.:r,l»:t-rirr.^  »nf 
tr-..;.";..:^j-r.  :r*rLa.ij-!:  aic-ewandt  H-erd<:ij  ki)nnr;i,.  1>,  i,JJ.-p.  »iMi:,!:,, 
W.'-^.ü--^::.^"^.:^.  w-  die  Üefrili«.  dnrcb  dl-:  d.jr  <;og.-ns(ai.r|  ..jli-<.„,.jn 

■i:-;.  i;-.;.T  -  ■i:.■r7~•:^^■it:u  'Jti'i  l.-w-r--;Kn  -ind.  i-i  .'^i  iit,ii<,M,i;r.  yf/f.i, 
:--    A;. '■;.;;„£    :*-  --:7V-;r--    -vii    d.n,    b;tzffi,    ►-.-..i.d.-r-    Kr*irt.tr.ii,y 
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der  traiiäscendciitulüii  Zeitbostiiuinuu^,  welche,  als  das  Schouiii  der  Ver- 
standesbt'grillc-,  die  öul)siiiiitioii  der  letzteren  iiuter  die  erste  vermittelt. 

Nach  deiiijoiiifcen,  was  in  der  Deduction  der  Kateji^orien  gezeigt 
worden,  wird  lioft'entlicli  Niemand  im  Zweifel  stehen,  sich  über  die  Frage 
zn  entschliessen :  ob  diese  reinen  Verstandes!)ef^rifte  von  blos  cmpiriseliem 
oder  auch  von  transscendentalem  Gebrauclie  seien,  d.  i.  ob  sie  lediglich, 
als  Bedingungen  einer  möglichen  Erfahrung  sich  a  priori  auf  Erschei- 
nungen beziehen,  oder  ob  sie,  als  Bedingungen  der  ^löglichkeit  der  Dinge 
ül)erhaupt  auf  Gegenstände  an  sich  selbst  (ohne  einige  liestriction  auf 
unsere  iSiunlichkoit)  erstreckt  werden  können?  Denn  da  haben  wir 
gesehen,  dass  Begriffe  ganz  unmöglich  sind ,  nocii  irgend  einige  Bedeu- 
tung haben  können,  wo  nicht  entweder  ihnen  selbst  oder  wenigstens  den 
Elementen,  daraus  sie  bestehen,  ein  Gegenstand  gegeben  ist,  mithin  auf 
Dinge  an  sich  (ohne  Rücksicht,  ob  und  wie  sie  uns  gegeben  werden  mö- 
gen,) gar  nicht  gehen  können ;  dass  ferner  die  einzige  Art,  wie  uns  Ge- 
genstände gegeben  werden,  die  Moditic^ition  unserer  Sinnlichkeit  sei; 
endlich,  dass  reine  Begrifle  a  priori^  ausser  der  Function  des  Verstandes 
in  der  Kategorie,  noch  formale  Bedingimgen  der  Sinnlichkeit  (nament- 
lich des  innern  Sinnes)  a  jft'ivri  enthalten  müssen,  welche  die  allgemeine 
Bedingung  enthalten ,  unter  der  die  Kategorie  allein  auf  irgend  einen 
Gegenstand  angewandt  werden  kann.  Wir  wollen  diese  formale  und 
reine  Bedingung  der  Sinnlichkeit,  aufweiche  der  Verstandesbegrift' in 
seinem  Gebrauch  restringirt  ist,  das  Schema  dieses  Verstandesbegrift's, 
und  das  Verfahren  des  Verstandes  mit  diesen  Schematen  den  Schema- 
tismus des  reinen  Verstandes  nennen. 

Das  Schema  ist  an  sich  selbst  jederzeit  nur  ein  IVoduct  der  Ein- 
bildungskraft; al>er  indem  die  Synthesis  der  letzteren  keine  einzelne  An- 
schauung, stmdern  die  Einheit  in  der  Besthinuung  der  Sinnlichkeit  allein 
zur  Absicht  hat,  so  ist  das  Schema  doch  vom  Bilde  zu  unterscheiden. 

So ,  wenn  ich  fünf  Punkte  hinter  einander  setze ,  ist  dieses  ein 

Bild  V(m  der  Zahl  fünf.  J)agegen,  wenn  ich  eine  Zahl  überhaupt  nur 
denke,  die  nun  fünf  oder  hundert  sein  kann,  so  ist  dieses  Denken  mehr 
die  Vorstellung  einer  Methode,  einem  gewissen  Begrifte  gemäss  eine 
Menge  (z.  E.  tausend)  in  einem  Bilde  vorzustellen,  als  dieses  Bild  selbst, 
welches  ich  im  letztern  Falle  schwerlich  würde  übt^rsehen  und  mit  dem 
Begrifl'  vergleichen  kihmon.  Die  Vorstellung  nun  von  einem  allgemeinen 
Verfahren  der  Einbildungsknift,  einem  Begrifi'  sein  Biid  zu  versehaflPcu, 
nenne  ich  das  Schema  zu  diesom  Begrifte. 


In  ibr  Thut  Vtepiu  uiiscru  i-L-iiit^ii  siiiiilklic»  Itc^'rilVt'ii  iiiclii  ItiMor 
<lur  (letrciisläiidc,  smidcrii  ii<-lioiiiiit<.<  v.iini  (inniiic.  Drin  Iti'^'rill'i'  v<iii 
viiieui  Trmii;;c]  iltN.'rliuui)t  würde  ^iir  kein  Milil  dc><<KcilH<ii  jonmls  iiil;ii|iiiil 
K'iii.  JJguu  08  wiinlo  diu  All(;uinuiiiliüil  iIi'n  Itrp-ilVH  nii'lil  «rmt'licii, 
woUhc  uiaeht,  dass  dicxcr  für  »Uu,  rociit-  inli^i-  M'liii't'u-iuklirliUt  ii.  h.  w. 
^'ilt,  sondern  imiDcr  uur  mit'  einen  'I'heil  divHer  Hiiliiire  cIiip'Hi-ln'ünkt 
M.-iii.  Uns  Seil  Ginn  des  TiiftiigcU  k;iiiii  tiidiiiidM  iuiderswo  hIh  in  (lt<i[iiiiki<ii 
c-xiiitireii  und  ]>Gdeut<.'t  eine  KckgI  der  HyiUiiuHiH  dur  Kitiliildiiu^skifin,  in 
An-<'liuiiff  reiner  Gestillten  im  Xlnnnie.  Niieli  viel  weniger  erri'iilit  ein 
I 'ir;;cni>luiid  der  Erfüll i'uug  nder  Hild  deKhellien  JeniiilH  den  i>ni|iii'iHi'ln^n 
Ik'^ritT,  üuiidcrii  dieiicr  Ijezielit  uieli  jediTKi^t  im  mittel  liiir  iint'  dim  S(^lii<mn 
der  Kiit)iildun;f»kraf),  ah  eine  Ueji^l  der  lleHtiinninn};  nriHnrer  AnHcliiMr 
im;;,  ^cniii^s  eiuein  gowisocn  iill^ineineii  Hc-friirc.  ]>er  IIi'}rnlV  vini 
Hunde  Wdeatct  eine  Kc^l,  imcli  weklier  nKiInc  l'Jinlij]dini{.'sknit^  die 
rjivntiLlt  eines  vierfii»si;^n  'lliierex  ullffemein  ver/eiidnirin  kimn.  uhut;  'inf 
in»:iiii  «ine  eiuzi;;o  Iwsondcre  Gestidt,  die  ndr  diu  Krt'idinni;,'  diirMeiet. 

■  ■der  ■lueli  ein  jedes  mii^fliche  Itild,  n-a»  icli  i"  '-.m-.rit"  ilarxlellen  kinin. 
tiii^L-eliriinkt  zu  sein.  iJiencr  Selieniutisniur.  uiiNen^  V<:rHrfindiw,  in 
Aiireiiuii;.'  der  Erst'liGiuun);en  und  ihrer  lil'iMin  Fnrni.  ist  citie  verlxir^tenf. 
Knn7[  in  dun  Ti-t'en  der  niensrlilicljen  rieeie,  ileren  wahre  n(indf.'rilTi' 
wir  iler  Xariir  ^hwerlirli  Jcinidn  alimtlieii  imd  sie  niivcrdeekt.  vor  Ansren 
i-x-u  w>^r.i<di..     !i..  viel  kiinnen  uir  nur  .u^ien:  da^  Iti  Id  ist  ein  rr'.dncl 

■  :.-  .■(iii,iri.-d..n  V%:niir,;«n^  der  j-r-liK-tiven  Kinl.ildnnjrskrufi,,  'U. 
S.  li.;ui^t   Hii,nli.;l.er  Ji^-ritFe  (al-,   der  Ki;.'nren   inj  \b,nmi:,  ein    l'r.di«! 

Livi  L-l.-i.-iwii.i  -in  H^,ii..?mnm  der  n;in<-n  KinliiMimt"kraft  ■.  /-ri-r,.  w, 
.i-ir<-l,  .ii.d  w..u:i.:ii  die  IJil.ler  .ill.Ter-f  in.Vii.:lj  wrdon.  die  al-er  n.it  dem 
IV-rirf-:  mir  immer  verniitteUt  den  fjelienw.  welclifi>  si.:  hewdt-hriMi.  v-t 
kn^i-tV  »v-i-den  niii.Hseu  .uid  an  ^ieli  >icn..s.']l,eTi  nielir  vrdli<."».n^'r<iiren 
LM;ri-^i-u  '.Kl.  daü  f^idiemii  iiiit;!i  «■inen  Ver-tande-tifSi'riff«  i:t\vtii.  w.n-  in 
.-^r  k.rin  lldd  j^-tliradir  w^nien  kajni,  *mdern  U  mir  die  reine  riyntliesis. 
.-■-inrU^  .dner  U.iL'Hi  .ler  Kinli^ir  naidi  Ü«jrritT.;n  iilierljani.t.  die  die'Kaf* 
;-.i"i:  ;m:<driii:ki.  imd  int  ein  truiwii-endenf-ilirn  l'r.idmrf  .|i:r  Kinliililnn;.'t- 
krii-t.    w.d.:li..s  die  HeHt.inmimi-  deti  iniienm  ^iniie:.   iiUriwii.r.   wu-.h  lie.- 

iiii^mtr'.»!  ihrur  l<'-nru  rl.M-  Zeit',  in  AuHelmn;.' ull'^r  V''.rstellnii;.'.;n  liet.ritl't. 
-"  x'-j-H  ■tivm  -hit  RInlii.'it-  der  Aji|>en:Rlir.i'in  «reniit™   ■>  /jn.-ii   in  ninem  fJe- 

jTi^r  »iNumnienliiiiiL^'ii  -ii.nri'n. 

'  tlme  >m>:  min  Iwi  einer  rroekimen  nnd  laii^rweiÜL'en  Zerjli'wlfirim? 

ii»«ufn .  V:tH  Ol  tmnmier>ndi>ntJtli*D  rteliemMen  rein«r  Vi>rstainU>'<lie^-ritl'o. 
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fibi-r}iiiu])l  urfiinlort  wird,  ;uit'»ulialtcii ,  wullcu  wir  h!«  liulior  iiacli  der 
Uriliiiiiif^  iki'  Kiitu^ork-ii  tiiid  in  VGrkiiiJ]it'iiii{^  mit  (liGueii  daii^tullcn. 

DiiK  i't'Iiiü  llild  aller  ürüiwun  (ijuniiioi-iini)  für  ileu  HiiKKcrii  tiiiiii  ist 
der  Kiuuii,  alk-r  Gefjri'iiatiludu  der  Sinne  aber  ilberhamit  die  Zelt.  Uns 
reine  Helieiirn  der  (irüxHe  nl>cr  (■pMutlUitis).  e.h  eiiioH  Begriff's  <)(w  Ver- 
Mtuudes,  int  diu  Znlil,  welche  uine  Varütelluug  Jit,  die  iHo  HiicucHsivc  Ad- 
dition viiti  Riiicm  2U  Kiiiciii  (Cücieliiirti^^cii)  znsainiucubefuHät.  Als»  ist 
die  ZuUl  iiivIitK  Anderes,  ultt  die  Kinlieit  der  SyiithesiN  des  Mninii^taltiti^ii 
einer  gleiclmrtijiren  Aiischaminfr  überliuuj't,  dndureh ,  dass  ich  die  Zeil 
Hellwt  iii  der  Ai>iirelici)si[in  der  Aiigchautiii)|^  erEc%'e. 

lleiilitnt  ist  im  roiiicn  VerstuiideslicgntTe  dtis,  wnx  einer  Empfindung 
Überhanjit  f()rro»iiiiiidirt ;  dasjenige  alsi),  dotiiien  Begriff  an  sich  selbst  ein 
Sein  (in  der  Zeil)  anzeigt.  Negation,  dessen  Begrit)'  ein  Xielitsein  (in 
der  Zeit)  vurstellt.  Die  Entgegensetzung  beider  geschieht  aho  in  dein 
Unterseliiedc  demclben  Zeit,  als  einer  crRlUten  itder  leoreii  Zeit.  Da  die 
Zeit  iinr  die  l\irm  der  Aiutchannng,  mitbin  der  (jegeiifitHude  als  Krflchet- 
unngeu  ist,  so  ist  das,  ivas  an  diesen  der  Knipfindiiug  cnts|iriclit,  die 
t ran ssccn dentale  Materie  aller  Liegciistiinde,  als  Dinge  an  sich  (die  Saeh- 
lieit,  liealitiit).  Nun  hat  jede  Em[itiudung  einen  Grad  eder  Grösse,  wc- 
dnn-h  sie  dieselbe  Zeit,  d.  i.  den  inneni  •Siiiu  in  Anschnng  derselben  Vi>r- 
utellmig  eines  Gcgcnstiindes  mehr  oder  weniger  ert'Hllcn  kann,  bis  sie  in 
nichts  (=  <i  ■-■=  iioj.itio)  autlicirt.  Dalier  it^t  ein  Verhiiltniss  mid  Znsam- 
menliang  uder  viehnebr  ein  l'ebergang  \'n\  KealitHt  am-  Negation ,  wel- 
cher jede  liealitiit  als  ein  Ijiiantnm  vorstellig  niaelit,  und  das  Schema 
oiiior  Uealitat,  als  der  i^iiantitüt  v>in  etwas,  so  t'eni  es  die  Zeit  ei-fiillt,  ist 
eben  diese  conlinnirliclie  und  gleiehtormigc  ICraeiignug  dersellicii  in  der 
Zeit,  indem  man  von  der  Kin|ifindung,  die  einen  gewissen  Grad  hat.  Ja 
der  Zeit  bis  zum  \'erscli winden  dersellien  hinabgeht,  oder  von  der  Nega- 
tion zu  der  GröMie  derselben  allmiihlig  aufsteigt. 

Das  iSchcuia  der  Sulistaiiz  i^t  die  lleharrlicLkeit  des  llealen  in  der 
Zeit,  il.  i.  die  Vorstellung  desselben,  als  eines  tiulwtratinn  iler  emiiiriscbeii 
Zeitbestimmung  überliaui>t,  wclebes  alsci  bleibt,  iudcu)  allos  Andere  wech- 
selt. l,Die  Zeit  verläuft  sieh  nicht,  sondern  in  ihr  vcrlütit')  sich  das  Du- 
sein  tles  Wandelbaren.  Der  Zeit  also,  die  seUwl  uuwaudeUtiir  und  bleibend 
ist,  e->rrcs|i>indirt  in  der  Krsebeinung  das  rnwundcllfare  im  Dasein,  d.  i. 
die  SulHitaiu,  und  blos  an  ihr  kann  die  Folge  und  das  Zu<;leichsein  der 
Krseheinung  der  Zeit  nai-b  bestimmt  weiileu.) 

Das  Seheniii  der  rrsaeJie  und  der  (.'nuiwlitat  eiiu-s  Dinges  iiferhau|it 


Vuu  dem  >H-hi;mati»mu>  di-r  ri'incu  Vcr^t&iiil(.'Sbcpriffv.  145 

iüt  da«  Keule,  woraul',  weiiu  ee  nach  Bo1iel)en  ^itctzt  wird.  jcdcrKcil  otn:))- 
AndereB  iiAfrt.  Es  besteht  iilsu  iu  der  Buccessioii  des  Alan ui ^faltigen,  in 
so  fem  sie  eicer  Re^l  unfernorfen  ist. 

Das  äclieioa  der  Gemeinschaft  i,  Wechsel  Wirkung)  oder  der  woclisel- 
seiti^u  Causalitüt  der  Suhstaiizeii  in  Auseliiiiig  iliror  AccidoiiEG»  ist  dns 
Zugleicbsein  der  BeHtiiuinungcn  der  eine»  mit  denen  der  anderen,  nach 
einer  allgemeineu  Kegel. 

Das  Schema  der  Mogliclikeit  ixt  die  Ziiüainnienstimmim};  der  üyn- 
ihesis  verschiedener  Vursiellun>;cn  mit  den  Bcdiugiiiigcii  der  Zeit  fibcr- 
haiijit,  (z.  B.  da  das  Entgegengesetzte  in  einem  Dinge  niulit  zngleich, 
sundem  cur  nacli  einander  sein  kann,)  also  die  Beiitimmung  der  Vor- 
btellang  eines  Dinges  zu  ii^end  einer  Zeit. 

Das  ächema  der  Wirklichkeit  ist  das  Dasein  in  einer  bestlmm- 
teu  Zeit. 

Das  Schema  der  Noth wendigkeit  ist  das  Dasein  eines  Uogeiistandes 
IU  aller  Zeit. 

Man  sieht  nun  aus  allem  diesem,  dass  das  Sclicmii  einer  jeden  Ka- 
tegurie,  aU  das  der  Grösse,  die  Erzeugung  (ttynthesis)  der  Zeit  selbst  in 
der  successiven  A[>preliensiiin  eines  Gegenstandes,  das  ijchema  der  Q,»n- 
htät  die  •Sjiithesis  der  >jm]itindung  {Wnhrnelimung  mit  der  Vurstelliiug 
der  Zeit  «der  die  Erfiitlung  der  Zeit),  das  der  Uelatiiiti  das  VerhKltniss 
der  ^Vahmchmungen  unter  einander  zu  aller  Zeit,  (d.  i.  nach  einer 
Kegel  der  Zeitbestimmung,)  endlich  das  Schema  der  Mudalitüt  inid  ihrer 
Kategurien  die  Zeit  selbst,  als  das  Oorrelatiun  der  Bestimmung  eines 
Gegeustandes ,  ob  und  wie  er  zur  Zeit  gehiirc,  enthalte  und  vorstellig 
mache.  DJe  ticheniate  sind  daher  nichts,  als  Zeitbestimmungen 
a  pTiori  nach  Kegeln,  und  diese  gehen  nach  der  Ordnung  der  Kategorion 
auf  die  Zeit  reihe,  den  Zeit  in  halt,  die  Zei  t  Ordnung,  endlich  den 
Zeit  inbegrift'  in  Ansehung  aller  möglichen  Gegenstände. 

Hieraus  erhellet  nun,  das«  der  öchematisnma  des  Verstandes  durch 
die  transscendentalc  Byiithesis  der  Einbildungskraft  auf  nichts  Anderes, 
ali  die  Einheit  alles  ^lunnigtitltigen  der  Anschaaung  in  dem  inneren 
.*iinue  luid  so  indirect  auf  lüe  Einheit  der  Apperceptiun ,  als  Function, 
■  eiche  dein  iuneru  äinn  (einer  Reeeiitivität)  correspondirt,  hinauslaufe. 
Also  sind  die  Schemate  der  reinen  Verstandesbegriffe  die  wahren  und 
einzigen  Bedingtmgen,  diesen  eine  Beziehung  auf  Objecte,  mithin  Be- 
fleutnng  zu  verschaften,  und  die  Kategorien  sind  daher  am  Ende  von 
keinem  andern,  als  einem  möglichen  empirischen  Gebrauche,  indem  sie 
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bluH  dazu  dioiitiii,  durch  GrUnde  einer  a  jirivri  tiotliwondigeii  Einiieit 
(wogen  der  iiutli\>'ciidi|:eii  Vcroiiiigung  nllcD  BewuHstHcins  iu  oiiilt 
urs|)rniigll<:liGii  A]i[>eri'cpti<)ii}  Entulioiiiungen  all)^nioincii  Ke^<.'lu  der 
äyiitlicitiii  zu  uiitQi' werf  eil  und  sie  dadurcli  zur  durcligängigen  Vcrkuiijif- 
iiüg  in  einer  Krf'uhruiif;  üthiukliuli  zu  mnehen. 

Iu  dem  Gauzeu  aller  uiüglitliou  Erfahrung  liegen  aber  alle  uuaurc 
Erkcuntuiiiue,  und  in  d«r  nllgcuieiueit  Bozieliung  auf  dieaelbu  bu8ti;ht  die 
transKecudentnIe  Wahrheit,  die  v<ir  aller  enipirieelieu  vorhergeht  niul  üio 
müglieh  niaeht. 

Es  fällt  aber  dücli  aueh  in  die  Angeii,  datM,  ubglciL-h  die  Sehemate 
der  öinnUchkeit  dl«!  Katuguricn  allererst  rcallsiroti,  sie  duch  »elbit^c  gleich- 
wühl  auch  restringiren,  d.  i.  auf  Bedingungen  eiiiM'hriinkcu,  die  aiisHer 
dem  Verstände  liegen  (niinilieli  in  ller  äiunlichkeit).  Daher  i»t  das 
Schetiia  ciguutlich  nur  da»  l'hJinonionon  »der  der  aiuulichu  BogrilT  eiuex 
GegGustandcs  in  Ueborciuätiuiimnig  mit  der  Kategorie.  (Xuiiicrug  rel 
quaiiliUm  p/utoiometicii,  erasitlio  realitus  p/uieiiutiitnoii,  cviialiine  et  pcnlu- 
nibile  rtruiii  sitbrilaiilM  phaenotiteiiun  —  —  «cdrdiin»,  iiecctsttita,  fi/iui- 
iiomeiM  (7t.)  Wenn  wir  nun  eine  re»triiigircndo  Bedingung  wcghitisen, 
HO  aiupliticiren  wir,  wie  ua  scheint,  den  vorher  olugei^chritiiktou  Begrilf ; 
iKi  siillteu  die  Katfgurieu  iu  ihrer  rciueu  Bedeutung,  uhnc  alle  Bedingun- 
gen der  Siunlichkeit,  vim  Dingen  jibcrhaujit  gelten,  wie  sie  sind, 
anHtatt  dasH  ihre  Sehemate  sie  nur  vorütcÜGu,  wie  sie  erscheinen, 
jene  also  eine  von  allen  Schoniiiten  uiiabhiingigo  und  viel  weitii-  erstreckte 
Bedeutung  haben.  In  der  ITiat  bleibt  den  reinen  V erstand usbogrifleu 
allerdings,  auch  nach  Absoudcrnng  aller  sinnlichen  Bedingung,  eine, 
aber  niu-  logische  Bedeutung  der  lilosun  Einheit  der  Verstellungen,  denen 
aber  kein  Gegenstand,  rnithin  auch  keine  Bedeutung  gegeben  wird,  die 
einen  Begriff  vom  Object  abgeben  könnte.  So  würde  z.  B.  SuiHtaue, 
wenn  niau  die  sinnliche  Bestimmung  der  Beharrlichkeit  weglicsse,  nichts 
weiter  als  ein  Etwas  bedeuten,  das  als  tjubject  lohne  ein  I'Hidicat  von 
etwas  Anderem  zu  sein)  gedacht  werden  kann.  Aiu  dieser  Vorsteltnng 
kann  ich  nun  nichts  machen,  indem  sie  mir  gor  nicht  auzcigt,  welche 
Besttnimnugen  das  Ding  hat,  welches  als  ein  solches  erstes  änhject  gelten 
»oll.  Also  sind  die  Kategorien,  ohne  Sehemate,  nur  Functionen  dos 
Veratandes  zu  Begritl'cn,  «teilen  aber  keinen  Ciegcnstand  vor.  Diese  Be- 
deutung kommt  ilinen  von  der  .Sinnlichkeit,  die  den  Verstand  realisirt, 
indem  sie  ihn  zugleich  restriugirt. 
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Dar  transsoeiidentaleQ  Dootrin  der  Urtheilskraft 
(oder  Aunlytik  dor  Grundsätze) 

riyBtom  aller  GnmdsHtze  des  reinen  Verstandes. 

Wir  haben  in  dem  vorigen  Ilauptütiicko  tlio  truuHHCCii(icntulo  Ur- 
ttieil§kraft  nur  nach  den  ftllgciueincn  Bedingungen  erwogen,  unter  denen 
ttie  allein  die  reinen  Verstau  des  begriffe  zu  syntlietbclieu  Uillieilen  zu 
brauchen  befugt  ist.  Jetzt  ist  unaer  QescliUft,  die  Urtlicüc,  die  der  Ver- 
stand unter  dieser  kritischen  Vorsicht  wirklich  a  jirimi  zu  St^nide  bringt, 
iu  ^Btematischer  Verbindung  darzustellen,  wuzn  uns  rilnie  Zweifel  unsere 
Tafel  der  Kategorien  die  natUrliclie  und  xichcro  Leitung  gclwn  mnsH. 
I>eDn  diese  sind  es  eben,  deren  Beziehung  auf  müglieiie  Erfahrung  iitlc 
reine  VcrBtandeBerkenntniss  a  prhri  ansmacheu  iDUss,  und  deren  Verhält- 
niiu  zur  Sinnlichkeit  überhaupt  um  deswillen  alle  trauiwueudcntalcn 
Grundsätae  des  VerstaudesgcbraucIiH  VDlIständig  und  in  ciueni  ISystem 
darlegen  wird. 

Orundsatze  a  priori  führen  diesen  Namen  nicht  bliis  deswegen,  weil 
nie  die  Gründe  anderer  Urtheile  in  sich  enthalten,  sondern  auch  weil  sie 
selbst  nicht  in  hühcren  und  allgemeineren  Erkenntnissen  gegründet  sind. 
Uiese  Eigenschaft  überbebt  sie  doch  nicht  allemul  eines  Beweises.  Uenn 
obgleich  dieser  nicht  weiter  objectiv  geführt  werden  könnte,  sondern  vicl- 
tnelir  aller  Erkcnntniss  seines  Objects  zum  Grunde  liegt,  so  bindert  dies 
doch  nicht,  d&ss  nicht  ein  Beweis  aus  den  subjcctiven  Quellen  der  Mög- 
lichkeit eiuer  Erkenntuiss  des  Gegenstandes  überhaupt  zu  schaffen  mög- 
lich, ja  auch  nöthig  wäre,  weil  der  8atz  sonst  gleichwohl  den  grüsstcn 
Verdacht  einer  blos  erschlichenen  Behauptung  auf  sich  bul>cu  würde. 

Zweitens  werden  wir  uns  blos  auf  diejenigen  Grundsätze,  die  sich 
auf  die  Kategorien  beziehen,  einschränken.  Die  l'rincipien  der  trans- 
Meudentalen  Aesthetik,  nach  welchen  lUuni  und  Z(;it  die  Bedingungen 
der  Möglichkeit  aller  Dinge  ab  Erscheinungen  sind,  imgleicheu  die  1£«- 
H-trictiuD  dieser  Grundsätze:  dass  sie  nämlich  nicht  auf  Dinge  an  sich 
•>elbt^  bezogen  werden  können,  gehören  also  nicht  in  unser  abgestochenes 
Feld  der  Cntersuchung.  Eben  so  machen  die  matheniatiscben  Gmnd- 
«ätxe  keinen  Theil  dieses  Sj-etema  aus,  weil  ste  nur  aus  der  Anschauung, 
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Widerapmch  beruht)  zu  verbaunen,  sondern  auch  Wftlirheit  zu  erkennen. 
Denn  wenn  das  Urthcil  aualyti8ch  ist,  ee  mag  nun  venioiiiend  i>der 
bejahend  aein,  an  rnua»  dessen  'Wahrheit  jederzeit  nach  dem  Satze  defl 
Widerspruchs  hiureichend  können  erkannt  werden.  Denn  von  dem,  was 
in  der  Erkenutniss  des  Objecfi  schon  als  Begriff  liegt  und  gedacht  wird, 
wird  das  Widersjiiel  jederzeit  rielitig  vernein! ,  der  Begriff  selber  aber 
nothwendig  von  Jbni  bejahet  «erden  miisscn,  darum,  weil  das  Gegentheil 
desselben  dem  Objecto  widerspi-eclien  wurde. 

Daher  mtissen  wir  nucli  den  Satz  des  Widerajiruchs  als  das 
allgemeine  und  völlig  hinreichende  Principium  ulier  analytischen 
Erkenntniss  gelten  lassen;  aber  weiter  geht  auch  nein  Ansehen  und 
Brauchbarkeit  nicht,  als  eines  hinreichenden  Kriterium  der  Wahrheit. 
Denn  doxs  ihm  gar  keine  Erkenntnis»)  zuwider  nein  könne,  'dine  sich 
»^elbüt  zu  vernichten,  das  macht  diesen  Satz  wohl  zur  rniniitiu  xiiif  qua  iion, 
aber  nicht  zum  Best  im  mungsg  runde  der  'Wahrheit  unserer  Erkenntniss. 
Da  wir  es, nun  eigentlich  nur  mit  dem  syntjietischen  Theile  unserer  Er- 
kenntniss zu  thun  haben ,  so  werden  wir  zwar  jederzeit  bedacht  sein, 
dieiu>m  unverletzlichen  Grnndsatz  niemals  zuwider  zu  handeln,  von  ihm 
aber  in  Ansehung  der  'Wahrheit  von  dergleichen  Art  der  Erkenntniss 
niemals  einigen  Aufschluss  gewärtigen  können. 

Es  ist  aber  doch  eine  Formel  dieses  berfiiimten,  «bzwar  von  allem 
Inhalt  enthlöHteu  und  blos  formalen  Grundsatzes,  die  eine  Synthesis  ent- 
hält, T.elche  aus  Unvorsichtigkeit  und  ganz  u nnöth ige rvi' eise  in  sie  ge- 
inixelit  worden,  tiie  heisst:  es  ist  mimöghch,  dass  etwas  zugleich  sei 
nnd  nicht  sei.  Ausser  dem,  dass  hier  die  apodiktische  Gewissheit  (durch 
das  Wort  unmöglich)  JiberfüissigerweiHe  angehängt  worden,  die  sich 
doch  von  selbst  aus  dem  Salz  muss  verstehen  lassen,  so  ist  der  Satz 
durch  die  Bedingung  der  Zeit  afticirt  und  sagt  gleichsam :  ein  Ding 
=  A,  welches  etwas  ^=  Jl  ist,  kann  nicht  zu  gleicher  Zeit  noii  B  sein; 
aller  es  kann  gar  wohl  Beides  (D  so  wohl,  als  uoii  B]  nach  einander  sein. 
Z.  B.  ein  Mensch,  der  jung  ist,  kann  nicht  zugleich  alt  sein;  eben  der- 
selbe kann  aber  sehr  wohl  zu  einer  Zeit  jung,  zur  andern  nicht  jung,  d. 
i.  alt  sein.  Nun  muss  der  Satz  des  Widerspruchs,  als  ein  blos  logischer 
Omndsatz,  seine  Aussprüche  gar  nicht  auf  die  Zeit  Verhältnisse  ein- 
H^briiiiken ;  daher  ist  eine  sotche  Formel  der  Absicht  desselben  ganz  zu- 
wider. Der  Missverstand  kommt  blos  daher,  dass  man  ein  PrUdicat 
eines  Dinges  zuvörderst  von  dem  Begriff'  desselben  absondert  und  nach- 
her sein  Gegentheil  mit  diesem  l'rAdicate  verknüpft,  welches  niemals 
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einen  Widerajimch  mit  dem  Subjccte,  sondern  unr  mit  de§Ben  PriEdirate, 
wcIcliCR  mit  jenem  syntlietiscli  vorbimden  worden,  abgibt,  nud  «war  nur 
dann ,  wenn  Aas  erste  und  zweite  Prüdicnt  zu  gleicher  Zeit  gesetzt 
werden.  Snpe  ich:  ein  Mensch,  der  migelelirt  ist,  ist  niiht  gelehrt,  ao 
muss  die  Bedingung:  zugleich,  dabei  stehen;  denn  der,  so  zu  einer 
Zeit  nngelohrt  ist,  kann  zn  einer  andern  gar  wohl  gelehrt  sein.  Sage 
ich  aber:  kein  «ngelchrter  Mensch  ist  gelehrt,  so  ist  der  Satz  analj'tisch, 
weil  dns  Merkmal  (der  UngclaLrthoit)  nunmehr  den  Begriff  des  Snbjects 
mit  aitsmacht,  und  alsdenn  erhellt  der  verneinende  Satz  unmittelbar  aus 
dem  Satze  des  Widcrsiintcha,  ohne  dnss  die  Bedingung:  zugleich, 
hinzu  kommen  darf.  Dieses  ist  denn  aucti  die  Ursnche,  weswegen  ich 
oben  die  Formel  dessellwn  so  verändert  halw,  dass  die  Natur  eines  aim- 
Iftischen  Satzes  dadurch  deutlich  aiisgedrdckt  wird. 


Des  Systems  der  Gnindsiltzc  des  reinen  Verstandes 
zweiter  Abaclmitt. 

Von  dem  obersten  Cinindsatze  aller  synthetischen  Urtheile. 

Die  ErklHning  der  Möglichkeit  synthetischer  Urtheile  ist  eine  Auf- 
gabe, mit  der  die  allgemeine  Tjogik  gar  nichts  zu  schaffen  hat,  die  nneh 
sogar  ihren  Namen  nicht  einmal  kennen  darf.  Sie  ist  aber  in  einer 
tranRHcendentalen  Logik  das  wichtigste  Geschäft  unter  allen,  nnd  sogar 
daa  ciniiige,  wenn  von  der  Möglichkeit  sj-nthetischer  Urtheile  n  jmtiri  die 
Kedo  ist,  imgleichcn  den  Be<lingungcn  imd  dem  Umfange  ihrer  Gültig- 
keit. Denn  nach  Vollendung  desselben  kann  sie  ihrem  Zwecke,  näm- 
lich den  Umfang  nnd  die  Grenzen  des  reinen  Verstandes  zii  bestimmen, 
vollkommen  ein  Gentige  thun. 

Im  analytischen  Urtheile  bleibe  ich  bei  dem  gegel)cnen  Begriffe, 
um  etwas  von  ilnn  auszumachen.  Soll  es  bejahend  sein,  so  lege  ich  die- 
sem Begriffe  nur  dasjenige  l>ei,  was  in  ihm  schon  gedacht  war;  soll  es 
venieincnd  sein ,  so  schllesse  ich  nur  das  Gcgcntheil  desselben  von  ihm 
aus.  In  synttietischen  Urtheilen  aber  soll  ich  ans  dem  gegebenen  Be- 
griff hinausgehen,  um  etwas  ganz  Andere»,  als  in  ihm  gedacht  war,  mit 
demselben  in  Verhiiltnisa  zu  lietrachten ,  welches  daher  niemals  weder 
ein  Verhältnisfl  der  Identitfit,  noch  des  Widerspruchs  Ist,  und  wob«  dem 
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Urtheile  «n  ihm  sellwt  weder  die  Wahrheit,  noch  der  Iirthum  angeselien 
werden  kann. 

Also  angegeben:  dasa  man  aua  einem  gesehenen  Begriffe  hinans-, 
gehen  mflsee,  um  ihn  mit  einem  andern  xynthctiRch  zu  vergleichen,  ho  int 
ein  Dritten  nötliig,  wnrin  allein  die  SjulhesiM  zweener  Begriffe  entstehen 
kann.  Was  ist  nun  aber  dieneB  Dritte,  alx  daa  Medium  nllcr  R}-ntheti- 
Kchen  ürthcile?  Es  ist  nnr  ein  Inbegriff,  darin  alle  unsere  Vorstellungen 
entbalfen  sind,  nämlich  der  innere  Sinn,  und  die  Fnrm  desselben  n  priori, 
die  Zeit.  Die  Synthesis  der  Vorstelhmgen  licmbt  auf  der  KinbiklungR- 
kmft,  die  syntlietische  Einheit  derselben  alicr,  (die  zum  ITrtheile  erfor- 
derlich ist,)  auf  der  Einheit  der  AppcrcotitltJU.  Hierin  wird  also  die 
Miiglichkeit  synthetisi-her  Urtheile,  und  da  alle  drei  die  Quellen  zu  Vor- 
stellungen '/  priori  enthalten,  auch  die  Möglichkeit  synthetischer  Urtheilo 
üu  suchen  sein,  ja  sie  werden  sogar  aus  diesen  Gründen  notliwendig  sein, 
wenn  eine  Erkenntniss  von  GegenslUnden  zu  Stande  kommen  iioll,  die 
lediglich  auf  der  Synthesis  der  Vorstellungen  beruht. 

Wenn  eine  Erkenntniss  objectivc  UcalitAt  Italien,  d.  i.  sich  auf 
einen  Gegenstand  beziehen  und  in  deniselben  Bedeutung  und  Sinn  haben 
Holl,  so  muss  der  Gegenstand  auf  irgend  eine  Art  gegeben  werden 
krmnen.  Ohne  das  sind  die  Begriffe  leer,  und  man  hat  dadurch  zwar 
gedacht,  in  der  That  aber  durch  dieses  Denken  nichts  erkannt,  sondern 
hlos  mit  Vorstellungen  gespielt.  Einen  Gegenstand  gel>on,  wenn  dieses 
nicht  wiederum  nur  mittelbar  gemeint  sein  soll,  sondern  unmittelliar  in 
der  Anschauung  darstellen,  ist  nichts  Anderes,  als  dessen  Vorstellung 
anf  Erfahning,  (es  sei  wirkliche  oder  doch  mögliche,)  beziehen.  Selbst 
der  iiaum  und  die  Zeit,  so  rein  diese  Begriffe  auch  von  allem  Empiri- 
schen sind,  und  so  gewiss  es  auch  ist,  dass  sie  völlig  a  priori  im  Geniiithe 
viirgestellt  werden,  würden  doch  ohne  objoctive  Gültigkeit  und  ohne 
Sinu  und  Bedeutung  sein,  wenn  ihr  nothwendtger  Gebrauch  an  den  Ge- 
gcnstündcn  der  Erfahrung  nicht  gezeigt  würde,  ja  ihre  Vorstellung  ist 
ein  hloses  Schema,  das  sich  immer  auf  die  rcproductivc  Einbildungskraft 
liczieht,  welche  die  Gegenstände  der  Erfalimng  lierbei  ruft,  ohne  die  sie 
keine  Bedeutung  haben  würden ;  und  so  ist  es  mit  allen  Begriffen  ohne 
Unterschied. 

Die  Möglichkeit  der  Erfahrung  ist  also  das,  was  allen  unseren 
Erkenntnissen  n  priori  nbjective  Realität  gibt.  Nun  beniht  Erfahrung 
auf  der  synthetischen  Einheit  der  Ersciieinnngen ,  d.  i.  auf  einer  Syn- 
tliesis  nach  Begriffen  vom  Gegenstande  der  Erscheinungen   überhaupt, 
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kcit  iter  GegenRtänile  der  Erfniitung,  und  Imlwii  dnruni  i.lijn-live 
Gültigkeit  in  einem  aynthetisclien  Urtlicile  a  priori. 


Des  Syatems  der  Gnindsiitze  iica  reinen  VcrstJindcs 
dritter  Abschnitt. 

Systematische  Vorstellung  aller  syiitlietisclicn  (Ji-iiridmitzc 
desselben. 

Dass  überhaupt  irgendwo  Orundsiitzo  stattfinden,  das  int  lediglich 
dem  reinen  Verstände  zuzuschreiben,  der  nicht  allein  da»  Vermiigen  der 
Kegeln  ist,  in  Ansetinng  dessen,  was  geschiclM,  sondcni  selbst  der  Quell 
der  Grundsätze,  nach  wclcliem  alles,  iwas  uns  nur  als  ücgcnntand  vnr- 
komnien  kann,)  nothwendi^  anter  Kegeln  steht,  weil  ohne  soli-lic  den 
KrftcliGinungen  niemals  Erkenntniss  eines  ihnen  currosjiondirenden  Oc- 
genstandes  zukommen  konnte.  .Seihst  Nalurgesotze,  wenn  sie  als  Grund- 
sätze des  empirischen  Verstau dcsgebrauclie  Iwtnichtet  werden ,  fUhri'n 
zugleich  einen  Ausdruck  der  Noth wendigkeit,  mithin  wenigstens  die  Ver- 
muthung  einer  ISestimmnng  auw  Gründen,  die  a  priori  und  vor  aller  Er- 
fahrung gültig  seien,  bei  sich.  Aber  nhne  Unterschied  stehen  alle  Gesetze 
der  Natur  unter  höheren  Grundsätzen  des  Verstandes,  indem  sie  diese 
nur  auf  besondere  Fälle  der  Erscheinung  anwenden.  Diese  allein  gelicn 
ah"»  den  Begriff,  der  die  Bedingung  nnd  glciilisam  den  ExjMjnentcn  zn 
einer  Kegel  überbaujit  enthält;  Erfahrung  aber  gibt  den  Fall,  der  unter 
der  Kegel  st«fat. 

Da«s  man  blos  emjiirischc  Grundwitze  für  Grundsätze  des  reinen 
Veriitaades  oder  auch  umgekehrt  ansehe,  deshalb  kann  wühl  eigentlich 
keine  Gefahr  sein;  denn  die  Nothweudigkeil  nach  UcgriH'en,  welche  die 
letztere  anszeicliuet  und  deren  Mangel  in  jedem  emj)irischen  Satze,  so 
allgemein  er  auch  gellen  mag,  leicht  wahrgenommen  wird,  kann  diese 
\'erwechselung  leicht  verhüten.  Es  gibt  aber  reine  Gnnidsätze  "  pri"ri, 
die  ich  gleichwohl  doch  nicht  dem  reinen  Verstände  eigenthiimlich  bei- 
m^T'sea  utlichie,  dämm,  weil  sie  nicht  aus  reinen  Begriffen,  noudem  ans 
rein-.t)  Anschauungen  (obgleich  vennitteUt  des  Verstandes;  gezogen 
'■ind:  Ventand  ist  aber  das  Vermögen  der  Begriffe.  I>ie  Mathematik 
liat  dergleichen,  aber  ihre  Anwendung  auf  Erfahrung,  mithin  ihre  "b- 


llH  Klmni-iiUrMin'     IL  Th     I.  Ablli.   II.  Rnch.    1   Himptat. 

jiirlivi' (fdlliKküit ,  jii  iliti  Miif;li('lik(^it  ihror  xyiitliPtixchiMi  Erkennt niHs 
ii  i<vi-'ri  frlic  [li'rliii-tioii  (IrrHcUion)  Itcnilit  ilocli  immer  nnf  dem  reinfn 
Vi'rHlJui.li'. 

D'ilii'i'  wi>rrli>  irli  nnfcr  mciiio  ( inmiliuitzG  flio  clor  Miifhematik  nicbt 
iiiitT^lllili'n,  iiliiT  wiilil  ili<'j<'niK<«n,  wuranf  hIMi  dioHcr  ihm  Milgliclikeil  und 
iJijtTlivi'  (Jillli^'kcit  '(  /Ti-'n  KrHnilH,  ntid  dip  mitliiii  äIn  l'riiicipien  dieser 
tlrniiilxlllxi'  iiiixiiHi'lii'ii  Hind  iiiiii  von  ltef;ri  ffon  zur  AnNclianun;;,  nidit 
a\wr  VOM  di'r  AiiHi'litiiitint;  kii  llo^irilTcn  itntigohcn. 

In  dt'r  Aiiu-oniliin;;  der  reinen  Venitandesbegriffe  anf  mügliche  Ei- 
fAliriiii;;  iNt  der  tiplirniicli  ilirer  Syntlifnix  entweder  matlicmnlixcli 
iitli'r  dyiiiitiiiHcii;  denn  »io  prellt  thoils  liliw  nuf  die  Anschniinng. 
llii'ilH  niil'dnN  HiiHein  cimir  Kraclioinun):  ii)iorlimi|it.  Die  Bedin^ruri^n 
•I  fii-i'K'f  der  Aniii'liauiin);  »ind  nlier  in  AiiHeliiin<>  einer  mö^lifheti  Krtah- 
riin){  diin'liimN  »ulliwondiiTi'die  dt-s  DiiMeiuK  der  t)bjo('te  einer  niÖglicUen 
)>in)iirii<e)ien  AnHcliiuiiinp:  nii  sich  nur  snlljUi;;.  Dnlier  werden  die  Onind- 
iiHlKi>  di<M  mnllieninliM-lten  ilelimuclis  uulWin^  nolhwendi;;,  d.  i.  apiv 
tlikliM'li  Innton,  die  nWr  des  dynitiiiisfUen  Gebrniio]!«  werden  swnr  auch 
tli>H  Chanikier  einer  Niillivendi}:keit  k  fW-'n,  aber  nur  unter  der  Bc- 
iliiiüniti;  den  onijiiriHrUeu  Denkens  in  einer  Krfahmn^,  mithin  unr  niit- 
tctlMr  uttd  indiroi-t  Wi  sieh  führen,  fi>l);lirh  diejenige  unmittelbare 
Kvidena  iiirlil  ontlinlien,  (olixwar  ihrer  aut'  Krfabnmg  allp^mein  bezoge- 
nen (ieivissheit  unln>seliadet,l  die  jenen  eigen  is«.  D>H-b  dies  wirJ  sieh 
lieini  SchluHie  dieses  Systems  von  iiniudsSizen  be^cjor  beurtlieilen 
liwwn. 

Die  'l^tfel  der  Kaiep>nen  pl>t  uns  die  ^na  naiiirlirbe  Anweisung 
«nrlNttVI  der  (iniititsJUie.  «eil  diejue  dxrh  nieliis  Anderes,  als  Ke;^ln 
de»  .>l«i»siiveK  tiel>ninehs  der  ersii>ri*u  ^ud-  Alle  tirandTÜCse  dos  reinen 
Verstandes  sind  demnairli 

I. 

.äiT  An^vbaunnc 
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schiede  in  Aasehnng  der  Evidenz  nnd  der  Ausübung  dieser  Gnmdsütze 
nicht  unbemerkt  zn  lassen.  Eb  wird  xich  aber  bald  zeigen,  dass,  was 
sowohl  die  Eridenz,  als  die  Bestimmung  der  Erscheinungen  a  pi-iori 
nach  den  Kategorien  der  Grösse  nnd  der  QualitXt,  (venn  man  ledig- 
lich auf  die  Form  der  letzteren  Acht  hat,)  betrifHt,  die  Grundsätze  der- 
selben sich  darin  von  den  zweien  übrigen  namhaft  unterscheiden;  indem 
jene  einer  intnitiven,  diese  aber  einer  blos  dlscursivcn,  obzwar  beiderseits 
einer  vöUigen  Oewissheit  föhig  sind.  Ich  werde  daher  jene  die  mntUe- 
matischen,  diese  die  dynamischen  GI^lndsätze  nennen.*  Man  wird 
aber  wohl  bemerken,  dass  ich  hier  eben  so  wenig  die  Grundsätze  der 
Mathematik  in  einem  Falte,  als  die  Grundsätze  der  allgemeinen  (physi- 
itchen)  Dynamik  im  andern,  sondern  nur  die  des  reinen  Verstandes  im 
Verhältniss  auf  den  Innern  Sinn  (ohne  Unterschied  der  darin  gegebenen 
VorstellongenJ  vor  Augen  habe,  dadurch  denn  jene  insgesammt  ihre 
Aföglichkeit  bekommen.  Ich  benenne  sie  also  mehr  in  Betracht  der  An- 
wendnng,  als  um  ihren  Inhalts  willen,  und  gehe  nun  zur  Erwägung  der- 
selben in  der  nKmIichen  Ordnung,  wie  sie  in  der  Tafel  vorgestellt 
werden. 

1)  Axiomen  der  Anschauung. 
Das  Princip  derselben  ist:  Alle  Anschauungen  sind  exten 
sive  Grössen.  ' 

'  Alle  Vtrliindung  («»i/uiu*o)  ist  cntwndcr  ZnünmmpTiiictzuiiE  (eovpoai- 
Iw)  uder  VerknD|iranK  (iuzm).  Uie  emterc  i.it  djt  8f ntlie^U  des  MnmiierrLltigen, 
wa.v  Dicht  DotbirrndiR  zu  «iaftndor  fcoliört,  H-ic  z.  lt.  ilic  zwei  Trinii|;c1,  ilnriii  eiu 
Qaailrnl  darch  die  Dlsgniiale  ßothoilt  vird,  fUr  «ivli  nicht  nolhirciidig  lu  cinniidcr  ge- 
h<~r<-n,  und  d«r|;leii'lieD  ist  die  Syiitbcsis  dos  Qlcicli  nrt Igen  in  allom.  wnsmatlic- 
natisch  erwoRen  werden  kkiin,  (.welche  Syiithesis  H-icdcrum  in  die  der  AgKf'E"" 
tioii  und  Cnalitian  alngethcilt  werden  knnu,  davon  die  entere  nnf  extensive, 
die  andere  nuf  intensive  Orcissen  gerirlitet  ist.)  Die  zweite  Vcrbindanc;  (ncrui)  ist 
ific  Synthcsis  (Ich  Manniüfftltißen,  so  fern  e.i  notbwencliR  zu  eiuaniler  gohiirt.  wie 
z.  U.  dos  Accidens  zu  irgend  einer  Subfltnni.  oder  die  Witknnc  zu  der  UrsAciie,  — 
mithin  aBrli  als  nnglcichartig  diicli  a  priori  verbunden  voi^est eilt  wird  ,  weirhe 
V-Tbindauj;,  weil  sie  willkührllch  ist,  ich  diirnm  dj-naraiscii  nenne,  well  sie  die  Ver- 
binilunR  de.i  DitseinS  des  Hnnuigfiittigen  betrilTt,  Cdic  wiederum  in  die  physische 
<Ier  Ererbe inungen  unter  einander,  nnd  metophysisclie,  ihre  Verbin ilnng  iin  Kr- 
kinmiii^'STpnnilgeii  a  priori,  eingelbcilt  werden  kann.)  [Diese  Anmerkune  ist  Zusatz 
d   !  Ansg  ) 

'  1.  Ait«g.:  „Von  denAiinmen  der  Anschnuui.R,  —  Orundsatz  des 
reinen  Verstandes:  Alle  Erschelnnngen  sind  ihrer  Ansebnuung  nach  extensive 
OrÜ»«n'- 
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Auf  diese  succesaive  Synthesis  der  j)roductiveii  Einbildungskraft  in 
der  Erzeugung  der  Gestalten  gründet  sich  die  Mathematik  der  Aus- 
dehnung (Geometrie)  mit  ihren  Axiomen ,  welche  die  Bedingungen  der 
sinnlichen  Anschauung  a  }>Hori  ausdrücken,  luiter  denen  allein  das 
Schema  eines  reinen  Begriffs  der  äusseren  Erscheinung  zu  Stande  kom- 
men kann;  z.  E.  zwischen  zwei  Punkten  ist  nur  eine  gerade  Linie  mög- 
lich; zwei  gerade  Linien  schliessen  keinen  llaum  ein  u.  s.  w.  Dies  sind 
die  Axiomen,  welche  eigentlich  nur  Grössen  (guanta)  als  solche  betreffen. 

Was  aber  die  Grösse  (quatititas)^  d.  i.  die  Antwort  auf  die  Frage: 
wie  gross  etwas  sei,  betrifft ,  so  gibt  es  in  Ansehung  derselben ,  obgleich 
verschiedene  dieser  Sätze  synthetisch  und  unmittelbar  gewiss  (imlemon' 
gtrabilin)  sind,  dennoch  im  eigentlichen  Verstände  keine  Axiomen.  Denn 
da«s  Gleiches  zu  Gleichem  hiuzugethau  oder  von  diesem  abgezogen  ein 
Gleiches  gebe,  sind  analytische  Sätze,  indem  ich  mir  der  Identität  der 
einen  Grössenerzeugung  mit  der  andern  unmittelbar  bewusst  bin;  Axio- 
men aber  sollen  synthetische  Sätze  a  priori  sein.  Dagegen  sind  die  evi- 
denten Sätze  der  Zahlverhältnisse  zwar  allerdings  synthetisch,  aber  nicht 
allgemein,  wie  die  der  Geometrie,  und  eben  um  deswillen  auch  nicht 
Axiomen,  sondern  können  Zahlformeln  genannt  werden.  Dass  7  +  5 
=  12  sei,  ist  kein  analytischer  Satz.  Denn  ich  denke  weder  in  der 
Vorstellung  von  7,  noch  von  5,  noch  in  der  Vorstellung  von  der  Zu- 
sammenstellung beider  die  Zahl  12;  (dass  ich  diese  in  der  Addition 
heider  denken  solle,  davon  ist  hier  nicht  die  Hede;  denn  bei  dem  ana- 
lytischen Satze  ist  nur  die  Frage,  ob  ich  das  Prädicat  wirklich  in  der 
Vorstellung  des  Subjects  denke.)  Ob  er  aber  gleich  synthetisch  ist,  so 
ist  er  doch  nur  ein  einzelner  Satz.  So  fern  hier  blos  auf  die  Synthesis 
des  Gleichartigen  (der  Einheiten)  gesehen  wird ,  so  kann  die  Synthesis 
hier  nur  auf  eine  einzige  Art  geschehen,  wiewohl  der  Gebrauch  dieser 
Zahlen  nachher  allgemein  ist.  Wenn  ich  sage:  durch  drei  Linien,  deren 
zwei  zusammengenommen  grösser  sind,  als  die  dritte,  lässt  sich  ein  '^IVi- 
angel  zeichnen,  so  habe  ich  hier  die  Wose  Function  der  productiven  Ein- 
bildungskraft, welche  die  Linien  grösser  und  klehier  ziehen,  imgleiehen 
nach  allerlei  beliebigen  Winkeln  kann  zusammenstossen  lassen.  Dage- 
gen ist  die  Zahl  7  nur  auf  eine  einzige  Art  möglich ,  und  auch  die  Zahl 
12,  die  durch  die  Synthesis  der  ersteren  mit  ö  erzeugt  wird.  Dergleichen 
Sätze  muss  mau  also  nicht  Axiomen,  (denn  sonst  gäbe  es  deren  imend- 
liche,)  sondern  Zahlfonneln  nennen. 

Dieser    transscendentale  Grundsatz   der  Mathematik  der  Erschei- 
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üuii^eu  (TiU  uiiMcrciii  KrkeuütuLu)  u  j/riori  grosse  Erweiterung.  Denn 
ar  ibl  ch  ulk'in ,  welcher  die  reiue  ^Lathematik  in  ihrer  ganzen  Präcision 
auf  Oe^eiihtMude  der  Erfaliruiig  anwendbar  macht,  welches  ohne  diesen 
Oniiidhutz  nicht  )i*j  von  selbst  erhellen  möchte,  ja  auch  manchen  Wider- 
tojirtjch  veranlaHst  hat.  Erschein uugcii  sind  keine  Dinge  an  sich  selbst. 
i>ie  ein|firische  Aiischauuii;r  ist  uur  durch  die  reine  (des  Kaumes  nnd  der 
Zeit;  inö/rlich ;  was  also  die  Geometrie  von  dieser  sagt,  gilt  auch  ohne 
Widerrede  von  jener,  und  die  Ausflüchte,  als  wenn  Gegenstände  der 
Hinne  nicht  den  Kegeln  der  Construction  im  liaume  (z.  E.  der  anend- 
lichen l^heilliarkeit  der  Linien  oder  Winkel)  gemäss  sein  dürfen,  muss 
wegfallen.  Denn  dadurch  spricht  man  dem  liaume  und  mit  ihm  an- 
gleich  aller  Mathematik  objective  Gültigkeit  ab  und  weiss  nicht  mehr, 
warum  und  wie  weit  sie  auf  Erscheinungen  anzuwenden  sei.  Die  S^n- 
tbesis  der  Uilumc  und  Zeiten,  als  der  wesentlichen  Form  aller  Anschau- 
ung, ist  das,  was  zugleich  die  A])prohension  der  Erscheinung,  mithin 
jode  Uussere  Erfahrung,  folglich  auch  alle  Erkenntniss  der  Gegenstände 
derseliien  möglich  macht,  und  was  die  Mathematik  im  reinen  Gebrauch 
von  jener  liewoirict,  das  gilt  auch  nothwcndig  von  dieser.  Alle  Einwürfe 
dawider  sind  nur  Chicunon  einer  falsch  belehrten  Vernunft ,  die  irriger- 
weise die  (legenstUndü  der  Binno  von  der  fonnalcu  Bedingung  unserer 
Binulichkcit  luHzuniaclien  gedenkt  und  sie,  obgleich  sie  blos  Erscheinun- 
gen sind,  uIh  (legeitritilnde  an  sich  selbst,  dem  Verstände  gegeben,  vor- 
stellt; in  welchem  Falle  freilich  von  ihnen  a  priori  gar  nichts,  mithin 
auch  nicht  durch  reine  DogritTe  vom  li^iumc  synthetisch  erkannt  werden 
könnte,  und  die  Wissenschaft,  die  diese  bestimmt,  nämlich  die  Geometrie, 
Hüllwt  nicht  möglich  sein  würde. 


2)  Anticipatiouen  der  Wahrnehmung. 

Das  Princip  derselben  ist:  In  allen  Erscheinungen  hat  das 
Kiuilo,  was  ein  Gegenstand  der  Empfindung  ist,  intensive 
Grösse,  d.  i.  einen* Grad. ^ 


'  1.  Au^^K-:  „Ui«'  All  t ii* ipnlioiifii  iUt  WuhruchiuiiiiK-  —  Her  Gruiid- 
snts,  \«oK-li('r  nllc  Wiihriiohiuiuigoii  als  .solche  uiiticipirt.  hci^s^t  >o:  In  nlleu  Er:<chci- 
tiuuK«Mi  iiHt  lUo  Kinptiiuiuii);  und  iln?  UohIc.  wcU'iics  ihr  an  deui  Gcpeuiitaude  eot- 
»|trU'ht  yrtuttta*  i*haenvmr*toM)^  oino  inton^ivc  Cirö^^o,  d.  i.  einen  Grad.** 
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Boweiä. 

Wabniehmung  ist  das  euipiriHclio  Bowusstäein,  d.  i.  oiu  uulchcs,  in 
welchem  sogleich  Empfindung  ist.  ErHcheiuungcu ,  aIh  Gc^cuHtitndo 
der  Wahrnehmung,  sind  nicht  roiue  (bh)»  iurmule)  Anncliauuugcn ,  wie 
Kaum  und  Zeit,  (denn  die  künncn  au  Hich  gar  niclit  wahrgonummen 
werden.)  äic  enthalten  also  über  die  Anschauung  nocii  die  Materien  zu 
ir^nd  einem  Objekte  überliau])t,  (wodurch  etwas  Kxistirendea  im  llaumo 
uder  der  Zeit  vurgcstellt  wird,)  d.  i.  das  Uealc  der  Eniijündung,  ulno  blou 
äubjectivo  Vorstellung,  von  der  man  sicli  nur  bewusst  worden  kann,  dass 
das  Subject  officirt  sei  und  die  malt  auf  ciu  Objoct  überliaupt  bezieht,  in 
sich.  Nun  ist  vom  empirischen  Bowusstseiu  zum  rchicu  eine  stutenartige 
Veränderung  möglich,  da  das  Keole  desselben  ganz  verscliwindct  und 
ein  blos  formales  Dewusstsciu  (u  priori)  des  Mannigfaltigen  in  Kaum  und 
Zeit  übrig  bleibt;  also  auch  eine  Syuthesis  der  G  rossen  erauu  gut  ig  einer 
Empfindung,  von  ihrem  Anfange,  der  reinen  Ansuliauuug  =  0  an,  bis  zu 
einer  beliebigen  Grösse  derselben.  Da  nun  Empfindung  au  sich  gar  keine 
ohjectivc  Vorstellung  ist  und  in  ihr  weder  die  Anschauung  vom  Kaum, 
noch  von  der  Zeit  angctrufTcu  wird ,  so  wird  ihr  zwar  keine  extensive, 
aber  doch  eine  Grösse,  (und  zwar  durch  die  Appri'hensiou  derselben,  in 
welcher  das  empirische  Bewusstsein  in  einer  gewissen  Zeit  von  nichts 
^  0  zu  ihrem  gegebenen  Maasso  erwachsen  kann,)  also  eiue  intensive 
Grösse  zukommen,  welcher  corrcspondirend  allen  Objccten  der  Wahr- 
nehmung, so  fern  diese  Empfindung  enthalt,  inteusive  Grösse,  d.  i. 
ein  Grad  de»  Einflusses  auf  den  Sinn  beigelegt  werden  muss. ' 

Man  kann  alle  Erkenntuiss,  wodurch  ich  daBJenigc,  was  zur  cmpiri- 
scheu  Krkenntniss  gehört,  a  priori  erkennen  und  bestimmen  kauu,  eiue 
Auticijtatiuu  nennen  und  eliue  Zweifel  ist  das  die  Bedcutuug,  in  welcher 
Ei'iKL'K  seinen  Ausdruck  Tzgübitln^-  brauchte.  Da  aber  an  den  Erschei- 
iiuDgcn  etwas  ist,  was  niemals  a  pi-iori  erkannt  wird  und  welches  daher 
audi  den  eigentlichen  Unterschied  des  Empirischen  von  dem  Erkennt- 
uiss <■  i'i-iori  ausmacht,  nämlich  die  Empfindung  (als  Materie  der  Wahr- 
nehmung), SU  folgt,  dass  diese  es  eigentlich  sei,  was  gar  nicht  anticipirt 
werden  kann.  Dagegen  würden  wir  die  reinen  Bestimmungen  im  Räume 
iiud  der  Zeit,  sowohl  in  Ansehung  der  Gestalt,  als  Grösst',  Auticipatiunen 
der  Erscheinungen  nennen  kiiuuen,  weil  sie  dasjenige  a  priori  vorstellen, 
was  immer  <i  /•vstcriori  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  mag.     Gesetzt 

■  Die  L'ebcrscbritt:  „Beweis"  uud  der  Absatz;  „Wshmcbmuiig  Ist  dus  uiniii- 
li^i'bi:  Jli'WiU3t>«iu  —  beigelegt  werden  muw"  sind  lu  der  S.  Ausg.  biuxagekouiuiuu. 
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So  hat  demnach  jede  Empfindung,  mithin  auch  jede  Eealität  in  der 
Erscheinung ,  so  klein  sie  auch  sein  mag ,  einen  Grad ,  d.  i.  eine  inten- 
sive Grösse,  die  noch  immer  vermindert  werden  kann ,  und  zwischen 
Kealität  und  Negation  ist  ein  continuirlicher  Zusammenhang  möglicher 
Realitäten  und  möglicher  kleinerer  Wahrnehmungen.  Eine  jede  Farbe, 
z.  E.  die  rothe,  hat  einen  Grad,  der,  so  klein  er  auch  sein  mag,  niemals 
der  kleinste  ist;  und  so  ist  es  mit  der  Wärme,  dem  Momente  der  Schwere 
u.  8.  w.  überall  bewandt. 

Die  Eigenschaft  der  Grössen,  nach  welcher  an  ihnen  kein  Theil  der 
klcinstmögliche  (kein  Theil  einfach)  ist,  hoisst  die  Continuität  der- 
selben. Kaum  und  Zeit  sind  qnauta  continnn ,  weil  kein  Theil  derselben 
gegeben  werden  kann,  ohne  ihn  zwischen  Grenzen  (Punkten  und  Augen- 
blicken) einzuschliessen,  mithin  nur  so,  dass  dieser  Theil  selbst  wiederum 
ein  Kaum  oder  eine  Zeit  ist.  Der  Kaum  besteht  also  nur  aus  Käumen, 
die  Zeit  aus  Zeiten.  Punkte  und  Augenblicke  sind  nur  Grenzen,  d.  i. 
blose  Stellen  ihrer  Einschränkung;  Stellen  aber  setzen  jederzeit  jene 
Anschauungen,  die  sich  beschränken  oder  bestimmen  sollen,  voraus,  und 
ans  blosen  Stellen,  als  aus  Bestandtheilen,  die  noch  vor  dem  Kaume  oder 
der  Zeit  gegeben  werden  könnten ,  kann  weder  Kaum  noch  Zeit  zusam- 
mengesetzt werden.  Dergleichen  Grössen  kann  man  auch  fliessonde 
nennen,  weil  die  Synthesis  (der  productiven  Einbildungskraft)  in  ihrer 
Erzeugung  ein  Fortgang  in  der  Zeit  ist,  deren  Continuität  man  beson- 
ders durch  den  Ausdruck  des  Fliessens  (Verfiiessens)  zu  bezeichnen 
pflegt. 

Alle  Erscheinungen  überhaupt  sind  demnach  continuirliche  Grössen, 
sowohl  ihrer  Anschauung  nach ,  als  extensive,  oder  der  blosen  Wahrneh- 
mung (Empfindung  und  mithin  Kealität)  nach,  als  intensive  Grössen. 
Wenn  die  S3nithe8is  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  unterbrochen 
ist,  so  ist  dieses  ein  Aggregat  von  vielen  Ersclieinungen,  und  nicht  eigent- 
lich Erscheinung  als  ein  Quantum ,  welches  nicht  durch  die  blose  Fort- 
setzung der  productiven  Synthesis  einer  gewissen  Art,  sondern  durch 
Wiederholung  einer  immer  aufhörenden  Synthesis  erzeugt  wird.  Wenn 
ich  13  Thaler  ein  Geldquantum  nenne,  so  benenne  ich  es  sofern  richtig, 
als  ich  darunter  den  Gehalt  von  einer  Mark  fein  Silber  verstehe;  welche 
aber  allerdings  eine  continuirliche  Grösse  ist ,  in  welcher  kein  Theil  der 
kleinste  ist,  sondern  jeder  Theil  ein  Geldstück  ausmachen  könnte, 
welches  immer  Materie  zu  noch  kleineren  enthielte.  Wenn  ich  aber 
unter  jener  Benennung  13  runde  Thaler  verstehe,  als  so  viel  Münzen, 

Kant's  slmmU.  Werke.  III.  11 
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(ibr  Bilbei^ebolt  m»g  sein,  trclcher  er  wolle,)  bo  beneiine  icb  es  nnscliick- 
lich  duTcli  eiu  Quantum  vnti  'I'buleru ,  sottdern  miiftii  es  ein  A^^rre^t, 
d.  i.  eine  Zabl  Geldstüelco  nennen.  Da  nuu  bei  nller  Zabl  dutb  Einbeil 
ehiii  Grunde  )ie)^n  uiiihs,  so  ist  die  Eritcbeinnng  als  Kiubeit  ein  Quau- 
tuiii  \]nd  als  ein  »ulcbes  jederzeit  ein  Oontinnum. 

Wenn  nun  alle  Erschein un^'on,  sowobl  extensiv  nlt>  intcunv  be- 
traulitet,  cuutiuuirliobe  GriiMten  sind,  so  würde  der  Satt:  dass  Bucli  alle 
Veränderung  (Ue)>ergaDg  eines  Dinges  aus  einem  Zustande  in  den  an- 
dern) contiuulrlieli  sei,  leicbt  und  mit  tnatbeinatiäclier  Evidenz  bier 
bewiesen  werden  können,  wenn  nicht  die  Causalitat  einer  Veränderung 
übcrbanpt  ganz  ausserhalb  den  Grenzen  einer  Transsccndental'l'bilo- 
Bojdne  läge  und  einpirlBche  Priucijiien  vnranssetzte.  Dean  dnns  eine 
Ursnelie  uiögUcb  sei,  welcbc  den  Zustand  der  Dinge  verändere,  d.  i.  sie 
Bum  Gegeutheii  ciues  gewissen  gegclieneu  Zustaudes  Ijcstimme,  davtiu 
g^bt  uns  der  Verstatid  a  priori  gar  keine  Eröffnung,  nicht  blos  deswegen, 
weil  er  die  Miiglicbkeit  davon  gar  nicht  einsieht,  (denn  diese  Einsicht 
felilt  uns  in  mehreren  Erkennt uisscu  a  priori,)  sunderu  weil  die  Ver- 
änderlichkeit nur  gewisse  Itestlminungeu  der  Erscheinungen  trifft,  welche 
die  Erfahrung  allein  lehren  kanu ,  indessen  dass  ihre  Ursache  in  dem 
UnverHndcrticheu  anzutreffen  ist.  Da  wir  aber  liier  nichts  vor  uns 
haben,  dessen  wir  uns  bedienen  können,  als  die  reinen  Grundbegriffe 
aller  möglichen  Erfuhruug,  unter  welchen  durchaus  nichts  Einjilrisches 
sein  muss,  so  können  wir,  ohne  die  Einheit  des  Systems  zu  verletzen, 
der  allgemeinen  Naturwissenschaft,  welche  auf  gewisse  Grundertabrungcn 
gebtiut  ist,  nicht  vorgreifen. 

Oleicbwübl  mangelt  es  nns  nicht  an  üeweistbtlmem  des  grussen 
Einflusses,  den  dieser  unser  Grundsatz  hat ,  Wahrnehmungen  zu  antici- 
]iiren  und  sogar  deren  Maugel  su  fern  zu  ergänscn,  dass  er  allen  falschen 
Schlüssen,  die  daraus  gezogen  werden  möchten,  den  Hiegel  vorscluebl. 

Wenn  alle  Realität  in  der  Wahmebmung  einen  Grad  bat,  uwischen 
dem  und  der  Negation  eine  unendliclie  Stufenfolge  imuier  minderer 
Grade  stattfindet,  und  glelchwihl  ein  jeder  Slun  einen  bestimmten  Grad 
der  Kece])tivilät  der  Em2)6udnDgen  haben  muss,  so  ist  keine  Wahrneb- 
mnng,  mitbin  auch  keiue  Erfahrung  möglich,  die  einen  gäuzlichen 
Mangel  alles  Realen  in  der  Erscheinung,  es  sei  unniittelbar  oder  mittel- 
bar, (durch  welchen  Umsebweif  im  äcbliessen  man  immer  wolle,)  bewiese, 
d.  i.  es  kann  aus  der  Erfahrung  niemals  ein  Beweis  vom  locrou  Räume 
oder  einer  leeren  Zeit  gezogen  werden.    Denn  der  gitnxliche  Mangel  des 
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Realen  in  der  »innlichcu  Anschauung  kann  erstlich  selbst  nicht  wahr- 
genommen werden,  zweitens  kann  er  aus  keiner  einzigen  Erscheinung 
und  dem  Unterschiede  des  Grades  ihrer  Kealität  gefolgert,  oder  darf 
auch  zur  Erklärung  derselben  niemals  angenommen  werden.  Denn 
wenn  auch  die  ganze  Anschauung  eines  bestimmten  Raumes  oder  Zeit 
durch  und  durch  real,  d.  i.  kein  Theil  derselben  leer  ist,  so  muss  es  doch, 
weil  jede  Realität  ihren  Grad  hat,  der  bei  unveränderter  extensiver 
Grösse  der  Erscheinung  bis  zum  Nichts  (dem  Leeren)  durch  unendliche 
Stufen  abnehmen  kann,  unendlich  verschiedene  Grade,  mit  welchen 
Kaum  oder  Zeit  erfüllt  sei ,  geben  und  die  intensive  Grösse  in  verschie- 
denen Erscheinungen  kleiner  oder  grösser  sein  können ,  obschon  die  ex- 
tensive Grösse  der  Anschauung  gleich  ist. 

Wir  wollen  ein  Beispiel  davon  geben.     Beinahe  alle  Naturlehrer, 
da  sie  einen  grossen  Unterschied  der  Quantität  der  Materie  von  verschie- 
dener Art  unter  gleichem  Volumen  (theils  durch  das  Moment  der  Schwere 
oder  des  Gewichts,  theils  durch  das  Moment  des  Widerstandes  gegen 
andere  bewegte  Materien)  wahrnehmen ,  schliessen  daraus  einstimmig : 
dieses  Volumen  (extensive  Grösse  der  Erscheinung)  müsse  in  allen  Ma- 
terien, obzwar  in  verschiedenem  Maasse,  leer  sein.     Wer  hätte  aber  von 
diesen  grösstentheils  mathematischen  und  mechanischen  Naturforschern 
sich  wohl  jemals  einfallen  lassen ,  dass  sie  diesen  ihren  Schluss  lediglich 
auf  eine  metaphysische  Voraussetzung  ,•  welche  sie  doch  so  sehr  zu  ver- 
meiden vorgeben,  gründeten,  indem  sie  annahmen,   dass  das  Reale  im 
Räume,  (ich  mag  es  hier  nicht  Undurchdringlichkeit  oder  Gewicht  nen- 
nen, weil  dieses  empirische  Begriffe  sind,)  allerwärts  einerlei  sei,  und 
sich  nur  der  extensiven  Grösse,  d.  i.  der  Menge  nach  unterscheiden 
könne.     Dieser  Voraussetzung,  dazu  sie  keinen  Grund  in  der  Erfahrung 
haben  konnten  und  die  also  blos  metaphysisch  ist,  setze  ich  einen  transscen- 
dentalen  Beweis  entgegen,  der  zwar  den  Unterschied  in  der  Erfüllung 
der  Räume  nicht  erklären  soll,  aber  doch  die  vermeinte  Nothwendigkeit 
jener  Voraussetzung,  gedachten  Unterschied  nicht  anders,  als  durch  an- 
zunehmende leere  Räume  erklären  zu  können ,  völlig  aufhebt  und  das 
Verdienst  hat ,  den  Verstand  wenigstens  in  Freiheit  zu  versetzen ,  sich 
diese  Verschiedenheit  auch  auf  andere  Art  zu  denken,  wenn  die  Natur- 
crklämng  hiezu  irgend  eine  Hypothese  noth wendig  machen  sollte.  Denn^ 
da  sehen  wir,  dass,  obschon  gleiche  Räume  von  verschiedenen  Materien 
vollkommen  erfüllt  sein  mögen,  so,  dass  in  keinem  von  beiden  ein  Punkt 

ist,  in  welchem  nicht  ihre  Gegenwart  anzutreffen  wäre,  so  habe  doch 
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jiulrH  lt<-jil«  U-i  >lcrMi^li>i!ii  (jiKilitiU  HciiiGu  firad  (de»  WidcntlaiHleM  oder 
(li'M  \\'ir;;>'iiH;,  wcl'-ln-r  »liiiu  Vi!i'iiiiiidt.TUii);  dor  extciiuivcii  Grüxso  »der 
Miiiij;i-  iiiH  I  'iiiiiiil]ii-|ii>  kli'iiHT  Hi'iii  kann,  clio  kIc  in  das  Lccro  übergebt  und 
vürHrliuiinli'l.  So  kniiti  v.'m«  AuNH|iuntiiiiif; ,  die  einen  l{aiim  erfüllt, 
K.  II.  Wiiriiii',  iMul  Ulli'  Kl''i<'lin  Wmw  jede  niulero  li^ialüilt  (in  der  P^r- 
Hi'lii'liiiinf;',  iiliiii'  im  niliiili-Kti'ii  tlrn  kleinüti'n  Tlieil  diescH  Kauincii  leer 
»II  liiHHi'ii,  in  ilm'ii  ttnideii  ins  rncnclliche  »Imclinicn  und  nielilü  doüt» 
wi'iiici'r  ili'U  Uiniiii  mit  dii'wii  ktciiidrcn  Uraden  eben  du  wubl  erfüllen, 
(iIh  i'ini'  iiiidvri'  KrNcIieiniiut;  mit  Krii«HCreii.  Meine  Absieht  ist  hier 
ki'ini'HU'i>p;H,  xn  lu'hiiujiton.  iIiinü  (IIohch  wirklieh  mit  der  Versebiedenhcit 
ili<r  Miilcrivii ,  iliivr  N|ieeirisrhi'n  Si-liwere  nueh,  i>u  Iwwandt  ttui;  »nndcru 
nnr  tiiii  i'iiieni  (iruiidsjiUe  J^.■^  reinen  ViTMiindcs  dnneuthnn,  d«ss  die 
Nitlur  iniM'nT  Witbnii'liinmifren  eine  sideho  Krklilrun^fsurt  uiüglicb 
iiiiiebi',  iinil  diins  niiin  füNclilieli  dnn  Koide  der  KrselioinuHf;  dem  (irade 
nm-b  nU  Kl<'i''li '  und  nnr  der  Afjftn'iraliun  und  deren  eMensiven  Grilsse 
iiiti'li  «Is  viTstbiedeii  ;uinelinie,  und  dieses  sejrar  vur^Uiubcmiaaswn 
duivb  eiiu'ii  linindMttx  des  Ver^liindos  ,i  iri.-ri  U>bnu|ite. 

IN  b.it  iyb<i<'lii\i>lil  dii'M'  Antii'i]u)iii>u  der  WahrnebinHii^  lür  ein«-u 
An-  Ir.tnsM'Oiideni.tli'n  Iteirarlitunj;  pcwohnleu  und  dadiireh  liehutsini 
(n>w»r'lenon  X-icbliu-M-her  immer  iiw.-»  AutVnllendi'>  an  steh  und  erri-^ 
.iHi-Jilvr  einiges  lledonV.u .  .l:>ss  .1.  r  W  rM.in.I  eh.en  diTfrleiebeu  >vntj.e- 
ÜM-Iien  Siii/.  ;ils  der  >.'»  dem  Or^.\  :.]\.>  Ke.tl.n  in  den  i:i>.-b,-in'nu^'vu 
isi,  und  milbi»  der  Mi.^-li,]>keii  de>  iun.rn  ri.u-rMl,:.-.ies  dir  Eiui-iin- 
dutt);  stdlisf ,  uenn  mmi  %i>n  ilirer  n»}ririMiii'ii  (^'ii»]i:ä;  .iWimbin,  iiniiei- 
|»riL  und  e>  i-i  als,,  n.^b  ein,-  d.-r  AiiiloMin;:  nicht  niiwünÜir.-  Vn;^: 
wio  der  VoiT^ind  bierin  s\nibitirib  iii^''r  Kr>«iii-in".ii.).tu  .  ,.,  -i  »n>- 
s|nvebeii  und  dttve  >.sr*r  i«  denyenipfii,  mj>s  eipi-iiiiiih  \md  li  r-  viuy]- 
riwb  i>l.  nJiniliib  A'k'  Kiiii.ftndiin;:  ani.-ilii.  siiiUij.Inn  ki.iiucr 
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kann  also  von  der  extensiven  Grösse  der  Erscheinung  gänzlich  abstra- 
Jiiren  und  sich  doch  an  der  blosen  Empfindung  in  einem  Moment  eine 
Synthesis  der  gleichförmigen  Steigerung  von  0  bis  zu  dem  gegebenen 
empirischen  Bewusstsein  vorstellen.  Alle  Empfindungen  werden  daher, 
als  solche,  zwar  nur  a  posteriori  gegeben,  aber  die  Eigenschaft  derselben, 
dass  sie  einen  Grad  haben,  kann  a  priori  erkannt  werden.  Es  ist  merk- 
würdig, dass  wir  an  Grössen  überhaupt  a  priori  nur  eine  einzige  Quali- 
tät, nämlich  die  Continuität,  an  'aller  Qualität  aber  (dem  Realen  der 
Erscheinungen)  nichts  weiter  a  priori,  als  die  intensive  Quantität  der- 
selben, nämlich  dass  sie  einen  Grad  haben,  erkennen  können;  alles 
Uebrige  bleibt  der  Erfahrung  überlassen. 

3)  Analogien  der  Erfahrung. 

Das  Princip  derselben  ist:  Erfahrung  ist  nur  durch  die  Vor- 
stellung einer  nothwendigen  Verknüpfung  der  Wahrneh- 
mungen möglich.^ 

Beweis. 

Erfahrung  ist  ein  empirisches  Erkenntniss,  d.  i.  ein  Erkenutniss, 
das  durch  Wahrnehmungen  ein  Object  bestimmt.  Sie  ist  also  eine  Syn- 
thesis  der  Wahrnehmungen,  die  selbst  nicht  in  der  Wahrnehnmng  ent- 
halten ist,  sondern  die  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  derselben 
in  einem  Bewusstsein  enthält,  welche  das  W^esentliche  einer  Erkenntniss 
der  Objecte  der  Sinne,  d.  i.  der  Erfalirung  (nicht  blos  der  Anschauung 
oder  Empfindung  der  Sinne)  ausmacht.  Nun  kommen  zwar  in  der  Er- 
fahrung die  Wahrnehmungen  nur  zufälligerweise  zu  einander,  so  dass 
keine  Nothwendigkeit  ihrer  Verknüpfung  aus  den  Wahrnehmungen 
selbst  erhellt  noch  erhellen  kann,  weil  Apprehension  nur  eine  Zusammen- 
stellung des  Mannigfaltigen  der  empirischen  Anschauung  ist,  aber  keine 
Vorstellung  von  der  Nothwendigkeit  der  verbundenen  Existenz  der  Er- 
scheinungen, die  sie  zusammenstellt,  in  Kaum  und  Zeit  in  derselben  an- 
getroffen wird.  Da  aber  Erfahrung  ein  Erkenntniss  der  Objecte  durch 
W'ahmehmungen  ist,  folglich  das  Verhältniss  im  Dasein  des  Mannigfal- 
tigen, nicht  wie  es  in  der  Zeit  zusammengestellt  wird,  sondern  wie  es 


*  1.  Ausg.:  j.Die  Analogieu  der  Erfahrung.  —  Der  allgemeine  Grundsatz  der- 
selben bt :  alle  Erscheinungen  stehen  ihrem  Dasein  nach  a  priori  unter  Regeln  der 
Bestimmung  ihres  Verhältnisses  unter  einander  in  einer  Zeit.'' 


um  El«u«uurl<^br<'.   II  Tl<     1  ^t>tti    U  Bu<-h     t  Haa]4st. 

objeetir  iu  <i«r  Zeil  Ut.  iu  iür  v(.<r':r^'>'t«l[t  werdeu  soll,  die  Zeit  neHist  alier 
uicLl  wahr^<>r<ouiia<-u  wc-rdcii  kano,  Mi  kauii  di<?  Beslimmuiij;  der  £\i- 
eteiis  der  tJlijeete  in  <lt-i-  Z«it  mir  durcli  die  N'c-rlundiu:;.'  iu  dtr  Zeit  fil«r- 
baujit.  iiiitliiii  nur  durcL  a  fri-jri  vi?rknii|ifi?nde  Begriffe  ^:«scbe)ien-  Du 
die««  nun  ji^derzeit  zu;;leicfi  NolliH-eiidi^keii  liei  tirL  ßihren.  mi  irt  Erfah- 
rmig  nur  durcli  eine  V(ir>>telluug  der  uolltwendi^n  Verknüpfong  der 
WabmeLniung  uiüglicli. ' 

Die  drei  i/cm/i  der  Zeit  dnd  Bcliarrliclikoit,  Fol^e  und  Zu- 
ffleicbKein.  Daber  werden  drei  Ite^ln  aller  Zcitverhä]lni^$e  der 
Erscbcinungen ,  wouacli  jeder  ihr  Dasein  in  Ansehung  der  Kiiibcit  aller 
Zeit  bc»Ftimint  werden  kann,  v^r  aller  Erfalimn^  vorangebeii  nnd  diese 
kllerenit  mit^lieli  inacben. 

I>er  allgcnieineOruudsnIz  aller  drei  Aaal'i;ricn  ljerul)t  auf  der  nritb- 
wendifien  Kiuheit  der  Aji{jert:ciition ,  in  Ausehnnpr  alle:'  mögrlii'ben 
empiriKchen  Bewui^KtBcinR  (der  Walimebmung}  zu  jeder  Zeil,  f<>If;licli. 
da  jcue  "  f/rinri  zum  Grunde  liegt,  auf  der  eynthetiscben  Einlioit  Aller 
Erscbeinuii^cti  naeb  ilirctn  VerliallnisBC  in  der  Zeit.  Denn  die  nrsprrmn:- 
licbe  Ajiirfircepti'in  bczi'-Iit  sieb  auf  den  innerii  Sinn  (den  Inbegriff  aller 
Vorstell  untren  J,  und  zwar  «  [m'/ri  auf  die  Form  desaclbeu ,  d.  i.  das  Vor- 
bUltniifS  dci<  mannigfaltigen  einpiriscbe»  Bcwusstsein^  in  der  Zeit.  In 
der  urNitriinglichen  A[i]ierc-cjilii>n  soll  nun  alles  dieses  llannigfaltigo, 
Beinen  ZcitvcrbällniKKen  natb ,  vereinigt  werden ;  denn  dieses  sagt  die 
tranHBceudenlale  Einliclt  denselben  ii  prhri,  unter  welcher  alles  stellt,  was 
zu  meinem  (d.  i.  meinem  einigen)  PJrkenntniit^e  gehören  soll ,  mitbin  ein 
Gegenstand  ffir  mich  werden  kann.  Diese  synthetische  Einheit 
in  dem  Zcitverbiiltnisse  aller  Wabmehmuugen ,  welche  a  prhri  be- 
stimmt ist,  ist  also  das  OeMctz:  dass  alle  cm])irti)cbc  Zeilbcst immunen 
unter  Kegeln  der  allgemeinen  Zeitbcslinimuug  stehen  müssen ,  und  die 
Aiial'>gien  der  Erfahrung,  von  denen  wir  jelzt  bandeln  wollen,  nilissen 
dergleichen  Kegeln  sein. 

Diese  GrundsHtzc  haben  das  Besondere  an  bIcIi  ,  dass  sie  nicht  die 
Erschcitiuugen  nnd  die  Synihesis  ihrer  empirischen  Anschauung,- son- 
dern lilos  das  Dnsein  und  ihr  Vcrhaltniss  unter  einander  in  Ansehung 
dieseN  ihres  Daseins  era-iigen.     Nun  kann  die  Art,  wie  etwas  in  der  Er- 


'  Dlo  Uebfrifhrifl  ..».wii,"  uikI  .l.r  Al.snlz:  ,.Etf.liniup  ist  ein  ouipiris.lic;  Kr 
kinntiiEM  —  Vcrkiiü|>fuu|;  iltr  Wkhmcliinunt;  inUglich."  »iDd  in  der  S.  Auag.  hinin 
((■'kummcD, 
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Bcheiuung  apprehendirt  wird,  a  priori  dergestalt  bestimmt  sein,  dass  die 
Kegel  ihrer  Syiithesis  zugleich  diese  Amichauung  a  priori  in  jedem  vor- 
liegenden empirischen  Beispiele  geben,  d.  i.  sie  daraus  zu  Stande  bringen 
kann.  Allein  das  Dasein  der  Erscheinungen  kann  a  prioii  nicht  erkannt 
werden ,  und  ob  wir  gleich  auf  diesem  Wege  dahin  gelangen  könnten, 
auf  irgend  ein  Dasein  zu  schliessen,  so  würden  wir  dieses  doch  nicht  be- 
stimmt erkennen,  d.  i.  das,  wodurch  seine  empirische  Anschauung  sich 
von  andern  unterschiede,  anticipiren  können. 

Die  vorigen  zwei  Grundsätze,  welche  ich  die  mathematischen  nannte, 
in  Betracht  dessen,  dass  sie  die  Mathematik  auf  Erscheinungen  anzu- 
wenden berechtigten ,  gingen  auf  Erscheinungen  ihrer  Wosen  Möglich- 
keit nach  und  lehrten,  wie  sie  sowohl  ihrer  Anschauung,  als  dem  Realen 
ihrer  Wahrnehmung  nacli,  nach  Regeln  einer  mathematischen  Synthesis 
erzeugt  werden  könnten;  daher  sowohl  bei  der  einen,  als  bei  der 
andern  die  Zahlgrössen,  und  mit  ihnen  die  Bestimmung  der  Erschei- 
nung als  Grösse  gebraucht  werden  können.  So  werde  ich  z.  B.  den 
Grad  der  Empfindungen  des  Sonnenlichts  aus  etwa  200,000  Erleuch- 
tungen durch  den  Mond  zusammensetzen  und  a  pnon  bestimmt  geben, 
d.  i.  construiren  können.  Daher  können  wir  die  ersteren  Grundsätze 
constitutive  nennen. 

Ganz  anders  muss  es  mit  denen  bewaudt  sein,  die  das  Dasein  der 
Erscheinungen  a  priori  unter  Regeln  bringen  sollen.  Denn  da  dieses 
sich  nicht  construiren  lässt ,  so  werden  sie  nur  auf  das  Verhältniss  des 
Daseins  gehen,  und  keine  andre  als  bh»s  regulative  Principien  abgeben 
können.  Da  ist  also  weder  an  Axiomen,  noch  an  Anticipationen  zu 
denken;  sondern,  wenn  uns  eine  Wahrnehmung  in  einem  Zeitverhält- 
uisse  gegen  andere  (obzwar  unbestimmte)  gegeben  ist,  so  wird  a  priori 
nicht  gesagt  werden  können:  welche  andere  und  wie  grosse  Wahr- 
nehmung, sondern,  wie  sie  dem  Dasein  nach,  in  diesem  modo  der  Zeit, 
mit  jener  noth wendig  verbunden  sei.  In  der  Philosophie  bedeuten  Ana- 
logien etwas  sehr  Verschiedenes  von  demjenigen,  was  sie  in  der  Mathe- 
matik vorstellen.  In  dieser  sind  es  Formeln,  welche  die  Gleichheit 
zweener  Grössenverhältnisse  aussagen  und  jederzeit  constitutiv,  so 
dass,  wenn  zwei  Glieder  der  Proportion  gegeben  sind,  auch  das  dritte 
dadurch  gegeben  wird,  d.  i.  construirt  werden  kann.  In  der  Philosophie 
aber  ist  die  Analogie  nicht  die  Gleichheit  zweener  quantitativen, 
sondern  qualitativen  Verhältnisse,  wo  ich  aus  drei  gegebenen  Glie- 
dern nur  das  Verhältniss  zu  einem  vierten,  nicht  aber  dieses  vierte 


Vih  EI<m*nuri*brF.     II.  Th      I  Akih.     11   Bach.    SBrnrnfttt 

Glied  ü^lltNt  erkennen  und  a  jiriori  geben  kano,  w&hl  aber  eine  K^el 
Italic,  eti  in  der  Erl'aliruii;;  su  suchen,  nnd  ein  3lerknuJ,  es  in  derselben 
aurziitiiidcti.  VAnc  Analogie  der  Erfalimng  wird  aLo  nur  eine  Regel 
Hein,  natli  wctclier  auH  Wahmehniungen  Einheil  der  Erfahmng.  'nieht 
wie  Wabnii^limung  eelbtd,  ala  ent|iiriscbe  AnschaauDg  überhaupt,/  ent- 
B|iritiffen  ifdl,  und  al«  Grundsatz  vun  den  Ge^nsUnden  (der  Er«cbei- 
nui)t;en;  nicht  cunati  tuti-r,  mndera  blos  regulativ  gellen.  Eben 
daflHolbc  vird  auch  von  den  Pvslulalen  des  empirischen  Denkens  über- 
haupt, welche  die  Syntliesis  der  bluscn  Anschaaung  (der  Form  der  £r- 
Hcbeinuugj,  der  Wahrnehmung  (der  Materie  den«elbeuj,  und  der  Erfah- 
rung (des  Verhältuiases  dieser  Wahrnehmungen J  zusammen  betreffen, 
gelten,  nänilich  daüH  sie  nur  regulative  Grundsätze  sind  und  sieh  von 
den  mathemalisclieu,  die  coustitutir  sind,  zwar  nicht  in  der  Gewissbeti, 
welche  in  beiden  >i  /'riuri  feststeht,  aber  doch  in  der  Art  der  Evidenz, 
d.  i.  dem  lututtiven  derselben  (mithin  auch  der  Demunstration)  nnter- 
schciden. 

Was  aber  bei  allen  synthetischen  Grundsätzen  erinnert  ward  und 
hier  vorzüglich  angemerkt  werden  mnss,  ist  dieses,  dass  diese  Aualt^eu 
nicht  alH  Grundstitzc  de«  transscendeutaleu,  sondern  blos  des  empirischen 
VerstaiidcHgebrauchs  ihre  alleinige  Bedeutung  und  Gültigkeit  haben, 
mithin  auch  nur  als  solche  bewiesen  werden  können;  dass  folglich  die 
Ervcheinungcu  nicht  unter  die  Kategorien  schlechthin,  sondern  nur  unter 
ihre  Schcniuto  sulisuniirt  werden  niUssen.  Denn  wären  die  Gegenstände, 
auf  welche  diese  Grundbützc  bezeigen  werden  sollen,  Dinge  an  sich  selbut, 
so  wKre  es  ganz  uiimiiglicli ,  etwas  von  ihnen  a  /inon' sjiithetisch  zn  er- 
kenueu.  Nun  sind  es  uichta  als  Erscheinungen ,  deren  vollständige  £r- 
kunntuiiis,  auf  die  alle  Grundsätze  a  jriim  zuletzt  doch  Immer  auslaufen 
mUsseii,  lediglich  die  mögliche  Erfahrung  ixt;  folglich  können  jene 
nichts,  als  bluH  die  Itedingungen  der  Einheit  des  empirischen  Erkeuut- 
niHSüs  in  der  Sj-nthottis  der  Erscheinungen  zum  Ziele  haben;  diese  aber 
wird  nur  allein  iu  dem  Schema  des  reinen  Verstand esbegrifis  gedacht, 
von  deren  Einheit,  als  einer  SjuthcRiii  Überhaupt,  die  Kategorie  die  durch 
keine  sinnliche  Bedingung  restringirto  Function  enthält.  Wir  werdeu 
also  durch  diese  Grundsätze  die  Erscheinungen  nur  nach  einer  Analogie, 
mit  der  logischen  und  allgemeinen  Einheit  der  Begriffe,  zusammenzn- 
setsen  berechtigt  werden,  und  daher  uns  iu  dem  Grundsätze  seihst  zwar 
der  Kategorie  bedienen ,  in  der  Auxführung  aber  (der  Anwendung  auf 
Erscheinungen)  das  Schema  derselben,  als  den  .Schlüssel  ihres  Gebrauchs, 
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an  dessen  Stelle,  oder  jener  vielmehr,  als  restringirende  Bedingung,  unter 
dem  Namen  einer  Formel  des  erstcren,  zur  Seite  setzen. 


A,    Erste  Analogie. 
Grundsatz  der  Beharrlichkeit  der  Substanz. 

Bei  allem  Wechsel  der  Erscheinungen  beharrt  die  Sub- 
stanz, und  das  Quantum  derselben  wird  in  der  Natur  weder 
vermehrt  noch  vermindert.^ 

Beweis.^ 

Alle  Erscheinungen  sind  in  der  Zeit,  in  welcher,  als  Substrat  (als 
beharrlicher  Form  der  inneren  Anschauung)  das  Zugleichsein  sowohl 
als  die  Folge  allein  vorgestellt  werden  kann.  Die  Zeit  also,  in  der 
aller  Wechsel  der  Erscheinungen  gedacht  werden  soll ,  bleibt  und  wech- 
selt nicht-,  weil  sie  dasjenige  ist,  in  welchem  das  Nacheinander  oder  Zu- 
gleichsein nur  als  Bestimmungen  derselben  vorgestellt  werden  können. 
Nun  kann  die  Zeit  für  sich  nicht  wahrgenommen  werden.  Folglich 
moss  in  den  Gegenständen  der  Wahrnehmung,  d.  i.  den  Erscheinungen, 
das  Substrat  anzutreffen  sein,  welches  die  Zeit  überhaupt  vorstellt,  und 
an  dem  aller  Wechsel  oder  Zugleichsein  durch  das  Verhältniss  der  Er- 
scheinungen zu  demselben  in  der  Apprchension  wahrgenommen  werden 
kann.  Es  ist  aber  das  Substrat  alles  Realen,  d.  i.  zur  Existenz  der  Dinge 
Gehörigen,  die  Substanz,  an  welcher  alles,  was  zum  Dasein  gehört, 
nur  als  Bestimmung  kann  gedacht  werden.  Folglich  ist  das  Beharr- 
liche, womit  in  Verhältniss  alle  Zeitverhältnisse  der  Erscheinungen  allein 
bestimmt  werden  können,  die  Substanz  in  der  Eracheinung,  d.  i.  das 
Reale  derselben ,  was  als  Substrat  alles  Wechsels  immer  dasselbe  bleibt. 
Da  diese  also  im  Dasein  nicht  wechseln  kann,  so  kann  ihr  Quantum  in 
der  Natur  auch  weder  vermehrt  noch  vermindert  werden.  ^ 

Unsere  Apprehension  des  Mannigfaltigen  der   Erscheinung  ist 


*  1.  Aa5g.:  „Grundsatz  der  Beharrlichkeit.  —  Alle  Erscheinungen  ent- 
halten das  Beharrliche  (Substanz)  als  den  Gegenstand  selbst  und  das  Wandelbare 
als  dessen  blose  Bestimmungf  d.  i.  eine  Art,  wie  der  Gegenstand  existirt. 

*  1.  Ausg.:  „Beweis  dieser  ersten  Analogie.*^ 

'  ätatt  der  S&tz«:  „Alle  Erscheinangeu  —  vermindert  werden.**  hat  die  I.  Ausg* 
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jcilerxcit  Kucrcsfilv  niid  nlna  immer  wocliselud.  Wir  köonen  «Iiki  dadurcli 
iilli-iii  iiicinah  IxL'SLJinmoii,  ob  dieses  MsniiigfaltigG,  als  Gegenstand  der 
Kifalinni;r,  zugleieli  npi  (idcr  nacb  einaudcr  folge,  wo  nn  iltr  iiiclit  etwas 
zum  Grunde  lic;^,  was  jederzeit  Ist,  d.i.  etwas  Bleibendes  nud 
]icliarrliches,  viin  welchem  aller  Wechsel  und  ZugleichseJu  nichts, 
als  >iii  viel  Arten  (modi  der  Zeit)  »ind ,  wie  das  Beharrliche  existirt.  Kur 
in  dem  Beharrlichen  sind  also  Zeit  verhält  iiisse  möglich,  (denn  äiniiil- 
taiicitJit  und  Succession  aind  die  eiuzigen  Ycrhältuissc  iu  der  Zeit,)  d.  i. 
da»  Beharrliche  Ist  das  Substratum  der  empirische»  Vorstellung  der 
ZeitHcDtst,  au  welchem  alle  Zeitliestimroung  allein  müglieh  ist.  Die 
Beharrlichkeit  drückt  übcrhaujtt  die  Zeit,  als  das  beständige  Correlntum 
nllos  DftKeiiis  der  Krsclteiuimgen,  alles  Wechsels  und  aller  Begleitung, 
ans.  Denn  der  Wechsel  trifft  die  Zeit  selbst  nicht,  sundern  nur  die  Kr- 
Hcheinungen  in  der  Zeit,  (so  wie  das  Zugleichsein  nicht  ein  iiioilue  der 
Zeit  Mcl))st,  als  in  welcher  gar  keine  Theilc  zugleich ,  sondern  alle  nach 
einander  sind.)  Wollte  man  der  Zeit  selbst  eine  Folge  nach  einander 
Ijcilepeii,  so  mflsste  man  noch  eine  andere  Zeit  denken ,  in  welcher  diese 
Folge  lU'iglicli  wUrc.  Durch  das  Bcliarrlicho  nllciii  bekommt  das  Da- 
Kein  in  verHchicdenen  Tlicilen  in  der  Zeitreihe  nach  einander  eine 
OriisHe,  die  man  Dauer  nennt.  Demi  in  der  blusen  Folge  allein  ist 
das  Dasein  immer  verschwindend  und  anhebend  und  hat  niemals  die 
mindeste  Grösse.  Ohne  dieses  Beharrliche  ist  also  kein  Zeit  verbal  tuiss. 
Nun  kann  die  Zeit  an  sich  selbst  nicht  wahrgenommen  werden;  mithin 
ist  dii'sos  Beharrliche  an  den  Krscbeinnngen  das  Substratum  aller  Zeit- 
licstinminng,  folglich  auch  die  Bedingung  der  Möglichkeit  aller  synthe- 
tischen Kinheit  der  Wahmehniungen,  d.  i.  der  Erfahrung,  und  an  diesem 
Beharrlichen  kann  alles  Dasein  imd  aller  Wechsel  in  der  Zeit  nur  als 
ein  niiiliw  der  Kxistenz  dessen,  was  bleibt  und  beharrt,  angesehen  wer- 
den. Also  ist  in  allen  Erschoinniigen  dos  Beharrliche  der  Gegenstand 
selbst,  d.  i.  die  finhutnuz  (i'li'Knomeriou);  alles  aber,  was  wechselt  oder 
wccIiHebi  kann,  gehört  nur  zu  der  Art,  wie  diese  Substanz  oder  Sub- 
stanzen  e.xisüren,  nüthni  zu  ihren  Itcstim mungeu. 

Ich  linde,  dass  zu  allen  Zeiten  nicht  bloa  der  Philosoph,  sondern 
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selbst  der  gemcino  Verstand  diese  Beharrlichkeit,  als  ein  8ubstratum 
alles  Wechsels  der  Erscheinungen,  vorausgesetzt  haben  und  auch  jeder- 
zeit als  uugezweifelt  annehmen  werden ,  nur  dass  der  l^hilosoph  sich 
hiertil)er  etwas  bestimmter  ausdrückt,  indem  er  sagt:  bei  allen  Verän- 
derungen in  der  Welt  bleibt  die  Substanz,  und  nur  die  A c ci d e n - 
zen  wechseln.  Ich  treffe  aber  von  diesem  so  synthetischen  Satze  nir- 
gends auch  nur  den  Versuch  von  einem  Beweise  an ,  ja  er  steht  auch 
nur  selten,  wie  es  ihm  doch  gebülirt,  an  der  Spitze  der  reinen  und  völlig 
a  priori  bestehenden  Gesetze  der  Natur.  In  der  That  ist  der  Satz :  dass 
die  Substanz  beharrlich  sei,  tautologisch.  Denn  blos  diese  Beharrlichkeit 
ist  der  Grund,  warum  wir  auf  die  Erscheinung  die  Kategorie  der  Sub- 
stanz anwenden,  und  man  hätte  beweisen  müssen,  dass  in  allen  Erschei- 
nungen etwas  Beharrliches  sei,  an  welchem  das  Wandelbare  nichts  als 
Bestimmung  seines  Daseins  ist.  Da  aber  ein  solcher  Beweis  niemals 
dogmatisch,  d.  i.  aus  Begriffen  geführt  werden  kann,  weil  er  einen  syn- 
thetischen Satz  a  priori  betrifft,  und  man  niemals  daran  dachte,  dass  der- 
gleichen Sätze  nur  in  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung  gültig  sein, 
mithin  auch  nur  durch  eine  Deduction  der  Möglichkeit  der  letztem  be- 
wiesen werden  können,  so  ist  es  kein  Wunder,  wenn  er  zwar  bei  aller 
Erfahrung  zum  Grunde  gelegt,  (weil  man  dessen  Bedürfniss  bei  der 
empirischen  Erkenntniss  fühlt,)  niemals  aber  bewiesen  worden  ist. 

Ein  Philosoph  wurde  gefragt:  wie  viel  wiegt  der  Kauch?  Er  ant- 
wortete: ziehe  von  dem  Gewichte  des  verbrannten  Holzes  das  Gewicht 
der  übrigbleibenden  Asche  ab,  so  hast  du  das  Gewicht  des  Eauchs.  Er 
setzte  also  als  unwidersprechlich  voraus,  dass  selbst  im  Feuer  die  Materie 
(Sul>stanz)  nicht  vergehe,  sondern  nur  die  Form  derselben  eine  Abände- 
rung erleide.  Eben  so  war  der  Satz :  aus  nichts  wird  nichts,  nur  ein 
anderer  Folgesatz  aus  dem  Gnmdsatze  der  Beharrlichkeit,  oder  vielmehr 
des  immerwährenden  Daseins  des  eigentlichen  Subjects  an  den  Erschei- 
nungen. Denn  wenn  dasjenige  an  der  Erscheinung ,  was  man  Substanz 
nennen  will,  das  eigentliche  Substratum  aller  Zeitbestimmung  sein  soll, 
so  muss  sowohl  alles  Dasein  in  der  vergangenen,  als  das  der  künftigen 
Zeit  daran  einzig  und  allein  bestimmt  werden  können.  Daher  können 
wir  einer  Erscheinung  nur  darum  den  Namen  Substanz  geben,  weil  wir 
ihr  Dasein  zu  aller  Zeit  voraussetzen ,  welches  durch  das  Wort  Beharr- 
lichkeit nicht  einmal  wohl  ausgedrückt  wird,  indem  dieses  mehr  auf 
künftige  Zeit  geht.  Indessen  ist  die  innere  Noth wendigkeit,  zu  beharren, 
doch  unzertrennlich  mit  der  Noth  wendigkeit,  immer  gewesen  zu  sein. 
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verbunden  und  der  Ausdruck  mag  also  bleiben.  Gigni  iJt  uihilo  nihil,  in 
itihilnm  n'd  jtossf  rurrfi,  waren  zwei  iSUtze,  welche  die  Alten  unzertrennt 
vorkiinj>i'ten,  und  die  man  aus  ^lissvcrstand  jetzt  bisweilen  trennt,  weil 
man  nich  vorstellt,  dass  sie  Dinge  an  sich  selbst  angehen,  nnd  der  erstere 
do.r  Abliängigkeit  der  Welt  von  einer  obersten  Ursache  (auch  sogar  ihrer 
»Sulistanz  nach)  entgegen  sein  dürfte;  welche  BesorgnisS*^nnÖthig  ist, 
indem  hier  nur  von  Erscheinungen  im  Felde  der  Erfahrung  die  Rede  ist, 
deren  Einheit  niemals  möglich  sein  würde,  wenn  wir  neue  Dinge  (der 
»SulMtanz  nach)  wollten  entstehen  lassen.  Denn  alsdenn  fiele  dasjenige 
weg ,  welches  die  Einheit  der  Zeit  allein  vorstellen  kann ,  nämlich  die 
Identität  des  Substratum,  als  woran  aller  Wechsel  allein  durchgängige 
Einheit  hat.  Diese  Beharrlichkeit  ist  indess  doch  weiter  nichts,  als  die 
Art,  uns  das  Dasein  der  Dinge  (in  der  Erscheinung)  vorzustellen. 

Die  Bestimmungen  einer  Substanz,  die  nichts  Anderes  sind,  als  be- 
Bc)ndere  Arten  derselben  zu  existiren,  heissen  Accidenzen.  Sie  sind 
jederzeit  real,  weil  sie  das  Dasein  der  Substanz  betreffen;  (Negationen 
sind  nur  Bestimmungen ,  die  das  Nichtsein  von  etwas  an  der  Substanz 
ausdrücken.)  Wenn  mau  nun  diesem  Realen  an  der  Substanz  ein  be- 
sonderes Dasein  l>eilcgt ,  (z.  B.  der  Bewegung ,  als  einem  Accidens  der 
Materie,)  so  nennt  man  dieses  Dasein  die  Inhärenz,  zum  Unterschiede 
vom  Dasein  der  Substanz,  das  man  Subsistenz  nennt.  Allein  hieraus 
entspringen  viel  Missdeutungen,  und  es  ist  genauer  und  richtiger  geredet, 
wenn  man  das  Accidens  nur  durch  die  Art,  wie  das  Dasein  einer  Sub- 
stanz positiv  bestimmt  ist,  bezeichnet.  Indessen  ist  es  doch,  vermöge 
der  Bedingungen  des  logischen  Gebrauchs  unseres  Verstandes,  luiver- 
meidlich,  dasjenige,  was  im  Dasein  einer  Substanz  wechseln  kann,  in- 
dessen dass  die  Substanz  bleibt,  gleichsam  abzusondern  und  im  Verhält- 
niss  auf  das  eigentliche  Beharrliche  und  Radicale  zu  betrachten ;  daher 
denn  auch  diese  Kategorie  unter  dem  Titel  der  Verhältnisse  steht,  mehr 
als  die  Bedingung  derselben,  ^s  dass  sie  selbst  ein  Verhältniss  enthielte. 

Auf  diese  Beharrlichkeit  gründet  sich  nun  auch  die  Berichtigung 
des  Begriffs  von  Veränderung.  Entstehen  imd  Vergehen  sind  nicht 
Veränderungen  desjenigen,  was  entsteht  oder  vorgeht.  Veränderung  ist 
eine  Art  zu  existiren ,  welclie  auf  eine  andere  Art  zu  existiren  eben  des- 
selben  Gegenstandes  erfolgt.  Daher  ist  alles,  was  sich  verändert,  blei- 
bend und  nur  sein' Zustand  wechselt.  Da  dieser  Wechsel  also  nur 
die  Bestimmungen  trifft,  die  anfhören  oder  auch  anheben  können,  so 
können  wir,  in  einem  etwas  paradox  scheinenden  Ausdruck,  sagen:  nur 
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das  Beharrliche  (die  Snbülanz)  wird  vcründert,  das  Wandelbare  erleidet 
keiiie  Veränderung,  sondern  einen  Wechsel,  da  einige  Betitiuiniungeu 
aDfliÜreu  und  andere  aoheben. 

Veränderung  kann  daher  nur  an  Substanzen  wahrgeuommeu  wer- 
den, nud  dos  Entstehen  und  Vergehen,  schlechthin',  oliue  dass  es  blos 
eine  Bestiiuraung  des  Bebarrlicheu  lietrcfl'e,  kann  gar  keine  niügliche 
Wahrnehmung  sein,  weil  eben  dieses  Beharrlidie  die  Vorstelliiug  von 
dein  Uebergauge  aus  einem  Zustande  in  den  andern  und  vom  Nichtäein 
Knm  Sein  möglich  macht,  die  also  nur  als  wecliKclude  Bestimmungen 
dessen,  was  bleibt,  empirisch  erkannt  werden  können.  Nehmet  au,  dass 
etwas  Bchlochtliiu  anfange  eu  sein,  so  müsst  ihr  einen  Zeitpunkt  hnUeu, 
in  dem  es  nicht  war.  Woran  wollt  ihr  aber  diesen  heften,  wenn  nicht 
an  demjenigen,  was  scliun  da  ist?  Denn  eine  leere  Zeit,  die  vorherginge, 
iiit  kein  Gegenstand  der  WahrnehmuQg;  knüpft  ihr  dieses  Entstehen 
aber  an  Dinge,  die  vorher  waren  und  bis  zu  dem,  was  entsteht,  fort- 
dauern, so  war  das  Letztere  nur  eine  Bestimmung  des  Erstercn ,  als  des 
Beharrlichen.  Ebenso  ist  es  auch  mit  dem  Vergehen ;  denn  dieses  setzt  die 
einpinecheVorstellungcinerZeitvoraus,da  eine  Erscheinung  nicht  mehr  ist. 

Substanzen  (in  der  Erscheinung)  sind  die  Substrate  aller  Zeit- 
bestim mungen.  Das  Entstehen  einiger  und  das  Vergehen  anderer  dei*- 
seiben  würden  selbst  die  einzige  Bedingung  der  empirischen  Einheit  der 
Zeit  anfheben,  und  die  Erscheinungen  würden  sicli  alsdcnn  auf  zweierlei 
Zeiten  beziehen ,  in  denen  neben  einander  das  Dasein  verflösse,  welches 
nngereimt  ist.  Demi  es  ist  nur  eine  Zeit,  in  welcher  alle  verschiedene 
Zeiten  nicht  zugleich,  sondern  nach  einander  gesetzt  werden  müssen. 

So  ist  demnach  die  Beharrlichkeit  eine  iiothwendige  Bedingung, 
unter  welcher  allein  Erscheinungen,  als  Dinge  oder  Oegenstände,  in 
einer  niöglicheu  Erfahrung  bestimmbar  sind.  Was  aber  das  empirische 
Kriteriuni  dieser  nothweudigen  Beharrlichkeit  und  mit  ihr  der  Subslan- 
lialität  der  Erscheinungen  sei ,  davon  wird  uns  die  Folge  Gelegenheil 
gehen  das  NöthJge  anzumerkeu. 

B.   Zweite  Analogie. 
Grundsatz  der  Zeitfolge  nach  dem  Gesetze  der  Causalität. 
Alle    Veränderungen  geschehen  nach   dem  Gesetze  der 
Verknüpfung  der  Ursache  und  Wirkung.' 

nnR,  —  Alles,   was  geschiehl,  (anhebt 
lincrBegelfol^" 
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wahrgenommen  sein)  könnte,  bestimmt.  Also  ist  nur  dadurch,  daes  wir 
die  Folge  der  Erscheinangcn,  mitbin  alle  Vcrändemng  dem  Gcsetzo  dur 
Causalität  unterwerfen,  selbst  Erfabrung,  d.i.  erapirischea  Erkenn  tuisa 
TOB  denselben  möglich;  mithin  sind  uie  selbst,  als  GegeustHnde  der  Er- 
fahrung, nur  nach  üben  dem  Gesetze  möglich.  ' 

Die  Apprehensian  des  Mannigfaltigen  der  Erscbeiunnj;  Ist  jodcrzcit 
aucceaeiv.  Die  Voratellungen  der  Tbeile  fol^^en  auf  einander.  Ob  «ie 
rieh  auch  im  Gegenstaude  folgen ,  ist  ein  zweiter  I'unkt  der  Keflexion, 
der  in  dem  erstereii  nicht  enthalten  ist.  Nun  kann  mau  zwar  alle»,  und 
Bc^r  jede  Vorstellung,  so  fern  man  sich  iltrer  bewusst  ist,  Ubject  nennen; 
allein  was  dieses  Wort  bei  Erscheinungen  zu  bedeuten  habe,  nicht,  in  so 
fem  sie  (als  Vorstellungen)  Objecte  sind,  sondern  nur  ein  Object  bezeich- 
nen, ist  von  tieferer  Untersuchung.  So  fern  sie  nur  als  Vorsttillungeu 
zugleich  Gegenstände  dos  Bewnsstscins  sind,  so  sind  sie  von  der  Apjjre- 
hensiun,  d.  i.  der  Aufnahme  in  die  Syntliesis  der  Einbildungskraft,  gar 
nicht  unterschieden,  und  mau  nmss  also  sagen:  das  Mannigfaltige  der 
Erscheioungen  wird  im  Gemtlth  jederzeit  successiv  erzeugt.  Wären 
Eischeinungeu  Dinge  an  sich  selbst,  so  würde  kein  Mensch  aus  der  Huc- 
ce«rion  der  Vorstellungen  von  ihrem  Mannigfaltigen  ermessen  können, 
wie  dieses  in  dem  Object  verbunden  sei.  Denn  wir  haben  es  doch  nur 
mit  unsem  Vorstellungen  zu  tbun;  wie  Dinge  an  sich  selbst  (ohne  UHck- 
sieht  auf  Vorstellungen,  dadurch  sie  uns  aflicircn,)  sein  mögen,  ist  gänz- 
lich ausser  unserer  Erkenntuissaphare.  Ob  nun  gleich  die  Erscheinun- 
gen nicht  Dinge  an  sich  selbst  und  gleichwohl  doch  das  Einzige  sind, 
was  nns  zur  Krkeantniss  gegeben  werden  kann ,  so  soll  ich  anzeigen, 
was  dem  Mannigfaltigen  an  den  Erscheinungen  selbst  für  eine  Verbin- 
dung in  der  Zeit  zukomme,  indessen  dass  die  Vorstellung  desselben  in 
der  Apjirehenaion  jederzeit  succeseiv  ist.  So  ist  z.  E.  die  AppreJiension 
des  Maunig^faltigen  in  der  Erscheinung  eines  Hauses,  das  vor  mir  steht, 
sucee^iv.  Nun  bt  die  Frage:  ob  das  Mannigfaltige  dieses  Hauses  auch 
in  sich  successiv  sei,  welches  freilich  Niemand  zugeben  wird.  Nun  ist 
■ber,  sobald  ich  meine  Begriffe  von  einem  Gegenstande  bis  zur  trans- 
scendentalen  Bedeutung  steigere,  das  Haus  gar  kein  Ding  an  sich  selbst, 
»mderii  nur  eine  Erscheinung,  d.  i.  Vorstellung,  deren  transscendentaler 
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die  letztere  gebunden.  In  dem  vorigen  Beispiele  von  einem  Hause 
konnten  meine  Wahrnehmungen  in  der  Apprehension  voh  der  Spitze 
desselben  anfangen  und  beim  Boden  endigen,  aber  auch  von  unten  an- 
fangen und  oben  endigen,  imgleichen  rechts  oder  links  das  Mannigfaltige 
der  empirischen  Anschauung  apprehendiren.  In  der  Reihe  dieser  Wahr- 
nehmungen war  also  keine  bestimmte  Ordnung,  welche  es  nothwendig 
machte,  wenn  ich  in  der  Apprehension  anfangen  müsste,  um  das  Mannig- 
faltige empirisch  zu  verbinden.  Diese  Regel  aber  ist  bei  der  Wahrneh- 
mung von  dem,  was  geschieht,  jederzeit  anzutreffen  und  sie  macht  die 
Ordnung  der  einander  folgenden  Wahrnehmungen  (in  der  Apprehension 
dieser  Erscheinung)  nothwendig. 

Ich  werde  also,  in  unserem  Fall,  die  subjective  Folge  der  Ap- 
prehension von  der  objectiven  Folge  der  Erscheinungen  ableiten 
müssen,  weil  jene  sonst  gänzlich  unbestimmt  ist  und  keine  Erscheinung 
von  der  andern  unterscheidet.  Jene  allein  beweiset  nichts  von  der  Ver- 
knüpfung des  Mannigfaltigen  am  Object,  weil  sie  ganz  beliebig  ist. 
Diese  also  wird  in  der  Orduuüg  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung 
bestehen ,  nach  welcher  die  Apprehension  des  Einen ,  (was  geschieht,) 
aof  die  des  Andern,  (das  vorhergeht,)  nach  einer  Regel  folgt.  Nur  da- 
durch kann  ich  von  der  Erscheinung  selbst,  und  nicht  blos  von  meiner 
Apprehension  berechtigt  sein  zu  sagen ,  dass  in  jener  eine  Folge  anzu- 
treffen sei;  welches  so  viel  bedeutet,  als  dass  ich  die  Apprehension  nicht 
anders  anstellen  könne,  als  gerade  in  dieser  Folge. 

Nach  einer  solchen  Regel  also  muss  in  dem,  was  überhaupt  vor 
einer  Begebenheit  vorhergeht,  die  Bedingung  zu  einer  Regel  liegen,  nach 
welcher  jederzeit  und  nothwendigerweise  diese  Begebenheit  folgt;  um- 
gekehrt aber  kann  ich  nicht  von  der  Begebenheit  zurückgehen  und  das- 
jenige bestimmen  (durch  Apprehension),  was  vorhergeht.  Denn  von 
dem  folgenden  Zeitpunkt  geht  keine  Erscheinung  zu  dem  vorigen  zurück, 
aber  bezieht  sich  doch  auf  irgend  einen  vorigen ;  von  einer  gegebenen 
Zeit  ist  dagegen  der  Fortgang  auf  die  bestimmte  folgende  nothwendig. 
Daher,  weil  es  doch  etwas  ist,  was  folgt ,  so  muss  ich  es  nothwendig  auf 
etwas  Anderes  überhaupt  beziehen,  was  vorhergeht  und  worauf  es  nach 
einer  Regel,  d.  i.  nothwendigerweise  folgt,  so  dass  die  Begebenheit,  als 
das  Bedingte,  auf  irgend  eine  Bedingung  sichere  Anweisung  gibt,  diese 
aber  die  Begebenheit  bestimmt. 

Man  setze,  es  gehe  vor  einer  Begebenheit  nichts  vorher,  worauf  die- 
selbe nach  einer  Regel  folgen  müsste,  so  wäre  alle  Folge  der  Wahmeh- 
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Uli.,  %..;.  •..-.  ;<.-  Ni.:,Lr.la./i,.;^  ä^-r  AV«lji.tLuniii-*i.  <-:r.  n.iissif..  Wir 
wiird*-!i  >...!  -.i');'.-  Wti-«-  Lur  tili  R-j'id  äer  V.TÄ'.ÜTiiinii  hulieii.  Ja* 
»;';i  !■••■!  -^ur  k*?!:!  "''j'^L-t  Ijea'vv.  "i.  i.  v-  »ilrie  Jicnii  niiK-re  WiiiinM-li- 
iiiiiii;"  '.'iiiir  IJr^rLfriiiiüi^  v-.ii  jhu'rT  aiid'.-ru .  dti'Ui  Zciii  c'rLiiliiiiwc'  ii«i'li, 
■^m  liiilii  liii'^rTJ-iiitrit-ii  «enii-ii:  »i-il  lii'  Smi-.— i-ii  :in  Ai-j-nrixt-udirew 
Jilli-i«ärt-  »i'lii'rii»:;.  iiiid  äiUi,  iiii'ljl-  lU  ü>-r  Er:>c]iciiiiii.^  :-:.  ti»  rir  W- 
-liniijil.  !-■!  'ja--  ■■ia'3iiri;li  eiiifr  ;i'e»i=»e  Fi-l^  ali  ■■ly-tljv  iio'.Ltit-iidi^  ■.'(•- 
iimdit  *ini.  Jcl.  «■■  r-ifr  aUn  uiilji  -a^-ftu;  da—  in  der  Er-i.iie:ini:i:;  zuti 
Zu-:tSjid«-  auf  i:;iiui.'3'.-r  (V-l-*:i. :  ■.-.üdc-ni  nur:  d,i-*  eiue  A].jT*:Vii-i.u  auf 
•li*  aiidr«  f-A-/^:  w.-Ut.fr,  M-..  M«a-  pul.jtinvv>  i.i  iii..l  "fcti,  V'l.jr.i 
lH:-iiiiiii>l,  luitiiiii  -^nr  )ii<iit  l'iir  Krkt;iiuiui->  jr^'i-ud  eill-^  O^jeii-I.indirs 
iVIUi  iiii.'lit  in  'It-'T  Kr»r]i<-iiiuiiv .  ;^lt-ii  kann. 

\Vi;)jii  wir  ul-'f  erl'aiirc-ti.  da)^-  (rtw«-  ;.'feM.-idi^lii.  r-i  -^-izeu  wir  dal«! 
jt-df-rw-ii  v<iraii>,  daw  ir;;Mid  ctviH':  viTuu-t-i-li',-.  w.Rml'  es  uatli  oiin.-r 
l^-'rl  r<.l;ft.  Iff^t.ri  •,lii.<-  di<.^rs  «iird-  ich  i.iidi  v..i.  d^-iii  t.ii-,jri-i  sn^-eii. 
•ln-«<-  t''.|/<-.  «s.'il  di';  l>l<.»i- F..lp'  In  UK'iij.r  Aj-i-rtlKioi-n.  «eiiii  Ht' 
iiii  hl  iliiri'li  (.-iii"  K«;^«?!  in  i^^/ivliuii;;  uutdn  Vurher;;flieudrs  lt--lii)iiiit 
;  t,  XII  k'-iiicr  K'J;re  Im  Olijudc*  ln^n-c dt !•!■<•  i.  AI-»..  gt-?c)iiebi  ts  iinnior  iii 
|{iii-k->i<:lit  Hilf  ein«;  ]{(•»«;],  iia(;li  »'(-iuh'.-r  die  KrpcLeiiiiiiif.'eii  iu  ihrer 
l-'..!;;':,  .1.  i.  H,,  «i(-  .i'.'  -'rM.'l.oL..-ii.  durch  d<N  r(.ri|:.-u  ZuMand  IxMiininl 
iiid,da^^  i'i)  iiKMiii:  Ku'h^eiive  .Syi,tli>'>ir.  der  Ai.].rthi-ii>i»ii  ..hjv.iiv 
MiHi'h'-,  und  nur  Ivdixlicli  iinlür  di<;:<'r  V<iruii<sctzuuj;  allein  i^t  -H'lh^t  die 
l'^fahrung  von  Gtu-nn,  wus  »(^Schicht,  möglicli. 

Zwar  whiiiiit  <;ii,  als  widorfjirwh«  diesi><  all^ii  Bemerk u ii^u ,  die 
iiiHii  Joderzeit  (i))cr  den  Oang  iin«ere?-  Vei>luiide»<^ljraiii-h^  {in;iniiL-lit  hai, 
tiiudi  welchen  »ir  nur  allererst  durch  ilie  wahr^'eni'iniiieneu  und  ver;;li- 
i-lidni'ii  II herein •itininifadcn  F<ilp>n  vieler  Ueg<.'lj«uhcdtcii  lUil'  v<irlit<r- 
liCchiUide  KrNehoiiiiiu^'eii  eine  Mvge]  za  entdecken  gtdeitet  wurden,  der 
IfeuiiiiH  i^ewi^tHe  UcKelwu  hei  teil  uiif  jj'ewiMtc  Krscheinun^eu  jederzeit  fid- 
l^-n,  und  ■ladiircli  zuerat  veranlanst  w<ii-d«u,  »ns  den  Be^ritT  von  l'rMcUe 
XU  niHiliGii.  Auf  ti'dcheii  Fiisn  Hürde  die^ier  Ilo^ff  bK«  cmpiriKcb  Koin 
und  dii!  Uej^el,  die  er  vurKcfiafTt ;  dasti  alle«,  was  gescbielil,  eine  Unwcke 
hiilH',  w{ird<-  eben  «■  zußUlit;  sein,  als  die  Erfahrung  selbst;  .seine  Ailge- 
iaeinli<-il  iiiid  Nolbweiidigkeit  «iireii  alsdeun  nur  angedichtet  und  bütten 
keine  wahre  nllgcnivine  f  jtilli{;keit,  weil  nie  nicht  »  fri-'fi,  soiidern  nur  auf 
Indnctimi  gi>gr(lndet  wKren.     Eh  gebt  aber  hieinil  h»,  wie  mit  andern 
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reinen  Vorstellungen  «  priia-i  (z.  B.  Kaum  und  Zeit),  die  wir  dartim  allein 
ttUB  der  Erfahrung  als  klare  Begriffe  hcrauNziebon  können ,  weit  wir  xie 
in  die  Erfahrung  gelegt  hatten  und  diese  daiier  durch  jene  allererst  zn 
Blande  brachten.  Freilich  ist  die  logisulio  Klarlicit  dieser  Vorstellung 
einer  die  Reihe  der  Begebenheiten  bestimmenden  Uegel,  als  eines  Begriff« 
von  Ursache,  nur  alsdenn  niüglidi ,  wenn  wir  davim  in  der  Erfahrung 
Ciebrauch  gemacht  haben;  aber  eine  KiickHii;lit  auf  dieselbe,  als  Beding- 
ung der  gyn the tischen  Einheit  der  Erscheinungen  in  der  Zeit,  war  doch 
der  Grund  der  Erfahrung  selbst  und  ging  aIko  u  priori  vor  ihr  vorher. 

Eb  kommt  also  darauf  an,  im  Beispiele  eu  zeigen,  dasa  wir  nicmnln 
selbst  in  der  Erfahrung  die  Folge  (einer  BcgcbenJieit,  da  etwas  geschieht, 
wiLs  viffher  nicht  war,)  dem  (Jbject  beile;ren  und  sie  von  der  snbjecttven 
uniierer  Ajipreheusion  unterscheiden ,  als  weini  eine  ii<;gcl  zum  Grunde 
liegt,  die  uns  nöthigt,  diese  Ordnung  der  Wahrnehmungen  vielmehr,  als 
eine  andere  zu  beobachten ,  ja  dasa  diese  Notliigung  es  eigentlich  sei, 
was  die  V^irstellung  einer  Bucccssion  im  Object  allererst  miiglich  macht. 
%Vir  Laben  Vorstellungen  in  uns,  deren  wir  »ns  auch  bewustit  wer- 
den können.  Dieses  Bewusstsein  aber  mag  so  weit  erstreckt  und  so 
geuau  oder  pünktlidi  sein,  aU  mau  wolle,  so  bleiben  es  doch  nur  immer 
Vorstellungen,  d.  i.  innere  Bestimmungen  unseres  Gemiitli»  in  diesem 
oder  jenem  Zcitvcrbältuisse.  Wie  kommen  wir  nun  dasu,  dass  wir  diesen 
Vorstellungen  ein  Object  setzen ,  oder  über  ibre  subjectivc  Kcalitüt,  als 
Mudilicationen ,  ihnen  noeh,  ich  weiss  nicht  was  für  eine  objcetive  bei- 
legen? (Jbjective  Bedeutung  kann  nicht  in  der  Beziehung  auf  eine 
andere  Vorstellung  (von  dem,  was  man  vom  Gegenstände  nennen  wollte,) 
bestehen;  denn  sonst  enienert  sich  die  Eragei  wie  geht  diese  Vorstellung 
wicderuio  aiis  sich  selbst  heraus  und  bekommt  objective  Bedeutung  nocJi 
ftbcr  die  suhjcctive,  welche  ihr,  als  Bestimmung  des  Gomüthszu Standes, 
eigen  isti*  Wenn  wir  untersuchen,  was  denn  die  Beziehung  auf  einen 
Gegenstand  unseren  Vorstellungen  flir  eine  neue  Beschaffenheit  gebe 
und  welches  die  Dignität  sei,  die  sie  dadurch  erhalten,  so  finden  wir, 
dass  sie  nichts  weiter  tbue,  als  die  Verbindung  der  Vorstellungen  auf 
eine  gewisse  Art  nothwendig  zu  machon  und  sie  einer  Kegel  zu  imter- 
werfen;  dass  umgekehrt  nur  dadurch,  dass  eine  gewisse  Ürdninig  in  dem 

Zeitvcrhältnisse  nnsorer  Vorstellungen  nothwendig  ist,  ibnen  objective 

Bedeutung  ertlieilet  wird. 

In  der  Bfnthesis  der  Erscheinungen  folgt  das  Mannigfaltige  der 

Vtwitellungen  jederzeit  nach  einander.     Hierdurch  wird   nun  gar  kein 
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Ubjci-t  vurgestellt ;  Hvil  dnri'h  diese  l'ulg».",  die  «Heu  Appreliemnouea  ge- 
ineiu  ist,  uirlits  wiu  .Vndera  imierscliieden  wird.  S"  laild  ii-U  aber  walir- 
■leliuie  i'der  voraiis  aniioliiiie ,  das»  in  dieser  Folp?  eine  Beziehung  auf 
den  rorliei^-elienden  /n^iand  sei.  ans  wek-liein  die  Vorstellung  nncL  einer 
Re{:cl  iVdgt;  s.i  stellt  sieli  etwa«  vnr  alu  Be^'ebenlieit ,  <xler  wiis  da  ge- 
M-tiielit.  d.  i.  ieli  erkenne  einen  Gep.>n»tand,  den  ieli  in  der  Zeit  auf  eine 
gewi]»»!  bestimmte  Stelle  setzen  inuss,  die  Ilini  nach  dem  Yorliergelienden 
Zusiiiiide  uii-ht  auders  enlieilt  werden  kann.  Wenn  ich  als»  wahmeinne, 
dass  etwas  jres»-liiebt,  s<>  ist  in  diest.>r  Vurstellung  erstlii-Ii  entLuIieii,  da.<i 
etwas  vurlier^elie,  weil  eben  in  Beueliun;:  auf  dieses  die  Erscheinnng 
ihr  Zeit  verbal  tuiss  bekumint ,  nämlii-li  nach  einer  vtirtiergelieiiden  Zeit, 
in  der  sie  nicht  war.  zu  existiren.  Al>er  ihn;  be.-'timnite  Zeiisielle  in  die- 
sem Verhältnisse  kann  >ie  nur  dadnrt-h  bekoinnieii.  das«  im  vorher^hen- 
den  Zustande  etwas  vurausjfesetzt  wird.  wt.>rant'  es  jederzeit,  d.  L  nai-h 
eiuer  Uegel  ti-ljrt:  woraus  sich  (Icuu  ergibt,  das«  ieh  erstlich  nicht  die 
Reihe  onikehren  und  das.  was  geschieht,  demjeui^n  vorau^tzen  kann, 
worant'  es  t'olpt;  zweitens  dass,  wemi  der  Zustand,  der  vorhergeht,  ge- 
setzt winl.  diese  bestimmte  Begebenheit  unausbleiblich  und  uuthweudig 
fulge.  LK-tdurch  geschieht  es,  dass  eine  Urdiiung  unter  nnsim  ^'o^stel■ 
langen  wird,  in  welcher  das  liegen wärti^e.  'S<i  t'eni  es  gewurdeu.  auf' 
irgend  «iueu  vurhergeheuden  Zustand  Anweisung  gibt.  al>  ei»,  iibzwar 
uiM'h  unbestimtutes  i'urrelatum  dieser  Erciguiss.  die  gegeben  i-t.  welches 
»ich  aber  aut' dwse.  als  seine  Fvlge.  bestinimeud  bezieht  und  sie  nnih* 
weudig  mit  sieh  in  der  Zeilreihe  verkuü)>t'ct. 

Weuu  es  nun  ein  uuihwi-ndigeii  Gesetz  unserer  Sinnlichkeit.  luitliin 
eine  t'urmale  Bedingung  aller  Wahmehiunugen  i;t.  dasi>  die  vurige 
Zeit  die  folgende  nvihweudig  bestimmt .  i  indem  ich  zur  folgenden  nicht 
auders  gelangeu  kann.  aL-  durch  die  vorhergeh endir.  si-  i?i  e?  auch  ein 
unentbehrliches  (jeseiz  der  empirischen  Vorstellnni:  der  Zeit- 
reihe, dass  die  Erselieinungen  di'r  vergaugeueu  Zeit  Jedes  Dasein  in  der 
fidgeaden  bestimmen,  und  das:-  diese,  als  Begebenheiten .  uicht  »tatc- 
lindeu.  als  ».'  fem  jene  ihnen  ihr  Da^in  in  der  Zeit  bcstiuimeu.  d.  L  nach 
einer  Kegel  fe^seizen.  Denn  mir  au  den  Kr>cbeinuii^en  kvuueu 
wir  diese  CoutiunitUt  im  Zusammenhange  der  Zeiten  empi- 
risch erkennen. 

Zu  aller  Krt*abiiiug  und  dereu  Möglichkeit  gehört  Verstand,  uud 
da»  lilrffe.  was  er  dazu  tbut.  ist  uiciit.  d.is<^  er  di«  Vorstellung  eine»  Cie- 
grustandes  deutlich  ui^uht.  suudeni  da^  er  di«  Vorstellnng  «u«*  Gtgta- 
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Standes  ii^ier)iiiu]>t  niü^lkh  inadif.  I»IeKJ>=  (rcwliiflit  nn»  (iH'lnrrli.  (Imih 
er  die  Zeilordnun;!  aiit'  ttJc  Ensi-heinun^on  iitiil  deri^n  Ifus^in  iili^rtrüfrl. 
iiiilem  er  jeder  deiselljeii  «!'•  Fulpe  t-ine,  in  Aiim-Ihiu^  Her  viirliorfrßhßiidf'ii 
Krsc)iFinuD<r«ii  u  /.i.c»-.'  le^tiuiHne  f>tolI<-  i:i  'h-r  Z'-it  Eiit^rkeiitit .  fdine 
welch«-  rie  niclit  mit  der  Zeit  -pUist.  dis  «Heu  iliren  Tli'-ili'ii  n  /irinri  ihi* 
.SK-lle  Witinmii.  fiTierfinkonunen  »firdK  Di'-«!  It<-tiiiiiriuij^  der  Hteilo 
kimi  DTin  nicbt  von  dem  Verlikliiiifcs  der  Erj-lieinuuKeu  ;r»-;;ifti  dje  atwi- 
lute  Zeji  enilebnt  werden,  d^nn  die  i*t  kein  Ge(fen'tt«wd  der  Wahrneli- 
lunn^'.  -■ndem  nmgekebn.  die  ErM-lieiniiiiyt-n  uiüi-"'n  einander  ilir*' 
.ST'.'llen  in  der  Zeit  seil»*!  he^-iiinmen  nnd  die'-elVn  in  d'-r  Zi-it-T'Jnunp 
n-.iliiipL'ii?  inadien.  d.  i.  dK-jenive.  wa^  da  ful^  «"Jer  p»»M:Jiie)ji ,  hjh^k 
r;Sf!j  elijer  allt-e meinen  Ke^re!  auf  da--,  wa-  im  v'.ri;ren  Zu.^and':  ent- 
!  ar*-a  ■"«.  filmen,  wi-iiaiii  ein?  Iteih"-  der  Krv.-Iieinnrcen  ■wird,  di«;  vtr- 
ü::!!*!.'.  öf>  Vi-riMnöe^  elien  die^ejl-e  '  »rfiniing  und  >^eijt'en  Zuwimm'-H- 
U^r  iL  :*!■  Keihe  m;;.glidj..r  Wa),niel,ii,un-en  f .erv. .rl.rin?!  und  n.rtl.- 
w.-T  f;;^  — si'ln  .  ab  ?;e  in  aer  F>.mi  der  innem  Aiw.Jiauuna  der  /e'jt  ■. 
iÄrii;  s!;=  IVai.ni^Lmnns'en  ilire  rjtelle  \ia\^u  mün-tien.    '^  r-ti'.Ti  ange- 

I>acT<  fc;~>  »Twa*  p*--t-liie}jt .  ir*  e.'Le  WaLratiimun?.  die  zu  einT 
-.■■^•J/c-^T  Erial^muff  eeh-n.  die  ^aiinnli  w'rkü'.tj  u-Jrd.  ■«■enn  itli  die 
Krv  ■■■f-r -Lr  iirer  ."fielje  narh  ^i;  der  Z'i;  al'  !.*=«:  in  mt .  miiiiJn  aU  ein 
■  •■.".«■■:  t^^hi.  *d'.'Jj»~r  Da'.lj  ';Lfr  Ji*?el  im  Z'j-*ii.rüen)ja;.i'*  der  W«t,f- 

■.■-  Z-;:!  .Ur^  ^it-j  z:;  >^-i:mineii.  i-,-.:  ■:&=-  ;:i  d-^:.  m-*-  v-r^^r^eL: .  -jje 

..t.  iTm-i  a'ci:'.-i-%r  Kr^aLruT^i:.  riäir,;!?-:  der  '■v*-''.::vtf;,  K-k^i-üiul-*  der 
Lr- ;!*■;;  x:-:jrf-.  -.--  AL«i.'-r:g  de'  Ve.-i,ii::r.;-T«'  ce-'-e/'-rTv  ':;  -ier  Jie'neu- 

;  ,.  V  ,.--.    ■,  •  ji-,  i  ;_.i7,  1;,  "rj  ifc^irK.':  fc".:'  ^!--f  '-W     J.»  t  1'-  l^e  »W 

ni»i,  »e^i"!.      Itk    i'-irr  :>■*  rjvTi:'!!?*^*  e;n%  rri-t,: -jt*!*  ow  .4:  ji~;it;iifi'; 
iHs*  Manut^knärvL  einer  peyel*neii  ^rv.-l^'iii.iij;  -  '•'•  J«  c>?  '.►nt-tic 


ru-  >-  .'■<■  ^iii  i^ir  j'ir:-^Ji<:-  I.'j:1*;1  '*'::^.  ;!-  v*^]  -^^i;  ftSL  -";!.  äenki.  dn*^ 

II»'.).  VMau»-«'»!;.  »'.rau!'  -:t  i,'rJj»"i.  ll?  ■•^»r  üiilL  .iMr  fl^jf-}  f..lin. 
Wi'JrJyi.fiiilT,  »»mii  i'.jj  "ia'  \'>r!jf-rp-;iv:;  ;*  ^^i».  nij-i  Mf  BfK-^*tihen 
f-Api'-  i:'.-ii'.  iurjuif  i!"';.n-^Tid:::.  -■  »'iri-  ich  -:e  ni:r  fi:r  eil:  ■■■B^;^»Miv<*i 
tTjii«-I  i(i«ri)i»T  K:uiAlör.:,-j':i!  Uit'r.tui  iii'i-*r.  it;«.  fc:*!!;?  ii"li  nir  'Isrnntpr 
J'iirli  *twa»  **l.j':*:i:i-*^  \<,t.  -ie  einpii  >,-!-^n  Traum  nenn*T.  AI-'  i*t 
dwi  Vnriihlui'.-^  'i«r  KrM^lif-inuiii'eii  'al^  r.'-i'iWu^r  ■\Va!;rnehmi3r.;^n  ■, 
i.»'(i  »<ri':(,.«,  'la^  Na^hf.,)-^!»^...  «a*  ?....-lji^!.T.  flar.-!)  eiwa*  V..riior- 
jfflniii'jo  pi-iii^M  Iww-ii.  »airli  jii.iliwfii'Iiu'  ür.'ä  nadi  einer  liei-el  in  der 
/i-rl  UrTtiiKiiit  i-< .  inltliiii  iJa^  V''rliiiliiii>-s  d-r  l'isnche  zar  Wirlmog  die 
l(4Hlirii."]ii^  ■Ii'jr  •jljffrtiv'ii  «"iülii^rln-it  iiii«-rer  empiriM-h^n  l'rtheile.  i« 
Aii*t-\iiiif/  d'-i-  li'-Jlnr  'Kr  U'ulirii'-Iiiiiiiii;.frii.  tiiiihiu  -ü-r  eni]ilri?clieii 
WHl.r).<::<  'I'T-<,]f^,(„  MK'J  »N'.  '](-r  Kh';<)iruii^'.  Der  r:nind>aiz  de^  ('nn- 
•.urwrl.äl'i.i"-'^  In  •l':r  h:\-/'-  -Ur  Ers<I.<-iiiiiii!,">ii  ^Hlt  dalK-r  «neb  vn 
iilli-M  l,<i!i„'tH,Mni  .|iT  Kriiibrnrit'  '^rint-^r  dcTi  Ikdin^nii-eii  der  Suc- 
l■|.^^i..r.J:  «<-N  ':r  M-lUt  «If-r  ';rui.d  df-r  Mii5lifhk''it  einer  i^drlini  Krfali- 
riiii|f  i>it. 

IIi>>r  äii<i>«^rt  nii-li  ulir-r  ii<><-|i  <'iii<^  Itedenküehkcit ,  die  ;refaoben  wer- 
diiit  rmm».  Iti^r  Sntz  der  ('nii>.u)verkii(i]>fiin;:  unter  den  Erselieiiiungen 
int  in  iii)w:n.'r  KornK^I  «iif  die  K<;iljciif"l;,'0  dersolljcn  ein^scliränkt ,  da 
PH  ■■ii-ii  i|i«Ji  liei  dem  I ieliraiti-h  deswelliefi  findet,  dans  er  ancJi  aiif  ilirp 
lli't'l''il<i'>lf  jin^He  und  l'rMatlie  und  Wirkung'  zugleich  sein  k^nne.  Ks 
ixt  ^.  II.  WilrriK'  im  Zimnier.  dre  niclit  in  freier  LiifV  an^tmlTen  wird. 
Irli  ^elie  uiicU  ijiii-h  di'r  rrs;ii-lm  nm  nnd  finde  einen  "rehcizten  Ofen. 
Nun  if(  d jener,  nix  ('rKnclK',  tiiit  wiiier  Wirkunfr,  der  StnlienwNrme,  zii- 
fleifli;  iiIho  ixf  )iii>r  keine  lieilieiif.d^re.  der  Zeit  niieh,  zwischen  l.'rMflie 
nn<l  Wirkung',  x-ndent  xie  sind  »iiplei.li,  «nd  das  Gesetz  pilt  di.ih.  Der 
frri'iHvie  Tlicil  der  »irkeiideii  rrsaelien  in  der  Nntnr  ist  mit  ihren  Wir- 
kiiiiv:>'»  ziik'*'''Ii,  nnd  die  ZeilP.ltre  der  telateren  wird  tiur  dadurch  ver- 
Hidiishl,  diiNH  die  I  'rsii<die  ihre  ;;)inze  AVirknnf;  nicht  in  einem  An;^nl>liek 
vorrichten  kann.  Alwr  in  dem  Alicen) dicke,  da  sie  znerst  entgeht,  ist 
MIO  mit  der  OnnwilitHt  ihrer  rmn che  Jederzeit  zn^leich,  weil,  wenn  jene 
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einen  Augenblick  vuiher  aufgeliört  hätte  zu  kciu,  diese  gar  niclit  ent- 
btaudcn  wäre.  Hier  nuisH  man  wolil  bemerken ,  daBS  es  auf  die  Ord- 
nung der  Zeit,  und  nicht  den  Ablauf  derselben  angesehen  sei;  das 
Verhältniss  bleibt,  wenn  gleich  keine  Zeit  verlauten  ist.  Die  Zeit  zwi- 
schen der  Causalität  der  Ursache  und  deren  unmittelbfiren  Wirkung: 
kann  verschwindend  (sie  also  zugleich)  sein;  aber  das  Verhältniss 
der  einen  zur  andern  bleibt  doch  immer  der  Zeit  nach  bestimmbar. 
Wenn  ich  eine  Kugel,  die  auf  einem  ausgestopften  Kissen  liegt  und  ein 
Grübchen  darin  drückt,  als  Ursache  betrachte ,  so  ist  sie  mit  der  Wir- 
kung zugleich.  Allein  ich  unterscheide  doch  Ixjide  durcli  die  Zeitver- 
hältnisse der  dynamischen  Verknüpfung  l)oider.  Denn  wenn  ich  die 
Kugel  auf  das  Kissen  lege,  so  folgt  auf  die  vorige  glatte  Gestalt  des- 
scll)en  das  Grübchen;  hat  aber  das  Kissen  (ich  weiss  nicht  woher)  ein 
Grübchen,  so  folgt  darauf  nicht  eine  bleierne  Kugel. 

Demnach  ist  die  Zeitfolge  allerdings  das  einzige  empirische  Krite- 
rium der  Wirkung,  in  Beziehung  auf  die  (yansalität  der  Urwiclie,  die 
vorhergeht.  Das  Glas  ist  die  Ursache  von  dem  Steigen  des  Wassers 
ülier  seine  llorizontalfläche,  obgleich  beide  Erscheinungen  zugleicli  sind. 
Denn  so  l>ald  ich  dieses  aus  einem  grossem  Oefäss  mit  dem  (Mase 
schöpfe,  so  erfolgt  etwas,  nämlich  die  Veränderung  des  llorizontal- 
standes,  den  es  dort  hatte,  in  einen  concaven,  den  es  im  Ghise  an- 
nimmt. 

Diese  Causalität  fülirt  auf  den  Begriff'  der  Handlung,  diese  auf  den 
Begriff  der  Kraft,  und  dadurch  auf  den  Begriff'  der  Substanz.  Da  ich 
mein  kritisches  Vorhabon,  welches  lediglich  auf  die  Quellen  der  s}nithe- 
tischen  Erkenntniss  (t  pri>ri  geht,  niclit  mit  Zergliederungen  bcmcngen 
will,  die  blos  die  Erläuterung  (niclit  Erweiterung)  der  Begriffe  angehen, 
HO  überlasse  ich  die  umständliche  Erörterung  derselben  einem  künftigen 
System  der  reinen  Vernunft;  wiewohl  man  eine  solche  Analysis  im  rei- 
chen Maasse  auch  schon  in  den  bisher  bekannten  Lehrbüchern  dieser 
Art  antrifft.  Allein  das  empirische  Kriterium  einer  Substanz,  so  fern  sie 
sich  nicht  durch  die  Beharrlichkeit  der  Erscheinung,  sondern  besser  und 
leichter  durch  Handlung  zu  offenbaren  scheint,  kann  ich  nicht  unberührt 

lassen. 

Wo  Handlung,  mithin  Thätigkeit  und  Kraft  ist,  da  ist  auch  Sub- 
stanz, und  in  dieser  allein  muss  der  Sitz  jener  fruchtbaren  Quelle  der 
Erscheinungen  gesucht  werden.  Das  ist  ganz  gut  gesagt;  aber,  wenn 
man  sich  darüber  erklären  soll,  was  man  unter  Substanz  verstehe,  und 
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dabei  den  fehlerhaften  Zirkel  vermeiden  will,  so  ist  es  nicht  so  leicht 
verantwortet.  Wie  will  man  aus  der  Handlung  s^igleich  auf  die  Be- 
harrlichkeit des  Handelnden  schliesssen,  welches  doch  ein  so  wesent- 
liches und  eigenthüniliches  Kennzeichen  der  Substanz  (phaettomenon) 
ist?  Allein  nach  unserem  Vorigen  hat  die  Auflösung  der  Frage  doch 
keine  solche  Schwierigkeit,  ob  sie  gleich  nach  der  gemeinen  Art,  (blos 
analj-tisch  mit  seinen  Begriffen  zu  verfahren,)  ganz  unauflöslich  sein 
würde.  Handlung  bedeutet  schon  das  Verhältniss  des  Subjects  der 
Causalität  zur  Wirkung.  Weil  nun  alle  Wirkung  in  dem  besteht ,  was 
da  geschieht,  mithin  im  Wandelbaren,  was  die  Zeit  der  Succession  nach 
bezeichnet,  so  ist  das  letzte  Subject  desselben  das  Beharrliche,  als 
das  Substrat  um  alles  Wechselnden,  d.  i.  die  Substanz.  Denn  nach  dem 
Grundsatze  der  Causalität  sind  Handlungen  immer  der  erste  Grund  von 
allem  Wechsel  der  Erscheinungen  und  können  also  nicht  in  einem  Sub- 
ject liegen,  was  selbst  wechselt ,  weil  sonst  andere  Handlungen  und  ein 
anderes  Subject,  welches  diesen  Wechsel  bestimmt ,  erforderlich  wären. 
Kraft  dessen  beweiset  nun  Handlung,  als  ein  hinreichendes  empirisches 
Kriterium,  die  Substantialität,  ohne  dass  ich  die  Beharrlichkeit  desselben 
durch  verglichene  Wahrnehmungen  allererst  zu  suchen  uöthig  hätte; 
welches  auch  auf  diesem  Wege  mit  der  Ausführlichkeit  nicht  geschehen 
könnte,  die  zu  der  Grösse  und  strengen  Allgemeingültigkeit  des  Begriffs 
erforderlich  ist.  Denn  dass  das  erste  Subject  der  Causalität  alles  Ent- 
stehens und  Vergehens  selbst  nicht  (im  Felde  der  Erscheinungen)  ent- 
stehen und  vergehen  könne,  ist  ein  sicherer  Schluss,  der  auf  empirische 
Not h wendigkeit  imd  Beharrlichkeit  im  Dasein,  mithin  auf  den  Begriff 
einer  Substanz  als  Erscheinung  ausläuft. 

Wenn  etwas  geschieht,  so  ist  das  blose  Entstehen ,  ohne  Rücksicht 
auf  das,  was  da  entsteht,  schon  an  sich  selbst  ein  Gegenstand  der  Unter- 
suchung. Der  Uebergang  aus  dem  Nichtsein  eines  Zustandes  in  diesen 
Zustand ,  gesetzt ,  dass  dieser  auch  keine  Qualität  in  der  Erscheinung 
enthielte,  ist  schon  allein  uöthig  zu  untersuchen.  Dieses  Entstehen  trifft, 
wie  in  der  Nummer  .4  gezeigt  worden,  nicht  die  Substanz,  (denn  die 
entsteht  nicht,)  S4>ndem  ihren  Zustand.  Es  ist  also  blos  Veränderung, 
und  nicht  Ursprung  aus  nichts.  Wenn  dieser  Ursprung  als  Wirkung 
von  einer  fremden  Ursache  angesehen  wird,  so  heisst  er  Schöpfung, 
welche  als  Begebenheit  unter  den  Erscheinungen  nicht  zugelassen  wer- 
den kann,  indem  ihre  Möglichkeit  allein  schon  die  Einheit  der  Erfahrung 
aufbeben  würde,  obzwar,  wenn  ich  alle  Dinge  nicht  als  Phänomene,  son- 


3,  Abschn.   Sfatemat,  Vonlellant;  aller  »ynth.  Orundsülze.  185 

dem  ata  Dinge  an  sich  betrachte  und  al»  Gegenstände  des  Uunen  Ver- 
standes, sie,  obschon  sie  Substanzen  sind ,  dennoch  wie  abliSngig  ihrem 
Dasein  nach  von  fremder  Ursache  angesehen  werden  können ;  welches 
aber  alsdenn  ganz  andere  Wortbedeutungen  nach  sich  ziehen  und  auf 
Erscheinungen,  als  mögliche  Gegenstände  der  Krfahrung,  nicht  passen 
wurde. 

Wie  nun  fiberhaupt  etwas  verändert  werden  könne,  wie  es  möglich 
sei,  dass  auf  einen  Zustand  in  einem  Zeitpunkte  ein  entgegcnj^esetzter 
im  andern  folgen  könne,  davon  haben  wir  a  priori  nicht  den  mindesten 
Begriff.  Hiezn  wird  die  Kenntniss  wirklicher  Kräfte  erfordert,  welche 
nur  empirisch  gegeben  werden  kann,  z.  B.  der  bewegenden  Krä^,  oder, 
welches  einerlei  ist,  gewisser  successiven  Kräch einungen  (als  Bewegun- 
gen), welche  solche  Kräfte  anzeigen.  Aber  die  Form  einer  jeden  Ver- 
änderung, die  Bedingung,  unter  welcher  sie  als  ein  Entstehen  eines 
andern  Zustandes  allein  vorgehen  kann ,  (der  Inhalt  derselben,  d.  i.  der 
Zustand,  der  verändert  wird,  mag  sein,  welcher  er  wolle,)  mithin  die 
Snccession  der  Zustände  selbst  (das  Geschehene)  kann  doch  nach  dem 
Gesetze  der  Causalität  und  den  Bedingungen  der  Zeit  a  priori  erwogen 
werden.  * 

Wenn  eine  Substanz  aus  einem  Zustande  "  in  einen  andern  b  ilbfr-  ' 
geht,  so  ist  der  Zeitpunkt  des  zweiten  vom  Zeitpunkte  des  ersteren  Zu- 
standes unterschieden  und  folgt  demnelben.  Eben  so  ist  auch  der  zweite 
Zustand  als  Realität  (in  der  Ersclieinnng)  vom  erHteron,  darin  diese  nicht 
war,  wie  l  vom  Zero  unterschieden,  d.  i.  wenn  der  Zustand  h  sich  auch 
von  dem  Zustande  a  nur  der  Grösse  nach  unterschiede,  so  ist  die  Verän- 
derung ein  Entstehen  von  b — u,  welches'im  vorigen  Zustande  nicht  war, 
und  in  Ansehung  dessen  er  =  0  ist. 

Es  fragt  sich  also:  wie  ein  Ding  aus  einem  Zustande  ^n  in  einen 
andern  =b  übergehe?  Zwischen  zween  Augenblicken  ist  immer  eine 
Zeit,  und  zwischen  zwei  Zuständen  in  denselben  immer  ein  Unterschied, 
der  eine  Grösse  hat;  (denn  alle  Tbeile  der  Erscheinungen  sind  immer 
wiederum  Grössen.)  Also  geschieht  jeder  Uebergang  aus  einem  Zu- 
stande in  den  andern  in  einer  Zeit ,  die  zwischen  zween  Augenblicken 


•  Man  niprk«  wohl,  dasa  ich  nicht  von  der  VerSniifmng  iiKw'iveT  KeUlioiien 
E'^rtuGpc.  -nndvrii  von  Veränderung  des  Ziutandvs  rede.  Uahfr.  wenn  ein  Körper 
■iib  eiri-  hfönuig  bewegt .  fo  verindert  er  Minen  Zustand  (der  Bewegnng)  gar  nicht : 
■b>r  vibl.  wcDD  Mine  Bewegang  in-  oder  ■bnimmt. 
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cnllmltcii  i>4,  deren  «Irr  orntc  <)cii  /iiMan']  l)GS(imint,  aus  welchem  da» 
l>inK  lieniuspchl.  Jcr  zweite  ilcu,  in  welclicn  e«  ~elai);n.  Beide  iiisMi  xind 
(ireiizen  iler  Zeil  einer  Veränderung,  mitliin  de»«  ZwiiwIienzUNtaudcK 
zvisi-hen  )>citlcii  Z^^tiindeIl,  nnd  j»>liiiren  ab  ^•>lc1ie  mit  zn  der  ganzen 
Vcriiiuleninp.  Xun  hat  jede  Verändennig  eine  Ureaclic,  welche  in  der 
ganzen  Zeit,  in  welcher  jene  viir^'eht,  ihre  Cansnlitiit  beweiset.  Al«> 
liringt  diese  Ir^acho  ihre  Verändernn^  nicht  [dützlich  (auf  einmal  ndor 
in  einem  Au<n?nldicke)  hervnr,  s'mdern  in  einer  Zeit,  sn  dass.  wie  die 
Zeit  vom  Anf:ingsau^n1>licke  «  bis  zu  ihrer  Vollendung  in  i  wäclist, 
auch  die  GrJisse  der  Kcalität  fft  —  ">  durch  alle  kleinere  Grade,  die 
zwischen  dem  ersten  und  letzten  enthalten  sind,  erzeugit  wird.  Alle 
Vcrändeninp  ist  also  nur  dun'li  eine  cimtinuirliche  Ilandlunj:  derOansa- 
lität  müglich,  welche,  mi  fern  sie  gleichflirmif;  i.«t ,  ein  Miimcnt  UeisHt. 
Aufl  dienen  ^fumcuten  l)esteht  nicht  die  VerändertiUfr,  fnndeni  wird  da- 
durch erzeugt  al«  ihre  "Wirknufr. 

DaaiMtunn  daH  Gesetz  der  Oontinuität  aller  Verändeniuf,  dessen 
Gmnd  dieser  ist,  daRf  weder  die  Zeit,  noch  auch  die  Erscheiunn;;  in  der 
Zeit  aus  l'lieilen  Irestcht .  die  die  kleinsten  i<ind ,  und  das."  drich  der  Zu- 
stand dcH  Dinges  bei  seiner  Veräudenmp  durch  alle  diese  Theile,  als 
Elemente,  zu  Neiuem  zweiten  Zustande  iiberfrehe.  Es  ist  kein  l'iiter- 
schied  des  Realen  in  der  Erscheinunjr,  so  wie  kein  Unterschied  in  der 
Grosse  der  Zeiten,  derkleinsle,  und  sn  crwachtit  der  neue  Zustand 
der  Realität  von  dem  ersten  an,  darin  diese  nicht  var,  durch  alle  unend- 
liche Grade  derselliea,  deren  1'nterschiedc  vnn  einander  insgesammt 
kleiner  sind,  als  der  zwischen  0  und  ". 

Welclieu  Nutzen  dieser  Salz  in  der  N'aturforschiin';  haben  miige, 
das  jreht  uns  hier  nichts  an.  Alier  wie  ein  sidchcr  Satz,  der  unsere  Er- 
kenntniss  der  Natur  so  zu  erweitern  scheint,  völlip  n  /•ri^H  möglich  sei, 
das  crfiirdert  gar  sehr  unsere  Prüfung,  wenn  gleich  der  Augenschein 
l)eweiset ,  dass  er  wirklich  und  richtig  sei ,  und  man  alsi)  der  Frage,  wie 
er  möglich  gewesen ,  überhcd)en  zu  sein  glauben  miichte.  Denn  es  gitit 
«n  mancherlei  ungegriiudete  AnnuiHsuugcn  der  Erweiterung  unserer 
Erkenntniss  durch  reine  Vernunft,  dass  es  zum  allgemeinen  Gnindtiatz 
angenommen  werden  nmss,  deshalb  durchaus  inisstrauisch  zu  sein  und 
ohne  l>'iruniente,  die  eine  griiiidliche  Deduction  vorschaft'eu  können, 
HelWt  auf  den  klarsten  dognmiischen  Beweis  nil■bt^  dergleichen  zu  glau- 
ben nnd  anzunehmen. 

Aller  Zuwachs  des  empirischen  ErkenntnUse«  nnd  jeder  Fortschritt 
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der  Walimehmung  ist  niclits,  ak  eine  Er^'cilcniii^  der  llostiinnititir;  äes 
iiinom  Siunes,  d,  i.  ein  Furtg^ang  in  ilcr  Zeit,  die  Gegeiiytiuide  niii;ren 
sein,  welche  sie  wollen,  Eraclieinungcn  ridcr  reine  Ansohanntigcn.  Diei^r 
Fortgnng  in  der  Zeit  beslimmt  alle«  uiul  iist  an  sicli  selbst  durch  nichts 
weiter  bestimmt,  d.  i,  die  Tlicile  densellwii  sind  nnr  in  der  Zeit  und  durch 
die  Syntbesis  derselben,  sie  aber  nicht  vor  ihr  (regelwn.  Um  desii-illcii 
ist  ein  jeder  IJebergang  in  der  Wahrnehmiinj;  zii  etwas,  was  In  der  Zeit 
folgt,  eine  Bestimmung  der  Zeit  durch  die  Erzeii^ng  dieser  'Wnhrueh- 
mUDg,  und  da  jene  immer  und  in  allen  iliren  Theilen  eine  Ornssc  \nt, 
die  Krzengung  einer  Wahrnehmung  als  einer  Grösse  durch  alle  Grade, 
deren  keiner  der  kleinste  ist,  von  dem  Zero  an  bis  zu  ilirem  l>estininiten 
Grad.  Hieraus  erhellet  nun  die  Möglichkeit,  ein  Gesetz  der  VerSnde- 
rungen  ihrer  Form  nach  a  priori  zu  erkennen.  Wir  anticipiren  nur 
unsere  eigene  Apprehcnsion ,  deren  formale  Bedingung,  da  sie  uns  vor 
aller  gegebenen  Erscheinung  selbst  beiwohnt,  allerdings  a  prioii  muss 
erkannt  werden  können. 

So  ist  demnach,  eben  so,  wie  die  Zeit  die  sinnliche  Bedingung  " 
priori  von  der  Möglichkeit  eines  continuirlichen  Fortganges  dcM  Exisli- 
renden  zu  dem  Folgenden  enthült,  der  Verstand ,  vermittelst  der  Einheit 
der  Apperception ,  die  Bedingung  a  priori  der  Möglichkeit  einer  conti- 
nuirlichen Bestimmung  aller  Stellen  fiir  die  Erscheinungen  in  dieser 
Zeit,  durch  die  Reihe  von  Ursachen  und  Wirkungen,  deren  die  ersteren 
der  letzteren  ihr  Dasein  unausbleiblich  nach  sich  ziehen  und  dadurch  die 
emiiiriMchc  Erkenntniss  der  Zeitverhältnisse  für  jede  Zeit  (allgemein), 
mithin  objectiv  gültig  machen. 


C.   Dritte  Analogie. 

Grundsatz  des  ZugleichseinB,  nach  dem  Gesetze  der  Wechsel- 
wirkung oder  Gciiicinscliaft. 

Alle  Substanzen,  sofern  sie  im  Ranmo  als  zugleich  wahr- 
genommen werden  können,  sind  in  durchgängiger  Wcchsol- 
wirkung.' 


'  l.Au^g.:  .,6ruudsiitE  der  Gcinoiiischnrt.  —  All«  SiibsUnzeii,  siofern  »i 
ugleicb  slod,  sl«hen  In  durcbgäDgiger  Gumciiuchan  (d.  i.  WEcbüvlwirkno);  nuter  ein 
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Beweis. 

Zugleich  sind  Dinge,  wenn  in  der  cmpirisclien  Anschauung  die 
Wahmehnumg  des  einen  auf  die  Wahrnehmung  des  andern  wechselseitig 
folgen  kann,  (welches  in  der  Zeitfolge  der  Ertcheinungen ,  wie  beim 
zweiten  Grundsatze  gezeigt  worden,  nicht  geschehen  kann.)  So  kann 
ich  meine  Wahrnehmung  zuerst  am  Monde  und  nachher  an  der  Erde, 
oder  auch  umgekehrt  zuerst  an  der  Erde  und  dann  am  Monde  anstellen, 
und  darum,  weil  die  Wahrnehmungen  dieser  Gegenstände  einander 
wechselseitig  folgen  können ,  sage  ich ,  sie  existiren  zugleich.  Nun  ist 
das  Zugleichsein  die  Existenz  des  Mannigfaltigen  in  derselben  Zeit. 
Man  kann  aber  die  Zeit  selbst  nicht  wahrnehmen,  um  daraus,  dass  Dinge 
in  derselben  Zeit  gesetzt  sind ,  abzunehmen ,  dass  die  Wahrnehmungen 
derselben  einander  wechselseitig  folgen  können.  Die  Sjnthesis  der  Einbil- 
dungskraft in  der  Apprehension  würde  also  nur  eine  jede  dieser  Wahrneh- 
mungen als  eine  solche  angeben,  die  im  Subjectc  da  ist,  wenn  die  andere 
nicht  ist ,  und  wechselsweise,  nicht  aber  dass  die  Objecte  zugleich  seien, 
d.  i.  wenn  das  eine  ist,  das  andere  auch  in  derselben  Zeit  sei,  und  dass 
dieses  nothwendig  sei,  damit  die  Wahrnehmungen  wechselseitig  auf  ein- 
ander folgen  können.  Folglich  wird  ein  Verstandesbegriff  von  der 
wechselseitigen  Folge  der  Bestimmungen  dieser  ausser  einander  zugleich 
existircnden  Dinge  erfordert,  um  zu  sagen,  dass  die  wechselseitige  Folge 
der  Wahrnehmungen  im  Objecte  gegründet  sei,  und  das  Zngleich- 
sein  dadurch  alsobjectiv  vorzustellen.  Nun  ist  aber  das  Verhältniss 
der  Substanzen ,  in  welchem  die  eine  Bestimmungen  enthält ,  wovon  der 
Grund  in  der  anderen  enthalten  ist,  das  Verhältniss  des  Einflusses,  und 
wenn  wechselseitig  dieses  den  Grund  der  Bestimmungen  in  dem  anderen 
enthält,  das  Verhältniss  der  Gemeinschaft  oder  Wechselwirkung.  .  Alsii 
kann  das  Zuglcichsein  der  Substanzen  im  Räume  nicht  anders  in  der 
Erfahrung  erkannt  werden,  als  unter  Voraussetzung  einer  Wechsel- 
wirkung derselben  unter  einander;  diese  ist  also  auch  die  Bedingung  der 
Möglichkeit  der  Dinge  selbst  als  Gegenstände  der  Erfahrung.  * 

Dinge  sind  zugleich ,  so  fem  sie  in  einer  und  derselben  Zeit  exi- 
stiren. Woran  erkennt  man  aber,  dass  sie  in  einer  und  derselben  Zeit 
sind?  Wenn  die  Ordnung  in  der  Synthesis  der  Apprehension  dieses 
Mannigfaltigen  gleichgültig  ist,  d.  i.  von  A  durch  B,  C,  I)  auf  E,  oder 

*  Der  Absatz:  ..Zugleich  »jiiid  Dinge  —  Gegenstände  der  Erfahrung.**  ist  in  der 
2.  Au5g.  hiiizngekommen. 
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auch  umgekehrt  von  E  zu  A  geben  kann.  Denn  wäre  sie  in  der  Zeit 
uach  einander,  (in  der  Ordnung,  die  von  A  anhebt  und  in  E  endigt,)  so 
ist  es  unmöglich ,  die  Apprehonsion  in  der  Wahrnehmung  von  E  anzu- 
heben und  rückwärts  zu  A  fortzugehen,  weil  A  zur  vergangenen  Zeit 
gehört  und  also  kein  Gegenstand  der  Apjjrehension  mehr  sein  kann. 

Nehmet  nun  an:  in  einer  Mannigfaltigkeit  von  Substanzen  als  Er- 
scheinungen wäre  jede  derselben  völlig  isolirt,  d.  i.  keine  wirkte  in  die 
andere  und  empfinge  von  dieser  wechselseitig  Einflüsse,  so  sage  ich,  dass 
das  Zugleichsein  derselben  kein  Gegenstand  einer  möglichen  Wahrneh- 
mung sein  würde,  und  dass  das  Dasein  der  einen  durch  keinen  Weg  der 
empirischen  Sjnthesis  auf  das  Dasein  der  andern  führen  könnte.  Denn 
wenn  ihr  euch  gedenkt,  sie  wären  durch  einen  völlig  leeren  Raum  ge- 
trennt, so  würde  die  Wahrnehmung,  die  von  der  einen  zur  andern  in  der 
Zeit  fortgeht,  zwar  dieser  ihr  Dasein  vermittelst  einer  folgenden  Wahr- 
nehmung bestimmen ,  aber  niclit  unterscheiden  können ,  ob  die  Erschei- 
nung objectiv  auf  die  erstere  folge  oder  mit  jener  vielmehr  zugleich  sei. 

Es  muss  also  noch  ausser  dem  blosen  Dasein  etwas  sein,  wodurcli 
A  dem  B  seine  Stelle  in  der  Zeit  bestimmt  und  umgekehrt  auch  wie- 
derum B  dem  ^4,  weil  nur  unter  dieser  Bedingung  gedachte  Substanzen 
als  zugleich  existirend  empirisch  vorgestellt  werden  können.  Nun  be- 
stimmt nur  dasjenige  dem  Andern  seine  Stelle  in  der  Zeit,  was  die  Ur- 
i»ache  von  ihm  oder  seinen  Bestimmungen  ist.  Also  muss  jede  Substanz, 
(da  sie  nur  in  Ansehung  ihrer  Bestimmungen  Folge  sein  kann,)  die  Cau- 
salität  gewisser  Bestimmungen  in  der  andern  und  zugleich  die  Wirkun- 
gen von  der  Causajität  der  andern  in  sich  enthalten ,  d.  i.  sie  müssen  in 
d3mamischer  Gemeinschaft  (unmittelbar  oder  mittelbar)  stehen,  wenn  das 
Zugleichsein  in  irgend  einer  möglichen  Erfahrung  erkannt  werden  soll. 
Nun  ist  aber  alles  dasjenige  in  Ansehung  der  Gegenstände  der  Erfah- 
rung nothwendig,  ohne  welches  die  Erfahrung  von  diesen  Gegenständen 
selbst  unmöglich  sein  würde.  Also  ist  es  in  allen  Substanzen  in  der 
Erscheinung,  so  fem  sie  zugleich  sind,  nothwendig,  in  durchgängiger  Ge- 
meinschaft der  Wechselwirkung  unter  einander  zu  stehen. 

Das  Wort  Gemeinschaft  ist  in  unserer  Sprache  zweideutig  und 
kann  so  viel  als  commuuio,  aber  auch  als  coinmerciinn  bedeuten.  Wir  be- 
dienen uns  hier  desselben  im  letzteren  Sinn,  als  einer  dynamischen 
Gemeinschaft,  ohne  welche  selbst  die  locale  (comimmio  spatii)  niemals 
empirisch  erkannt  werden  könnte.  Unseren  Erfahrungen  ist  es  leicht 
anzumerken ,  dass  nur  die  conti nuirlichen  Einflüsse  in  allen  Stellen  des 
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liaumcs  nnsoren  Sinn  von  einem  Ge<jren.standc  znm  andern  leiten  können, 
dass  das  Licht ,  welches  zM'isclicn  unserem  Au<re  und  den  Weltkörpem 
spielt,  eine  mittellmre  Gemeinschaft  zwischen  uns  und  diesen  bewirken 
und  dadurch  das  Zu^rleichsein  der  letzteren  beweisen,  dass  wir  keinen 
Ort  empirisch  verändern  (diese  Veränderung  wahrnehmen)  können,  ohne 
das»  uns  allerwärts  ^fatorie  die  Wahrnehmung  unserer  Stelle  möglich 
mache,  und  diese  nur  vermittelst  ihres  wechselseitigen  Einflusses  ihr  Zu- 
gleiclisein ,  und  dadurcli  bis  zu  den  entlegensten  Gegenständen  die  Co- 
existenz  derselben  (obzwar  nur  mittelbar)  darthun  kann.  Ohne  Gemein- 
schaft ist  jede  Wahrnehnning  (der  Erscheinung  im  Kaume)  von  der 
andern  abgebrochen,  und  die  Kette  empirischer  Vorstellungen ,  d.  i.  Er- 
fahrung, würde  bei  einem  neuen  Object  ganz  von  vorne  anfangen,  ohne 
dass  die  vorige  damit  im  geringsten  zusammenhängen  oder  im  Zeitver- 
hältnisse stellen  könnte.  Den  leereu  Kaum  will  ich  hiedurch  gar  nicht 
widerlegen ;  denn  der  mag  immer  sein,  wohin  Wahrnehmungen  gar  nicht 
reichen  und  also  keine  empirisslie  Krkcnntniss  des  Zugleichseins  stattfindet ; 
er  ist  aber  alsdenn  für  alle  unsere  mögliche  Erfahrung  gar  kein  Object. 

Zur  Erläuterung  kann  Folgendes  dienen.  In  unserm  Gemüthe 
müssen  alle  Erscheinungen,  als  in  einer  möglichen  Erfahrung  enthalten, 
in  Gemeinschaft  (comnnuüo)  der  Ap^ierception  stehen,  und  so  fem  die 
Gegenstände  als  zugleich  existirend  verknüpft  vorgestellt  werden  sollen, 
so  müssen  sie  ihre  Stelle  in  einer  Zeit  wecliselseitig  bestimmen  und  da- 
durch ein  Ganzes  ausmachen.  Soll  diese  subjective  Gemeinschaft  auf 
einem  objectiven  Grunde  beruhen  oder  auf  Erscheinungen  als  Substan- 
zen bezogen  werden,  so  nmss  die  Wahrnehmung  d^r  einen,  als  Grund, 
die  Wahrnehmung  der  andern,  und  so  umgekehrt,  möglicli  machen,  da- 
mit die  Succession,  die  jederzeit  in  den  Wahrnehmungen  als  Apprehen- 
sionen  ist,  nicht  den  Objecten  beigelogt  werde,  sondern  diese  als  zugleich 
existirend  vorgestellt  werden  können.  Dieses  ist  aber  ein  wechselseitiger 
Einfluss,  d.  i.  eine  reale  Gemeinschaft  (comnurciiiin)  der  Substanzen,  ohne 
welche  also  das  emiiirische  Verhältniss  des  Zugleichseins  nicht  in  der 
Erfahrung  stattfinden  könnte.  Durch  dieses  Commercium  machen  die 
Erscheinungen ,  so  fern  sie  ausser  einander  und  doch  in  Verknüpfung 
stehen,  ein  Zusammenge'setztes  aus  (compc'fätum  realcjy  und  dergleichen 
Composita  werden  auf  mancherlei  Art  möglich.  Die  drei  dynamischen 
Verhältnisse,  daraus  alle  übrige  entspringen,  sind  daher  das  der  Inhärenz, 
der  Consequenz  und  der  Compositiou. 
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Dies  fliuil  donii  almi  die  drei  Aiinlugicii  der  Krfahrung.  Sic  Hiiid 
uiclits  Anderen,  als  GniDdaHtsc  der  ]3cHtinunui)g  des  Daxeius  der  Kr- 
!<cheiniuigen  in  der  Zeit,  nach  allen  drei  iiiihUs  derselben,  dem  VcrliiHt- 
nüise  zu  der  Zeit  aelbet,  als  einer  Griissc  (die  Griissc  des  Duaeina,  d.  i. 
die  Dauer),  dein  Ycrlitiltnidäe  in  der  Zeit,  ah  einer  Uoiho  (nncli  einan- 
der), endlich  aiicli  in  iiir,  als  eiiioni  Iiil>0};riR'  alles  Datmtna  (zugleich). 
]>ie>ic  Einheit  der  ZmtbGstiiiimuug  ji<t  dnrch  und  durch  dj-naniisch,  d.  i. 
die  Zeit  wird  nicht  aht  danjcnige  angesehen,  wniin  die  Krfalminjj  un- 
mittelbar jedem  Dasein  seine  Stelle  beatininite,  welclifs  unnic)<r|idi  ist, 
weil  die  abHuhite  Zeit  kein  Gegenatand  der  Wn br nehm luig  ist,  wnmit 
Erscheiinnigen  köiniteu  zusttmnic ngohalten  werden;  ^rindern  die  Kegel 
des  Verstandes,  durch  welche  allein  das  Dasein  der  Erwcheinungeu  sjn- 
tlietisclie  Einheit  nach  Zeltverbititnisseu  bekcnnnon  kann,  liestiinnit  Jeder 
derselben  ihre  Stelle  in  der  Zeit ,  mithin  u  /in-H  und  gültig  flir  alle  und 
jede  Zeit. 

Unter  Xatur  (im  empirischen  Verstände)  verstehen  wir  den  Znaam- 
menhang  der  Erscheinungen  ihrem  Dasein  nach ,  nach  iiuth wendigen 
Begehl,  d.i.  nach  Gesetzes.  K.s  sind  also  gewisse  Gesetze  und  zwar 
a}*iori,  welche  allererst  eine  Natur  mligüch  machen;  die  oin]iiriHchen 
kSnneu  nur  vermittelet  der  Erfahrung  und  zwar  ziifulge  jener  urajiriing- 
licheu  Gesetze,  nach  welchen  seihst  Erfahrung  allererst  müglich  wird, 
stattfinden  und  gefunden  werden.  Unsere  Analugicn  stellen  also  eigent- 
lich die  Katureinheit  im  Zusammen  hange  aller  Erscheinungen  imter  ge- 
wissen Exponenten  dar,  welche  nichts  Anderes  ausdrücken,  als  das 
Verhältniss  der  Zeit,  (so  fern  sie  alles  Dasein  in  sich  bogreift,)  zur  Ein- 
heit der  Apperception ,  die  nur  in  der  Synthosis  mich  Kegeln  stattftnden 
kann.  Zuaammen  sagen  sie  alsij:  alle  Erscheinungen  \\v^i:\\  in  einer 
Kalur  und  mtlssen  darin  liegen,  weil  <ihnc  diese  Einheit  "  priori  keine 
KiDheit  der  Erfahrung,  mithin  auch  keine  Bestinnnung  der  Gegenstände 
in  derselben  müglich  wUre. 

Uehcr  die  Beweisart  aber,  deren  wir  uns  bei  diesen  transscenden- 
talen  Natiugesetzen  bedient  Imben,  und  die  Eigenthtimlichkeit  derselben 
ist  eine  Anmerkung  zu  machen,  die  zugleich  als  Vorschrift  für  jeden 
ander»  Versuch,  intellectuelle  und  zugleich  Kynthetiache  Siitze  « /iriuri 
au  licwcisen ,  sehr  wichtig  sein  muss.  Hätten  wir  diese  Analogien  dog- 
matisch, d.  i.  aus  Begriffen,  beweisen  wollen:  daas  nämlich  alles,  was 
exislirt,  nur  in  dem  angetroifen  werde,  was  beharrlich  ist,  dasa  jede  Be- 
:;elM.'i(licit  etwa.s  im  vorigen  Znstande  voraussetze,  worauf  sie  nach  einer 
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Wenn  msn  sich  aber  je^v  neue  Ij^riffe  von  Subatniizon ,  v»n  Kriit- 
teii,  vuu  WechselwirkuiigGii  aus  dem  ätutte,  den  niia  die  WnliriiGlnniiug 
darbietet,  maclien  wollte,  ohiw  von  der  Erfalimn^  nclbst  dnH  BeiNpicl 
ilirer  Verknüpfung  zu  entlehnen,  «>  wllrde  man  in  Inntor  Uirngespinnsto 
gcratben ,  deren  Möglichkeit  ganz  und  gar  kein  Kennzoichon  fflr  sich 
bat,  weil  man  bei  ilinen  nicbt  Krtalirung  zur  riebi-erin  annimmt,  nocb 
iliesc  BcgrifTe  von  ihr  entlelint.  Dergleicbon  gedicliteto  Begriffe  küniien 
ilen  Charakter  ihrer  Müglichkeit  nicht  bo,  wie  die  Kategorien  a  priori, 
al)  Bedingungen,  von  denen  alle  Erfahrung  abhängt,  üondcrn  nnr  n 
jrogteiiori,  als  solche,  die  dnrch  die  Krfalining  selbst  gegeben  werden,  be- 
kommen, und  ihre  Müglicbkeit  nmes  ontwoticr  n  jiosteriuri  und  enipirisuli, 
ijder  sie  kann  gar  nieht  erkannt  werden.  Eine  Substanz,  welche  be- 
liarrlich  im  Kaume  gegenwärtig  wKre,  doi'b  oLuo  ibn  zu  erfflllen,  (wie 
dasjenige  Mittelding  zwischen  Materie  und  denkenden  Wexen ,  woIcIicn 
Kinige  haben  einführen  wollen,)  oder  eine  besondere  Grunükraft  unseres 
Gemiitlii«,  das  Künftige  zum  voranB  aiizuiicbaiien ,  (nicht  etwa  hlos  zu 
IVilgeni,)  oder  endlich  ein  Vermiigen  dessellten,  mit  anduni  Menseben  in 
Gemeinschaft  der  Gedanken  zu  stehen,  (so  entfernt  sie  auch  sein  mögen,) 
das  sind  Begriffe,  deren  Möglichkeit  ganz  gnnidlus  ist,  weil  sie  nicht  anf 
Erfahrung  und  deren  bekannte  Gesetze  gcgrilndct  werden  kann  und 
'ihne  sie  eine  willkflhrliche  Gedankenverbindung  ist,  die,  ob  sie  zwar 
keinen  Widerspruch  enthält,  doch  keinen  Anspruch  auf  nbjective  Reali- 
(üt,  mitbin  auf  die  Möglichkeit  eines  sulciten  Gegenstandes,  als  man  sich 
liier  denken  will,  machen  kann.  Was  Keiilitiit  betrifft,  an  verbietet  es 
•ich  wühl  von  selbst,  sich  eine  solche  i"  conci'fto  zu  denken,  ohne  die  Er- 
falimng  zu  Hülfe  zu  nehmen ;  weil  sie  nur  anf  Empfindung,  als  Materie 
<l«r  Erfnlimng,  gehen  kann  und  nicht  die  Form  des  VerhiÜtnisses  betriflV, 
Diit  der  man  allenfalls  in  Erdichtungen  spielen  kütmte. 

Aber  ich  lasse  alles  vorbei,  dessen  Möglichkeit  nur  aus  der  Wirk- 
lichkeit in  der  Erfahrung  kann  abgenommen  werden,  imd  erwngc  hier 
iiBr  die  Möglichkeit  der  Dingo  durch  Begriffe  «  jiriuri,  von  denen  ich 
l'irifalire  zu  behaupten,  dass  sie  niemals  ans  solchen  Begriffen  für  sieh 
lilfin,  sondern  jederzeit  nur  als  formale  und  objective  Bedingungen  einer 
i.rfubmng  iilterliaupt  stattfinden  können. 

Es  hat  zwar  den  Anschein,  als  wenn  die  Möglichkeit  ciuOB 'Ri- 
nn gels  ans  Keinem  Bt'griffc  an  «ich  selbst  könne  erkannt  werden,  (Tun 
'ler  Erfahrung  ist  er  gewiss  unabhHujpg;)  denn  in  der  'J'hnt  ki'.nnen  wir 
iliin  gtiiizlich  "  prii-ri  einen  Gegenstand  gel)en,   d.  i.  ihn  curnttmiren. 
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Cliarakter  der  Wirklichkeit.  Man  kann  »her  niieh  vor  der  Walmieli- 
mung:  des  Diii^s,  iind  also  vomparativ  >(  priori  da»  Dasein  desselben 
erkennen,  wenn  es  nnr  mit  einigen  WahrnehmuHEen  nach  den  Grund- 
sätzen der  empirischen  Verknüpfung  derselben  i^den  Anatngien)  BttMm- 
menhftngt.  Denn  alsdenn  liKngt  doch  das  Dasein  des  Din^s  mit  nnsem 
Wahmohmungeti  in  einer  möfrliehcn  Krfalinmif  ziiSHranien,  «nd  wir  kftn- 
neu  nach  dem  Leitfaden  jener  Analogien  viin  unserer  wirkliehen  Wahrneh- 
mung isu  dem  Dinge  in  der  Keihc  möglicher  Wahrnehmungen  gelangen. 
an  erkennen  wir  das  Dasein  einer  alle  Körper  dnrclid  ringen  den  magne- 
tischen Materie  aus  der  Walimehmitng  des  gesogenen  Kisenfeiligs,  ob- 
zwar  eine  unmittelbare  Wahrnehmung  dieses  ätofls  uns  nach  der  Be- 
whaflenheit  unserer  Organe  unmöglich  ist.  Denn  libtThaupt  würden 
wir,  nach  Gesetzen  der  Sinnliuhkeit  und  dem  Content  unserer  Wahr- 
nehiRungen ,  in  einer  Krfahrnng  auch  auf  die  unmittelbar  empirische 
Anschauung  derselben  stossen,  wenn  unsere  Sinnen  feiner  wftren,  deren 
Grobheit  Hie  Form  möglicher  Erfahrung  Überhaupt  nichts  angeht.  Wo 
also  Wahrnebmuug  und  deren  Anhang  nach  empirischen  Gesetzen  hin- 
reicht ,  dahin  reicht  auch  unsere  Erkcnntuiss  vom  DuHcin  der  Dinge. 
Fungeu  «ir  nicht  von  Erfahrung  au  tider  gehen  wir  niclit  nach  Gesetzen 
des  empirischen  Zusammen  banges  der  Kracbeinungen  f<irt,  so  machen 
wir  uns  vergeblich  Staat,  das  Dasein  irgend  eines  Dinges  errathen  oder 
erforschen  zu  wollen.  Einen  mJfcbligen  Einwurf  aber  wider  diese  Ke- 
geln, das  Dasein  mittelbar  zu  lieweisen,  niaeht  der  Idealismus,  dessen 
Widerlegung  hier  an  der  rechten  Stelle  ist. ' 


Widerlegung  des  Idealiamus. 

Der  Idealismus,  (ich  verstehe  den  materialeu,)  ist  die  Theori'', 
wiche  das  Dasein  der  Gegenstände  im  ßaum  ausser  uns  entwe<ier  blo- 
für  zweifelhaft  und  unerweislich ,  nder  für  faisch  und  immöglieh  erkliiri ; 
der  crstore  ist  der  prnblematisclie  des  Carteshb,  der  nur  ein<- 
empirische  Behauptung  <'igi"rtio),  nümlich:  ich  bin,  fiir  ungezweileli 
irklürt;   der  zweite  ist   der  dogmatische  des  Berkei.kv,  dfr  den 

'  »•rSitz;  ..KiiH^n  inic)ili^>-r.  Einwnrf  —  «inlür  rpchti-n  Rtdloi-i.-  :>i>  »i«  d*T 
Kiiiiii'  Ab^chnitl  mit  der  l''Iiei>ilirifl:  ..WldnrlcfCimg  des  Idesibiuiis"  0"»  SUID  Bnd* 
•1«  Aninr/rkniiE  3)  ^ind  in  dtr  t   Au>?.  hinui^koanDen. 
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Dasein  der  Dinge  (Substanzen),  sondern  ihres  Zustandes,  wovon  wir 
allein  die  Nothwendigkeit  erkennen  können,  und  zwar  aus  andern  Zu- 
ständen, die  in  der  Wahrnehmung  gegeben  sind,  nach  empirischen  Ge- 
setzen der  Causalität.  Hieraus  folgt,  dass  das  Kriterium  der  Nothwen- 
digkeit lediglich  in  dem  Gesetze  der  möglichen  Erfahrung  liege:  dass 
alles,  was  geschieht,  durch  seine  Ursache  in  der  Erscheinung  a  pnori  be- 
stimmt sei.  Daher  erkennen  wir  nur  die  Nothwendigkeit  der  Wirkun- 
gen in  der  Natur,  deren  Ursachen  uns  gegeben  sind,  und  das  Merkmal 
der  Nothwendigkeit  im  Dasein  reicht '  nicht  weiter,  als  das  Feld  mög- 
licher Erfahrung;  und  selbst  in  diesem  gilt  es  nicht  von  der  Existenz 
der  Dinge  als  Substanzen,  weil  diese  niemals  als  empirische  Wirkungen, 
oder  etwas,  das  geschieht  und  entsteht,  können  angesehen  werden.  Die 
Nothwendigkeit  betrifft  also  nur  die  Verhältnisse  der  Erscheinungen  nach 
dem  dynamischen  Gesetze  der  Causalität  und  die  darauf  sich  gründende 
Möglichkeit,  aus  irgend  einem  gegebenen  Dasein  (einer  Ursache)  a  priori 
auf  ein  anderes  Dasein  (der  Wirkung)  zu  schliessen.  Alles,  was  geschieht, 
ist  hypothetisch  noth wendig;  das  ist  ein  Grundsatz,  welcher  die  Verän- 
derung in  der  Welt  einem  Gesetze  unterwirft,  d.  i.  einer  Kegel  des  noth- 
wendigen  Daseins,  ohne  welche  gar  nicht  einmal  Natur  stattiindeu  würde. 
Daher  ist  der  Satz:  nichts  geschieht  durch  ein  blindes  Ohngefähr  (iu 
mundo  non  datur  casus)  ein  Naturgesetz  a  priori;  imgleichen:  keine  Noth- 
wendigkeit in  der  Natur  ist  blinde,  sondern  bedingte,  mithin  verständliche 
Nothwendigkeit  (no»  datur  fatum).  Beide  sind  solche  Gesetze,  durch 
welche  das  Spiel  der  Veränderungen  einer  Natur  der  Dinge  (als  Er- 
scheinungen) unterworfen  wird,  oder,  welches  einerlei  ist,  der  Einheit 
des  Verstandes,  in  welchem  sie  allein  zu  einer  Erfahrung,  als  der  syn- 
thetischen Einheit  der  Erscheinungen,  gehören  können.  Diese  beiden 
Grundsätze  gehören  zu  den  dynamischen.  Der  erstere  ist  eigentlich 
eine  Folge  des  Grundsatzes  von  der  Causalität  (unter  den  Analogien  der 
Erfahrung).  Der  zweite  gehört  zu  den  Grundsätzen  der  Modalität, 
welche  zu  der  Causalbestimmung  noch  den  Begriff  der  Nothwendigkeit, 
die  aber  unter  einer  Regel  des  Verstandes  steht,  hinzu  thut.  Das  Princip 
der  Continuität  verbot  in  der  Reihe  der  Erscheinungen  (Veränderungen) 
allen  Absprung  (in  mundo  non  datur  saüus),  aber  auch  in  dem  Inbegriff 
aller  empirischen  Anschauungen  im  Räume  alle  Lücke  oder  Kluft  zwi- 
schen zwei  Erscheinungen  (non  datur  Hiatus);  denn  so  kann  man  den 
Satz  ausdrücken:  dass  iu  die  Erfahrung  nichts  hineinkommen  kann, 
was  ein  vacuum  bewiese  oder  auch  nur  als  einen  Theil  der  empirischen 
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Ohiuldcre  WaliruoliTnungt>n,  aln  Ulrarlmnpt  zu  niidcrcr  f^eMnininlon  inii;r- 
lirlica  Erfaliruof;  ^liörcii,  und  alw>  ein  ganz  anderes  Feld  der  filatcric 
lutch  stattfinden  könne,  kann  der  Verstand  nicht  ontitc)ieiden ;  er  liat  es 
nur  mit  der  SyntLesiii  dessen  zn  thim ,  was  gegeben  ist.  Sonst  ist  die 
Armseligkeit  unserer  gewöhnlichen  ächiHsso,  w-odiircli  wir  ein  gniuäeti 
Iteich  der  Hiiglichkeit  liemnsbringen ,  davon  alles  Wtrkllclic  (aller  Go- 
;;enatand  der  Krl'ahrung)  nur  ein  kleiner  Tiieil  sei,  sehr  in  die  Angen 
fallend.  Alles  Wirkliche  ist  möglich;  hieraus  fulgt  müglichcrweiEO, 
Dach  den  logischen  Uegeln  der  Unikchrung,  der  bloH  [larticularo  Satz: 
einiges  Mögliche  ist  wirklich,  welches  denn  so  viel  zu  bedeuten  scheint, 
als:  CS  ist  Vieles  möglich,  was  nicht  wirklich  int.  Zwar  hat  es  den  An- 
seheiu,  aU  könne  man  auch  geradezu  die  Zahl  des  Möglichen  tiher  die 
des  Wirklichen  dadurch  h inam motzen ,  weil  zu  jener  n<'ch  etwas  hinzu- 
kommen muHS,  um  diese  auszumachen.'  Allein  dieses  llinzukoiiuneu 
zum  Möglichen  kenne  ich  nicht.  I)cun  was  (Iber  dasselbe  nijcli  zugesetzt 
werden  sollte,  wäre  unmöglich.  Ks  kann  liiir  zu  meinem  Vcrstaiido 
rtwas  über  die  Zusamm  od  Stimmung  mit  den  formalen  Bedingungen  der 
Erfahrung,  nämlich  die  Verknüpfung  mit  irgend  einer  WaLmehmung 
hinzokumnien ;  was  aber  mit  dieser  nach  empirischen  Gesetzen  verknüpft 
ist,  ist  wirklich,  ob  es  gleich  unmittelbar' nicht  wahrgenommen  wird. 
Üass  aber  im  durchgängigen  Zusammenhange  mit  dem,  was  mir  in  der 
Wahrnehmung  gegeben  ist,  eine  andere  Ueilio  von  Erscheinungen,  mit- 
lihi  mehr  als  eine  einzige  alles  bcfa-Sücnde  Erfahrung  möglich  sei,  ISsst 
«ich  aud  dein,  was  gegeben  ist,  nicht  scliliessen,  und  ohne  dass  irgend 
^twas  gegeben  ist,  noch  viel  weniger;  weil  ohne  äti.ifr  sich  (iberall  tiichts 
lenken  lässt.  Was  unter  Bedingungen,  die  selbst  blos  möglich  sind, 
allein  möglich  ist,  ist  es  nicht  in  aller  Absicht,  lu  dieser  alier  wird 
die  Frage  genommen,  wenn  man  wissen  will,  ob  die  Möglichkeit  der 
ÜiDge  sich  weiter  erstreckt,  als  Erfahrung  reichen  kann. 

Ich  habe  dieser  Fragen  nur  ErwKlinung  gethan,  um  keine  Ijilcke 
in  demjenigen  zu  lassen,  was  der  gemeinen  Meinung  nadi  zu  den  Vi*r- 
^andesbegritTen  gehört.  In  der  That  ist  aber  die  ahsolntc  Möglichkeit, 
'die  in  aller  Absicht  gültig  ist,)  kein  bioser  Verstand csbegriff  und  kann 
«nf  keinerlei  Weise  von  empirischem  Gebrauche  sein ,  simderu  er  gehört 
allän  der  Vernunft  zu,  die  über  allen  möglichen  empirischen  Vorstandes- 
eebraach  hinausgeht.  Daher  haben  wir  uns  hiebci  mit  einer  Mos  kritl- 
■ehen  Anmerkong  begnügen  müssen.  Übrigens  aber  die  Sache  bis  zum 
vehano  kllnft^en  Verfahren  in  der  Dunkelheit  gelassen. 


bXlt.  wndnreh  wir  einen  Ge^nstanil  iin»  zuerst  jrebeu  unil  (iesiien  Be^itf 
«nen^n.  z.  B.  mit  einer  ge^Wnen  Linie  aus  einem  ^jrelteueii  Punkt 
nBt'  einer  Ebene  eineu  Zirkel  zu  beiH-lireilwu :  iinti  uiu  der^leiuheu  ^atz 
lunn  üsrnm  nivlit  bewiesen  werden,  weil  iliii^  Vertiihren,  wu8  er  tnrdert. 
:nratle  dos  ist.  wodnreb  wir  üen  ße^itFr<>n  eiuer  i^ilclien  Fiimr  znerat 
eraen^u.  Üu  kunuen  wir  demiuu:li  mit  elieii  demselben  Ueclite  die 
(jmndiuitze  der  Mudulität  piuttuüren.  weil  sie  iüran  Be;;riff  vnn  Dinaren 
iilierhiiu[it  nii'iit  vermeliren.*  sundem  nur  die  Art  auzej>;eu,  wie  er  iibei^ 
baiipt  mit  der  Erkenntnisäkmtt  Terlmndeu  wird. 

.Ulgeineiue  Amuerkiinj:  zum  System  tii*r  Oniuilsiitzc.  • 
E^  ist  etwas  äelir  Benierkunfrawilrdi^^es,  dosii  wir  die  ^Lii^lichkeit 
keines  Üini;es  iiach  der  blnseu  Kuteji'irie  einsehen  können,  Mondeni  im- 
mer eine  Auadiauung  Itei  der  Hund  üuben  niÜGsen,  um  an  dersellieii  dii> 
'ibjec-tivo  Realität  des  reinen  Verstundtiälte^ff»  darznle^n.  Man  uebnie 
z.  B.  die  Kateg<irien  iler  llelutiun.  Wie  1;  eiwaH  nur  als  äubjeet. 
uicbt  »Ie  bluse  Bestlmmim^  anderer  Dinare  exintiren,  d.  i.  Snhiitauz 
wn  kiiuue.  «der  wie  21  darum,  weil  etwas  ist.  etwas  Anderes  sein  mfiHm>. 
niiitiiu  wie  etwas  überliuupt  L'nai;lie  si'iu  kiiuue.  nder  .'1  wie.  weuu  meh- 
rere Dinge  da  sind,  daraus,  dass  eines  dersellieu  da  ist,  etwas  aut'die 
itl>n);en  und  si>  irechselseilig  t'ulge  mul  aiil'  diese  Art  eine  Gremeinseluitt 
riiD  ^T^ubstunzen  stattliaben  küune,  iüsst  skli  gar  uielit  aus  bluseii  Be- 
jniffen  einsehen.  Eben  dieses  gilt  auch  vin  den  übrigen  Kategorien, 
1.  B.  wie  ein  Ding  mit  vielen  zusammen  fiuerlet.  d.  i.  eine  Uriisse  sein 
kiinue  II.  s.  w.  4«  lauge  es  also  an  Ansdiauuug  telilt,  weiss  man  iiiehl, 
<•!>  man  dun-b  die  Kategorien  ein  Ubject  deniu  und  nii  ihnen  aui^h  üiierall 
^r  irgend  ein  <  tbject  znkommen  kiinne.  und  sii  l>estiitigt  sieh .  dass  sie 
flu"  ^ich  gar  keine  Erkenntnisse,  stmdeni  blose  (rtidaukent'iiruM'it 
'linil.  um  ans  gegelienen  Ausehauungen  ErkenntnisNe  zu  mai^Jieii.  — 
Klien  daher  knmmt  es  auch,  duss  aus  blusen  Kaiegi>ri('U  kein  nyutbeii- 


-  Unrrh'lii-  Wirklii'liki'ii  r-)ni>^  Dini.'o  -Pizr  ic> 
Iikrii.  .iWr  iikht  in  'Ihiii  Dliii;!!;  ilenn  lUc  kuiia  iiii-i 
rlialirti.  iil-  wils  in  <li'S>vii  vi'llnriiiiilii[cr  Miitclii'likfit  •'! 
üli.  I.k.'ir  lilo-  -iiH-  ■''»irFciii  •li".  Diiiu.«  in  llniiliniii: 

■i"ti.ii  l).'l.raii('li>  ivüt.  .,.  i,i  ,li..  Wirk  Hell  Iti-it  aiali-n-: 
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solche  nnr  durch  eine  Ursache  möglich ,  deren  Nichtsein  also  für  sich 
möglieb  ist,  und  so  erkennt  idhu  die  Zufälligkeit  dar&us,  dass  etwas  nur 
als  Wirkung  einer  Ursaclio  existircn  kann ;  wird  daher  ein  VUng  als  zu- 
tallig  angenommen,  so  ist's  ein  analytischer  Satz,  zu  sagen:  es  habe  eine 
UrsAche, 

Noch  merkwürdiger  aber  ist,  dass  wir,  um  dio  Möglichkeit  der 
Uingc  zufolge  der  Kategorien  zn  verstehen  und  also  die  objective 
Kealität  der  letzteren  darzuthun,  nicht  blos-Anschanungen,  sondern 
Migar  immer  äussere  Anschauungen  bedürfen.  Wenn  wir  z.  B.  die 
reinen  Begriffe  der  Relation  nehmen,  so  finden  wir,  das«  1)  um  dem 
Begriffe  der  Substanz  correspondirend  etwas  Beharrliches  in  der 
Anschauung  zu  geben  (und  dadurch  die  objective  Realität  dieses  Begriffs 
darzuthun),  wir  eine  Anschauung  im  Räume  (der  Materie)  bedürfen,  weil 
der  Kaum  allein  beharrlich  bestimmt,  die  Zeit  aber,  mithin  altes,  was  im 
iDneren  Sinne  ist,  beständig  fliesst.  i)  Um  Veränderung,  als  die  dem 
Begriffe  der  Causalität  correspondirende  Anschauung  darzustellen, 
müssen  wir  Bewegung,  als  Veränderung  im  Räume,  zum  Beispiele  neh- 
men, ja  sogar  dadurch  allein  können  wir  uns  Veränderungen,  deren 
Möglichkeit  kein  reiner  Verstand  begreifen  kann,  anschaulich  machen. 
Veränderung  ist  Verbindung  cnntradictorisch  einander  entgegengesetzter 
Bestimmungen  im  Dasein  eines  und  desselben  Dinges.  Wie  es  nun 
möglich  ist,  dass  aus  einem  gegebenen  Zustande  ein  ihm  entgegengesetzter 
desselben  Dinges  folge,  kann  nicht  allein  keine  Vcmnnft  sich  ohne  Bei- 
spiel begreiHich,  sondern  nicht  einmal  ohne  Anschauung  verstiindlich 
machen ,  und  diese  Anschauung  ist  die  der  Bewegung  ejues  I'unkts  im 
Haume,  dessen  Dasein  in  verschiedenen  Oertern  (als  eine  Folge  ent- 
g^engesetzter  Bestimmungen)  zuerst  uns  allein  Verändcnmg  anschau' 
Ueh  macht;  denn  um  uns  nachher  selbst  innere  VorUndcrungcn  denkbar 
u  machen,  müssen  wir  die  Zeit,  als  die  Form  des  inneren  Sinnes,  figür- 
lich durch  eine  Linie  und  die  innere  Veränderung  durch  das  Ziehen 
dieser  Linie  (Bewegung),  mithin  die  successive  .Existenz  unser  selbst  in 
verschiedenem  Zustande  durch  äussere  Anschauung  uns  fasslich  machen; 
wovon  der  eigentliche  Gnnid  dieser  ist,  dnsa  alle  Verändennig  etwas 
Beharrliches  in  der  Anschauung  voranssetzt,  um  auch  selbst  nur  als  Ver- 
•iidemiig  wahrgenommen  ku  werden,  im  inneren  Sinn  al>cr  gar  keine 


c.  Art  l'>.tprM.Ii..i.lii., 


Der  transBoendentalen  Dootrin  der  UrtheilBkraft 
("der  Ännljrtik  der  Gnitulsiltze) 

ilntle-.  Elnuptslilck 

Villi  (ieiii  Grunde  der  Untersclieidmig  aller  OegeiiHtiiiide  überhaupt 
in  l'/ineiu»iietni  uiid  Notniima. 

Wir  haben  jetzt  dafi  Jjanil  des  reinen  Verstandes  nicht  allein  diirch- 
mset  lind  joden  Tlieü  davon  mirgßiltig  in  Aiigennchein  ^nitmmen,  tn>n- 
ilem  Ott  ancli  dnrchmesHen  nnd  jedem  Uinge  ani  deniHclbeii  Heine  Stelle 
bmtitiiint.  DieM.«  Land  aber  ist  eine  IiiRel  nnd  durch  die  Natur  xeltixt 
in  IUI  veränderliche  Grenzen  eingeRcliloMten.  Es  ixt  dan  IiAiul  der  Wahr- 
lipit  (ein  reizender  Name),  nni^ben  von  einem  weiten  und  stfirmifiehen 
Uceaiie,  dem  cigi^ntlichcn  Sitz  den  Sclieins,  wu  nmnche  Nelielliank  und 
iiianchen  bald  wegKchmelzendc  EiH  neue  Lünder  l(i<rt,  und  indem  eK  den 
anf  Kiitdet-kimgen  henimsvhwärmenden  Seefahrer  nnanfliörtich  mit  lee- 
rvn  Hiiflnnngen  tütiücht,  ihn  in  Abenteuer  verHccIitet,  von  denen  er  nie- 
malü  ablawten  nnd  sie  doch  ancli  niemalK  zu  Ende  brin^ii  kann.  Ehe 
wir  Uli))  aber  anf  dieneH  Meer  wagen,  nm  es  nach  allen  Itreiten  zu  dnrch- 
niehen  und  gewisN  zn  werden,  ob  etwas  in  ihnen  zu  lioffen  sei,  »ii  wird 
M  niitülieh  »ein ,  znvor  nocli  einen  Blick  auf  die  Karte  den  Landen  zu 
werfen,  dafl  wir  eben  verlasMen  wollen,  und  erstlich  zu  fragen,  ob  wir 
mit  dem,  was  es  in  nicb  ontlialt,  nicht  allenfalls  zufrieden  sein  kannten 
txler  auch  ans  Noth  anfrieden  sein  müssen,  wenn  es  simst  überall  keinen 
Hilden  fpbt,  auf  dem  wir  uns  anbauen  konnten?  Kweitens  unter  welchem 
Titel  wir  denn  seiltet  dieses  T^and  besitzen,  und  uns  wider  alle  feindselige 
Ansprüche  gesichert  halten  kunnenl'  Obschon  wir  diese  Fragen  in  dem 
L^iif  der  Analytik  schon  hinreichend  beantwortet  haben,  so  kann  doch 
ein  summarischer  Ueberschlag  ihrer  Auflösungen  die  Ueberzeugung  da- 
ilitrcli  verxtürken,  dasii  er  die  Momente  derselben  in  einem  Punkt  .ver- 

Wir  haben  uAratich  gesehen,  alles,  was  der  Verstand  aus  sich  sellwt 
Hchüpft,  obuo  es  von  der  Erfahrung  zu  bitrgen,  das  habe  er  dennoch  zu 
keinem  andern  Behuf,  als  lediglich  zum  Erfahningsgebrauch.  Die 
Qmudsiltxe  den  reinen  Verstandes,  aie  mügen  nnn  n  }niori  constitutiv 
wii  (wie  die  nwthematisclteu),  oder  blon  regulativ  (wie  die  dynamischen). 

Kabt'*  idtaiiiitl.Waka.  III.  11 
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einen  tranNScendentalcii  Gebrauch  iimclif ii  kiiiiue,  ist  ein  Satz,  der,  hi^iiii 
er  mit  Ueberxeuguiig  erkannt  werden  kann,  in  wichtige  Folgen  hinaus- 
sieht. Der  transBCendentale  Gebrauch  einea  Begriffs  in  irgend  einem 
Gmndaatte  iat  dieser:  daH»  er  auf  Dinge  überlittnpt  nud  au  sich 
selbst,  der  empirische  aber,  wenn  er  Idus  auf  KrHcheinnngen,  d.  i. 
Gegenstände  einer  möglichen  Krfahrnng,  bezogen  winl.  Dass  aber 
nberall  nur  der  letztere  statttiuden  küunc,  errüeht  man  darauH.  7ai 
jedem  Begriff  wird  erotlicli  die  logische  Form  eines  Begriffs  (de»  Den- 
kensj  Jibcrhanpt,  und  dann  zweitens  auch  die  Müglitlikeit,  ilim  einen 
Gegenstand  zu  geben,  darauf  er  sicU  beziehe,  erfordert.  Olnie  dieoen 
letzteren  hat  er  keinen  Sinn  und  ist  völlig  leer  an  Inhalt,  üb  er  gleich 
noch  immer  die  logische  Function  entlialten  mag,  aux  etwunigen  ihili.-' 
eineu  Begriff  zu  maclien.  Nun  kann  der  Gegenstand  einem  Begriffe 
nicht  anders  gegeben  werden,  als  in  der  Anschauung,  und  wenn  eine 
reine  Aiuichauung  nocli  vor  dem  Gegenstande  a  priori  möglich  ist,  m 
kann  duch  auch  diese  selbst  iliren  Gegenstand,  mitliin  die  »bjeutive  Gül- 
tigkeit nur  durch  die  empirisclie  Anschauung  bekitmmen,  wovon  sie  die 
biose  Form  ist.  Also  beziehen  sich  alle  Begriffe  und  mit  ihnen  alle 
GrundsHtze,  so  sehr  sie  auch  a  priori  möglich  nein  mögen ,  dennoch  auf 
empirische  Anschauungen,  d,  i.  auf  dat'i  zur  möglichen  Erfahrung.  Ohne 
dieses  haben  sie  gar  keine  objective  Gültigkeit,  sondern  sind  ein  bloses 
Spiel,  &t  sei  der  Einbildungskraft  oder  des  Verstaudes,  respective  mit 
ihren  Vorstellungen.  Man  nehme  nur  die  Begriffe  der  Mathematik  zum 
Beispiele,  und  zwar  erstlich  in  ihren  reinen  Anschauungen.  Der  Kaum 
hat  drei  Abmessungen,  zwischen  zwei  I'unkten  kann  nur  eine  gerade 
l^uie  sein  u.  b.  w.  Obgleicli  alle  diese  Grundsätze  und  die  Vorstellung 
des  Gegenstandes,  womit  sich  jene  Wissenschaft  beschäftigt,  völlig  a  priori 
im  Gemtith  erzengt  werden,  so  würden  sie  doch  gar  nichts  bedeuten, 
konnten  wir  nicht  immer  ati  Erscheinungen  {empirischen  Gegenständen) 
ihre  Bedeutung  darlegen.  Daher  erfordert  man  auch,  eineu  abgeson- 
derten Begriff  sinnlich  zn  machen,  d.  i.  das  ihm  correspoadirende 
Object  in  der  Anschauung  darzulegen,  weil  ohne  dieses  der  Begriff,  (wie 
man  sagt,)  ohne  Sinn,  d.i.  ohne  Bedeutung  bleiben  würde.  Die  Ma- 
thematik erfüllt  diese  Forderung  durch  die  f'/oustruction  der  Gestalt, 
welche  eine  den  Sinnen  gegenwärtige,  (obzwar  a  priori  zu  Stande  ge- 
brachte,) Erscheinung  ist.  Der  Begriff  der  Grösse  sucht  in  eben  der 
Winenachaft  s^e  Haltung  und  Siim  in  der  Zahl,  diese  aber  an  den 
Iilngam,  den  Korallen  des  Kechenbrets  oder  den  Strichen  und  Punkten, 
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Den  Begriff  ^er  Grösse  überliaii|)t  kann  Niomand  erklären ,  als 
etw»  so:  dans  sie  die  Bestimmung  eines  Dinges  Hoi,  dadurch,  wie  vielmal 
Eine»  in  ihm  gesetzt  ist,  gedacht  werden  kann.  Allein  dieses  Wieviel- 
mal gründet  siel)  auf  die  Buccessive  Wiederiiiilung,  mithin  auf  die  Zeit 
und  die  Syiithesis  (des  Oleicli artigen)  in  dcrHelheii.  KealitAt  kann  man 
im  Gegensätze  mit  der  Negation  nur  ah*denn  erklären ,  wenn  man  sich 
eine  Zeit  (als  den  Inbegriff  von  allem  Sei»)  gedenkt,  die  entweder  womit 
erfüllt  oder  leer  ist.  Lasse  ich  die  Beharrlichkeit,  (welche  ctn  Dasein  zu 
aller  Zeit  ist,)  weg,  so  bleibt  mir  zum  Bej^rlflc  der  Substanz  nichts  Ubng, 
als  die  logische  Vorstellung  vom  Siibject,  welche  ich  dadurch  zn  reali- 
siren  vermeine,  dass  ich  mir  etwas  vorstelle,  welches  blos  ak  Subject, 
(ohne  wovon  ein  PrKdicat  ku  sein,)  stattfinden  kann.  Aber  nicht  allein, 
dasB  ich  gar  keine  Bedingungen  weiss,  imter  welchen  denn  dieser  logische 
Vorzug  irgend  einem  Dinge  eigen  sein  werde ;  so  ist  auch  gar  nichts 
weiter  daraus  zu  machen  und  nicht  die  mindeste  Folgerung  zu  ziehen, 
weil  dadurch  kein  Objcct  des  Gebrauclis  dieses  Begriffes  bestimmt  wird 
und  man  alxo  gar  niclit  weiss,  ob  dieser  überall  irgend  clwns  bedeute. 
Vom  Begriffe  der  Ursache  würde  ich,  (wenn  ich  die  Zeit  weglasse,  in 
der  etwas  auf  etwas  Anderes  nach  einer  Kegel  folgt,)  in  der  reinen  Ka- 
tegorie nichts  weiter  finden,  als  dass  es  so  etwas  sei,  woraiia  sich  auf  das 
Dasein  eines  Andern  schliessen  lasst,  und  es  wiirde  dadurch  nicht  allein 
Unacho  und  Wirkung  gar  niclit  von  einander  unterschieden  werden 
künnen,  sondern  weil  dieses  ^hliessenkönncn  doch  l)ald  Hcdingiuigon 
erfordert,  von  denen  ich  nichts  weiss,  so  würde  der  Begriff  gar  keine 
Bestimmung  haben  ,  wie  er  auf  irgend  ein  Objcct  passe.  Der  vermeinte 
Grundsatz:  alles  Zufällige  hat  eine  Ursache,  tritt  zwar  ziemlich  gravi- 
tätisch auf,  als  habe  er  seine  eigene  Wiirde  in  sich  selbst.  AHein  frage 
ich;  was  versteht  ihr  unter  zufällig?  und  ihr  antwortet:  dessen  Nichtsein 
möglich  ist,  so  möchte  ich  gern  wissen ,  woran  ihr  diese  Möglichkeit  des 
Niclitseins  erkennen  wollt,  wenn  ihr  euch  nicht  in  der  Koihe  der  Erschei- 
nungen eine  Succession  und  in  dieser  ein  Dasein,  welches  auf  das  Nicht- 
sein folgt  (oder  umgekehrt),  mithin  einen  Wechsel  vorstellt;  denn  dass 
das  Nichtsein  eines  Dinges  sich  selbst  nicht  widerspreche,  ist  eine  lahme 
Berafurig  auf  eine  logische  Bedingung,  die  zwar  zum  Begriff  n.ithwendig. 


iDgleich  die  objectiTC  ReiLlitüt  desselben  dcutlivli  macli 
ErklimDEeu,  welche  den  Oegcnslnud  dem  Begriffe  ecmibA 
itdlcD,  sind  von  der  letzteren  Art" 
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aber  zur  rcalt-n  M'ifrlicKk^it  bei  weitem  uiclit  hinreichend  i»t;  vie  ich 
denn  rrine  jede  cxtstirendc  Siibstatis  in  Gedanken  aufheben  kann ,  ohne 
mir  ncllKiC  zu  widersprechen,  daraas  aber  auf  die  objectiTe  ZnfSlIigkmt 
derselben  in  ihrem  Dasein,  d.  i.  die  Möglichkeit  seines  Nichtseiu«  an  sich 
selbst  gAT  nicht  scbliesscn  kann.  Was  den  Be^ff  der  Genteinaebaft 
betrifft,  Ml  ist  leicht  zu  ermessen,  dass,  da  die  reinen  Kat^vrien  der 
Substanz  S"W-<ihl,  als  Causalilät,  keine  das  Object  bestimmende  ErklS- 
ning  zulassen,  die  wechselseitig  Kausalität  in  der  Beziehung  der  Sub- 
stanzen auf  einander  (••■•niiMn-itim)  eben  a»  w-eni^  derselben  fXhig  sei. 
M5glichkeit ,  iJascin  und  Ni-ilhweiidi^keit  bat  noch  Niemand  anders  als 
durch  »ffenliare  TautulD^ie  erklären  kiinnen,  wenn  man  ihre  Definition 
lediglich  aus  den)  reinen  Verstände  schöpfen  wollte.  Denn  das  Blend- 
werk, die  liigische  Möglichkeit  des  Be;:'riffs,  (da  ersieh  selbst  nicht 
widerspriclit,j  der  transgcon dentalen  Möglichkeit  der  Dinge,  ^da  dem 
Begriff  ein  Gegenstand  corresiiimdirt,}  nntermiscliielien ,  kann  nor  Un- 
versuchte hintergehen  nad  zufrieden  stellen.* 


■  Hit  finiriii  Wiirt<:,  sllu  iliirx-  B<-t;riff<-  ln.»?ii  -iili  Uurvli  ukhlf  brlrgpu.  nu<1 
^ilurrh  iliri'  rrmlc  MÖKlirliki-il  ilarihnn.  iri>iiii  hHf  <iiiiilicho  Anfchsanug  idic  rluzi^. 
dl«  «ir  hnWii.)  wcKK'Muutiueii  winl.  uml  •- likiU  ilvuii  uor  iiui-h  ilie  lu|ri»che  Mög- 
lichkeit tiliriu.  ■).  i.  iIh>!  drr  Bri^riff 'Civflaulw^  iiiüKÜ'^'i  "'■  •  i^uvon  tXuei  oicbt  die 
Kcüc  ivl.  viniieni  ul>  vr  >ii-h  nuf  vi»  Itlijvct  beziehe  nmi  nlsu  irgeud  elwsi  bedeute. ' 

'  üliili  ili^H-r  AiiUK'tliuiii;  liii'let  >ii'li  im  Teile  der  I.  An.-»;,  oaeli:  ..iDTricdeu 
!>teileu."  Fu]|cviiili'>:  .X*  Imt  elwsk  Ilcfremdllctii^  uiiil  !U>gsr  Wider»iiiiii»vbe»  in  ^cli. 
dass  ein  B^rUT  wtn  snll.  dem  di>rh  •■ine  BedEulunii  lukuiiiiueii  mu.>s.  der  Aber  keiner 
ErklärBiitE  OhlK  irün-.  Aileiii  bier  Iwl  ea  mit  den  Kalegdrien  diese  iiesoiidere  Br- 
iraiidlniwi,  d«»^  »ic  vernütlelsl  der  ■llgemi-inen  sinnliehen  UcdiugUD);  eine  fae- 
•itipiaite  IledcutiiUK  DuiI  lleiiebuDK  «if  irgi'nil  «iuen  Gegenstand  Iislwu  köiinvu.  diese 
BndiiiKuni!  alnT  sii>  der  retiieu  Katei^urie  wi!^gvl>>9eii  wurden,  du  dityc  deuu  iiiehis. 
■1«  diu  ioKiwhe  Fnncliiiii  enlhslnii  kann,  dl»  M«nni^>lti|{e  auter  einen  Be(;riir  lu 
hriiiK''ii.  An-  dieser  KDiK'fi'iii.  'I.  i.  der  Form  Aoi  BegriiTs  iilk'in  kann  aber  gar  niclil» 
erkannt  unil  nnternchieilen  werden,  welclie-t  Objeet  darunter  gehöre,  weil  elieu  vnn 
d«r  •■iiinlirli'-n  lledingUKiC,  outer  Her  Ül>er)iau|il  (iecensIKnde  unter  »ie  gehiireii  kSu- 
nen.  ab^Irahirt  wonleu  l>alivr  bedBriVn  die  Kati-gurien  norh  über  •leii  reinen  Ver- 
sland l■^l>■:||;ril^  Be-tiinuiungen  ilirrr  Aiiwi'ndnnu  auf  Sinnliebkelt  aberliau|>t  (Selieinalri 

and  -iiid  «dme  die>e  kein-  Be^'ITe.  wiHlur.li  ein  (ie-ren-laml  -rkannt I  vnn  an.leni 

nnntr^ehiedin  wilrde.  Mmd-ni  nnr  •»  vi>-l  Arten.  <'iiii'n  Oeeen^land  xu  inüglieheii  An- 
»chaunnir-n  lu  denken  nud  iinn  narb  irueiid  einer  Kuuelii.n  dr^  VrrMande>  M'inp  He- 
deutDUK  'uiiliT  n>H'b  •'rf<ird>'rli<'lien  Beilinpiiii|,'en,)  zu  ifeben,  U.  i.  ihn  zu  dpfiniTCU; 
selbst  köuneii  sie  hI-"i  nii-ht  -i-'üuirl  Hrvrdcii  Uic  lu);iH-hfn  t'nnrliouen  der  L'rtheile 
liherbaa|>t:  Elulieit  nml  Vi<-1b.rll.  »rJahuuK  und  Venieiimng.  Sul'jret  und  l'riidii-i.i. 
kjmmn  .diu*  einen  Zirk")  zn  \\-k.-\ nli-ht  deliiiln  werdiii.  wHI  di.'~e  DeHi.ilii'ii  du.li 
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Hieraofl  fiiesat  nun  unwidersprechlicfa ,  da«8  die  reinen  Verstaudes- 
begriffc  niemsls  von  transscendentalem,  sondern  jederzeit  nur  von 
empirischem  Grebrauclie  Bcin  können,  und  dass  die  GruDdaatse  des 
Veratandes  nur  in  Beziehung  auf  die  allgemeinen  Bedingungen  einer 
möglichen  £rfahning,  auf  Gegenatündc  der  Sinne,  niemalt»  aber  auf 
Dinge  überhaupt,  (ohne  Kücksicht  auf  die  Art  zu  nehmen,  wie  wir  sie 
anschauen  mügen,)  bezogen  werden  können. 

Die  transscen dentale  Analytik  hat  demnach  dieaea  wichtige  Resul- 
tat, dass  der  Verstand  a  priori  niemals  mehr  leisten  könne,  als  die  iTorm 
einer  möglichen  Erfahmng  tiberhaupt  zu  anticipiren,  und,  da  dasjenige, 
was  nicht  Erscheinung  ist,  kein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann, 
dass  er  die  Schranken  der  Sinnlichkeit,  innerhalb  deren  uns  allein  Gre- 
genstände  gegeben  werden,  niemals  überschreiten  könne.  Seine  Grund- 
sätze sind  blos  Principieu.  der  Exposition  der  Erscheinungen,  nnd  der 
stolze  Name  einer  Ontologie,  welche  sich  anmasst,  von  Dingen  über- 
haupt synthetische  Erkenntnisse  <i  priori  in  einer  systematischen  Doctrin 
zu  geben,  (z.  E,  den  Grundsatz  der  Causalität,)  mnss  dem  bescheidenen 
einer  blosen  Analytik  des  reinen  Verstandes  Platz  machen. 

Das  Denken  ist  die  Handlung,  gegebene  Anschauung  auf  einen 
G^cnstand  zu  beziehen.  Ist  die  Art  dieser  Anschauung  auf  keinerlei 
Weise  gegeben,  so  ist  der  Gegenstand  hioa  tranaacendental ,  und  der 
Verstand  esbegriff  hat  keinen  andern,  als  transscen  dentalen  Gebrauch, 
nämlich  die  Einheit  des  Denkens  eines  Mannigfaltigen  überhaupt. 
Durch  eine  reine  Kategorie  nun,  in  welcher  von  aller  Uedingung  der 
sinnlichen  Anschauung,  als  der  einzigen,  die  uns  möglich  ist,  abstrahirt 
wird,  wird  also  kein  Object  bestimmt,  sundern  nur  das  Denken  eines 
Objects  überhaupt  nach  verschiedeneu  modis  ausgedrückt.     Nun  gehört 

Mlbsl  «in  Urtheil  ueiu  nnd  also  diese  Fanctionen  achon  cntholtcn  mBsste.  Die  reinen 
Kalegorien  sind  aber  nichts  Anderes,  als  VarslellungeD  der  DinKe  überhaupt,  to  fem 
da»  HannigfHllige  ihrer  Anschauung  durch  eine  oder  nndere  dieser  logischen  Funclio- 
nen  gedacht  werden  mn^;  Grosse  ist  die  Bestimmung,  welche  nur  durch  ein  Unheil, 
•in«  Qnantititl  hat  (Judicium  aniuHunt),  BealitXt  diejenige,  die  nur  durch  ein  bejahend 
L'rtheil  gedacht  verilen  kann,  8ub<itaui,  was  in  Beiiehuug  Ruf  die  Anschaunng  das 
ietile  Subject  aller  andern  Bestimmungen  sein  mosä.  Was  dns  nun  aber  für  Dingo 
>«icn,  in  AnHebuug  deren  man  sich  dieser  Fnnctiou  viel  mehr,  als  einer  andern  be- 
dienen mU^'se,  bleibt  hiebe!  ganz  unbestimmt;  mithin  haben  die  Kategorien  ohne  die 
Bedinguni;  der  sinnlichen  Anschauung,  dam  sie  die  Synthcsis  euthalteu,  gar  keine 
BeiiehunK  auf  irgend  ein  bestimmtes  Object,  könntn  also  keines  definiren  nnd  haben 
folglich  an  »ich  selbst  keine  OUItigkelt  objeetiver  Begriffe." 
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aber  zur  realen  Möglichkeit  bei  weitem  nicht  hinreichend  ist;  wie  ich 
denn  eine  jede  existirende  Substanz  in  Gedanken  aufheben  kann ,  ohne 
mir  selbst  zu  widersprechen ,  daraus  aber  auf  die  objective  ZufHlligkeit 
derselben  in  ihrem  Dasein,  d.  i.  die  Möglichkeit  seines  Nichtseins  an  sich 
selbst  gar  nicht  schliessen  kann.  Was  den  Begriff  der  Gemeinschaft 
betrifft,  so  ist  leicht  zu  ermessen,  dass,  da  die  reinen  Kategorien  der 
Substanz  sowohl,  als  Causalitat,  keine  das  Object  bestimmende  Erklä- 
rung zulassen,  die  wechselseitige  Causalitat  in  der  Beziehung  der  Sub- 
stanzen auf  einander  (commerciiun)  eben  so  wenig  derselben  fähig  sei. 
Möglichkeit ,  Dasein  und  Nothwendigkeit  hat  noch  Niemand  anders  als 
durch  offenbare  Tautologie  erklären  können,  wenn  man  ihre  Definition 
lediglich  aus  dem  reinen  Verstände  schöpfen  wollte.  Denn  das  Blend- 
werk, die  logische  Möglichkeit  des  Begriffs,  (da  er  sich  selbst  nicht 
widerspricht,)  der  transscendentalen  Möglichkeit  der  Dinge,  (da  dem 
Begriff  ein  Gegenstand  correspondirt,)  unterzuschieben,  kann  nur  Un- 
versuchte hintergehen  und  zufrieden  stellen.  * 

*  Mit  einem  Worte,  alle  diese  Begriffe  la^>^^eIl  ^ieh  «lurcli  iiiehts  belegen,  und 
dadureh  ihre  reale  Möglichkeit  darthun,  wenn  alle  sinnliche  An^chanuug  (die  einzige, 
die  wir  haben,)  weggenommen  wird,  und  es  bleibt  denn  nur  noch  die  logische  Mög- 
lichkeit tibrig,  d.i.  dabs  der  Begriff  (Gedanke)  möglieh  sei,  wovon  aber  nicht  die 
Kede  ist,  .sondern  ob  er  .sieh  auf  ein  Object  beziehe  und  also  irgend  etwas  bedeute.  * 

'  Statt   dieser  Anmerkung  findet  sich  im  Texte  der  1.  Ausg.  nach:    „zufrieden 
stellen.'*  Folgendes:  ,,Es  hat  etwa»  Befremdliche^ und  sogar  Widersinnisches  an  sich, 
dass  ein  Begriff  sein  soll,  dem  doch  eine  Bedeutung  zukommen  muss,  der  aber  keiner 
Erklärung  fähig  wäre.     Allein  hier  hat  es  mit  den  Kategorien  diese  besondere  Bo- 
wandtniss,  dass  sie  vermittelst  der  allgemeinen  sinnlichen  Bedingung  eine  be- 
stimmte Bedeutung  und  Beziehung  auf  irgend  einen  Gegenstand  haben  können,  diese 
Bedingung  aber  aus  der  reinen  Kategorie  wcggelas.sen  worden,  da  diese  denn  nichts, 
als  die  logische  Function  enthalten  kann,  das  Mannigfaltige  unter  einen  Begriff  zu 
bringen.   Aus  dieser  Function,  d.  i.  der  Form  des  Begriffs  allein  kann  aber  gar  nichts 
erkannt  und  unterschieden  werden,  welches  Object  darunter  gehöre,   weil  eben  von 
der  sinnlichen  Bedingung,  unter  der  überhaupt  Gegenstände  unter  sie  gehören  kön- 
nen, abstrahirt  worden.     Daher  bedürfen  die  Kategorien  noch  über  den  reinen  Ver- 
standesbegriff Bestimmungen  ihrer  Anwendung  auf  Sinnlichkeit  überhaupt  (Schemate» 
und  sind  ohne  diese  keine  Begriffe,   w«nlurcli  ein  Gegenstand  erkannt  und  von  andern 
unterschieden  würde,  sondern  nur  so  viel  Arten,   einen  Gegenstand  zu  möglichen  An- 
schauungen zu  denken  und  ihm  nach  irgend   einer  Function  des  Verstandes  seine  Be- 
deutung (unter  noch  erforderlichen  Bedingimgen)  zu  geben,  d.  i.  ihn  zu  definiren; 
selbst  können  sie  also  nicht  detinirt  werden.     Die  logischen  Functionen  der  Urtheile 
überhaupt:  Einheit  und  Vielheit,   Bejahung  und  Vemeiimng,   Subject  und    l'rädicat. 
könne^i  fi^ino  ßtnrn  Zirkd  zu  begehen  nicht  «b'tinirt  werden,  weil  diese  Pefinitinn  doch 


I 
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Hieraas  fliesst  nun  unwidcrsprechlich ,  das»  die  reinen  Verstandes- 
begriffc  niemals  von  transscen dentalem,  sondern  jederzeit  nur  von 
empirischem  Gebrauche  sein  können,  und  dass  die  Grundsätze  des 
Verstandes  nur  in  Beziehung  auf  die  allgemeinen  Bedingungen  einer 
möglichen  Erfahnmg,  auf  Gegenstände  der  Sinne,  niemals  aber  auf 
Dinge  überhaupt,  (ohne  Kücksicht  auf  die  Art  zu  nehmen,  wie  wir  sie 
anschauen  mögen,)  bezogen  werden  können. 

Die  transscendentale  Analytik  hat  demnach  dieses  wichtige  Resul- 
tat, dass  der  Verstand  a  prioii  niemals  mehr  leisten  könne,  als  die  Form 
einer  möglichen  Erfahrung  überhaupt  zu  anticipiren,  und,  da  dasjenige, 
was  nicht  Erscheinung  ist,  kein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann, 
dass  er  die  Schranken  der  Sinnlichkeit,  innerhalb  deren  ims  allein  Ge- 
genstände gegeben  werden,  niemals  überschreiten  könne.  Seine  Grund- 
sätze sind  blos  Principien.  der  Exposition  der  Erscheinungen,  und  der 
stolze  Name  einer  Ontologie,  welche  sich  anmasst,  von  Dingen  über- 
haupt synthetische  Erkenntnisse  a  priori  in  einer  systematischen  Doctrin 
zu  geben,  (z.  E.  den  Grundsatz  der  Causalität,)  muss  dem  bescheidenen 
einer  blosen  Analytik  des  reinen  Verstandes  Platz  machen. 

Das  Denken  ist  die  Handlung,  gegebene  Anschauung  auf  einen 
G^cnstand  zu  beziehen.  Ist  die  Art  dieser  Anschauung  auf  keinerlei 
Weise  gegeben,  so  ist  der  Gegenstand  blos  transscendental ,  und  der 
Verstandesbegriff  hat  keinen  andern,  als  transscendentalen  Gebrauch, 
nämlich  die  Einheit  des  Denkens  eines  Mannigfaltigen  überhaupt. 
Durch  eine  reine  Kategorie  nun,  in  welcher  von  aller  Bedingung  der 
sinnlichen  Anschauung,  als  der  einzigen,  die  uns  möglich  ist,  abstrahirt 
wird ,  wird  also  kein  Object  bestimmt ,  sondern  nur  das  Denken  eines 
Objects  überhaupt  nach  verschiedenen  modis  ausgedrückt.     Nun  gehört 


selbst  ein  Urtheil  sein  und  also  diese  Functionen  schon  enthültcn  müssto.  Die  reinen 
Kfttcgorien  sind  aber  nichts  Anderes,  als  Vorstellungen  der  Dinge  überhaupt,  so  fern 
das  Mannigfaltige  ihrer  Anschauung  durch  eine  oder  andere  dieser  logischen  Functio- 
nen gedacht  werden  muss;  Grösse  ist  die  Bestimmung,  welche  nur  durch  ein  Urtheil, 
das  Quantität  hat  {Judicium  conimune)^  KealitÜt  diejenige,  die  nur  durch  ein  bejahend 
Urtheil  gedacht  werden  kann ,  Substanz ,  was  in  Beziehung  auf  die  Anschauung  das 
letxte  Subject  aller  andern  Bestimmungen  sein  muss.  Was  das  nun  aber  für  Dinge 
seien,  in  Ansehung  deren  man  sich  die>er  Function  viel  mehr,  nls  einer  andern  be- 
dienen müsse,  bleibt  hiebei  ganz  unbestimmt ;  mithin  haben  die  Kategorien  ohne  die 
Bedingung  der  sinnlichen  Anschauung,  dazu  sie  die  Synthcsis  enthalten,  gar  keine 
Beziehung  auf  irgend  ein  bestimmtes  Object,  können  also  keines  definiren  und  haben 
folglich  an  sich  selbst  keine  Gültigkeit  objectiver  Begriffe." 
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aaf  iSmnliclikcit ,    wie  die   Anscliauuiigsformcn,    Kaum  und   Zeit, 
äclioinen  alöo  eine  über  alle  Gegenstände  der  Sinne  erweiterte  Anwen- 


mcnorum  au  die  Hand  gebe  und  die  Einthciluug  der  Gegenstände  in  PhaeiiomeiM  und 
Nmtmena,  mithin  auch  der  Welt  in  eine  Sinnen-  und  Vcrstaudeswclt  {mundua  aeftsibilis 
ft  intelliffibäü)  berechtige,  und  zwar  so,  dass  der  Unterschied  hier  nicht  blos   die  lo- 
gische Form  der  undeutlichen  oder  deutlichen  Erkenntnis»  eines  und  desselben  Dinges, 
sondern  die  Verächiedcnhcit  treffe,  wie  bie  unserer  Erkenntniss  gegeben  werden  kön- 
nen und  nach  welcher  sie  an  sich  selbst,  der  Gattung  nach,  von  einander  unterschieden 
seien.     Denn  wenn  uns  die  Sinne  etwas  blos  vorstelle«,  wie  es  erscheint,   so  muss 
dieses  Etwas  doch  auch  an  sich  selbst  ein  Ding  und  ein  Gegenstand  einer  nicht  sinn- 
lichen Anschauung,  d.  i.  des  Verstandes  sein,  d.  i.  es  muss  eine  Erkenntniss  möglich 
i^in,  darin  keine  Sinnlichkeit  angetroffen  wird  und  welche  allein  schlechthin  objcctive 
Realität  hat,  dadurch  uns  nämlich  Gegenstände  vorgestellt  werden ,   wie  sie  sind, 
da  hingegen  im  empirischen  Gebrauche  unseres  Verstandes  Dinge  nur  erkannt  wer- 
den, wie  sie  erscheinen.     Also  würde  es  ausser  dem  empirischen  Gebrauche  der 
Kategorien,  (welcher  auf  sinnliche  Bedingungen  eingeschränkt  ist,)  nocli  einen  reinen 
und  doch  objectivgültigen  geben ,   und  wir  könnten  nicht  behaupten,  wie  wir  bisther 
vorgegeben  haben,   dass  unsere  reinen  Verstandeserkenutnis>e  überall  nichts  weiter 
waren,  als  Principien  der  Exposition  der  Erscheinung,  die  auch  a  pnori  nicht  weiter, 
als  auf  die  formale  Möglichkeit  der  Erfahrung  gingen ;    denn  hier  stände  ein  ganz  an- 
deres Feld  vor  uns  offen,  gleichsam  eine  \\(elt  im  Geiste  gedacht,  (vielleicht  auch  gar 
angeschaut,)  die  nicht  minder,  ja  noch  weit  edler  unsern  reinen  Verstand  beschäf- 
tigen könnte. 

Alle  unsere  Vorstellungen  werden  in  der  That  durch  den  Verstand  auf  irgend 
einObject  bezogen  und,  da  Erscheinungen  nichts,  als  Vorstellungen  sind,  so  bezieht 
&ie  der  Verstand  auf  ein  Etwas,  als  den  Gegenstand  der  sinnlichen  Anschauung: 
«vber  dieses  Etwas  ist  in  so  fern  nur  das  transscendentale  Object.  Dieses  bedeutet 
»W  ein  Etwas  ==  «,  wovon  wir  gar  nichts  wissen,  noch  überhaupt  (nach  der  jetzigen 
Einrichtung  unseres  Verstandes)  wissen  können ,  sondern  welches  nur  als  ein  Corre- 
ifttttm  der  Einheit  der  Apperception  zur  Einheit  des  Mannigfaltigen  in  der  siimlichen 
•Behauung  «lienen  kann,  vermittelst  deren  der  Verstand  dasselbe  in  den  Begriff  eines 
^^genstaudes  vereinigt.  Dieses  transscendentale  Object  lässt  sich  gar  nicht  von  den 
siimlichen  JJatü  absondern,  weil  alsdann  nichts  übrig  bleibt,  wodurch  es  gedacht 
^fde.  Es  ist  also  kein  Gegenstand  der  Erkenntniss  au  sich  selbst,  sondern  nur  die 
Vorstellung  der  Erscheinungen,  unter  dem  Begriffe  eines  Gegenstiindes  überhaupt,  der 
^iirch  das  Mannigfaltige  derselben  bestimmbar  ist. 

Eben  um  deswillen  stellen  nun  auch  die  Kategorien  kein  besonderes,  dem  Ver- 

'«tuide  allein  gegebenes  Object  vor,  sondern  dienen  nur  dazu ,  das  transscendentale 

Object  (den  Begriff  von  Etwas  überhaupt)  durch  das,  was  in  der  Sinnlichkeit  gegeben 

irird,  zu  bestimmen,  um  dadurch  Erscheinungen  unter  Begriffen  von  Gegenständen 

empirisch  zu  erkennen. 

Was  aber  die  Ursache  betrifft,  weswegen  man,  duYch  das  Substratuni  der  Sinn- 
lichkeit noch  nicht  befriedigt,  den  Phaenomenü  nocli  Noumena  zugegeben  hat ,  die  nur 
der  reine  Verstand  denken  kann ,  so  beruhet  sie  lediglich  darauf.     Die   Sinnlichkeit 
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»innlichen  Formen,  durch  die  doch  wenigsicns  ein  Object  gegeben  wird, 
■nstfttt  dass  eine  unserem  Verstände  eigene  Verhindungaart  den  Mannig- 
faltigen, wenn  diejenige  Anscliaitung,  dnrin  dieses  allein  gegeben  werden 
kunn,  nicbt  hinzu  kommt,  gar  nichts  bedeutet.  —  Gloicbwobl  liegt  es 
doch  schun  in  unserem  Begriffe,  wenn  wir  gewisse  Gogcnslände,  als  Kr- 
scbeinungen,  Sinnenwesen  (P/uieiiumeiin)  nennen,  indem  wir  die  Art,  wie 
wir  sie  anschauen,  von  ihrer  Bcsehaffi'nheit  an  sich  selbxt  unterscheiden, 
dass  wir  entweder  eben  dieselben  nach  dieser  Beschaffen Jieit,  wenn  wir 
sie  gleich  in  derselben  nicht  anschauen,  udcr  auch  andere  mögliche 
Dinge,  die  gar  nicht  Objecte  unserer  Sinne  sind,  als  Oi'gcnständc  blns 
durch  den  Verstand  gedacht,  jenen  gleichsam  gegenüber  stellen  und  sie 
Verstandes wesen  f.Vouiji*" cij  nennen.  Nun  fragt  sich  :  <ib  unsere  reinen 
Verstand esbegriffe  nicht  in  Ansehung  dieser  letzteren  Bedeutung  haben, 
and  eine  Krkenntnissart  derselbin  sein  könnten. 

Gleich  Anfangs  aber  zeigt  sich  hier  eine  Zweideutigkeit,  welche 
grossen  Missverstaud  veranlassen  kann ,  dass,  da  der  Verstand ,  wenn  er 
einen  Gegenstand  in  einer  Beziehung  blos  Phänomen  nennt ,  er  sich  zu- 
gleich ausser  dieser  Beziehung  noch  eine  Vorstellung  von  einem  Gegen- 
stände an  sich  selbst  macht  und  sich  daher  vorstellt,  er  könne  sich 
auch  von  dergleichen  Gegenstand  Begriffe  machen,  und  da  der  Ver- 
stand keine  anderen,  als  Kategorien  liefert,  der  Gegenstand  in  der  letz- 
teren Bedeutung  wenigstens  durch  diese  reinen  VerstandesbegrifTo  müsse 
gedacht  werden  können,  dadurch  aber  verleitet  wird,  den  ganz  unbc- 
Btiromten  Begriff  von  einem  Verstandeswesen,  als  einem  Etwas  über- 
baii|it  ausser  unserer  Sinnlichkeit  für  einen  bestimmten  Begriff  von 
einem  Wesen,  welches  wir  durch  den  Verstand  auf  einige  Art  erkennen 
könnten,  zu  halten. 

Wenn  wir  unter  Noumetion  ein  Uing  verstehen  ,  so  fem  es  nich  t 
Object  unserer  sinnlichen  Anschauung  ist,  indem  wir  von  un- 
serer Anschauungsart  desselben  abstrahiren,  so  ist  dieses  ein  Noumenon 
im  negativen  Verstände.  Verstehen  wir  aber  darnnter  ein  Object 
einer  nichtsinnlichen  Anschauung,  so  nehmen  wir  eine  besondere 
Anschauungsart  an,  nämlich  die  inteUectuelle,  die  aber  nicht  die  unsrige 
ist,  von  welcher  wir  auch  die  Möglichkeit  nicht  einsehen  können,  und 
.  <Us  wäre  das  Noumenon  in  positiver  Bedeutung. 

Die  Lehre  von  der  Sinnlichkeit  ist  nun  zugleich  die  Lehre  von  den 
^"nmnien  im  negativen  Verstände,  d.  i.  von  Dingen,  die  der  Verstand 
M  4ae  diese  Beziehung  auf  unsere  Anschauungsart,  mithin  nicht  blos 
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Objecte  filierhaupt  denken,  »line  micli  auf  d!«  l>o)iim<Iero  Art  (der  Siun- 
liclikeit)  zu  sehen,  in  der  nie  gegeben  werden  mögen,  äie  twHtiiiiniHi 
aber  dadurcb  nicht  eine  gröBHerc  axilläre  vim  CJegeiiHtHnden ,  weil,  ilnx» 
Mftkhe  ^geben  werden  können,  mnn  niciit  annehmen  kann,  ohne  diiNN 
man  eine  andere,  als  ainnlichc  Art  der  Anflclianiin^  aln  niöKÜub  vnranH- 
setst ;  wozu  wir  aber  keinenwegCN  iK'reehtigt  Hind. 

Icli  nenne  einen  Begriff  probt cinat iscli ,  der  keinen  WiiIerM|jriidi 
entliält,  der  anch  als  eine  Begrenzung  gcgeltoner  tlegriffn  mit  nnderii 
ErkeiintuisHcn  »usammenliHngt ,  deiwen  objcciive  llcalililt  iilx'r  aul'  keine 
Weine  erkannt  werden  kann.  Der  Begriff  einen  Niiumenim,  d.  i.  <-ineN 
Dinge«,  welches  gar  nitlit  aln  Gegenutand  der  tjinne,  Hondeni  hIh  t-in 
Ding  au  sich  nelbat  (lediglich  dnrch  einen  reinen  Verstand)  gedacht 
werden  soll,  int  gar  niclit  widorxprecbend ;  denn  nmn  kann  von  der  Sinn- 
lichkeil d"ch  nicht  behaupten,  diiiw  wie  die  einzige  mögliche  Art  der  An- 
'•cbaanng  nei.  Funer  int  diener  Begriff  notbwendig,  um  die  xinulidi« 
Anschanung  nicht  bin  über  die  Dinge  an  Kicb  KclIiHt  auHzudebnen ,  und 
aU)  um  die  ubjective  Gültigkeit  der  dinnlichen  KrkenntniDn  einzuncbrän- 
ken;  (denn  das  Uebrige,  worauf  jene  nicht  reicht,  lieinHen  eben  darum 
X'>amena,  damit  man  dadurch  anzeige,  jene  P>kenntniHfM>  können  ihr 
Gelnet  niclit  über  alles,  was  der  Verstand  denkt,  enitrcckeii.)  Am  Ende 
»l«r  j«t  diK-h  die  Müglichkeit  siilcber  y-mufnornm  gar  nicht  einzunehen, 
nitd  der  Umfang  ausüer  der  .Spliifre  der  Erncheinuiige»  iKt  (flir  uiik)  leer, 
d.  L  wir  haben  einen  Verstand,  der  nich  problematisch  weiter  er- 
ilreckt,  als  jene,  aber  keine  Annchauung,  ja  auch  nicht  einmal  den  Be- 
griff ron  einer  möglichen  Anuchauung,  wodunb  im«  aUHMCr  dem  Felde 
der  Sinnlichkeit  Gegenstände  gegeben  und  der  Verstand  über  dieselbe 
UnauH  aHNertiiriHch  gebraucht  werden  könne.  I>er  Begriff  ehies 
.V'inioeu'iu  int  altto  blos  eiu  Greiizbegriff ,  um  die  Anmasiiungen  der 
^iunliclikeit  eioEOBchränken ,  und  also  nur  von  negativem  Gebrauche. 
F>  ist  alter  gleichwohl  nicht  willkiihrlich  erdichtet,  mindern  hüngt  mit 
der  EiuBc-bräukung  der  Sinnlichkeit  zusamnien  ,  idnie  doch  etwan  I'oni- 
tiv<-h  auHHer  dem  l'mfauge  dereelbeu  setzen  zu  können. 

Die  Kiiitbeiluug  der  Gegenstände  in  PIvKooiaeini  mid  .\'oiniiFini, 
und  der  Welt  in  eine  Öinneii-  und  Verstandeswelt  kann  daher  iu  posi- 
tiver liedeiilnng  gar  nicht  zugelaiweu  werden,  nbgleicb  Begriffe 
kllerdiiiir»^  die  Kintlieiluug  in  sinnliche  und  intellectuelle  zulansen;  denn 
vuin  kann  iten  letzteren  keinen  Gegenstand  beHtimmen  und  sie  also  iiuch 
■li'-bt  für  xbjtH-tiv  gdltig  auHgelien.     Wenn  niaii  v»n  den  .Sinnen  al^cbl. 
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Aber  eine  solctie  Wortverdreliiiiig  ist  eine  blus  Hopliistische  Aiisfluelit, 
am  eiuer  beschwer! icheu  Fra|;e  auszuweichen,  dadiircl),  dass  man  ilireii 
äinn  cu  seiner  Gemächlichkeit  herabstimmt.  In  Ansehung  der  Erachei- 
DURgen  läBst  sich  allerdings  Verstand  und  Veruuuft  brauchen ;  aber  es 
[ragt  sich,  ob  diese  auch  noch  einigen  Gebranch  liaben,  wenn  der  Ge- 
genstand nicht  Erscheinung  (Auummm)  ist;  und  in  die<^ni  .Sinne  nimmt 
man  ihn,  weun  er  an  sich  blüs  in  teil  ig  i  bei ,  d.  i.  dem  Verstände  allein, 
und  gar  nicht  den  Sinnen  gegeben,  gedacht  wird.  Es  ist  also  die  Frage: 
üb  ausser  jeuem  empirisclien  Gebrauche  des  Verstandes  (»>cll>Ht  in  der 
NewtonHchen  Vorstellung  des  Weltbaues)  noch  ein  transscendent&ler 
möglich  «ei ,  der  auf  das  Noumenon  als  einen  Gegenstand  gehe;  welche 
Frage  wir  verneinend  beantwortet  liaben. 

Wenn  wir  denn  also  sagen:  die  äinne  stellen  uns  die  Gegenstände 
vwr,  wie  sie  erscheinen,  der  Verstand  aber,  wie  sie  sind,  so  ist  das 
Letztere  nicht  iu  transscendentaler,  sondern  blos  empirischer  Bedeutung 
zu  nehmen,  nämlich  wie  sie  als  Gegenstände  der  Erfahrung  im  durch- 
gängigea  Zusammenhange  der  Erscheinungen  mttssen  vorgestellt  wer- 
den, und  nicht  nach  dem,  was  sie  ausser  der  Beziehiuig  auf  mögliche 
Erfahrung  nud  folglich  auf  Sinne  überhaupt ,  mithin  als  Gegenstände 
des  reinea  Verstandes  sein  mögen.  Denn  dieses  wird  uns  immer  unbe- 
kannt bleiben,  so  gar,  dass  es  auch  unbekannt  bleibt,  ob  eine  sulclie 
transscendeutale  (ausserordentliche)  Erkeuntniss  überall  möglich  sei, 
zum  wenigsten  ab  eine  solche,  die  unter  unseren  gewöhnlichen  Katego- 
rieu  stellt.  Verstand  und  Sinnlichkeit  können  bei  uns  nur  in  Ver- 
bindung Gegenstände  bestlmmeu.  Wenn  wir  sie  trennen,  so  haben 
wir  Ansctiaunngen  ohne  Begriffe  oder  Begriffe  ohne  Anschauungen;  in 
beiden  Fällen  aber  Vorstellungen,  die  wir  auf  keinen  bestmimtcn  Gegen- 
stand beziehen  können. 

Wenn  Jemand  noch  Bedenken  trägt,  auf  alle  diese  Erörterungen, 
dein  blos  transscendentalen  Gebrauche  der  Kategorien  zu  entsagen,  so 
mache  er  einen  Versuch  von  ihnen  in  irgend  einer  synthetischen  Be- 
hauptang.  Dcun  eine  analytische  bringt  den  Verstand  nicht  weiter,  und 
da  er  nur  mit  dem  beschäftigt  ist,  was  in  dem  Begriffe  schon  gedacht 
wird,  so  läset  er  es  unausgemacht,  ob  dieser  an  sich  selbst  auf  Gegen- 
stände Beziehung  habe,  oder  nur  die  Einheit  des  Denkens  überhaupt 
bedeute,  (welche  von  der  Art,  wie  ein  Gegenstand  gegeben  werden  mag, 
völlig  abstrahirtj)  es  ist  ihm  genug  zu  wissen,  was  in  seinem  Begriffe 
liegt;  worauf  der  Begnff  selber  gehen  müge,  ist  ihm  gleichgültig.     Er 
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verHUclic  cn  domnncli  mit  irf^nd  einem  RynthetisclieD  und  vermeintlich 
tranNHCOiKlentnlcii  tiniiidsalKe,  als:  altefi,  waH  da  int,  existirt  als  Substanz 
iiilcr  eine  dorttDlbcn  niiliJiugendo  Beirtimmnng;  alles  Zußtlli^  existirt  «k 
Wirkung  oiiio«  iindoni  Dinges,  nilmlich  seiner  Ursaclie  n.  b.  v.  Nqu 
l'i'ngr'  ii-li:  woher  will  er  diese  »yntlietiHclien  Sfitze  nehmen,  dn  die  Begriffe 
nithi  lie»ii>h im gK weine  auf  müglicho  Krfahnin|:,  snndem  von  Dingen  an 
hkU  selbst  (Nimmtiin)  gelten  HollcnV  Wo  ist  hier  das  Dritte,  welches 
jederzeit  zn  rinem  Kynthetischen  Snfise  erfiirdcrt  wird,  um  in  demselben 
Begriffe,  die  ^r  keine  logische  (analytische)  Verwandtschaft  haben,  mit 
einander  zu  verknliiifoii?  Kr  wird  Reinen  Satz  niemals  beweisen,  ja  was 
noch  mehr  ist,  sich  nicht  einmal  wegen  der  Mijglichkeit  einer  milchen 
reinen  Dehanptung  rechtfertigen  künnen,  ohne  nnf  den  empirischen  Ver- 
standesgebraiich  Kticksicht  zn  nehmen  und  dadurch  dem  reinen  und 
»innen freien  rriheile  völlig  zn  ontsngen.  So  ist  denn  der  Bef^il"  reiner 
bloH  iutolligibler  Gegenstiindc  günzlicli  leer  von  allen  GruiidsKlzon  ihrer 
Anwendung,  weil  man  keine  Art  ersinnen  kann,  wie  sie  gegeben  werden 
sollten,  und  der  |in>bleniatiHche  Gedanke,  der  diich  einen  Platz  fiir  sie 
uffen  liisst,  dient  nur,  wie  ein  leerer  linnni,  die  em)>irisclien  Gnindsütze 
einznHchrXnken ,  uline  doch  irgend  ein  anderes  Object  der  Erkeniituiss, 
ausser  der  SjihHre  der  letzteren,  in  sich  zu  enthalten  und  aufzuweisen. 


Anhang. 

Ton  dfr  Amphibolie  der  Reflexionsbe^rifT^ 

durcli  die  Verwecliaelung  des  empiriachen  Verstandesgebrauclia 
mit  dem  transsceodentnleu. 

Die  Ueberlegung  (rffitxh)  hat  es  nicht  mit  den  GegenstHnden 
■elbst  Ett  tbnn,  um  geradezu  von  ihnen  Begriffe  zu  bekommen,  aondem 
ist  der  Zustand  des  Gemtiths,  in  welchem  wir  uns  zuerst  dazu  anschicken, 
nm  die  suljectiTen  Bedingungen  ausfindig  zu  machen,  unter  denen  wir 
EU  Begriffen  gelangen  können.  Sie  ist  das  Bewusstsein  des  Verh&tt- 
nissefi  g^ebener  Vorstellungen  zu  unseren  verschiedenen  Erkenntniss- 
quellen,  durch  welches  allein  ihr  Verhältniss  unter  einander  richtig  be- 
stimmt werden  kann.  Die  erste  Frage  vor  aller  weiteren  Behandlung 
unserer  Vorstellung  ist  die:  in  welchem  Erkenntnissvermögen  gehören 
sie  zusammen  V  Ist  es  der  Verstand,  oder  sind  en  die  Sinne,  vor  denen 
sie  verknüpft  oder  verglichen  werden  V  Uanches  Urtheil  wird  aus  Ge- 
wohnheit angenommen  oder  durrfa  Neigung  gekntipll;  weil  aber  keine 
Ueberlegung  vorhergeht  oder  wenigstens  kritisch  darauf  folgt,  so  gilt  es 
ftlr  ein  solches,  das  im  Verstand  seinen  Ursprung  erhalten  hat.  Nicht 
alle  L'rtheile  bedtirfen  einer  Untersuchung,  d.i.  einer  Aufmerksam- 
keit auf  die  Gründe  der  Walirheit;  denn  wenn  sie  unmittelbar  gewiss 
sind:  z.  B.  zwischen  zwei  Punkten  kann  nur  eine  gerade  Linie  sein, 
so  lässt  sich  von  ihnen  kein  noch  näheres  Merkmal  der  Wahrheit,  als 
das  sie  selbst  ausdrücken,  anzeigen.  Aber  alle  Urtlieile,  alle  Verglei- 
chungen  bedürfen  einer  Ueberlegung,  d.  i.  einer  Unterscheidung  der 
Erkenntnisskrafl,  wozu  die  gegebenen  Begriffe  gehören.  Die  Handlung, 
dadurch  ich  die  Vergleichung  der  Vorstellung  überhaupt  mit  der  Er- 
kenntiiisskraft  zusammenhalte ,  darin  sie  angestellt  wird,  und  wodurch 
ich  nnterscheide ,  ob  sie  als  zum  reinen  Verstände  oder  zur  sinnlichen 
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wirtl  villi  der  ['>keiiniiiii»krid'i .  «■istii  die  ^Cfrelienen  ViiMielinnpen  ■»!>■ 
hilren.  irhnxlicli  iiliKtniliiri.  und  -^ie  sind  iiIkk  m.  lern,  iiireni  Sitze  nacli 
im  GfiniiltlM^.  hK  |.'li>ic)iiii-ti<;  xn  U-linndehi:  die  t ninsrii-eiiileniiLlc  l(e- 
fl«Kin»  »her.  iwelrlii'  iinl'  die  < iepenitUinde  Hclliüt  {n>Jil.>  enthüll  den 
8^nd  4fr  Htiirüflikeit  der  'il>ieetiveii  i  '•onimnitiini  iler  Vnrtellnn!>eii 
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unter  eiiuDder,  and  Ut  also  von  der  letzteren  gar  «ehr  vencliiedeii,  weil 
die  Erkenntnisskraft,  dftzn  sie  gehüren,  nicht  eben  dieselbe  ist.  Diese 
tninsacendentale  Ueberlegnng  ist  eine  Pflicht,  von  der  sieb  Niemand  los- 
n^en  kann,  wenn  er  a  prhri  etwaü  iiber  Dinge  iirtheilen  will.  Wir 
volloD  sie  jetKt  zar  Hand  nehmen,  und  worden  daraus  flir  die  Bestim- 
mang  des  eigentlichen  Geschäfts  des  Verxlandes  nicht  wenig  Ucht 
neben. 

1.    Einerleiheit  nnd  Verschiedenheit.     Wenn   nns  ein  Oe- 
genatand  mehrmalen,  jedesmal  aber  mit  eben  denselben  innem  Bestim- 
mungen (quaUUu  tt  qvantitas)  dai^eslelU  wird,  so  ist  derselbe,  wenn  er 
ah  Gegenstand  des  reinen  Veratandes  gilt,  immer  eben  derselbe,  nnd 
nicht  viel«,  aondem  nnr  ein  Ding  (numerica  idnilitag);  ist  er  aber  £rschei- 
nnng,  so  kommt  es  auf  die  Vergleichung  der  Begriffe  gar  nicht  an,  son- 
dern 8o  sehr  aneh  in  Ansehung  derselben  alles  einerlei  sein  mag,  ist 
doch  die  Verschiedenheit  der  Oerter  dieser  Erscheinung  zu  gleicher  Zeit 
ein  genngsamer  Gmnd  der  numerischen  Verschiedenheit  des  Ge- 
genstandes (der  Sinne)  selbst.     So  kann  man  bei  zwei  Tropfeu  Wasser 
ron  aller  innem  Verschiedenheit  (der  Qualität  und  Quantität)  völlig  ab- 
Btrshiren,  und  es  ist  genug,  dass  sie  in  verschiedenen  Oertem  angleieh 
angeschaut  werden,  um  sie  fär  namerisch  verschieden  zu  halten.     Leib- 
xiTZ  nahm  die  Erscheinungen  als  Dinge  au  sich  selbst,  mithin  ftlr  midb- 
gibäia,  A.  i.  G^enstände  des  reinen  Verstandes,  (ob  er  gleich,  wegen  der 
Verworrenlieit  ihrer  Vontelinngen ,  dieselben  mit  dem  Namen  der  Phl' 
nomeue  belegte;)  nnd  da  konnte  sein  Satz  des  Nichtznnnterschei- 
dendeu  (prineiptnm  idaitäati»  iiidüceriiibHi"m )   allerdings  nicht  bestritten 
werdeo  ;  da  sie  aber  Gegenstande  der  Sinnlichkeit  sind  and  der  Verstand 
ia  Ansehung  ihrer  nicht  von  reinem,  sondern  blos  empirischem  Gebraacbe 
iat,    ao    wird  die  Vielheit  und  nnnierische  Verschiedenheit  schon  durch 
den  Sanm  aelbet,  als  die  Bedingung  der  äusseren  EcscheJnnngen,  angege- 
ben.     Denn  ein  Theil  des  Raums,  ob  er  zwar  einem  andern  völlig  Xhn- 
lieh  and  gleich  sein  mag,  ist  doch  ausser  ihm  nnd  eben  dadurch  ein  vom 
enteren  venchiedener  TheiL,  der  za  ihm  hinzukommt,  um  einen  grasue 
ren  Kanin  aaszumachen,  und  dieaes  mnss  daher  von  allem,  was  in  den 
mancherlei  Stellen  des  Raums  zngleieh  ist.  gellen,  so  sehr  es  steh  sonsten 
auch  Itfanllcb  ond  gleich  ttein  mag. 

2.  Binstimmung  ond  Widerstreit.  Wenn  Realität  nur  durch 
den  reinen  Veistand  viirgestellt  wird  (reaUtan  Mtmmojn),  so  läset  sieh 
zwifichen  den  Kealitälen  kein  Widerstreit  denken,  d.  i.  ein  aolcbe»  Ve»^ 
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hältiiiss,  da  sie  iii  einem  Subject  verbundon  einander  ihre  Folgen  auf- 
heben, und  3  —  3  =  0  sei.  Dagegen  kann  das  Keale  in  der  Erscheinung 
(realitas  phaenomeuon)  unter  einander  allerdings  im  Widerstreit  sein,  und 
vereint  in  demselben  Subject  eines  die  Folge  des  andern  ganz  oder 
zum  Thcil  vernichten,  wie  zwei  bewegende  Kräfte  in*derselben  geraden 
Linie,  so  fern  sie  einen  Punkt  in  entgegengesetzter  Richtung  entweder 
ziehen  oder  drücken,  oder  auch  ein  Vergnügen,  das  dem  Schmerze  die 
Wage  hält. 

3.  Das  Innere  und  Acussere.  An  einem  Gegenstande  des  rei- 
nen Verstandes  ist  nur  dasjenige  innerlich,  welches  gar  keine  Beziehung 
(dem  Dasein  nach)  auf  irgend  etwas  von  ihm  Verschiedenes  hat.  Da- 
gegen sind  die  innem  Bestimmungen  einer  substantia  pfutenomenon  im 
liaumo  nichts,  als  Verhältnisse,  und  sie  selbst  ganz  und  gar  ein  Inbegriff 
von  lauter  Relationen.  Die  Substanz  im  Räume  kennen  wir  nur  durch 
Kräfte,  die  in  demselben  wirksam  sind,  entweder  andere  dahin  zu  treiben 
(Anziehung)  oder  vom  Eindringen  in  ihn  abzuhalten  (Zurückstossung 
und  Undurchdringlichkeit);  andere  Eigenschaften  kennen  wir  nicht, 
die  den  Begriff  von  der  Substanz,  die  im  Raum  erscheint  und  die  wir 
Materie  nennen,  ausmachen.  Als  Object  des  reinen  Verstandes  mnss 
jede  Substanz  dagegen  innere  Bestimmungen  und  Kräfte  haben ,  die  auf 
die  innere  Realität  gehen.  Allein  was  kann  ich  mir  für  innere  Acciden- 
zeu  denken,  als  diejenigen,  so  mein  innerer  Sinn  mir  darbietet?  nämlich 
das,  was  entweder  selbst  ein  Denken  oder  mit  diesem  anal<»gisch  ist. 
Daher  machte  Leirnitz  aus  allen  Substanzen,  weil  er  sie  sich  als  Noitnietia 
vorstellte,  selbst  aus  den  Bestaudtheilen  der  Materie,  nachdem  er  ihnen 
alles,  was  äussere  Relation  bedeuten  mag,  mithin  auch  die  Zusammen- 
setzung in  Gedanken  genommen  hatte,  einfache  Subjecte  mit  Vorstel- 
lungskrätlten  begabt,  mit  einem  Worte:  Monaden. 

4.  Materie  und  Form.  Dieses  sind  zwei  Begriffe,  welche  aller 
andern  Reiiexion  zum  Grunde  gelegt  werden,  so  sehr  sind  sie  mit  jedem 
Gebrauch  dos  Verstandos  unzertrennlich  verbunden.  Der  erstere  bedeu- 
tet das  Bestimmbare  überhaupt,  der  zweite  dessen  Bestimmung;  (beides 
in  trausscendentalem  Verstände,  da  man  von  allem  Untersdüede  dessen, 
was  gegeben  wird,  und  der  Art,  wie  es  bestimmt  wird,  abstrahirt.)  Die 
Logiker  nannten  ehedem  das  Allgemeine  die  ^laterie,  den  speci tischen 
Unterscliied  aber  die  Form.  In  jedem  Urtheile  kann  man  die  gegebenen 
Begriffe  logische  Materie  ^zum  Urtheile),  das  Verhältiiiss  derselben  (ver- 
mittelst der  Uo|mlH)  die  Form  des  Urtheils  nennen.     In  jedem  Wesen 
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sind  die  Bestandstücke  demelben  (essriitialin)  die  Materie;  die  Art,  wie 
sie  in  einem  Dinge  verknüpft  sind,  die  weaentliche  Form.  Auch  wurde 
in  Ansehung  der  Piuge  Uberliaujit  unbegrenzte  Realität  ab  die  Uaterie 
aller  HSglichkeil,  Einschränkung  derselben  aber  (NcgHtiou)  als  diejenige 
Form  angesehen,  wodurch  sich  ein  Ding  vom  andern  nach  transscenden- 
talen  Begriffen  unterscheidet.  Der  Verstand  nämlich  verlangt  zuerst, 
^us  etwas  gegeben  sei  (wenigstens  im  BegrifFe),  nm  es  auf  gewisse  Art 
bestimmen  so  kSunen.  Daher  geht  im  Begriffe  des  reinen  Verstandes 
die  Materie  der  Form  tor,  und  Lbibnitz  nahm  um  deswillen  zuerst  Dia^ 
an  i^Honaden)  und  innerlich  eine  Vorstellungskraft  derselben,  um  dar- 
nach das  fiomere  Verbältniss  derselben  und  die  Gemeinschaft  ihrer  Zu- 
stande (nSmlich  der  V»r«tellnugen)  darauf  zu  gründen.  Daher  waren 
Raom  und  Zeit,  jener  nur  durch  das  Verhältniss  der  Substanzen,  diese 
dnrch  die  Verknüpfung  der  Bestimmungen  derselben  unter  einander,  als 
Gründe  und  Folgen,  möglich.  So  würde  es  auch  in  der  lliat  sein 
mfissan,  wenn  der  reine  Verstand  unmittelbar  auf  Gegenstände  beztigen 
werden  könnte  und  wenn  Raum  und  Zeit  Bestimmungen  der  Din^  an 
sich  selbst  waren.  Sind  es  aber  nur  sinnliche  Anschauungen,  in  denen 
wir  alle  Gegeastände  lediglich  aU  Erscheinungen  bestimmen,  so  geht  die 
Form  der  Anschauung  i'als  eine  snbjective  Beschaffenheit  der  .Sinnlich- 
keit) vor  aller  Materie  den  Emptindangen.  mithin  Raum  nnd  2eit  yitr 
allen  Erscheinnugen  und  aDen  'i-itii  der  Er&hrong  vorher  Fmd  macht 
diese  vielmehr  allererst  möglich.  Der  Iatellectaal[ihil'>»'>ph  kannte  es 
nicht  leiden,  dass  die  Form  vor  den  Dingen  -ielhnt  v-irbergehen  and  dieser 
ihre  Möglichkeit  bestimmen  *>Ilie;  eine  gaai  richtige  fJensur.  w^nn  er 
annahm,  dass  wir  die  Dinge  aoscbaaeo.  wie  sie  sind,  lObgleich  mit  ver- 
worrener Vorstellung.)  Da  aber  die  sinnliche  Anachaanng  eine  j^nz 
besondere  snbjective  Bediogung  ist.  welt^he  aller  Wahmebmnng  'i  fmori 
zum  Gmnde  liegt  nnd  deren  Furm  orspnlnglif.h  ist.  *>-i  ist  die  Form  frir 
sich  allein  gegeben,  und  weit  i^bh^t,  lius  die  Haterie  .oder  die  Din^ 
seihat,  welche  erscheiaen,j  mm  Grande  iii'gen  si)Lhe.  [wü  man  nach 
Uosen  B^riffen  nrthdleo  mii»tte.j  an  «etzt  'iie  Kläglichkeit  derselben 
vielmehr  eine  formale  Ansuhanan)!^  i2eii:  aod  Raom  aU  gegeben 
vorans. 

Anmerktiag  zur  Aniphibnlie  der  Rftfle^ionsb'^griffe. 

Uan  erlaube  mir,  die  :^lle,   wnlc.he  wir  einem  Betriff«  entweder 
in  der  äbuükhköt  «te- m  niasn  VenCnod«  ertheilen,  den  traasaettn- 
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berühmte  Lkibmtz  ein  intelloctuelles  System  der  Welt,  odor 
glaubte  vielmehr  der  Biuge  innere  BcBchaflenbeit  zn  erkennen,  indem 
er  alle  Gegenstände  nur  mit  dem  Verstünde  iiud  den  abgesonderten  for- 
malen Begriffen  seines  Denkens  vergUcb.  UuHcro  Tafol  der  Hefloxions- 
begriffe  BcbafFt  uns  den  unerwarteten  Vortheil,  das  Unterscheidende 
seinee  IJehrbegrifTs  in  allen  seinen  TLeilon  und  zugleich  deu  leitenden 
Gmnd  dieser  eigenthfimlicbeti  Deukungsart  vor  Augen  zu  legen,  der  auf 
nichts,  als  einem  Uissverstande  beruhete.  Er  verglich  alle  Dinge  Mos 
durch  Begriffe  mit  einander  und  fand,  wie  natürlich,  keine  audero  Ver- 
schiedenheit, als  die,  durch  welche  der  Verstand  seine  reinen  Begriffe 
von  einander  unterscheidet.  Die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschau- 
ung, die  ihre  eigenen  Unterschiede  bei  sich  führen,  sab  er  nicht  für 
ursprünglich  an;  denn  die  Sinnlichkeit  war  ihm  nur  eine  verworrene 
Torstellangsart  und  kein  besonderer  Quell  der  Vorstellungen;  Erschei- 
nung war  ihm  die  Vorstellung  des  DiAges  an  sich  selbst,  obgleich 
von  der  £rkcnntni8S  durch  den  Verstand,  der  logischen  Form  nach,  nn- 
terecbiedeu,  da  nänilich  jene  bei  ilu^em  gewöbnliclien  Mangel  der  Zer- 
gliederung eine  gewisse  Vorroisclmng  von  Neben  Vorstellungen  in  den 
Begriff  des  Dinges  zieht,  die  der  Verstand  davon  abzusondern  weiss. 
Mit  einem  Worte:  Leibkitz  intellectuirte  die  Erscheinungen,  so  wie 
Locke  die  Verstandesbegriffe  nach  seinem  System  der  Noogonie, 
(wenn  es  mir  erlaubt  ist,  mich  dieser  Ausdrücke  zu  bedienen,)  insgcsammt 
■ensificirt,  d.  i.  für  nichts,  als  empirische  oder  abgesonderte  Refie- 
xionsbegriffe  ausgegeben  hatte.  Anstatt  im  Verstände  imd  der  Sinn- 
lit^keit  zwei  ganz  verschiedene  Quellen  von  Vorstellungen  zu  suchen, 
die  aber  unr  in  Verknüpfung  objectivgültig  von  Dingen  urtheilen 
können,  hielt  sich  ein  jeder  dieser  grossen  Männer  nur  an  eine  von  bei- 
den, die  sich  ihrer  Meinung  nach  unmittelbar  auf  Dinge  an  sich  selbst 
bezöge,  indessen  dass  die  andere  nichts  that,  als  die  Vorstellungen  der 
ersteren  zu  verwirren  oder  zu  ordnen. 

Leibmtz  verghch  demnach  die  Gegenstände  der  Sinne  als  Dinge 
äberbaupt  blos  im  Verstände  unter  einander.  Erstlich,  so  fem  sie  von 
dieum  als  einerlei  oder  verschieden  geurthcUt  werden  sollen.  Da  er 
also  lediglich  ihre  Begriffe,  und  nicht  ihre  Stelle  in  der  Änscliauung, 
darin  die  Gegenstände  allein  gegeben  werden  können,  vor  Augen  hatte 
nnd  den  transscendentalen  Ort  dieser  Begriffe,  (ob  dos  Object  unter  Er- 
scheinungen oder  unter  Dinge  an  sich  selbst  zu  zählen  sei,)  gänzlich  aus 
der  Acht  lies«,  so  konnte  es  nicht  anders  ausfallen,  als  dass  er  seinen 
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Idiade  ein.  Nach  diesem  GrundsatEe  sind  z.  B.  alle  Uebel  nichtx ,  als 
Folgen  von  den  Schranken  der  6eHchö])fe,  d.  i.  Negationen,  weil  diese 
du  einzige  Widerstreitende  der  Realität  sind;  (in  dem  blosen  Begriffe 
eines  Dinges  äberhaapt  ist  e»  auch  wirklich  so,  aber  nicht  in  den  Dingen 
ab  £ischeintuigen.)  Inigleichen  finden  die  Anhänger  desselben  es  nicht 
allein  möglich,  sondern  auch  natfirlich,  alle  Realität  ohne  irgend  einen 
besorglichen  Widerstreit  in  einem  Wesen  zu  vereinigen,  weil  sie  künen 
andern,  als  den  des  Widerspruchs,  (durch  den  der  Begriff  eines  Dingea 
selbst  aufgehoben  wird,)  nicht  aber  den  des  wechselseitigen  Abbruchs 
kennen,  da  ein  Realgrund  die  Wirkung  des  andern  aufhebt,  und  dasu 
wir  nur  in  der  Sinnlichkeit  die  Bedingungen  antreffen,  uns  einen  solchen 
voixustellen. 

Drittens:  die  Leibnitzische  Monadologie  hat  gar  keinen  andern 
Grund,  als  dass  dieser  Philosoph  den  Unterschied  des  Inneren  und  Aeus- 
seren  blos  im  Verhältniss  auf  den  Verstand  vorstellte.  Die  Substanzen 
überhaupt  mtlssen  etwas  Inneres  haben,  was  also  von  allen  äusseren 
Verhältnissen,  folglich  auch  der  Zusammensetzung  frei  ist.  Das  Ein- 
fache ist  also  die  Grundlage  des  Inneren  der  Dinge  an  sich  selbst.  Das 
Innere  aber  ihres  Zustandes  kann  auch  nicht  in  Ort,  Gestalt,  Berührung 
oder  Bewegung,  (welche  Bestimmungen  alle  äussere  Verhältnisse  sind,) 
bestehen,  und  wir  können  daher  den  Substanzen  keinen  andern  innem 
Zustand,  als  denjenigen,  wodurch  wir  unsem  Sinn  selbst  innerlich  be- 
summen,  nämlich  den  Zustand  der  Vorstellungen  beilegen.  So 
wurden  denn  die  Monaden  fertig,  welche  den  Grundstoff  des  ganzen 
Universum  ausmachen  sollen,  deren  thätige  Kraft  aber  nur  in 
Vorstellungen  besteht,  wodurch  sie  eigentlich  blos  in  sich  selbst  wirk- 
sam sind. 

Eben  darum  musste  aber  auch  sein  Principium  der  möglichen  Ge- 
meinschaft der  Substanzen  untereinander  eine  vorherbestimmte 
Harmonie,  und  konnte  kein  physischer  Einfluss  sein.  Denn  weil  alles 
nur  innerlich,  d.  i.  mit  seinen  Vorstellungen  beschäftigt  ist,  so  konnte 
der  Zustand  der  Vorstellungen  der  einen  mit  dem  der  andern  SubstanB 
in  ganz  uud  gar  keiner  wirksamen  Verbindung  stehen,  sondern  es  musste 
irgend  eine  dritte  and  in  alle  insgesammt  einfliessende  Ursache  ihre  Zu- 
stände einander  correspondirend  machen,  zwar  nicht  eben  dnrch  gele- 
gentlichen und  in  jedem  einzelnen  Falle  besonders  angebrachten  Beistand 
(tygttma  astüUnUae),  sondern  durch  die  Einheit  der  Idee  einer  ftir  alle 
gültigen  Ursache,  in  welcher  sie  insgesammt  ihr  Dasein  und  Beharrlich- 


234  Klonioii Urlehre.     tl.  Tb.     I.  Abth.     11.  ßatih.    Anhug. 

kfliti  mitbin  aiicli  w<»:tiHelt)eitigo  CorreiiiHiiidei»  unter  einander  nach  all- 
gemeinen GesGtson  bekommen  iiiUtition. 

ViDrtcnij:  der  bcrilbnite  Lukrbegriff  doHselbeu  von  Zeit  nnd 
Kanni,  dtiri»  er  diese  Formen  der  äiniilichkoit  intellectuirte,  war  ledig- 
lieb  auH  eben  tieraelbeu  Täutii:lmng  der  traiuiscondentaleu  Keflexion  ent- 
(tprungeu.  Wenn  idi  mir  dnrcli  den  blutien  Verstand  äussere  Verhält- 
uisse  der  Dingo  vorstellen  will,  so  kann  dieses  nur  vennittelst  eines 
Degrifts  ihrer  wocbselsoitigoii  Wirkiiug  gcscboheu,  und  soll  icb  einen 
Zustand  eben  desselben  Dinges  mit  einem  audem  Zustande  vorkunpfon, 
HO  kann  dieses  nur  in  dor  Urdnnng  der  Gründe  und  Folgen  gcscbeben. 
Sn  daclite  slcli  also  Lkibnitt.  den  Kaum  als  eiue  gewisse  Ordnung  in  der 
Gemeinscliaft  der  i^nbstaiizou,  und  die  Zelt  als  die  dynamische  Folge 
ihrer  Zustände.  Das  Eigenthilmlicbe  aber  und  von  Dingeii  UuabbXu- 
gigo,  was  beide  au  sich  zu  haben  scheinen,  schrieb  er  der  Verworren- 
heit dieser  Begriffe  in,  welche  machte,  dass  dasjenige,  was  eine  bluso 
Form  dynamischer  Verhältnisse  ist,  für  eiue  eigene  für  sivb  besteheude 
nnd  vor  den  Dingen  selbst  vorhergehende  Anschauung  gehalten  wird. 
Also  waren  Kaum  und  Zeit  die  iutelligible  Form  der  Verknüpfung  der 
Dinge  (Substanzen  und  ihrer  Zustande)  an  sieb  selbst.  Die  Dinge  aber 
wareu  intelligible  äubstanson  (fiilmtantüie  itoummn).  Gleichwohl  wollte 
er  diese  Begriffe  filr  Erevbeiuungen  geltend  machen,  weil  er  der  Sinn- 
lichkeit keine  eigene  Art  der  Auschauung  zugestand,  sündcrn  alle,  selbst 
die  empirische  Viirstelluug  der  Gegenstände  im  Verstände  suchte,  und 
den  Siuuen  nichts,  als  das  verächtliche  Geschäft  liess,  die  Vorstellungen 
des  erstereu  zu  verwirren  und  zu  veruustalton. 

Wenn  wir  aber  auch  von  Dingen  au  sich  selbst  etwas  durch 
den  reinen  Verstand  synthetisch  sagen  konnten,  (welches  gleiehwohl  un- 
möglich ist,)  so  würde  dieses  doch  gar  nicbt  auf  Erscheinungen,  welche 
nicht  Dinge  an  Mch  selbst  vorstellen,  gezugcu  werden  können.  Ich 
werde  also  in  diesem  letzteren  Falle  in  der  traussccndentalGD  Ueber- 
leguug  meine  Begriffe  jederzeit  nur  unter  den  Bedingungen  der  iSiuulich- 
keit  vei^lelcheu  müssen,  und  so  werden  Kaum  und  Zeit  nicbt  Bestim- 
mungen der  Dinge  au  sich,  sondern  der  Erscheinungen  sein;  was  die 
Diuge  an  sich  sein  mögen,  weiw  ich  nicht,  und  brauche  es  auch  nicht  zu 
wissen,  weil  mir  doch  niemals  ein  Diug  anders,  als  in  der  Ervchoinung 
vorkommen  kann. 

So  verfahre  ich  auch  mit  den  übrigen  Uellexiuusbcgriffen.  Die 
Materie  ist  aiAattiutUt  phiKHvmtuim.     Was  ihr  innerlich  aokunnie,  Hucha 
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icb  in  &11eii  Theilen  des  Raumes,  den  sie  einnimmt,  und  in  allen  Wirkun- 
gen, die  de  ausfibt  nnd  die  freilich  nur  immer  Erscheinungen  äus§erer 
Sinne  sein  können.  Ich  habe  also  zwar  nichta  Schlechthin-,  sondern 
knter  Companttir-Innerlichefl ,  das  selber  wiederum  aus  äusseren  Ver- 
h&ttnissen  besteht.  Allein  das  Schlechthin-,  dem  reinen  Verstände  nach. 
Innerliche  der  Materie  ist  auch  eine  blose  Grille;  denn  diese  ist  Überall 
kein  Gegenstand  fflr  den  reinen  Verstand ;  das  transscendcutsle  Object 
aber,  welches  der  Grund  dieser  Ersclieinuiig  sein  mag,  die  wir  Materie 
nennen,  ist  ein  bloses  Etwas,  wovon  wir  nicht  ehimal  verstehen  würden, 
was  es  sei,  wenn  es  uns  auch  Jemand  sagen  könnte.  Denn  wir  können 
nichta  verstehen,  als  was  ein  unsern  Worten  Corrospoudirendcs  in  der 
Anschauung  mit  sich  führt.  Wenn  die  Klagen:  wir  sehen  das  Innere 
der  Dinge  gar  nicht  eiu,  so  viel  bedenten  sollen,  als:  wir  begreifen 
nicht  durch  den  reinen  Verstand,  was  die  Dinge,  die  uns  ersclieinen,  an 
■ich  sein  mögen,  so  und  sie  ganz  nnbillig  und  unvemiüiftig-,  denn  sie 
wollen,  dasB  man  ohne  Sinne  doch  Diuge  erkennen,  mithin  anschauen 
könne,  folglich  dass  wir  ein  von  dem  menschlichen  nicht  blos  dem  Grade, 
Modem  sogar  der  Anscbauuug  und  Art  nach  gänzlich  nnterschiodenes 
Erkenntnissvermögen  haben,  also  nicht  Menschen,  sondern  Wesen  sein 
■ollen,  von  denen  wir  selbst  nicht  angeben  können,  ob  sie  einmal  mög- 
ficfa,  vielweniger  wie  sie  beschaffen  seien.  Ins  Innre  der  \atnr  dringt 
Beobachtung  und  Zergliederung  der  Erscheinungen,  und  man  kann 
nicht  wissen,  wie  weit  dieses  mit  der  Zeit  gehen  werde.  Jene  transscen- 
dentalen  Fragen  aber,  die  über  die  Natur  hinausgehen,  wtirden  wir  bei 
allem  dem  doch  niemals  beantworten  können,  wenn  uns  auch  die  ganze 
Natnr  aufgedeckt  wttre,  da  es  uns  nicht  einmal  gegeben  ist,  unser  eige- 
nei  Gemlith  mit  einer  andern  Anschauung,  als  der  unseres  inneren 
Sinnea  zu  beobachten.  Denn  in  demselben  liegt  das  Geheimniss  des 
UrspmngB  unserer  Sinnlichkeit  Ihre  Beziehung  auf  ein  Object,  und 
VM  dv  transscendentale  Grund  dieser  EinBtit  sei,  liegt  ohne  Zweifel  zu 
tief  verboten,  als  dass  wir,  die  wir  sogar  uns  selbst  nur  durch  innem 
Knn,  nüthia  als  Erscheinung  kennen,  ein  so  unschickliches  Werkzeug 
nnserer  Kachforscfaung  dazu  Iffancben  könnten,  etwas  Anderes,  als 
immer  wiederum  Erscheinungen,  aufzufinden,  deren  nichtsinnliche 
l'rsiche  wir  doch  gern  erforschen  wollten. 

Waa  dieae  Kritik  der  Schlüsse  ans  den  blosen  Handlungen  der  Ke- 
floien  fibnsns  nfltslicb  macht,  ist,  dass  sie  die  Nichtigkeit  aller  Schlösse 
tber  Ot^enstiade,  die  man  lediglich  im  Verstände  mit  dnander  ver- 
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du8  üe  sogar  einen  der  ncharfsichtigsten  unter  allen  Philosophen  tn 
einem  vermeinten  System  intellectneller  Erkenntnisa,  welches  seine  Ge- 
genstände ohne  Dszuknnft  der  äinne  zu  bestimmen  unternimmt,  zu  ver- 
leiten im  Stande  gewesen.  Eben  um  deswillen  ist  die  Entwickelung 
der  tXoschendeii  Ursache  der  Am]ihilHilie  diei>er  Begriffe,  in  Veranlassung 
falscher  Grundsätze,  von  grossem  Nutzen,  die  Grenzen  des  Verstandes 
zuverlässig  zu  bestimmen  und  zu  sichern. 

Man  musB  zwar  sagen:  was  einem  Begriff  allgemein  zukommt  oder 
widerspricht,  das  kommt  auch  zu  oder  widerspricht  allem  Besondem, 
was  unter  jenem  Begriff  enthalten  ist  (iliet'im  de  omni  et  ituHo);  es  wÄre 
aber  ungereimt,  diesen  logischen  Grundsatz  daliin  zu  verändern,  dass 
er  so  lautete:  was  in  einem  allgemeinen  Begriffe  nicht  enthalten  ist,  das 
ist  auch  in  den  besonderen  nicht  enthalten,  die  unter  demselben  stehen; 
denn  diese  sind  eben  darum  besondere  Begriffe,  weil  sie  mehr  in  sich 
enthalten,  als  im  allgemeinen  gedacht  wird.  Nun  ist  doch  wirklich  auf 
diesen  letzteren  Grundsatz  das  ganze  intellectuelle  System  Leibn'itz'r 
erbaut;  es  ßlllt  also  zugleich  mit  demselben,  sammt  aller  aus  ihm  ent- 
K])ringenden  Zweideutigkeit  im  Verstandesgebrauche. 

Der  Satz  des  Nichtzaonterscheidendcn  gründete  sich  eigentlich  auf 
der  Voraussetzung:  dass,  wenn  in  dem  Begriffe  von  einem  Dinge  über- 
haupt eine  gewisse  Unterscheidung  nicht  angetroffen  wird,  so  sei  sie  auch 
nicht  in  den  Dingen  selbst  anzutreffen;  fulglich  seien  alle  Dinge  völlig 
einerlei  (uumero  eadem),  die  sich  nicht  schon  in  ilirem  Begriffe  {der  Qua- 
lität oder  Quantität  nach)  von  einander  unterscheiden.  Weil  aber  bei 
dem  blosen  Begriffe  von  irgend  einem  Dinge  von  manchen  nothwendigen 
Bedingungen  einer  Anschauung  abstrahirt  worden ,  so  wird  durch  eine 
sonderbare  Uehereilung  das,  wovon  abstrahirt  wird,  dafür  genommen, 
dass  es  überall  nicht  anzutreffen  sei,  and  dem  Dinge  nichts  eingeräumt, 
als  was  in  seinem  Begriffe  entlialten  ist. 

Der  Begriff  von  einem  Cubikfusse  Raum ,  ich  mag  mir  diesen  den- 
ken, wo  und  wie  oft  ich  wolle,  ixt  au  sich  völlig  einerlei.  Allein  zwei 
Cnbikfiisse  sind  im  Kaumc  dennoch  blos  durch  ihre  Oerter  unterschieden 
(niinttro  diversa);  diese  sind  Bedingungen  der  Anschanung,  worin  das 
Object  dieses  Begriffs  gegeben  wird,  die  nicht  zum  Begriffe,  aber  doch 
zur  ganzen  Sinnlichkeit  gehören.  Gleichergestalt  ist  in  dem  Begriffe 
von  einem  Dinge  gar  kein  Widerstreit ,  wenn  nichts  Verneinendes  mit 
einem  Bejahenden  verbunden  worden,  und  hios  bejahende  Begriffe  kön- 
nen, in  Verbindung,  gar  keine  Aufhebung  bewirken.     Allein  in  dieser 
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Hill iilioti Oll  AiiMrliniiiin^,  ilnrin  llonliUlt  (x.  B.  Bow-egung)  gegeben  wird, 
ti»<li)ii  HU'h  Ucdiiigiiiigf^ii  («iitgtif^eiigOHetzte  Iticlitungen),  von  denen  im 
lluKriff'ii  ili^r  iti<wi'i;n)i)r  Üticrhaiijit  nbfitrnliirt  war,  ilie  einen  Widenitreit, 
lior  froilu-li  nii'lit  liigiNi-li  iMf,  iiHinlirh  au»  Inntcr  l'iwitivoni  ein  Zero  =  0 
iniiglii'li  niiirlion;  niid  lUHn  koiinle  nivlit  snßfcn,  dam  dnrnm  alle  Realitüt 
iiiiliT  oiiiiuidiM-  in  KiiiNtiinmiiiii;  Hci,  weil  uiilor  ihren  Begriffen  kein 
WidvrHtri'it  tkiigtitri>ni>»  wird.*  Nnoh  lilutien  BegrifTon  ist  das  Innere 
ÜHN  SiibMtrNtuni  allur  Vorliällniiwt-  luler  iiutwcroii  Bestimmungen.  Wenn 
icli  m)ii<)  von  aDoii  Itedingitn^on  der  AnRcIiamuig  aliKtrahire  nnd  mieli 
liH)iglii-U  Hii  dfii  Hi<griff  vim  einem  Dinjcc  iilwrliaupt  lialte,  so  kann  ich 
von  mUoi»  KuDMirnn  VerliUtlniNH  nlwtrnliircn ,  nnd  es  muss  dennoch  ein 
Uogriff  von  dem  tlliri^  MeiUo»,  das  gHr  kein  VerhSitniss,  sondern  blas 
innert>  Hoütiininiuii^'ii  lieilontet.  l>a  ».'heiiit  ea  nun,  es  folge  daraus:  in 
jedem  llingt«  i^tSnlistans)  sei  etwas,  was  nohlei'hlhin  innerlich  ist  und  allen 
Siimwroii  Itexlinimmi}:«!  voi^eht,  indem  es  sie  allcrerit  möglich  macht; 
mithin  mh  ditisea  MnMratum  so  etwas,  das  keine  üusseren  Verhältnisse 
mehr  in  sieh  enihäll,  folglich  einfach,  ^denn  die  körperlichen  Dinge 
»iiid  doch  immer  nur  Vorhält nisüo,  wenigstens  der  Tlieile  aosMr  einan- 
der;^ nnd  weil  wir  keine  schlechthin  innere  Bestimmun^n  kennen ,  ala 
die  durch  nnsvm  iiineru  Sinn,  so  sei  dieses  Sulistralnm  nicht  allein  ein- 
lach, i^ondern  auch  ^uach  d<T  Auah>git'  mit  unserem  inneni  Sinu'j  durch 
Vorütelluni;on  hestinmit.  d.  i.  alle  Uiit^'  wären  eigentlich  Monaden 
tnler  mit  Vorslelluiigt^n  Wgitl<tc  eiiitache  Wesen.  Dieses  würde  anch 
alle«  ücine  ltichtij;keii  hal>cn ,  gehörte  nicht  etwas  mehr,  als  der  Begriff 
vkin  einem  L>ing\>  iib^rhauiit  <u  den  Bedingungen,  unter  denen  allein 
«US  (.iegeuütände  der  au<a<eren  Anschauung  g^reben  werden  können  nad 
von  denen  der  reine  Begriff  atwtrahirt.  Denn  d.-\  leigt  sich,  dass  eine 
beharrliche  Krs^'heiunug  im  Kaume  undiirvhdringltche  Aasdehunngl 
lauter  Verfaältui:«<e  und  g»r  nichts -sctilecLthra  Innerlichem  entliüii«a, 
utiut  deuui.H,'h  das  erste  ^ututtrutuui   Miller  äa'iseren  Wabrtiehmung  sein 
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könne.  Durch  blose  Begriffe  kann  ich  freilich  ohne  etwas  Inneres  nichts 
AeuAseres  denken ,  eben  darum ,  weil  Verhältnissbegriffe  doch  schlecht- 
hin gegebene  Dinge  voraussetzen  und  ohne  diese  nicht  möglich  sind. 
Aber  da  in  der  Anschauung  etwas  entlialten  ist,  was  im  blosen  Begriffe 
von  einem  Dinge  überhaupt  gar  nicht  liegt,  und  dieses  das  Substratum, 
welches  durch  blose  Begriffe  gar  nicht  erkannt  werden  würde,  an  die 
Hand  gibt,  nämlich  ein  Baum,  der  mit  allem,  was  er  enthält,  aus  lauter 
formalen  oder  auch  realen  Verhältnissen  besteht,  so  kann  ich  nicht  sagen : 
weil,  ohne  ein  Schlechthin-Inneres,  kein  Ding  durch  blose  Begriffe 
vorgestellt  werden  kann,  so  sei  auch  in  den  Dingen  selbst,  die  unter 
diesen  Begriffen  enthalten  seien,  und  ihrer  Anschauung  nichts  Aeusse- 
res,  dem  nicht  etwas  Schlechthin  -  Innerliches  zum  Grunde  läge.  Denn 
wenn  wir  von  allen  Bedingungen  der  Anschauung  abstrahirt  haben,  so 
bleibt  uns  freilich  im  blosen  Begriffe  nichts  übrig,  als  das  Innre  Über- 
haupt und  das  Verhältniss  desselben  unter  einander,  wodurch  allein  das 
Aenssere  möglich  ist.  Diese  Nothwendigkeit  aber,  die  sich  allein  auf 
Abfitraction  gründet,  findet  nicht  bei  den  Dingen  statt,  so  fem  sie  in  der 
Anschauung  mit  solchen  Bestimmungen  gegeben  werden,  die  blose  Ver- 
hältnisse ausdrücken,  ohne  etwas  Inneres  zum  Grunde  zu  haben,  darum, 
weil  sie  nicht  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  lediglich  Erscheinungen  sind. 
Was  wir  auch  nur  an  der  Materie  kennen,  sind  lauter  Verhältnisse,  (das, 
was  wir  innere  Bestimmungen  derselben  nennen,  ist  nur  comparativ 
innerlich ;)  aber  es  sind  darunter  selbstständige  und  beharrliche,  dadurch 
uns  ein  bestimmter  Gegenstand  gegeben  wird.  Dass  ich,  wenn  ich  von 
diesen  Verhältnissen  abstrahire,  gar  nichts  weiter  zu  denken  habe,  hebt 
den  Begriff  von  einem  Dinge  als  Erscheinung  nicht  auf,  auch  nicht  den 
Begriff  von  einem  Gegenstande  in  abstracto,  wohl  aber  alle  Möglichkeit 
eines  solchen ,  der  nach  blosen  Begriffen  bestimmbar  ist,  d.  i.  eines  Nou- 
nienon.  Freilich  macht  es  stutzig  zu  hören,  dass  ein  Ding  ganz  und 
gar  aus  Verhältnissen  bestehen  solle;  aber  ein  solches  Ding  ist  auch 
blose  Erscheinung  und  kann  gar  nicht  durch  reine  Kategorien  gedacht 
werden,  es  besteht  selbst  in  dem  blosen  Verhältnisse  von  etwas  über- 
hanpt  zu  den  Sinnen.  Eben  so  kann  man  Verhältnisse  der  Dinge  in 
abstracto,  wenn  man  es  mit  blosen  Begriffen  anfangt ,  wohl  nicht  anders 
denken,  als  dass  eines  die  Ursache  von  Bestimmungen  in  dem  andern 
sei ;  denn  das  ist  unser  Verstandesbegriff  von  Verhältnissen  selbst.  Allein 
da  wir  alsdenn  von  aller  Anschauung  abstrahiren,  so  fällt  eine  ganze 
Art,  wie  das  Mannigfaltige  einander  seinen  Ort  bestimmen  kann,  näm- 
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lieh  die  Form  der  Sinnliclikeit  (der  Kaum),  weg ,  der  doch  vor  aller  em- 
pirischen Causttlität  vorhergeht. 

Wenn  wir  unter  blos  intelligiblen  Gegenständen  diejenigen  Dinge 
verstehen ,  die  durch  reine  Kategorien  ohne  alles  Schema  der  Sinnlich- 
keit gedacht  werden ,  so  sind  dergleichen  unmöglich.  Denn  die  Bedin- 
gung des  objectiven  Gebrauchs  ullor  unserer  Verstandesbegriffe  ist  blos 
die  Art  unserer  sinnlichen  Anschauung ,  wodurch  uns  Gegenstände  ge- 
geben werden,  und  wenn  wir  von  der  letzteren  abstrahiron,  so  haben  die 
erstereu  gar  keine  Beziehung  auf  irgend  ein  Object.  Ja  wenn  man  auch 
eine  andere  Art  der  Anschaiiung,  als  diese  unsere  sinnliche  ist,  annehmen 
wollte,  so  würden  doch  unsere  l\inctionen  zu  denken  in  Ansehung  der- 
selben von  gar  keiner  Bedeutung  sein.  Verstehen  wir  darunter  nur 
Gegenstände  einer  nichtsinnlichen  Anschauung,  von  denen  unsere  Kate- 
gorien zwar  freilich  nicht  gelten  und  von  denen  wir  also  gar  keine  Er- 
kenntniss  (weder  Anschauung,  noch  Begriff)  jemals  haben  können,  so 
müssen  youmemi  in  dieser  blos  negativen  Bedeutung  allerdings  zuge- 
lassen werden ;  da  sie  denn  nichts  Anderes  sagen,  als  dass  unsere  Art  der 
Anschauung  nicht  auf  alle  Dinge,  sondern  blos  auf  Gegenstände  unserer 
Sinne  geht,  folglich  ihre  objective  Gültigkeit  begrenzt  ist,  und  mithin 
für  irgend  eine  andere  Art  der  Anschauung ,  und  also  auch  für  Dinge 
als  Objecte  derselben  Platz  übrig  bleibt.  Aber  alsdenn  ist  der  Begriff 
eines  Xonmetioa  problematisch,  d.  i.  die  Vorstellung  eines  Dinges,  von 
dem  wir  weder  sagen  können,  dass  es  möglich,  noch  dass  es  unmöglich 
sei,  indem  wir  gar  keine  Art  der  Anschauung,  als  unsere  sinnliche  ken- 
nen, und  keine  Art  der  Begriffe,  als  die  Kategorien,  keine  von  beiden 
aber  einem  ausscrsinnlichen  Gegenstande  angemessen  ist.  Wir  können 
daher  das  Feld  der  Gegenstände  unseres  Denkens  über  die  Bedingungen 
unserer  Sinnlichkeit  darum  noch  nicht  positiv  er^-eitem  und  ausser  den 
Erscheinungen  noch  Gegenstände  des  reinen  Denkens,  d.  i.  yoitmetin  an- 
nehmen, weil  jene  keine  anzugebende  positive  Bedeutung  haben.  Denn 
man  muss  von  den  Kategorien  eingestehen ,  dass  sie  allein  noch  nicht 
zur  Erkennt uiss  der  Dinge  an  sich  selbst  zureichen ,  und  ohne  die  data 
der  Sinnliehkeit  blos  objective  Formen  der  Verstandeseinheit ,  aber  ohne 
Gegenstand,  sein  würden.  Das  Denken  ist  zwar  an  sich  kein  Product 
der  Sinne  und  so  fern  durch  sie  auch  nicht  eingeschränkt ,  aber  darum 
nicht  so  fort  von  eigenem  und  rtMUcm  Gebrauche,  ohue  Beitritt  der  Siim- 
lichkeit,  weil  es  alsdenn  ohne  Object  ist.  Man  kann  auch  dos  Noume- 
non  nicht  ein  solches  Object  nennen:  denn  dieses  bedeutet  eben  den 
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problenuttiRchen  BegriiF  von  einem  Gegenstände  flir  eine*  gana  andere 
Anacliauniig  und  einen  ganz  anderen  Verstand,  als  der  unarige,  der  mit- 
hin selbst  ein  Problem  ist.  Der  Begriff  des  Nnumenon  ist  also  nicht  der 
B^;riff  von  einem  Object,  sondern  die  nnvermeidlirh  mit  der  EinachrXn- 
kong  unserer  Sinnlichkeit  zuBammenliHngende  Anfgabe,  ob  es  nicht  von 
jener  ihrer  Anschannng  ganz  entbundene  Gegenstände  geben  möge, 
welche  Frage  nur  unbestimmt  beantwortet  werden  kann,  nämlich:  daüs, 
weil  die  sinnliche  Anachauung  nicht  auf  alle  Dinge  ohne  Unterschied 
geht,  ffir  mehr  und  andere  Gegenstände  l'latz  übrig  bleibe,  sie  alao  nicht 
Hchlechthin  abgeleugnet,  in  Ermangelung  eines  bestimmten  Begriffa  aber, 
<da  keine  Kategorie  dazu  taiiglicli  ist,)  auch  nicht  als  (regenatände  fflr 
imsem  Verstand  beliaujitct  werden  können. 

Der  Verstand  begrenzt  demnach  die  Sinnlichkeit,  ohne  darum  aein 
eigenes  Feld  zu  erweitern,  und  indem  er  jene  warnt ,  daas  sie  aieh  nicht 
antnasse,  auf  Dinge  an  sich  selbst  zii  gehen  ,  sondern  lediglich  auf  Er- 
scheinungen, so  denkt  er  aich  einen  Gegenstand  an  sich  seibat,  aber  nur 
aU  transscendentales  Object,  das  die  Ursache  der  Erscheinung  (mithin 
seihet  nicht  Erscheinung)  ist,  und  weder  als  Grösse,  noch  als  Realität, 
noch  als  Substanz  n.  s.  w.  gedacht  werden  kann,  (weil  diese  Begriffe 
immer  sinnliche  Formen  erfordern,  in  denen  sie  einen  Gegenatand  be- 
stimmen;) wovon  also  völlig  unbekannt  ist,  ob  es  in  uns  oder  auch  ausser 
uns  anmtreffen  sei,  ob  ea  mit  der  Sinnlichkeit  zugleich  aufgehoben  wer- 
den, oder  wenn  wir  jene  wegnehmen,  noch  übrig  bleiben  würde.  Wollen 
wir  dieses  Object  Noumenon  nennen,  darum,  weil  die  Vorstelinng  von 
ihm  nicht  sinnlich  ist,  so  steht  dieaea  uns  frei.  Da  wir  aber  keine  von 
unseren  Veratandesbegriüen  daranf  anwenden  können ,  bo  bleibt  diese 
Vorstellung  doch  für  una  leer  und  dient  zn  nichts,  als  die  Grenzen  un- 
serer sinnlichen  Erkenntniss  zu  bezeichnen  und  dnen  Raum  übrig  zn 
lanaen,  den  wir  weder  durch  mögliche  Erfahrung,  noch  durch  den  reinen 
Veratand  ausfüllen  können. 

Die  Kritik  dea  reinen  Veratandea  erlaubt  ea  alao  nicht,  aich  ein 
neaes  Feld  von  Gegenständen,  ausser  denen,  die  ihm  als  Erscheinungen 
vorkommen  können,  zn  acliaffen  nnd  in  intelligible  Welten,  aogar  nicht 
einmal  in  ihren  Begriff,  au azuach weifen.  Der  Fehler,  welcher  hiezn  auf 
die  allerscheinbarate  Art  verleitet  und  allerdings  entschuldigt,  obgleich 
nicht  gerechtfertigt  werden  kann,  liegt  darin,  daaa  der  Gebrauch  des  Ver- 
standes wider  seine  Bestimmung  trän sscen dental  gemacht,  und  die  Ge- 
gensUnde,  d.  i.  mögliche  Ansuhnuimgen  sich  nach  Begriffen,  nicht  aber 

SAn>i  iImibU.  Wnka.  III.  l» 
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B^xiffe  nch  4iac)i  möglichen  Anachauuii^en ,  (aln  auf  denen  allein  ihre 
objoctirc  Gültigkeit  bonilit,)  rioliten  mdwieii.  Die  Ursache  liieron  aber 
mt  wiedenini ,  dann  die  Ajijiei'ccjitinii ,  und  mit  ihr  das  Denken  vor  aller 
mo^rlit'hen  bestimmten  Ancirdnung  der  Vorstellungen  vorhergeht.  Wir 
ilenkcn  alno  etwas  Hbcrhnnpt  und  bestimmen  es  eineraeits  Hinnlich,  nilein 
unterscheiden  doch  den  allgemeinen  und  im  nbalnuh'  vorgestellten  Oegeo- 
Htand  A'on  dieser  Art  ihn  iin;tuacliauen ;  da  lileil)t  uns  nnn  eine  Art,  ihn 
lilos  durch  Donken  zu  liestimmen,  übrig,  welche  zwar  eine  blose  logincbe 
Fnmi  ohne  Inhalt  ist,  nns  aber  dennoch  eine  Art  zn  sein  scheint,  wie 
das  Object  an  sich  existire  (Noiimfuon),  ohne  anf  die  Anschaunng  zu 
sehen,  welche  auf  unsere  Sinne  eingeschriinkt  ist. 

Ehe  wir  die  trausscendentale  Analytik  vorlassen,  mfiasen  wir  noch 
etwas  hinzufügen,  was,  obgleich  an  sich  von  nicht  sonderlicher  Erheb- 
lichkeit, dennoch  znr  VollslHndigkeit  des  Systems  erforderlich  scheinen 
(lilrfle.  Der  höchste  Begriff,  von  dem  man  eine  Transscendontal-Philo- 
suphio  anzufangen  pHegt ,  ist  gemeiniglich  die  Eintheilnng  in  das  iMüg- 
liche  und  Unmiigliche.  Da  aber  alle  Eintheilung  einen  eingetheilten 
Begriff  voraussetzt ,  so  muss  noch  ein  höherer  angegeben  weiden,  und 
dieser  ist  der  Begriff  von  einem  Gegenstande  überhaupt ,  (problematisch 
genommen,  und  nnausgcmacht ,  oh  er  etwas  nder  nichts  sei.)  Weil  die 
Kategorien  die  einzigen  Begriffe  sind,  die  «ich  auf  Gegenstände  übei- 
hnnpt  beziehen ,  so  wird  die  Unterscheidung  eines  Gegenstandes,  oh  er 
(Iwas  oder  nichts  sei,  nach  der  Ordnung  und  Anweisung  der  Kategorien 
f-irfgehen, 

1)  Den  Begriffen  von  Allem,  Vielcjn-  nnd  Einem  ist  der,  so  alles 
anfliclit,  d.  i.  Keines,  entgegengesetzt  und  so  ist  der  Gegenstand 
eines  Begriffes,  dem  gar  keine  anzugebende  Anschauung  corre- 
s|Hindirt  =  Nichts,  d.  i.  ein  Begriff  ohne  .Gegenstand,  wie  die 
XiiiiwfiM ,  die  nicht  unter  die  Hirügtichkeitcii  gezahlt  werden  kön- 
nen, obgleich  auch  darum  nicht  für  unmöglich  awsgegoben  wer- 
den müssen  Im.*  filiimU).  oder  wie  etwa  gewisse  neue  Qrund~ 
kriifle,  die  nmii  sicli  denkt,  zwar  <ihne  Widerspruch,  alier  nncli 
"hne  Beispiel  ans  der  Crtuhrtnig  ginlachl  werden  und  also  nicht 
unter  die  Möglichkeiten  geziihlt  werden  müssen. 
l')  Itoalhiit  ist  Etwas,  Neg.iticm  ist  Nichts,  niimlich  ein  B^^riff 
von  dein  Mangel  eines  (irgeiisiandes,  wie  der  Schatten,  die  Kälte 
{lähil  frirMUiiui). 


Der  traii»sceiidüntaleii   Logik 

B weite  AbtheiluDff. 

]>i«  traiiüscendf^iital«  Dialektik. 

E  i  II 1 0  i  t  u  n  g. 

I.  Vom  traiiaaccndcntalen  Scheine. 

Wir  haben  oben  die  Dialektik  überhaupt  eine  Logik  den  Scheins 
genannt.  Das  bedeutet  nieht,  sie  sei  eine  Lehre  der  WnbrHL-heiaiiub- 
keit;  denn  diese  ist  Wahrheit,  aber  diircli  iiiiziirGidiende  Grande  er- 
kannt, deren  ErkcnufniHs  aipo  zwar  mangelhaft,  aber  dämm  doch  nicht 
trüglieh  ist ,  niitliin  von  dem  analytifichen  Theile  der  liOgik  nicht  gv- 
treiiut  werden  muRs.  Koch  weniger  dürfen  ErBuli.oinnng  und  Schein 
für  einerlei  gehalten  werden.  Demi  AVuhrhcit  oder  Sdieiu  Kind  nicht 
im  Gegenstände,  so  fem  er  angeschaut  wird,  sondern  im  Urtheile  über 
denselben,  so  fern  er  gedacht  wird.  -  Uan  kann  also  zwar  richtig  sagen, 
dasR  die  Sinne  nicht  irren,  aber  nicht  darum,  weil  sie  jederzeit  richtig  urthoi- 
len,  sondern  weil  sie  gar  sieht  iirtheileii.  Daher  siud  Wahrheit  sowohl  als 
Irrthum,  mithin  auch  der  Schein,  aU  die  Verleitung  zum  letzteren  nur  im 
Urtheile,  d.  i.  nur  in  dein  Verhältnisse  des  Gegenstundes  zu  unserem  Ver- 
stände anzutreSen.  In  einem  Erkeiiutnise,  das  mit  den  VerstandeNgesetzeu 
durchgängig  zusammenstimmt,  ist  kein  Irrthum.  In  einer  Vorstellung  der 
Sinne  ist,  (weil  sie  gar  kein  l'rtheil  enthült,)  auch  kein  Irrthum.  Keine 
Kraft  der  Natur  kann  aber  von  selbst  von  ihren  eigenen  Gesetzen  ab- 
weichen. Daher  würden  weder  der  Verstand  für  eich  allein  (ohne  Ein- 
HusH  einer  andern  Ursache:,  noch  die  Sinne  für  sich  irren;  der  erntere 
dsrnm  nicht,  weil,  wenn  er  bl»s  nach  Minen  Gesetzen  handelt,  die  Wir* 
kung  (das    Urtbeil)   mit   dienen    Gesetzen    nothwcndig   libereiiistimme» 
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inosg.  In  der  Uebereinstimmiing  mit  den  Gesetzen  dea  Verstandea  be- 
steht aber  das  Formale  aller  Wahrheit.  In  den  Sinnen  ist  g&r  kein 
Urtheil ,  weder  ein  wahres  noch  falsches.  Weil  wir  nun  ausser  diesen 
beiden  Erkenntniasquellen  keine  andere  .haben,  so  folgt,  daasder  Irrthnm 
nur  durch  den  unbemerkten  EinflusH  der  Sinnlichkeit  auf  den  Verstand 
bewirkt  werde,  wodurch  es  geschieht,  dass  die  subjectiven  Gründe  des 
Urtheila  mit  den  objectiven  zusammen fli essen ,  und  diese  von  ihrer  Be- 
stimmung abweichend  machen,*  so  wie  ein  bewegter  Körper  zwar  für 
sich  jederzeit  die  gerade  Linie  in  deraolhen  Uichtnng  halten  würde,  die 
aber,  wenn  eine  andere  Kraft  nach  einer  andern  Richtung  zugleich  auf 
ihn  einfliesst,  in  krummlinigte  Bewegung  ausschliJgt.  Um  die  eigen- 
thfimiiche  Handlung  des  Verstandea  von  der  Kraft,  die  sich  mit  ein- 
mengt,  zn  unterscheiden,  wird  ea  daher  nöthig  sein ,  das  irrige  Urtheil 
ala  die  Diagonale  zwischen  zwei  Krüften  anzusehen,  die  das  Urtheil  nach 
zwei  verschiedenen  Richtungen  bestimme)),  die  gleichsam  einen  Winkel 
einschliessen,  und  jene  ansammengesetzte  Wirkung  in  die  einfache  des 
Verstandea  und  der  Sinnlichkeit  aufzulösen ,  welches  in  reinen  Urtheilen 
'I  prinri  darch  tran:j$cen dentale  Ucberlegnng  geschehen  muss,  wodurch, 
(wie  schon  angezeigt  worden,)  jeder  Vorstellung  ihre  Stelle  in  der  ihr 
angemessenen  Erkenn tnisskraft  angewiesen,  mithin  auch  der  Einfluas  der 
letzteren  auf  jene  unterschieden  wird. 

Unser  Geschäft  ist  hier  nicht,  vnm  empirischen  Scheine  (z.  B.  dem 
optischen)  zu  handeln ,  der  sich  bei  dem  empiriachen  Gebrauche  sonst 
richtiger  Verstandesregeln  vorfindet ,  und  durch  welchen  die  Urtheüs- 
kraft  durch  den  Einfluaa  der  Einbildung  verleitet  wird,  aondem  wir 
haben  ea  mit  dem  transscendentalen  Scheine  allein  zu  thun,  der 
auf  Grundsätze  einfltesst ,  deren  Gebranch  nicht  einmal  auf  Erfahrung 
angelegt  ist,  als  in  welchem  Falle  wir  doch  wenigstens  einen  Probier- 
Blein  ihrer  Richtigkeit  haben  würden;  sondern  der  uns  selbst,  wider  alle 
Warnungen  der  Kritik,  gänzlich  über  den  empirischen  Gebrauch  der 
Kategorien  wegführt  und  uns  mit  dem  Blendwerke  einer  Erweiterung 
des  reinen  Verstandes  hinhält.  Wir  wollen  die  Grundsätze,  deren  An- 
wendung sich  ganz  und  gar  in  den  Schranken  möglicher  Erfahrung  hält, 


*  Uit  äiunlichkeil .  dim  Versunde  ouleigelegt .  als  itas  Objecl.  woraaf  dieter 
Miae  FiiiKli"u  acv«Ddci .  i>i  der  Quell  realer  ErkennluifVe.  Eben  dieselbe  über,  M 
Icni  »c  asT  die  Vcr^UndtshaDdlnng  »elb^t  ciDainst  and  ihn  inni  L'rtheilen  bettitntitl, 
191  der  8md  des  Inthnnu. 
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iiiiinauGutc,  (lioJtsnigGii  nliür,  w«Icho  dieHc  Greiiscii  ubcrtiiKgeu  nullen, 
traiisriccndoiitc  UiimdsiitKi;  uciiueti.  Idi  vonitdio  aber  unter  iliosc» 
nicht  don  tranücicoudcutalcu  Gcbraiicti  fxlcr  Mixslirawch  der  K«to(|:ii- 
ricn,  welcher  ein  hloeer  Fehler  der  uiclit  ^cliüri};  dnrtli  Kritik  gCKti^lteu 
Urtheilskrat't  int,  die  auf  die  Grenze  des  Bodciis,  wiiraul'  allein  dem 
roiiicn  Vorstände  aein  t^liiel  erlaubt  ist ,  niiht  ;;cnng  Acht  bat;  Hondeni 
wirkliche  Grundsätze,  die  uns  zumiithen,  alle  jene  Greuzitfable  nicder- 
suretsscn  und  sich  einen  ^'anz  ncuou  üodeii,  dor  fUierall  keUio  Dcmar- 
cntitin  erkennt,  anzumaaseii.  Uaber  sind  trnnsscendental  und  truus- 
scGudeut  nicht  ciuorloi.  ])ic  Grundsiitzo  des  rcinou  Verstaudos,  die 
wir  (»bcn  vortrugen,  sollen  Itlos  von  einiiirif>clicm  und  niclit  von  trau»- 
sccndcntalcm ,  d.  i.  über  die  Erfnbnmgsgrcnzo  hiunusrciL-brudem  Ge- 
brauche nein.  Hin  (irundsatz  ftl)ei-,  der  diose  Hcliranken  wegnimmt,  ja 
gar  sie  zu  iiljerscliroiten  gebietet,  heisst  tmitsscendout.  Kann  unsere 
Kritik  dabin  f^liingen ,  den  Scliein  dieser  iingoniaHsten  Grundrätzc  anl- 
Eudoekon,  si>  werdet i  jene  Grund ^iitze  des  bhm  emjjirischen  Gcbraucbis 
im  GegcnKfttz  mit  den  letztem,  immanente  Grundsiitze  des  reinen  Ver- 
standes genannt  worden  können. 

Der  logiscbe  öcboin ,  der  iii  der  blosou  Kacbabmung  der  Vernunft- 
form  liesteht,  (der  Schein  der  Trug«h Hisse,)  entsiiringt  lediglich  aus 
einem  Miingcl  der  Achtsamkeit  auf  die  logisciic  Kegel.  Soliald  dalior 
diese  auf  den  vorliegenden  Fall  gcscliiii-ft  wird,  m-  verseil  wind  et  er  gSnz- 
licli.  Der  trausscendentale  Si-beiu  dagegen  hört  gleicbwuhl  nicht  auf, 
ob  mau  iiin  scbim  aufgedeckt  und  seine  Niclitigkeit  dureb  die  tniusscen- 
dontalo  Kritik  deutlich  eingoseliuii  bat,  (x.  B.  der  Scbein  in  dem  Satz<^': 
die  "Welt  muas  der  Zeit  nach  einen  Anfang  haben.)  Die  l'rMache  hic- 
von  ist  diese,  diiss  in  unsoror  Vornunft,  (subji-ctiv  als  ein  meuscliticbes 
Erkenntnissvenniigeu  Iwt rächtet,)  Grundregeln  und  Maximen  ihres  Ge- 
brauchs liegen,  weldie  gänzlich  das  Ansehen  i-bjei-tiver  (irundsütxe 
liaben  und  wodurch  es  gcsehicbt,  dass  die  subjective  Notbwcndigkcit 
einer  gewissen  VerTtniiiifnug  unserer  Itegrifl'e,  zu  Gunsten  des  Verstan- 
des, für  eine  nbjective  Nut h wendigkeil  dor  Uestinimung  der  Dinge  an 
sich  solbflt  gehalten  wird.  Kine  Illusion,  die  gnr  nicht  zu  Termeiden 
ist,  HO  wenig,  als  wir  es  vermeiden  können,  dass  Bus  das  Meer  in  der 
Mitte  nicht  höher  scheine  wie  an  dem  Vfer,  weil  wir  Jt-ne  dnreb  böbere 
Liebtstrablen  als  diese  sehen,  oder  noch  mehr,  su  wenig  sellfst  der  Astro- 
nom verhindern  kann,  dass  ihm  der  Moud  im  Aufgange  nicht  gr<>sM!r 
scheine,  ob  er  gleich  durch  diesen  Schein  nicht  bolrogeu  wird. 


Elnldtn..«-  i'47 

Die  tmifi«:endenlalo  Diak-ktik  tvird  &]so  bicli  damit  be^iiii^n, 
den  Scbeiii  trauiwceuderitcr  Urtheilo  uii t zudecken ,  und  ziigleicli  zu  vei- 
biiten,  daaa  er  nicht  betrii}^;  dann  er  alwr  nui-li  (wie  der  Ingisclie  Si-liein) 
Miliar  verHcbwindc  und  ein  Scliein  zu  win  aiit'liürc,  das  kann  aie  nienialH 
bewerkstelligen.  Denn  wir  liabcu  es  mit  einer  natUrlicbctt  und  un- 
vermeidlioben  llluHion  zu  thun,  die  selbst  auf  suhjcctivcn  Grund- 
uitseu  bembt  und  sie  alti  objective  untcnschieiil,  anstatt  dass  die  Ingiscbe 
Dialektik  in  AufiöHunfr  der  Triigsdiliissc  es  nur  mit  einem  Felder  in 
Beful^iig  der  Grundsätze,  ixlor  mit  einem  ^künstelten  Scboine  in 
Nacbabniung  derselben  zu  tbun  hat.  Km  gibt  als»  eine  uatiirliclie  und 
unvemieidliclie  Dialektik  der  reinen  Vernuntl ,  nicht  eine,  in  die  sidi 
etwa  ein  Stiimiicr  aus  MaiigL'l  an  Kenntnissen,  selbst  verwickelt,  oder 
die  irgend  ein  Bojibist,  um  vomfinftigu  Iiuute  zu  'verwirren,  kfln.stlii'li 
ersonnen  bat,  sundern  die  der  menscliliscbcn  Vernunft  nnbintertreililiuli 
anbän^l,  und  selbst,  nachdem  wir  ihr  Ulendwcrk  aut{,'cdc(.'kt  Imlicn,  den- 
»«■eb  nicht  aufboren  wird,  ihr  vorzugaukuln  und  sie  uuahlUssig  in  augen- 
blickliche Vcrirrungea  zu  stossen,  die  jederzeit  gcbuben  zu  werden 
bedürfen. 


U,  Von  der  reinen  Veniuiil't  als  dein  Öitze  des  transsoend<'ntHlen 
rtchuins. 


A.  Von  der  Vernunft  üherbai 


Alle  nnst're  Erkenntuiss  bebt  vmi  den  Hinnen  an,  geht  vnn  da  zum 
Venslaiide  und  endigt  bei  der  Vernunft,  über  welche  nichts  Hiiberes  in 
Ulis  augetrirlTen  wird,  den  iStofT  der  Ansclmnung  zu  bearbeiten  und  unicr 
die  liik-h.ste  Einheit  des  Denkens  zu  bringen.  Da  ich  jetzt  von  dieser 
(■Irrsten  Erkenntnissart  eine  Erklärung  geben  snll,  so  linde  ieh  mich  in 
einiger  \'erlegcnheit.  Es  gibt  von  ihr,  wie  von  dein  Verstände,  einen 
bl()s  fonnalen,  d.  i.  logischen  Gebranch,  da  die  Vernunft  von  allem  In- 
lialte  der  Erkenntuiss  abstrahirt,  aber  auch  einen  realen,  da  sie  selbst 
den  l'rs[iruug  gewisser  Begriffe  und  Gnmds.'itisc  enthält,  die  sie  weder 
von  den  binnen,  noch  vom  Verslande  entlehnt.  Das  erstere  Vermögen 
iiit  nun  treilicb  vorläugst  von  den  I^gikeni  durch  das  Vermögen  mittel- 
bar zu  scbliessen ,  (zum  Unterschiede  von  den  unmittelbaren  tich lassen, 
countquodiU  immedmla,i  erklärt  worden;  das  zweite  aber,  welchejj  selbst 
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Begriffe  erzeugt,  wird  dadurch  uoch  nicht  eingesehen.  Da  nun  hier  eine 
Eintheiluug  der  Vernunft  in  ein  logisches  und  transscendentales  Ver- 
mögen vorkommt ,  so  muss  ein  höherer  Begriff  von  dieser  Erkenntuiss* 
quelle  gesucht  werden,  welcher  beide  Begriffe  unter  sich  befasst,  indessen 
wir  nach  der  Analogie  mit  den  Verstandesbegriffen  erwarten  können, 
dass  der  logische  Begriff  zugleich  den  Schlüssel  zum  transscendentalen, 
und  die  Tafel  der  Functionen  der  ersteren  zugleich  die  Stammleiter  der 
Vemunftbegriffe  an  die  Ilaud  gegeben  werde. 

Wir  erklärten  im  ersteren  Theile  unserer  transscendentalen  Logik 
den  Verstand  durch  das  Vennögon  der  Kegeln;  hier  unterscheiden  wir 
die  Vernunft  von  demselben  dadurch,  dass  wir  sie  das  Vermögen 
der  Principien  nennen  wollen. 

Der  Ausdruck  eines  Princips  ist  zweideutig  und  bedeutet  gemeinig- 
lich nur  ein  Erkenntniss,  das  als  Priucip  gebraucht  werden  kann ,  ob  es 
zwar  an  sich  selbst  und  seinem  eigenen  Ursprünge  nach  kein  Principium 
ist.  Ein  jeder  allgemeiner  Satz,  er  mag  auch  sogar  aus  Erfahrung 
(durch  Induction)  hergenommen  sein,  kann  zum  Obersatz  in  einem  Ver- 
nunftschlusse  dienen;  er  ist  darum  aber  nicht  selbst  ein  Principium.  Die 
mathematischen  Axiomen,  (z.  6.  zwischen  zw^ei  Punkten  kann  nur  eine 
gerade  Linie  sein,)  sind  sogar  allgemeine  Erkenntnisse  a  priori  und  wer- 
den daher  mit  Hecht,  relativisch  auf  die  Fälle,  die  unter  ihnen  subsumirt 
werden  können,  Principien  genannt.  Aber  ich  kann  darum  nicht  sagen, 
dass  ich  diese  Eigenschaft  der  geraden  Linie  überhaupt  und  an  sich,  aus 
Principien  erkenne,  sondern  nur  in  der  reinen  Anschauung. 

Ich  würde  daher  Erkenntniss  aus  Principien  diejenige  nennen,  da 
ich  das  Besondere  im  Allgemeinen  durch  Begriffe  erkenne.  So  ist  denn 
ein  jeder  Vernunftschluss  eine  Form  der  Ableitung  einer  Erkenntniss 
aus  einem  Princip.  Denn  der  Obersatz  gibt  jederzeit  einen  Begriff,  der 
da  macht,  dass  alles,  was  unter  der  Bedingung  desselben  subsumirt  wird, 
aus  ihm  nach  einem  Princip  erkannt  wird.  Da  nun  jede  allgemeine  Er- 
kenntniss zum  Obersatze  in  einem  Vernunftschlusse  dienen  kann ,  und 
der  Verstand  dergleichen  allgemeine  Sätze  a  priori  darbietet ,  so  können 
diese  denn  auch,  in  Ansehung  ihres  mö<;:Iichen  Gebrauchs,  Principien 
genannt  werden. 

Betrachten  wir  aber  diese  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  an  sich 
selbst  ihrem  Ursprünge  nach ,  so  sind  sie  nichts  weniger,  als  Erkennt- 
nisse aus  Begriffen.  Denn  sie  würden  auch  nicht  einmal  a  priori  möglich 
sein ,  wenn  wir  nicht  die  reine  Anschauung  (in  der  Mathematik)  oder 
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Bedingungeu  einer  möglichen  Erfahrung  überhaupt  herbei  zögen.  Dass 
alles,  was  geschieht,  eine  Ursache  habe,  kann  gar  nicht  aus  dem  Begriffe 
dessen,  was  überhaupt  geschieht,  geschlossen  werden ;  vielmehr  zeigt  der 
Grundsatz,  wie  man  allererut  von  dem,  was  geschieht,  einen  bestimmten 
Erfahrongsbegriff  bekommen  könne. 

Synthetische  Erkenntnisse  aus  Begriffen  kann  der  Verstand  also 
gar  nicht  verschaffen ,  und  diese  sind  es  eigentlich ,  welche  ich  schlecht- 
hin Principien  nenne,  indessen  dass  alle  allgemeine  Sätze  überhaupt 
comparative  Principien  heissen  können. 

Es  ist  ein  alter  Wunsch,  der,  wer  weiss  wie  spät,  vielleicht  einmal 
in  Erftillung  gehen  wird,  dass  man  drK*h  einmal,  statt  der  endlosen  Man- 
nigfaltigkeit bürgerlicher  Gesetze  ihre  Principien  aufsuchen  möge;  denn 
darin  kann  allein  das  Geheimniss  bestehen,  die  Gesetzgebung,  wie  man 
sagt,  zu  simplificiren.  Aber  die  Gesetze  sind  hier  auch  nur  Einschrän- 
kungen unserer  Freiheit  auf  Bedingungen ,  unter  denen  sie  durchgängig 
mit  sich  selbst  zusammenstimmt;  mithin  gehen  sie  auf  etwas,  was  gänz- 
lich unser  "Werk  ist  und  wovon  wir  durch  jene  Begriffe  selbst  die  Ur- 
sache sein  können.  Wie  aber  Gegenstände  an  sich  selbst,  wie  die  Natur 
der  Dinge  unter  Principien  stehe  und  nach  blosen  Begriffen  bestimmt 
werden  solle,  ist,  wo  nicht  etwas  Unmögliches,  wenigstens  doch  sehr 
Widersinnisches  in  seiner  Forderung.  Es  mag  aber  hiemit  bewandt 
sein,  wie  es  wolle,  (denn  darüber  haben  wir  die  Untersuchung  nr>cli  vor 
aus/  so  erhellt  wenigstens  daraus,  dass  Erkenntniss  aus  Principien  Tan 
sieh  selbst;  ganz  etwas  Anderes  sei ,  als  blose  Verstandeserkenntniss,  die 
zwar  aach  andern  Erkenntnissen  in  der  Form  eines  Princips  vorgehen 
kann .  an  sich  selbst  aber,  (so  fem  sie  synthetisch  ist,;  niclit  auf  bhjsem 
Denken  beruht,  noch  ein  Allgemeines  nach  Begriffen  in  sich  enthält. 

Der  Verstand  mag  ein  Vermögen  der  Einheit  der  Erscheinungen 
vermittelst  der  Regeln  sein ,  so  ist  die  Vernunft  das  Vermögen  der  Ein- 
heit der  Verstandesregeln  unter  Principien.  8ie  geht  ahn)  niemals  zu- 
nächst auf  Erfahrung  oder  auf  irgend  einen  Gegenstand ,  sr>ndem  auf 
den  Verstand,  um  den  mannigfaltigen  Erkenntnissen  desselben  Einheit 
a  ßtriori  durch  Begriffe  zu  geben ,  welche  Vemunfteinheit  heissen  mag 
und  von  ganz  anderer  Art  ist ,  als  sie  von  dem  Verstände  geleistet  wer- 
den kann. 

Das  ist  der  allgemeine  Begriff  von  dem  Vemuntlvemiögen ,  s^j  weit 
er,  boi  ginzlichem  Mangel  an  Beispielen ,  (ak  die  erst  in  der  Folge  ge- 
geben werden  sollen.;  hat  begreiflich  gemacht  werden  können. 


/(.  Vom  [..frUchcii  Ocbrauclic  der  Vcniiiiii't. 

^[jiii  tiiadit  eiiu;ii  UiitorM'iiiuil  xwi»i;lioii  dein,  was  iiiiniittollutr  er- 
küiiiii,  iinil  'U'iii,  wi)s  mir  (rnsclilnsseii  wirt].  iMss  in  ciiipr  l'^i^fiir,  die 
diircli  di-ci  jn-rado  Liiiini  Ix'frroiizt  int,  dn;i  AVinkcl  »iiid,  wird  uiunittel- 
liar  i.Tkaiiiil;  ilu.is  diese  Wmkol  iilii'r  Kiisiinniicii  zwceii  rci'htcii  {;lcii'Ii 
Miiid,  isl  nur  ^hcIiIdssoii.  Wl-ü  wir  di'H  SdilicsKcnK  liesliiiidi;;  Ix-ilürfcn 
iiuii  es  daduri'li  euilliili  frniiz  ;;cw<iliiit  worden,  so  Iiciiierkcn  wir  zuletzt 
diesen  l'iitcrsehied  iitclit  inolir  iinil  linItGii  oft,  wie  I>ci  dcui  sn^cnaimtoii 
Etütriij;  der  Sinne,  etwas  für  unniittellMir  wnlir;reni)minon ,  was  wir  ducli 
nur  {tMcliliisseii  li»l)cn.  Hei  jedem  Seliliissc  ist  ein  Satz,  der  ünm  Gnmdo 
lietrt,  inid  ein  niiderer,  nämlicli  die  Folfro-nni":,  die  aus  jenem  ^züd^eu 
wird,  und  eiidliili  die  Sililnssfril^c  {(Wscijueui'.),  nndi  wcldior  dio 
Wahrheit  des  letaleren  uuiiiisblcililiuli  mit  der  Wahrheit  dc:<  on>(oreii 
vei'kniiiitt  Iiit.  Lie^  das  •reKcIili>iiseiio  l'rtlit^il  »chun  in  dem  ersten,  dnsti 
OS  ohne  Vermittelunfi^  einer  dritten  Vnrstolhinjr  darauK  ahgcleitet  werden 
kann,  S"  hcisst  der  St-hluss  »itiniittelliar  (coi.xnimuti'i  iuimnlhit'!):  icli 
miichte  ilni  alwr  liclier  ilcn  Verstiindessrhliiss  nonneii.  Ist  «her  nnsscr 
diT  zun»  Grunde  frele^rtcu  ]->kenntnis3  uoeh  ein  anderes  rrtlioü  niithig, 
um  dio  Kolpo  zu  licwirke»,  so  lieisst  der  Schlnss  ein  VemunFtseldnss. 
lu  dem  Sat/c:  alle  Jlenschen  sind  sterblich,  liegen  sdnm  die 
Sützc:  einif»;  Meusdicu  sind  sleiiilidi;  oini^  8tcrblidie  xind  Momsi-Iien ; 
niehts,  was  iinsterbliili  ist,  ist  ein  Menndj ; '  und  diese  sind  alsn  nnniittel- 
harr  Fnlgeningon  aus  dem  erstoren.  Dagegen  liegt  der  Satz:  alle  Ge- 
lehrte sind  sterhlidi,  niclit  in  dem  untergelegten  Urtlieile,  (denn  der  llo- 
griil'dcs  (ielelirten  kommt  in  ihm  gar  uidit  vor.)  und  er  kann  nur  ver- 
mittelet eines  Zwischenitrthcils  aus  diesem  gefolgert  werden. 

In  jedem  ^'eruuu fisch liissc  denke  ich  zuoi-st  eine  Kegel  lin'ij-r) 
dnrdi  den  Verstand.  Zweitens  sulisnmire  ich  ein  Krkenniniss  unter 
die  Hedingnng  der  Regel  f,»;..i^»>  vermittelst  der  UrlUeilskraft.  Knd- 
lich  bestinnne  idi  mein  Erkemitniss  durch  das  l'rSdicat  der  Hogcl 
f,-:„.'U-i-),  mithin  <i  i-rhri  durch  die  Vernunft.  Das  VerhSltuiss  alsi., 
wi'li'lii-s  der  '  lltersat/,  als  die  Kegel  zwisdieu  einer  Krkeniitniss  uml  ihrer 
ItiHlinguiig  vorstelli.  ujacht  die  versdiiedenen  Arten  der  Veriinnflxdiliisse 


ans.  Sie  sind  aUo  gerade  ürcifai-li,  hu  wie  alle  Urt hello  ülK:rliiui|it,  an 
ferue  >iie  ttivh  in  der  Art  uiitersclicidcii ,  wie  sie  dau  Vvi'lialtiiiHit  dt'K 
Erkeu&tnisKe»  im  Venttaiide  nii»ilrEit.-keii ,  iiiimlidi:  kalcKoriKclic  mier 
hfliothetische  oder  disjunttivo  VcriiuiifisfliliisKO. 

Wenn,  wie  iDGlireiitheilx  frcKcIiielit,  die  ('üiicluüinn  ah  ein  liiilicil 
aufgegeben  wordeu,  iitn  zu  wlieii,  ob  es  nidit  aus  Kclum  s^i^Aienf»  Vr- 
tlieilen  ,  durcli  die  iiämlicli  ciu  ganz  anderer  üe;;ciiKtaiid  <;(Miiu'ht  wird, 
flicsse,  so  suclie  itli  im  Verstände  die  AsHCrtiun  dtcNeit  St'liluxsstitxuN  ant', 
üb  sie  sieb  nicht  In  demKcl)>en  unter  gewissen  liedingniigeii  nai-li  riiK^' 
allgemeinen  Hegel  vorfinde.  Finde  icli  nun  cim-  sipIi-Iic  IJedini^iiiiK  wii'i 
Isitst  sieb  dos  Übject  des  .SchlussHatzes  unter  der  ge^rulienen  Jledingnng 
snbsnmircn,  so  ist  dieser  aiiü  der  Re^'el,  die  auub  für  andere  OegiMi- 
atandc  der  Erkenutniss  gilt,  gefolgert.  Man  Mehl  ilaraus,  ilasn 
die  Vernunft  im  Scbliessen  die  jrnisse  M;(nniglalti;rkoit  dor  Ki'kenntni.->r< 
des  Verütandes  auf  die  kleinste  Zahl  der  l'rini-i|>ien  lallicenK-iner  Ilf- 
dinguugen,'  x»  bringen  und  dadurch  die  höchste  Kinheil  dertiidU^n 
in  bewirken  sncbe. 


C,  Von  dem  reinen  Gebrauche  der  Vernunft, 

Kann  man  die  Vernunft  i~>lir<:n  und  irt  .^ie  al-denn  mich  ein  eige- 
ner Quell  v.m  B'/:,'riil'e],  und  rrtheilen.  die  lediglich  au<.  ihr  enl-:).ringen 
Dud  dadurch  ^ie  -rieh  auf  l'ie:.'<-ii-tün<ie  liezjeht.  <fder  i-t  $ie  ein  l'1<>-;  ^iih 
alierne^  \'€Tui<;gen .  ;.'eyel'eijen  Krkeiinmi-Ten  eine  ;.'e»i--';  pV,rni  ku 
geben,  welche  i'-Kisch  h%L'-?t.  und  wi^Jureh  die  V«iiand<--frkenntni-M; 
nur  finand^r  nii'i  !j:edri:.'e  K'r?eln  aiidem  l.iiber'rn,  derf^n  JJeding'io;.' 
<iie  B';d:n;'ui;?  -ier  *rrTiere!i  hi  ihnr  i^ithärt:  litfai.rt.  Hut'-rge'Tdnei  »'-r- 
den.  V,  ml  --«i  -iv:^  V.'-  VergleicJ.'iüir  -:':rv:li-rn  *i)I  l*werk,t.:IlJt'en 
W^n?  1>J*»  ;-■:  ■i.'-.  I"r»ye.  '.a'.X  der  wir  nu-  je'zi  n';r  '.''irläiilig  lierchäf- 
tigien.  In  i*r  TL»-.  T«  MauLlgfah.'gkeit  'i^.i  J!'r:;eiii  'ind  Kinheil  d'-r 
l'nn'-:p!<'L  el:.*  Y  rLh-rJn  \m!  \hn.-nA:.  un  dtn  \>r;*Jii.'i  ti.it  ^JeL  -*rll~t 
in  dnrfL^äfcr'^iTi  7.-^-v.:ii:Ai.\iMfi  %•■-.  t.Tini*«j.  -,■  nie  dtr  \'';,---jiij'i  «*» 
Maniii^a>:^''  i-.z  Aiv.},*-.^.:.;f  -.i.'MT  I^/TJS''r  •■\u'\  ii^l-.iA,  j':i.e  ju  V<:r- 

kein  G«-«a  V  -  -..'^i  r.-.^iüi  .'.I-Jj:  '.-üCjmÄ  der  M-vJ;'hke;i.  »Je  al* 
»lebt  öW-iAi^i  r;  ^■-•t^-T.tT,  -..m  zjj  i»^-iujiii*n .  -j  i.i'-r:.-  ;••  y\--  *Ji. 
lubjetliw«»  <•*-«*  >.j  liiniA^^-iii  r.-l  fieia  V-^rmiii*  uu-y  »"r-  V*ti*!>ii- 
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des,  durch  Vergleicbuug  seiner  Begriffe  den  allgemeinen  Gebrauch  der- 
selben anf  die  klcinutmögliche  Zahl  derselben  zu  bringen,  ohne  dass 
man  deswegen  von  den  Gegenständen  selbst  eine  solche  Einhelligkeit, 
die  der  Gemächlichkeit  und  Ausbreitung  unseres  Verstandes  Vorschub 
thue ,  zu  fordern  und  jener  Maxime  zugleich  objective  Gültigkeit  zu 
geben  berechtigt  wäre.  Mit  einem  AVorte,  die  Frage  ist:  ob  Vernunft 
an  sich,  d.  i.  die  reine  Vernunft  a  priim  synthetische  Grundsätze  und 
Kegehi  enthalte,  und  worin  diese  Priucipien  bestehen  mögen  ? 

Das  formale  und  logische  Verfahren  derselben  in  Vernunftschlüssen 
gibt  uns  hierüber  schon  hinreichende  Anleitung,  auf  welchem  Grunde 
das  transscendentale  Principium  derselben  in  der  synthetischen  Erkennt- 
niss  durch  reine  Vernunft  beruhen  werde. 

Erstlich  geht  der  Vemunftschluss  nicht  auf  Anschauungen ,  um 
dieselben  unter  Regeln  zu  bringen ,  (wie  der  Verstand  mit  seinen  Kate- 
gorien,) sondern  auf  Begriffe  und  ürtheile.  "Wenn  also  reine  Vernunft 
auch  auf  Gegenstände  geht,  so  hat  sie  doch  auf  diese  und  deren  An- 
schauung keine  unmittelbare  Beziehung,  sondern  nur  auf  den  Verstand 
und  dessen  Ürtheile,  welche  sich  zunächst  an  die  Sinne  und  deren  An- 
schauung wenden,  um  diesen  ihren  Gegenstand  zu  bestimmen.  Ver- 
nunfteinheit ist  also  nicht  Einheit  einer  möglichen  Erfahrung ,  sondern 
von  dieser,  als  der  Verstandeseinheit,  wesentlich  unterschieden.  Dass 
alles,  was  geschieht ,  eine  Ursache  habe,  ist  gar  kein  durch  Vernunft  er- 
kannter und  vorgeschriebener  Grundsatz.  Er  macht  die  Einheit  der 
Erfahrung  möglich  und  entlehnt  nichts  von  der  Vernunft ,  welche,  ohne 
diese  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung ,  aus  bl(»sen  Begriffen  keine 
solche  synthetische  Einheit  hätte  gebieten  können. 

Zweitens  sucht  die  Vernunft  in  ihrem  logischen  Gebrauche  die 
allgemeine  Bedingung  ihres  Urtheils  (des  Schlusssatzes),  und  der  Ver- 
nunftschluss  ist  selbst  nichts  Anderes,  als  ein  Urtheil,  vermittelst  der 
Subsumtion  seiner  Bedingung  unter  eine  allgemeine  Kegel  (Obersatz). 
Da  nun  diese  Regel  wiederum  eben  demselben  Versuche  der  Vernunft 
ausgesetzt  ist,  und  dadurch  die  Bedingung  der  Bedingung  (vermittelst 
eines  Vrosyllogismus)  gesucht  werden  muss,  so  lange  es  angeht,  so  sieht 
man  wohl,  der  eigenthümliche  Grundsatz  der  Vernunft  überhaupt  (im 
logischen  Gebrauche)  sei :  zu  dem  bedingten  Erkenntnisse  des  Ver- 
standes das  Unbedingte  zu  linden,  womit  die  Einheit  desselben  vollen- 
det wird. 

Diese  Irigische  Maxime  kann  aber  nicht  anders  ein  rrincipium  der 
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reinen  Vernunft  werden,  alfl  dadurch,  diiHH  man  anninunt:  wenn 
das  Bedingte  gegeben  ist,  ho  Hei  auch  die  ^anze  Hcilic  einand(>r  unter- 
geordneter Bedingungen,  die  mithin  nelbHt  unl)edingt  iHt,  gegola^n  (d.  i. 
in  dem  Gegenstande  und  seiner  Verknüpfung  entlialtcn). 

£in  solcher  Grundsatz  der  reinen  Vernunft  int  a1)c»r  dfienhar  syn- 
thetisch; denn  das  Bedingte  l)ezieht  sich  analytiHch  zwar  auf  irgend 
eine  Bedingung,  aber  nicht  aufs  Unl>ediii^te.  Kh  niÜKM'n  auH  dcniHcIlien 
auch  verschiedene  synthetische  Sktze  entsjirinj^cn,  wovon  dor  nfiue  Ver- 
stand nichts  weiss,  als  der  nur  mit  GegcuKtllnden  einor  niö^liclii.Mi  Krfaii- 
mng  zu  thun  hat,  deren  P>kenntniKs  und  »Synthosis  jcderzi'it  lieilinf;^!  iht. 
Das  Unbedingte  alier,  wenn  es  wirklich  Ktatthat,  wird  Ix^Houderh  (^rwo[ir«Mi 
werden  nach  allen  den  Bestimmun^ren ,  die  es  von  jed<Mii  i^edin;ftt*n 
unterscheiden,  und  muss  dadurch  Stofi'  zu  manchen  synthetischen  Sätzen 
a  jrriKiri  geben. 

Die  aus  die>em  obersten  Princip  der  reinen  Vernunft  entsjiringenden 
Grundsätze  werden  alier  in  Ansehung  aller  KrK<'hein untren  trauhscen- 
dent  <%ein.  d.  i.  es  wird  kein  ihm  adäquater  enjj>iri>>cher  Gebrauch  von 
dem^Iben  jemal«'  gemacht  werden  können.  Kr  wird  hich  alti»)  von  allen 
GnuidMitzen  des  Verstandes.  Tdereu  Gebrauch  völlig  immanent  ibt. 
indem  sie  nur  die  Möglichkeit  der  Kri'ahrun;r  zu  ihrem  'J'li«fma  liaU/n,; 
gäuzlicL  unterscheiden.  Ob  nun  jener  Grundbatz:  dabfe  bich  die  Keihe 
der  Bediiiffimgen  in  der  S^Tithesis  der  Krscheinungen,  odtfr  auch  den 
Deukeub  der  Dinge  überhaupt  i  bis  zum  I.'iilieclingten  ffrstr<i(rk<.\  ji^'ine 
objective  Hichtiirkt^it  habe  oder  nicht:  welche  Folgerungen  darau^^  auf 
den  eui}»irisciieu  Verstaudesgebrauch  fliesben.  oder  ob  et?  vielmelir  ülx^rall 
keinen  derjrleichen  objifctivgültigen  \'eniunft(»atz  gebe,  sondern  eine  blo« 
i'jgibcbe  Vi»rM*hrit't .  sich  im  Aufsteigen  zu  immer  hohem  Bedingungen 
der  Vollständigkeit  derselben  zu  nähern  und  dadurdi  die  höchbte  uuk 
mögliche  Vemuufteinheit  in  unsere  Erkenntnis»-  zu  bringen:  ob.  nage 
irh.  diese^  Bedürfnis^  der  Vernunft  durch  einen  Mibsvertftand  für  einen 
traubi»eeudentulen  Grundsatz  der  reinen  Vernunft  gehalten  worden .  der 
••ine  bolche  unbeschrankte  \'ol]ständigkeii  üliereilier  Weiw  von  der 
iieihe  der  Bedingungen  in  den  Gegenständen  belbst  ]»ostulirt:  wab  aber 
aueli  in  diesem  Falle  für  Missdeutuugen  und  Verblendungen  in  die  \'er- 
uunftbchlüsi>e.  deren  <.>l»er8aiz  au8  reiner  Vernunft  genommen  worden. 
liud  der  vielleicht  meJir  Petition,  alh  i\»stulut  ist.)  und  die  von  der 
Krfahrun;:  autwäri-  zu  iliren  Hedinginigen  rtt*'igen.  eiiihclileicJien  niö^ren: 
ua'^  wird  unsei  Gehcliiit'i  in  der  tninis-scendentaleii  Dialektik  sein,  welche 
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wir  jetzt  aus  iliren  Quellen ,  die  tief  in  der  menschlichen  Vernunft  ver- 
borgen sind,  entwickeln  wollen.  Wir  werden  sie  in  zwei  HauptstHcke 
theilen,  deren  erst  eres  von  den  transscendenten  Boj^riffen 
der  reinen  Vernunft,  das  zweite  von  transscendenten  und  dialek- 
tisclien  Vernunft  Schlüssen  derselben  handeln  soll. 


Dfr  transsri-nilfiitalfii  IMalfklik 


Von  den  Begriffen  der  reiiioii  Veruunn. 

Wa!'  c-s  midi  mit  der  Mö};lii.-Iik<-Il  <1<t  K.-^'riir.'  :,n>  irl»..'  \  «iiiouH 
für  i'iiw  It4>n-niuliiisK  liitlirii  iiiii;:,  sn  sind  >'f  iI.kIi  iiiclir  \iU.,~  nlliTliric. 
«■iiMiprn  {TfiichliHisPiie  Ih'Krifl'e-  Vi'rsliii]ili'Mlii'{;i-ifl'r  «cnli'H  iiui-li  ri  /■n-n 
vnr  iler  Krliilininir  und  xum  Itoliiit'  (liTxidiHOj  {.'iiliiflil :  iil^r  m<-  ■ulliidiiii 
nichts   «GiUrr,  nls  die  Kiiilicit  lii'r  ){otl<-\i..ji   liLr  .Iji-  i':r»<'lii'iiiNi.r>'" 

iiiEi>'lWriJ   sie   iiotlinL-ndi;:  xu   ei i   nii'.frliclii-ii   l']Il|>iri^<'lu'h    l{i'Uii».lM'iji 

^eliiirpii  »'dl<-tL.  Jliirvli  Kie  nlli-iii  uiivl  Krkijiiiliu^s  iiji<i  Ili->(iiiii««M>! 
eines  fi'/;roiistandps  iii<><:li(;l].  Sii-  ;:i'l*ii  jiIm.  y.wiM  Sinti'  xim.  Hi-Iilicwni, 
und  viir  iiiiH^n  ;.^Ik'||  kMiic  ltc;:rilli-  ■/  j-i-i-f  v.m  (ii(fiii»liiiiiiiMi  ii.rlur 
mir'  dfiifti  hie  kruiiiti-ii  p:-Hi:lil>ii>M'ii  wurdi-u.  ]Mk<'K''>'  Ki*''"'''''  '^"'I'  <I"''' 
•.l/itcliv..- K<-HlitiJt  doch  Mitrliidi  dai-uul'.  dasr.,  »ill  h<-  dif  iii1<-lli:>:tiii-ll<- 
F..nii  ull<T  KrtHliriin-  auMiiuclieii.  Jlirc  Ai<ui-iidiii<r  j>:durKi-h  in  dt^r  Kr 
rahniij-  iini>.  -e-^-i^^  w.-rdeii  k.-ihi>«<i.. 

i>ii- llciiciiJiiniv'  villi.-- Vi-riiiilil'lLN;;rritl>-  (ilftr  vAp  »•lioii  vorliiiili^. 
>j:,.-  .t  Hd.  iiii-hl  iiiiii-rl.all.  dirr  Lrtaliruii;:  »•dk  l>.-M'l.ri.i.ki'i.  I.'.n^.ii. 
«.-il  >-r  du-  Krk>miitiii»>  ix.-lrJDi.  v.i.  d-r  .j>'d<'  .n.j.iii»!..  i.iir  rii.  'J  l.vil 
i>t  .vidleidit  da.  UaiiKi-  di-r  niii^'lidiiMi  Krlaliriuir  "di-i  ilm-r  iiiipir) 
H^^l«-!!  .Syjitlivsis.^  Id>  dahin  2»urkpii.<^  »irklidi.'  Kriiilinii.tr.riou^  vnlli<r 
crin-idil.  aUr  dovli  jud>-radt  dii»ii  ;f<!li<'>rj;r  ist.  Vij'iiiiJirili<';.'rit1>'  diiin-n 
IM1II  ](etrr<-ileii.  vtlf  Vt-rhiiiiidcsliCifriili'  /um  \'i't  >-i  •  Inii  Mir  Wal,i 
iid.iiiini^'i-i.  Wt.-iM.  .i<'  da>  I  j,l.<-di>i:rt'.'  ''iili.aiU'1.,  >-.  IhIivIIi  i.  .-i-  i'l».-.-. 
■..nun-,  allf  Krlidiriui-  --l.i.ji.  u-.-I.-li-  .-ll,-.i  iiU-r  .,i.■lJ.al^  i'ii.  <i-;:-i. 
naiiii  der  Krlalimu»  Ui:  v\<nf.  u..j-iiiif  die  \'i!riiiiiili  i>i  üni'H  .Sddii~~<->i 
ui<  der  Ert'alinuij.'  l'ülin   und  n.u-nadi  »ii-  lii-ii  Ifiii'!   iiii".-  t:iii]iiri>rl 
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(tßl)riiucliH  Hcliiitzt  und  abmiHst,  iiienialfl  aber  ein  Glied  der  empirischen 
»SyntlieHiü  uuHiniicht.  Haben  dergleichen  Begriffe  dessen  ungeachtet  ob- 
jet'tive  Oüitigkoit,  ho  können  sie  ooureptnfi  ratuwinati  (richtig  geschlossene 
Bogriflb)  lioiHHon ;  wo  niclit ,  ho  sind  sie  wenigstens  durch  ehien  Schein 
doH  iScIiiiosMeiiä  orschliclion,  und  mögen  rourepUut  rationuantes  (vernünf- 
telnde Begrifl'o)  genannt  werden.  Da  dienes  abiT  allererst  in  dein  Haupt- 
htücke  von  den  dialektiHchcn  »SclilÜMäon  dor  reinen  Vernunft  ausgemacht 
werdi'u  kann,  ho  können  wir  darauf  noch  nicIit  Rücksicht  nelimen,  son- 
«b^rn  worden  vorliiutig,  ho  wie  wir  die  reinen  Verstundesbegriffe  Katego- 
rien nannten,  die  Hegriffe  der  reinen  Vernunft  mit  einem  neuen  Namen 
belegen  und  Hio  trauHHcendcntale  Ideen  nennen,  diese  Benennung  aber 
jet'zt  erlHutern  und  i*eclitfertigen. 


L)eri  ersten  Buchs  der  transscendentaleu  Dialektik 

erster  Abschnitt. 

Von  den  Ideen  überhaupt. 

Bei  dem  gro^isen  Reicht hum  unserer  Sprachen  findet  sich  doch  oft 
der  denkende  Kopf  wegen  des  Ausdrucks  verlogen,  der  seinem  Begrifle 
genau  anjiasst,  und  in  dessen  Ermangelung  er  weder  Andern,  n<ich  sogar 
sich  selbst  recht  verständlich  werden  kann.  Neue  Wörter  zu  schniiedeu 
ist  eine  Anniassuiig  zum  Oesetzgeben  in  Sprachen,  die  selten  gelingt, 
und  ehe  man  zu  diesem  veraweifelten  Mittel  schreitet,  ist  es  rathsam. 
sich  in  einer  tinlten  und  gelehrten  Sprache  umzusehen,  ob  sich  daselbst 
nicht  dieser  Begriif  samint  seinem  angemessenen  Ausdrucke  vorfinde, 
unil  wenn  der  ahe  (lebrauch  desselben  durch  rnbehutsamkeit  ihrer  Ur- 
heber Huclt  etwas  schwaikkend  geworden  wäre,  so  ist  es  doch  besser,  die 
Bedeutung,  die  ilim  vorzüglich  eigen  war,  zu  befestigen,  ^.sollte  es  auch 
zweifelhaft  bleibi'ti,  ob  nwu  damals  genau  eben  dieselbe  im  Sinne  gehabt 
iiabe,)  als  sein  Geschäft  nur  dadurch  zu  verderben,  dass  man  sich  nn- 
vi'i*stäudlicL  macht. 

l'in  deswillen,  wenn  sich  etwa  zu  einem  gewissen  Begriffe  nur  ein 
einzige?«  Wort  v«irtau«le,  das  in  schon  eingeführter  Bedentoiig  diesem 
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Begiifc  genaa  anpawt,  deiwen  l*iiter$ch«fidiiiig  von  andern  verwandten 
Bcgiifcn  Tim  grusser  Wichtigkeit  i»t,  s«*  ist  es  ratkäam,  damit  nicht  ver- 
schwenderisch nmangehen  (ider  es  blu«  zur  Abm-echselung,  synonymisch 
statt  anderer  zn  gebrauchen,  Siindem  ihm  seine  eigenthümliche  Beden- 
tnng  sorgfältig  anfiubehalten:  weil  es  »«just  leichtlicb  geschieht,  daas, 
nachdem  der  Ausdruck  die  Aufmerksamkeit  niciit  besonders  beschäftigt, 
sondern  sich  unter  dem  Haufen  anderer  vuii  sehr  abweichender  Beden* 
tnng  verlieit,  auch  der  Gedanke  verhören  gehe,  den  er  allein  liätte  auf- 
bdialten  können. 

Plato  bediente  sich  des  Ausdrucks  Idee  »o.  dass  man  wuhl  sieht, 
er  habe  darunter  etwas  \-erstauden.  was  nicht  allein  niemals  vun  den 
Sinnen  entlehnt  n-ird,  sondern  welches  sogar  die  Begriffe  des  Verstandes, 
mit  denen  sich  Aristotelüs  beschlttigte,  weit  übersteigt,  indem  in  der 
Erfahrung  niemals  etwas  damit  Congruireudes  angetD»ffeu  wird.  Die 
Ideen  sind  bei  ihm  Urbilder  der  Dinge  sflhst  und  nicht  bli>s  Schlüssel 
zu  möglichen  Erfahrungen,  wie  die  KategMrieu.  Nach  seiner  Meinung 
fl«»s&en  sie  aus  der  h«>chsten  Vernunft  aus.  vun  da  sie  der  menschlichen 
zu  Theil  geworden,  die  sich  aber  jetzt  nicht  mehr  in  ihrem  ursprüng- 
lichen Zustandr  bedndet.  sondern  mit  Mühe  die  alten,  jetzt  sehr  ver- 
dunkelten Ideen  durch  Erinnerung,  die  Philosophie  heisst,'  zurückrufen 
muss.  Ich  will  mich  hier  in  kein»r  lit^-rarische  Untersuchung  einlassen, 
um  den  Sinn  auszumachen,  'ien  der  erhaWue  Philosoph  mit  seinem  Aus- 
drucke verband.  Ich  merke  nur  au,  das»  es  gar  nichts  Ungewöhnliches 
sei,  sowohl  im  gemeinen  ijre:»präche.  als  in  Schriften,  durch  die  Verglei- 
chung  der  Gedanken,  welche  ein  Verfasser  über  seineu  Gegenstand 
äussert,  ihn  s«)gar  besser  zu  verstehen,  als  er  sich  s^-IUt  verstand,  indem 
er  seinen  B^riff  nicht  genugsam  bestimmte,  und  dadurch  bisweilen  seiner 
eigenen  Absicht  ent^regen  redete  «Mier  auch  dachte. 

Plato  bemerkte  .^ehr  wuhl.  tiaas  unsere  Erkenntnisskrall  ein  weit 
Löheres  Bedürfniss  fühle,  als  blos  Erscheinungen  nach  synthetischer 
Einheit  buchstabiren.  um  sie  4 in  Erfahrung  Itrsen  zu  können,  und  dass 
unsere  Vernunft  Qaciiriit'hpr.v<>i8e  .-«ich  zu  Erk»:nntnissen  aufschwinge, 
di<?  viel  weiter  g*hen,  aIh  -hins  iryrend  ein  Gegenstand,  den  Erfahrung 
geben  kann,  jemals  mir  ilmiMi  ivui^miiren  könne,  die  aber  nichtsdei$to- 
«ff-uiger  ihre  l^eaiicär  ii;ihtf»ii  und  keineswegs  bl«>se  Hinigespinnste  seien. 

Plato  fand  iein#»  fili»pn  v.irzÜgJich  in  allem,  was  praktisch  ist,* 


*  Kr  iXehnU: '**\tfn  ilr'^n'tr  :y*\\'nU  tufW  .iiif  ^p^eaUtiv«  trktfiiutuisse   «ii<.  wenn 
•  Aamü  Wtfk.-   :1T  17 
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d.  i.  anf  Freiheit  beruht,  welche  ihrerseiti)  unter  Erkenntnissen  steht, 
die  ein  oip:enthüniliches  Product  dor  Vernunft  sind.  Wer  die  Be^ffe 
der  Tugend  aus  Erfahrung  8chöj)fen  wollte,  wer  das,  was  nur  allenfalls 
aln  Beispiel  zur  unvollkommenen  Erläuterung  dienen  kann,  als  Huster 
zum  Erkenntnissquell  machen  wollte,  (wie  es  wirklich  Viele  gethan 
haben,)  der  würde  aus  der  Tugend  ein  nach  Zeit  uiid  Umständen  wan- 
delbares, zu  keiner  Regel  brauchbare«  zweideutiges  Unding  machen. 
Dagegen  wird  ein  Jeder  innc,  dass,  wenn  ihm  Jemand  als  Muster  der 
Tugend  vorgestellt  wird,  er  doch  immer  das  wahre  Original  blos  in 
seinem  eigenen  Kopfe  habe,  womit  er  dieses  angebliche  Muster  ver- 
gloioht  und  es  blos  darnach  schätzt.  Dieses  ist  aber  die  Idee  der  Tu- 
gend, in  Ansehung  deren  alle  mögliche  Gegenstände  der  Erfahrung 
zwar  als  Beispiele,  (Beweise  der  Thunlichkeit  desjenigen  im  gewissen 
Grude,  was  der  Begriff  der  Vernunft  heischt,)  aber  nicht  als  Urbilder 
Dienste  thun.  Dass  niemals  ein  Mensch  demjenigen  adäquat  handeln 
werde,  was  die  reine  Idee  dor  1\igend  enthält,  beweiset  gar  nicht  etwas 
Chimärisches  in  diesem  Gedanken.  Denn  es  ist  gleichwohl  alles  ürtheil 
über  den  moralischen  Werth  oder  Unwerth  nur  vermittelst  dieser  Idee 
möglich;  mithin  liegt  sie  jeder  Annäherung  zur  moralischen  Vollkom- 
menheit nothwondig  zum  Grunde,  so  weit  auch  die  ihrem  Grade  nach 
nicht  zu  bostimmendon  Hindernisse  in  der  menschlichen  Natur  uns  da- 
v(m  entfernt  halten  mögen. 

Die  Platonische  Republik  ist,  als  ein  vermeintlich  auffallendes 
Beispiel  von  erträumter  Vollkommenheit,  die  nur  im  Gehirn  des  müssi- 
gen Denkers  ihreii  Sitz  haben  kaini,  zum  Sprilchwort  geworden,  und 
BKrcKKii  findet  es  lächerlich,  dass  der  Philosoph  l)ehauptete,  niemals 
würde  ein  Fürst  wohl  regieren,  wenn  er  nicht  der  Ideen  theilhaftig 
wäre.  Allein  man  würde  besser  thun,  diesem  Gedanken  mehr  nachzu- 
gehen und  ihn,  (wo  der  vortreffliche  Mann  ims  ohne  Hülfe  lässt,)  durch 
neue  Bemühung  ins  Licht  zu  stellen,  als  ihn  unter  dem  sehr  elenden 
und  schändlichen  Vorwande  der  Unthunlichkeit  als  unnütz  l>ei  Seite  zu 
setzen.     Eine  Verfassung  von  der  grössten   menschlichen  Prei- 

sie  nur  rein  mul  vöIUk  a  inim-i  j:j<»pobcn  waren,  sopar  Aber  die  MAthcmntik.  ob  dicfM» 
f^leich  ihren  Gepenstnnd  nirgend  andors,  rIs  in  der  möglichen  Rrfahriuig  hat. 
Hierin  kiiiin  ieh  ihm  nun  nieht  folgen,  so  wenig  als  in  der  mystischen  Deduetion  dieser 
Ideen  oder  dtm  Tcbertreibungen,  dadurch  er  sie  gleichsam  liyposüiüirte;  wiewohl  die 
hohe  Sprache,  deren  er  sieh  in  diesem  Felde  bediente,  einer  milderen  und  dei  Natur 
der  Dinge  angemes<«enen  Auslegung  ganz  wnhl  fllhig  ist. 
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heit  nach  Gesetsen,  welche  maclien,  dass  Jedes  Freilieit  mit  der 
Andern  ihrer  zusammen  bestehen  kann,  (nicht  von  der  grösse- 
fiten  Gl&ckseligkeit ,  denn  diese  wird  schon  von  selbst  folgen,)  ist  doch 
wenigstens  eine  nothwendige  Idee,  die  man  nicht  blos  im  ersten  Ent- 
würfe einer  Staatsverfassung,  sondern  auch  bei  allen  Gesetzen  zum 
Grande  l^geii  muss,  und  wobei  man  anüinglich  von  den  gegenwärtigen 
Hindernissen  abstrahiren  muss,  die  vielleicht  nicht  sowohl  aus  der 
menBchlichen  Xatur  unvermeidlich  entspringen  mögen,  als  vielmehr  ans 
der  Vernachlässigung  der  ächten  Ideen  bei  der  Gesetzgebung.  Denn 
nichts  kann  Schädlicheres  und  eines  Philosophen  Unwürdigeres  ge- 
funden werden ,  als  die  jKibelhafte  Berufung  auf  vorgeblich  widerstrei- 
tende Erfahrung,  die  doch  gar  nicht  existiren  würde,  wenn  jene  Anstal- 
ten XU  rechter  Zeit  nach  den  Ideen  getroffen  würden  und  an  deren  Statt 
nicht  rohe  Begriffe,  eben  darum,  weil  sie  aus  Erfahrung  geschöpft  wor- 
den, alle  gute  Absicht  vereitelt  hätten.  Je  übereinstimmender  die  Ge- 
setzgebung und  Regierung  mit  dieser  Idee  eingerichtet  wären,  desto 
seltener  würden  allerdings  die  Strafen  werden,  und  da  ist  es  denn  ganz 
vernünftig,  (wie  Plato  behauptet,)  dass  bei  einer  vollkommenen  An- 
ordnnng  dersellien  gar  keine  dergleichen  nöthig  sein  würden.  Ob  nun 
gleich  das  Letztere  niemals  zu  Stande  kommen  mag,  so  ist  die  Idee  doch 
ganz  richtig,  welche  dieses  Maximum  zum  Urbilde  aufstellt,  um  nach 
demselben  die  gesetzliche  Verfassung  der  ^lenschen  der  möglich  gröss- 
ten  Vollkommenheit  immer  näher  zu  bringen.  Denn  welches  der  höchste 
Grrad  sein  mag,  bei  welchem  die  Menschheit  stehen  bleiben  müsse,  und 
wie  gross  also  die  Kluft,  die  zwischen  der  Idee  und  .ihrer  Ausführung 
nothwendig  übrig  bleibt,  sein  möge,  das  kann  und  soll  Niemand  bestim- 
men, eben  darum,  weil  es  Freiheit  ist,  welche  jede  angegebene  Grenze 
übersteigen  kann. 

Aber  nicht  blos  in  demjenigen,  wobei  die  menschliche  Vernunft 
wahrhafte  Causalität  zeigt  und  wo  Ideen  wirkende  Ursachen  (der  Hand- 
lungen und  ihrer  Gegenstände)  werden,  nämlich  im  Sittlichen,  sondern 
auch  in  Ansehung  der  Natur  selbst  sieht  Plato  mit  Recht  deutliche  Be- 
weise ihres  Urspnmgs  ans  Ideen.  Ein  Gewächs,  ein  Thier,  die  regel- 
mässige Anordnung  des  Weltbaues,  (vermuthlich  also  auch  die  ganze 
Naturordnung)  zeigen  deutlich,  dass  sie  nur  nach  Ideen  möglich  seien; 
dass  zwar  kein  einzelnes  Geschöpf,  unter  den  einzelnen  Bedingungen 
seines  Daseins,  mit  der  Idee  des  Vollkommensten  seiner  Art  congruire, 
(so  wenig  wie  der  Mensch  mit  der  Idee  der  Menschheit,  die  er  sogar 
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selbst  als  das  Urbild  seiner  Handlungen  in  seiner  Seele  trägt;)  dass 
gleichwohl  jene  Ideen  im  höchsten  Verstände  einzeln,  unveränderlich, 
durchgän<ci^  bestimmt  und  die  ursprünglichen  Ursachen  der  Dinge  sind, 
und  nur  das  Ganze  ihrer  Verbindung  im  Weltall  einzig  und  allein  jener 
Idee  völlig  adä({uat  sei.  Wenn  mau  das  Uebertriebene  des  Ausdrucks 
absondert,  so  ist  der  Geistesschwung  des  Philosophen,  von  der  copeili- 
chen  Betrachtung  des  Physischen  der  Wcltordnung  zu  der  architektoni- 
sehen  Verknüpfung  derselben  nach  Zwecken,  d.  i.  nach  Ideen,  hinauf- 
zusteigen, eine  Bemühung,  die  Achtung  und  Nachfolge  verdient;  in 
Ansehung  desjenigen  aber,  was  die  Principien  der  (Sittlichkeit,  der  Ge- 
setzgebung und  der  Religion  betrift't,  wo  die  Ideen  die  Erfahrung  selbst 
(des  Guten)  allererst  möglich  machen,  obzwar  niemals  darin  völlig  aus- 
gedrückt werden  können,  ein  ganz  eigenthümliches  Verdienst,  welches 
man  nur  darum  nicht  erkennt,  weil  man  es  durch  eben  die  empirischen 
Kegeln  beurtheilt,  deren  Gültigkeit,  als  Principien,  eben  durch  sie  hat 
aufgehoben  werden  sollen.  Denn  in  Betracht  der  Natur  gibt  uns  Er- 
fahrung die  Kegel  an  die  lland  und  ist  der  Quell  der  Wahrheit;  in  An- 
sehung der  sittlichen  Gesetze  aber  ist  Erfahrung  (leider!)  die  Mutter  des 
Scheins,  und  es  ist  höchst  verwerflich,  die  Gesetze  über  das,  was  ich 
thun  soll,  von  demjenigen  herzunehmen  oder  dadurch  einschränken 
zu  wollen,  was  gethan  wird. 

Statt  aller  dieser  Betrachtungen,  deren  gehörige  Ausführung  in  der 
That  die  eigentliche  Würde  der  Philosophie  ausmacht,  beschäftigen  wir 
uns  jetzt  mit  einer  nicht  so  glänzenden,  aber  doch  auch  nicht  verdien&t- 
losen  Arbeit,  nämlich  den  Boden  zu  jenen  majestätischen  sittlichen  Ge- 
bäuden eben  und  baufest  zu  machen,  in  welchem  sich  allerlei  Maulwurfs- 
gänge einer  vergeblich,  aber  mit  guter  Zuversicht  auf  Schätze  grabenden 
Vernunft  vorfinden,  und  die  jenes  Bauwerk  unsicher  machen.  Der 
transscendentalo  Gebrauch  der  reinen  Vernunft,  ihre  Princi2>ien  und 
Ideen  sind  es  also,  welche  genau  zu  kennen  uns  jetzt  obliegt,  um  den 
Einfluss  der  reinen  Vernunft  und  den  Werth  derselben  gehörig  bestim- 
men und  schätzen  zu  können.  Doch  ehe  ich  diese  vorläufige  Einleitung 
bei  Seite  lege,  ersuche  ich  diejenigen,  denen  Philosophie  am  Herzen 
liegt,  (welches  mehr  gesagt  ist,  als  man  gemeiniglich  antrifft,)  wenn  sie 
sich  durch  dieses  und  das  Nachfolgende  überzeugt  finden  sollten,  den 
Ausilruck  Idee  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach  in  Schutz  zu  neh- 
men, damit  er  nicht  fernerhin  unter  die  übrigen  Ausdrücke,  wtanit  ge- 
wöhnlich allerlei  Vorsteil uugsarten  in  sorgloser  Unordnung  bezeichnet 


werden,  jrenitlie  md'I  die  Wi<i-r.n-<-|iaft  'laU-i  cinl>fi>>r<:.  I'i-Mi  -^  uu-, 
Httch  nicht  an  Beneaniinsen.  •i'.ir  jod-r  V>,r-*'-lliiri;'-!art  griJiftrJsr  aiiffi-iw-^ 
sen  siod,  fthnc  d«*-.  w:r  n'-'h::;  fiaV-'-n.  in  '!ai  KitfntJintn  ''tnir  arxlcrn 
einzD^reifen.  Hier  i-t  «n*r  Stnf(nl»;!t*-f  '['-.«»■If-'^fi,  liif:  'f;!!!))»!.'  "• 
Vnrstellnnf  ■iberkanp^  'r-^/  *'-'.■•■.■  ..  I'Ti'^r  ;}jr  ^r»-Fit  -li-r  V<,r*f*l 
liuifr  mit  BeiriL-Kt^in  ^r--— /'■■,.      K!ri*  I'*;r':'-f.';'.:. .  ';!'-  li-h  klijfli'-.d 

pfittdnnjE  Vr^  ''  -■  *Ir.e  '^^J•'^iv^  1'*:^^ :/.:  .r.  ^»,  Krk  «rn  r.  V. !>;* 
'■•■■jT;n-i.      EKeüe  Li:;  BTiTT*fi*r  Afi-'fi*~-;.-.i' ■■'^'r  1!*??;?*  ■'..■■ '..^  .*/ 

einzeln:  •M^rt^r  ^lir^elHa?  vis— nIr-eL-R  «ir.*-  M*.-it;.-a^  'v^  ;.-,i-..*w&T.  I^lfi 
r«i  ;temw.  -h^in  Iwnr..  D^  ft»??;?  !•?  «.-■■viA»  »f.;.  *;;.■.  ;,;ri»i'.f.*r 
■  jier  r»La«r  B^zr:^^    -.r.r.    ii--!  ^-.-.'   fetrr;*    v.   ?»rr.   =^  :-■■';;*;>-.  ;.-.■: 

h^^  ;,;«,,.      Ein  ß«.^::«  tV..H  >-  ri.^.i-      ;*■■   1.*  U.:v:-- .[>■:-   -I^r  K.-:'^,'. 

«iaaial  »n  i:*«"  r'irrtrwhi'iil.'iv.a'  j»"*  '' '."  ".a"  ■"■-  ^■m  '^  -.  ■.i'r*i"ij':>.fi 
älkn.  'iie  V inriii/.inir  Jw  »■■.riii»".  Fi.*".«  f'-W  ■:«':-.i'':  t:  .-..■.■■•'■.  .■^irt  i.<r 
lii'.iin  -imaia.  JTirjin    '^■'■nM.i.tiw-rtir^?'  zu  .-..v-.;-..'-.-, . 
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Tic  nTiiii«i)"?(iiii>nf«n'  A.iii."'ric   is.i   t;iH   "n  .V:"'.;»'.).    vi>    1.*   iii.«* 

I  .ii'-'r-  -»niiialtf:]  {ilniie.  vniclic  •■\r  i.'.tr  .'.r'i.irivirj-  '.-"-if'iHiH.nli'  ■  n- 
•tiilii^n  'iriT  "'i*!inftir  lii>  :i-ii iwniwrüc  ;<;liitin!i'  Bi:v.''if'»!i.  v  ni'r»'  iiVm 
'inf  -Tniiirr-p.'ie  .-'r:ti-;ii)mi;h  •m  ^n')r:>nKM;iili"!i  «i!'j!i<'!i  iiiu'iii.  r,"i> 
r  >rm  l<'r  "rrliwi»-.  In  '!iii-:i  Iwirlf  '■>n  l'""  "-"ii ;ii'mik  1i>i"  >. .im-üjihiiii^ 
■■•rTriniK-it..  ■nu-Iitc  X.iti'gfiri'ti  u'i—'ir  vtli-iii'  i.Si'n  ''  ■nij-.iili«ii/r'nraiii'ii 
a  UT  ErtWimif,"  «ti'n.  .-"liPii  ai  tiiiiiii'ü  vi*  ii-vii'^i'n.  Iiiu«  I'.i'  .'n-n 
We  vI,*niTIIttl.i"hH*iHi>  tr.-.:,ii  DHU  JW  lllf  1;«  n-ll ilKiiwJll'  i':itiiii>:l  (.-r 
kaiiK-itMaimicPn.     tat-ii    ■.liiju.s^pdiiin!    Ii-r  Ä.iri'Sni-i'n    iii-vnni[iit.     liw   '  ■■ 
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der  Glieder  der  £iutheilimg,  zu  welcLon  nichts  weiter  erforderlich  ist, 
um  die  Eintheilung  eines  Begrififä  zu  vollenden.  Daher  sind  die  reinen 
Vernonftbegriffe  von  der  Totalität  in  der  Synthesis  der  Bedingungen 
wenigstens  als  Aufgaben,  um  die  Einheit  des  Verstandes  wo  möglich  bis 
xum  Unbedingten  fortzusetzen,  nothwendig  und  in  der  Natur  der 
menschlichen  Yemunfit  gegründet,  es  mag  auch  übrigens  diesen  trans- 
scendentalen  Begriffen  an  einem  ihnen  angemessenen  Gebrauch  in  con- 
creto fehlen,  und  sie  mithin  keinen  andern  Nutzen  haben,  als  den  Verstand 
in  die  Richtung  zu  bringen,  darin  sein  Gebrauch,  indem  er  aufs  Aeus- 
serste  erweitert ,  zugleich  mit  sich  selbst  durchgehends  einstimmig  ge- 
macht wird. 

Indem  wir  aber  hier  von  der  Totalität  der  Bedingungen  und  dem 
Unbedingten,  als  dem  gemeinschaftlichen  Titel  aller  Vernunftbegriffe 
reden,  so  stossen  wir  wiederum  auf  einen  Ausdruck,  den  wir  nicht  ent- 
behren und  gleichwohl,  nach  einer  ihm  durch  langen  Missbrauch  anlian- 
genden  Zweideutigkeit  nicht  sicher  brauchen  können.  Das  Wort  abso- 
lut ist  eines  von  den  wenigen  Wörtern,  die  in  ihrer  uranfanglichen  Be- 
deutung einem  Begriffe  angemessen  worden,  welchem  nach  der  Hand 
gar  kein  anderes  Wort  eben  derselben  Sprache  genau  anpasst  und  dessen 
Verlust,  oder  welches  eben  so  viel  ist,  sein  schwankender  Gebrauch  da- 
her auch  den  Verlust  des  Begriffs  selbst  nach  sich  ziehen  muss,  und 
zwar  eines  Begriffs,  der,  weil  er  die  Vernunft  gar  sehr  beschäftigt,  ohne 
grossen  Nachtheil  aller  transscendentalen  Beurtheilung  nicht  entbehrt 
werden  kann.  Das  Wort  absolut  wird  jetzt  öfters  gebraucht,  um  blos 
anzuzeigen,  dass  etwas  von  einer  Sache  an  sich  selbst  betrachtet  und 
also  innerlich  gelte.  In  dieser  Bedeutung  würde  absolutmöglich 
das  bedeuten,  was  an  sich  selbst  (inttme)  möglich  ist,  welches  in  der 
That  das  Wenigste  ist,  was  man  von  einem  Gegenstande  sagen  kann. 
T)9^%gBVL  wird  es  auch  bisweilen  gebraucht,  um'  anzuzeigen,  dass  etwas 
in  aller  Beziehung  (uneingeschränkt)  gültig  ist,  (z.  B.  die  absolute  Herr- 
schaft,) und  absolutmöglich  würde  in  dieser  Bedeutung  dasjenige 
bedeuten,  was  in  aller  Absicht,  in  aller  Beziehung  möglich  ist, 
welches  wiederum  das  Meiste  ist,  was  ich  über  die  Möglichkeit  eines 
Dinges  sagen  kann.  Nun  treffen  zwar  diese  Bedeutungen  mannichmal 
zusammen.  So  ist  z.  E.  was  innerlich  unmöglich  ist,  auch  in  aller  Be- 
ziehung, mithin  absolut  unmöglich.  Aber  in  den  meisten  Fällen  sind 
sie  unendlich  weit  auseinander,  und  ich  kann  auf  keine  Weise  schliessen, 
daMBy  weil  etwas  an  sich  selbst  möglich  ist,  es  darum  auch  in  aller  Be- 
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Aniiebang  «ne»  jedcu  <.i(>(i;uiiHlnii(loi(  in  uiit  uliBuliiUih  (iaii^i:  &ii»aiii 
men  m  fjuweu.  Daher  wt  der  olijuilitc  (loliiHiirli  il«r  iittmii  ViiiniiiiH 
begriffe  jederseit  triiimriruiiilunl,  iiiilunni-ii  iIhhh  ilut'  \>iii  iltsu  n^inuii 
VenUudeBbegriffen  Hoiiior  Niitiir  iihi-Ii  J(.-ili<r;i(!il  jniiiiHiiuul  suiii  uiutiii, 
indem  er  sich  bloii  auf  iiiiiglldiv  KilKlnuiifi  liiiailirünlil. 

Ich  verstehe  unter  ilitr  Idei'  i-inen  iKiiliHümli^fuii  Vi.Tiiiiiit'lljugiiJ)', 
dem  kän  cungruirendt-r  fiiti^Kuiitiind  in  ilun  1*^111111:11  pciii  Ih.-ii  wuilvii 
kann.  ALio  ijind  aiuer«  jetzt  i;i'W'it;eii(.-ii  reinud  Vi;i'ii<iiil'ilH;):rittu  icutia 
irendeataU  Ideen,  rjk-  titnil  livjir'A'K  du'  mii<:ii  Viriininti :  dum  eiu 
betTKcLieu  alle»  KrtiiLruu^t«rk«i>tittiip»  vl^  U-rtiinmi  diiivli  (.iui:  uijB<iIuU' 
TtHaliial  dvr  Bedingungen.  6i':  tJud  iii<-|i)  ullJküliiüiJj  <.'jdJditL'l,  anii 
ueni  dnnL  dit  Natur  dtr  Vwtiuiil'l  odUl  autji<ji*.-lx-ii .  und  UieiL'Jicu 
ät:L  daiier  n<itkvendl^rHi-Js»'  auf  (ii'U  jiu.u:ivii  \'vi'»tuiiikrj£>  Uuudj.  i^il' 
»lud  «ndlicL  irantui'.-eutifni  uiiu  ii>firi'Hii-i;.'(-ii  tili-  <j]t:i>/.<'  ulli-i'  iM'l'iiliJ'kui}:. 
it  w«lch«r  alw  uiviuuU  ein  'jt-j-t-nr-unu  iiTkijii.niii.  kiuui.  du  du-  unii.-- 
9L-vu(lental«ii  Idvt'  udiii|U«t  wkit:.  Wi;i(ii  uimh  tiiiit-  luvi  numil,  a'.'  na;;! 
muL  li'.'U:  l)lijt.i;i  nadi  .ui^  vun  i'iiii.-ni  (jofieiiaUiiKii  (iur  Jüincu  X'usiun 
ue=.  »eil!  vifi  uui'  r^uLijcctt  uul-Ii  uU:i.  t;.  ;  in  Anai-Iiuiij:  «vinur 
AVirkliciikfi:  untti  t;ui|<irih*:iiei  lii.-ilin^'iiiif:  «.'ii.-.  (^itmin  mIh  uciii;!. 
n-tri.  t>ii  air  Uf r  bc>']-it>  uiii:01i..viniiin,  '.  :■.■■•■:■  i].i:u.aL-  L.jiigiiiuui 
k.-ini  :»;^i<ei  wvrueu.  \\\-i\  imii  cul^  Leuiui  in.  iii'j;  >j>cculittjtiii 
Ijetirautli  uei  Vernunt;  civ:e)itlii-ii  Uit  i;aii&i  Au-itn'  «:  um:  di.  Aimaiit 
run-  ssü  einem  i>e>;ritl<.'.  uer  alwi  ti.  uer  AuMüiiin^-  Uui-J  iiicUiHii-  viTVitTb' 
niri^.  uueii  B<i  viel  if..  ui^  ni'  uer  bujfi'it^  ;:an^  nn«.  k'^'^  Marlfiii;  uui'Ü'.'. 
■>•  ueiH':  ^>  VDi.  einen.  ufr;:l(.-it'nfii  lJe>rriti<':  >;•' i^1  iii^>  oiiit  iutt  tj<< 
viitni*-  man  Mf^ii  k<>uneii:  üa-  aini'iuu  Uunif.-  alli.-'  Li5')ii.-liiuii(iWJ  isl 
:i  u  r  V  i  ii  •' 1  u  p*' .  iifiii  uii  vii  uvrs^iwimi-  uii'iiiiii-  in  Jjilu'-  timwcrliiii 
k.tniiei.,  3..  iiieii.;  e^  tii.  (■i..lij..n.  i.lin'  «li-  Aiill...Min-  bi.i:i.-(;u..  wtil 
I:-  ii.i  |>rukuiicnt.'ii  (.icnranin  UV- VetMiinui'~^iin/.iilJ<'ii  im.  ilii  Ausüijuujj 
nacj     i;e^t:ii     »■     inui     i--      r-    kani:    tut  Jut"    ui-i   (■iiiiclietjui    \  wnuiil; 

,)t<ier«ei'    «irkliif..   i.iiznti'    ui»    ^mi'  ']  nti.  .      ■'-.     ^^f!!;!!«!'    wt-riii'n 

)..  M-  i-T  uiv  Ulli; III lRiiiviii.li''  jH-üin-unv  jvf.--  (<iMkliwni.ii  'ji.Uiiuiii.-  utr 

.,.--  J>-Krili.  tni'-  Hi....ni[<'i  \  ..lislknUit!l"ei;  iJviiiiib.fi  .^■  'üi  (nak 
U-^lit'  iiii.-  .|uiii-iw:i  n<ii'Ii-.t  iniclilijiir  uii':  in  Anhuiiun;'  uli  »ii'klii:ni.'ii 
iI>iudiuU)i<:n  un Ulli): M ■■;,'[ irl,  iiiiijiHvniJi::  i).  iiir  LHt  (ti'.  rtii."  \'i:i'iiunl' 
.Kfiur  UaUBaiitMi,  uno  vurkiiili  lifn<irzuiirin{:ei'     wtis  im  iii-iifi  onuiüli : 


:  -n^tLiaHÄ".'!! 


io-^'^'xi-wa  ü^-iir-imr.ii.".    ül-   LU'.'ur-j  T  ■ri-ü 


^.neljt  ier  V -riiiu:':  .i;i;ir  Hniirr-.  ^!aii:;':ii.  ti.-  r»iji::*ti'ue  luter  iür 
"■"  niis^Mziiiu; .  lü—  .-'f 'r:;i"!fr  ier  i'Ii'jiie  isir'  t.r -Tt-iri-  ier  Bi-uiusTui- 
j--^  ^E-^ei-:!  -.!.■:    T  -.i.lT.i:  !ii  ier  Si-üie  iüf  rr^imis.-»'n  ,    vhü  mir  ;inti'r 

i^3'ie  'iiiti  u^'-:.;  -  ,-.  :.  _'  i.iz  ■■•  iriiifir-^ftzte  nier  z"^'-'i''-'iii.'  Sutlic. 
a::rjjiii  :iiir  -lu  .  ---.;;"-^,.-r  r  fjanir  .'piiiirJir  T;i''i.  Ditiirr.  t."''hu  ■.'iiu- 
ZÄ^intUbir  tU  *■-...,-  ..._7— ^üt-n  -.«rijrd.  v  ist  L«  V-niiuii':  juu>iriui:t, 
ü  äeike  i*r  .^-ri..i_'-..ii-:.  ;i  4un>[fri|fenuer  Liiiit  lia  i- 'iii-miot  ;imi 
Ja^TuCaUtii  nra  e'-j-'--*:::  laznt^iien.  n'.-iui  ;iiier  diieii  iii'sviW  ICr- 
iianniH  agitsen  !«■<  ,iv;.ii^n;f  müerer  EriieuutiiLsse  iu]^>»eliüu  nriril. 
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die  unter  einander  eine  Reihe  von  Folgerungen  in  absteigender  Linie 
ausmachen,  so  kann  die  Vernunft  ganz  gleichgültig  sein,  wie  weit  dieser 
Fortgang  sich  a  parte  posteriori  erstrecke  und  ob  gar  überall  Totalität 
dieser  Reihe  möglich  sei;  weil  sie  einer  dergleichen  Reihe  zu  der  vor  ilir 
liegenden  Conclusion  nicht  bedarf,  indem  diese  durch  ihre  Gründe  a  parte 
priori  schon  hinreichend  bestimmt  und  gesichert  ist.  Es  mag  nun  sein, 
dass  auf  der  Seite  der  Bedingungen  die  Reihe  der  Prämissen  ein  Erstes 
habe  als  oberste  Bedingung,  oder  nicht,  und  also  a  parte  priori  ohne 
Grenzen  sei;  so  muss  sie  doch  Totalität  der  Bedingung  enthalten,  ge- 
setzt, dass  wir  niemals  dahin  gelangen  könnten,  sie  zu  fassen,  und  die 
ganze  Reihe  muss  unbedingt  wahr  sein,  wenn  das  Bedingte,  welches  als 
eine  daraus  entspringende  Folgerung  angesehen  wird ,  als  wahr  gelten 
soll.  Dieses  ist  eine  Forderung  der  Vernunft ,  die  ihr  Erkenntniss  als 
a  priori  bestimmt  und  als  nothwendig  ankündigt,  entweder  an  sich  selbst, 
und  dann  bedarf  es  keiner  Gründe,  oder  wenn  es  abgeleitet  ist,  als  ein 
Glied  einer  Reihe  von  Gründen,  die  selbst  unbedingterweise  wahr  ist. 
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dritter  Abschnitt. 

System  der  transscendentalen  Ideen. 

Wir  haben  es  hier  nicht  mit  einer  logischen  Dialektik  zu  thun, 
welche  von  allem  Inhalte  der  Erkenntniss  abstrahirt  und  lediglich  den 
falschen  Schein  in  der  Form  der  Vemunftschlüsse  aufdeckt,  sondern  mit 
einer  transscendentalen,  welche  völlig  a  priori  den  Ursprung  gewisser 
Erkenntnisse  aus  reiner  Vernunft,  und  geschlossener  Begriffe,  deren  Ge- 
genstand empirisch  gar  nicht  gegeben  werden  kann,  die  also  gänzlich 
ausser  dem  Vermögen  des  reinen  Verstandes  liegen,  enthalten  soll.  Wir 
haben  aus  der  natürlichen  Beziehung,  die  der  transscendentale  Gebrauch 
unserer  Erkenntniss,  sowohl  in  Schlüssen,  als  Urtheilen  auf  den  logischen 
haben  muss,  abgenommen,  dass  es  nur  drei  Arten  von  dialektischen 
Schlüssen  geben  werde,  die  sich  auf  die  dreierlei  Schlossarten  besiehen, 
durch  welche  Vernunft  aus  Principien  zu  Erkenntniasen  gelangen  kaon, 
und  dass  in  allem  ihr  Geschäft  sei,  von  der  bedingten  SyntlmHi  waa  die 
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der  Yerstaiid  jederzeit  ^ebuudoii  bloiU«  kui*  uiiUuliii^u^u  auüu&(vi^ou, 
die  er  niemals  erreiciien  kann. 

Nun  ist  das  All^üinciiio  aller  üeziohuu^,  tlio  uiisorb  Vomlt^UuiigDii 
Laben  können  1,  die  Beziehung  uiits  Subjei't,  *J,  ili««  lifAlohiiug  uut'  Ob 
jecte,   und  zwar  entweder  nU  Krhciieiiiiiii^fu  ii«lt'r  aU  (ir^fiiniaiido  deü 
Denkens  überhaupt.     Wenn  luaii  diene  l  iih'iriiiilu'iluiif'  mii  dvi  uliuiu 
verbindet,  su  ist  alles  Verhältniss  der  Vorhli'lltiiip'ii,  ilaxuii  wir  mit*  eiil 
weder  einen  Begrifi'  oder  Idee  maelien  küniieii,  tireit'aili:  1,  ila.s  \  i^iIihIi 
niss  zum  Subject,  2,  zum  Mamii^laltigeii  dvtt  <)liji:(-th  in  dei-  KrM-Ju'iiiun^, 
^,  zu  allen  Dingen  überhaupt. 

Nun  Imben  es  alle  reinen  iie;j^rin'e  JibiTliauj>(  mit  di'i*  .s^ntJioiiM-lii'h 
Kiuheit  der  V urStellungen ,  iiegriÜe  der  reim-n  Vcrnunri   (iianiiMi-inlen 
tale  Ideen;  aber  mit  der  unbedin;ct<'n   Miitln-tihclicn   J'littinil    der   lifdin 
guiigeu    überhaupt  zu   thun.      J'^uiglicJi    xn-rdm    jillf    inuiMmrudi^üiale 
Ideen  sich  unter  drei  Klahben  brin;^en  hisM-ji .  «laMin  «iic  ri.sir  dir  iili 
Milute     uubedingtej   Kinheit    deh   denkendt-n   i^u  l)j(■(■l^,   <Jic   /wriic 
tue   absolute  Einheit   der  Reihe  der  J5eiJ  i  ji^u  upcji    dci    Kl^tht'j 
it  II  iL  •: .  die  dritte  die  abbulute  1^  i  n  ii  e  i  l  di:i  li  e  d  i  n  ^'  ii  u  ;;  a  11  c  j  ( j  r 
^'eubtiinde  deb  Denke nb  überiiaupt  entliäli. 

Da>  denkende  bubject  ist  dei  Gegenblatid  der  IV  \  rliolu^  ir.  dej 
liii^egrifi  alier  Krcheinuugen  «die  Weil;  d<M  (ji-^ttut^imni  dir  KuhjiMi 
\*'*f\i-.  und  dab  Ding,  welehe^  «lie  wberbie  lledin^cun;.'  d«i  .Mo;.'li<-|ikrii 
^'■1.  aii' 111.  wu."  gedacht  werden  kann.  <;nthalt.  ■  da^  \Vi:m-ii  aliti  \\  ewrii.; 
uc:  (jiegensiaui;  der  'J'lienl»i;,-ie.  AUo  gibi  die  jrin»-  N't.'iniiiifi  di«-  1<1«*- 
zu  einer  iransbcejidenlaieij  Pjeeleulehje  'y-//'/tv/"i//'.'  niU.n>nLt.-j.  /,u  ami-f 
lruiih.«eenueuialen  Wellwihdenschali  ("jj'nfjhjix  ftit'iH'iLn-j.  endlirii  aueii 
ZI-  einer  iranbaeendeniaien  GutieberkenniiiiM'  Uloui/ifu'  tmn^^,  miO  n/iih.-j 
ai  dit  lianu.  Der  bin»«.'  Lntwurf  At^gar  zu  i'Jiier  anwoli)  al^  (J<:i  aiidein 
diese:  ^^  ibbeii&eiiatieii  ^elJreiiJl  j>iclj  gai  nielit  \uji  deui  \'iT!jlanae  her. 
."-dijfci  «enii  er  gieieL  mit  uen;  hüehsien  lugio'jlieJi  (^ebiaudu.  dei  Vej 
nullt:,  c.  :.  alieij  erüenklivijen  i5ehiüi*»eii  verbiinaej.  wni*  uni  \»'Ji  eiaeni 
Cfe^'eiisianui.  lien^elifeij  :  Kr^^:lleinung  zu  aliej'  audi-ieü  lii-  ii  «litr  enl 
ivgensieii  Oheuei  liei  enijpirJM'heii  iSynthenJ!-  lorizuo'liH-iLeii  .viKiein  iM 
ieäi;;iieu  em  reuie-  um;  äeiiie.'-  J'ruduc*.  uder  l'i"l'i«*ii.  ue;  leinei.  \  eiLiiiiitt. 
^^  a-  unif!  üje>ei  ure: 'Jiieiii  alJei  lrau!>reeiiuenL.ii'-'J  lüeeii  tu»  //'"'. 
üei  r«'meij  V^muniliiexritii  sieben,  wirt:  in  uen.  l-M^ifuueji  iiaupirturk« 
\uiiifUiiidig  Uai^elegt  Merdeii.  >Si*-  iaulen  an:  i'riu«'i.  der  Kaii-^uiit-i. 
itfit.     liwin  die  mm-  Vernunli   iKfziehl   nieii   tiii-hiai-   ^*-inKX»'i.\,  aitl  <tt 
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Bedingten  wird  zwar  die  Totalität  seiner  Bedingungen,  aber  nicht  seiner 
Folgen  Yoraosgesetzt.  Folglich  ist  ein  solcher  Begriff  keine  transscen- 
dentale  Idee,  mit  der  wir  es  doch  hier  lediglich  zu  thun  haben. 

Znletzt  wird  man  auch  gewahr,  dass  unter  den  transscendentalen 
Ideen  selbst  ein  gewisser  Zusammenhang  und  Einheit  hervorleuchte, 
und  dass  die  reine  Vernunft  vermittelst  ihrer  alle  ihre  Erkenntnisse  in 
ein  System  bringe.  Von  der  Erkenntniss  seiner  selbst  (der  Seele)  zur 
Welterkenntniss,  und  vermittelst  dieser  zum  Urwesen  fortzugehen,  ist  ein 
so  natürlicher  Fortschritt,  dass  er  dem  logischen  Fortgange  der  Vernunft 
von  den  Prämissen  zum  Schlusssatze  ähnlich  scheint.*  Ob  nun  hier 
wirklich  eine  Verwandtschaft  von  der  Art,  als  zwischen  dem  logischen 
und  transscendentalen  Verfahren,  ingeheim  zum  Grunde  liege,  ist  auch 
eine  von  den  Fragen ,  deren  Beantwortung  man  in  dem  Verfolg  dieser 
Untersuchungen  allererst  erwarten  muss.  Wir  haben  vorläufig  unsern 
Zweck  schon  erreicht ,  da  wir  die  transscendentalen  Begriffe  der  Ver- 
nunft, die  sich  sonst  gewöhnlich  in  der  Theorie  der  Philosophen  unter 
andere  mischen,  ohne  dass  diese  sie  einmal  von  Verstandesbegrififen  ge- 
hörig unterscheiden,  aus  dieser  zweideutigen  Lage  haben  herausziehen, 
ihren  Ursprung  und  dadurch  zugleich  ihre  bestimmte  Zahl,  über  die  es 
gar  keine  mehr  geben  kann ,  angeben  und  sie  in  einem  systematischen 
Znsammenhange  haben  vorstellen  können ,  wodurch  ein  besonderes  Feld 
für  die  reine  Vernunft  abgesteckt  und  eingeschränkt  wird. 

•  Die  Metaphysik  hat  zum  eigentlichen  Zwecke  ihrer  Nachforschung  nur  drei 
Ideen:  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit,  sodass  der  zweite  Begriff,  mit 
dem  ersten  verbunden ,  auf  den  dritten ,  als  einen  nothwendigen  Schlusssatx  fuhren 
soll.  Alles,  womit  sich  diese  Wissenschaft  sonst  beschäftigt,  dient  ihr  blos  zum 
Mittel,  um  zu  diesen  Ideen  und  ihrer  Realität  zu  gelangen.  Sie  bedarf  sie  nicht  zum 
Behuf  der  Naturwissen.schaft,  sondern  um  über  die  Natur  hinaus  zu  kommen.  Die 
Einsicht  in  dieselben  würde  Theologie,  Moral,  und  durch  beider  Verbindung 
Religion,  mithin  die  höchsten  Zwecke  unseres  Daseins  blos  vom  speculativen  Ver- 
nunftvermögen  und  sonst  von  nichts  Anderem  abhängig  machen.  In  einer  systemati- 
schen Vorstellung  jener  Ideen  würde  die  angeführte  Ordnung ,  als  die  synthe- 
tische, die  schicklichste  sein,  aber  in  der  Bearbeitung,  die  vor  ihr  nothweudig 
vorhergehen  muss,  wird  die  analytische,  welche  diese  Ordnung  umkehrt,  dem 
Zwecke  angemessener  sein ,  um,  indem  wir  von  demjenigen ,  was  uns  Erfahrung  un- 
mittelbar an  die  Hand  gibt,  der  Seelenlehre,  zur  Weltlehre,  und  von  da  bis  zur 
Krkenntniss  Gottes  fortgehen,  unseren  grossen  Entwurf  zu  vollziehen. ' 

*  Diese  Anmerkung  ist  erst  in  der  2.  Ausg.  hinzugekommen. 


Der  transscendentalen  Dialektik 

zweites  Buch. 

Von  den  dialektischen  SehlüBsen  der  reinen  Vernunft. 

Man  kann  sagen :  der  Gegcnfltand  einer  blosen  transBcendentalen 
Idee  sei  etwas,  wovon  man  keinen  Begriff  hat,  obgleich  diese  Idee  ganz 
nothwendig  in  der  Vernunft  nach  ihren  ursprünglichen  Gesetzen  erzeugt 
worden.  Denn  in  der  Tliat  ist  auch  von  einem  Gegenstande,  der  der 
Forderung  der  Vernunft  adäquat  sein  soll ,  kein  Verstandesbegriff  mög- 
lich, d.  i.  ein  solcher,  welcher  in  einer  möglichen  Erfahrung  gezeigt  und 
anschaulich  gemacht  werden  kann.  Besser  würde  man  sich  doch  mit 
weniger  Gefahr  des  Miss  Verständnisses  ausdrücken,  wenn  man  sagte: 
dass  wir  vom  Object,  welches  einer  Idee  correspondirt ,  keine  Kenntniss, 
obzwar  einen  problematischen  Begriff  haben  können. 

Nun  beruhet  wenigstens  die  transscendentale  (subjective)  Realität 
der  reinen  Vemunftbegriffe  darauf,  dass  wir  durch  einen  noth wendigen 
Vemunftschluss  auf  solche  Ideen  gebracht  werden.  Also  wird  es  Ver- 
nunftschlüsse geben,  die  keine  empirische  Prämissen  enthalten,  und 
vermittelst  deren  wir  von  etwas,  das  wir  kennen,  auf  etwas  Anderes 
schliessen,  wovon  wir  noch  keinen  Begriff  haben  und  dem  wir  gleich- 
wohl durch  einen  unvermeidlichen  Schein  objective  Kealität  geben. 
Dergleichen  Schlüsse  sind  in  Ansehung  ihre«  Resultats  also  eher  ver- 
nünftelnde ,  als  Vemunftschlüsse  zu  nennen ;  wiewohl  sie  ihrer  Veran- 
lassung wegen  wohl  den  letzteren  Namen  führen  können ,  weil  sie  doch 
nicht  erdichtet  oder  zufallig  entstanden,  sondern  aus  der  Natur  der  Ver- 
nunft entsprungen  sind.  Es  sind  Sophisticationen,  nicht  der  Menschen, 
sondern  der  reinen  Vernunft  selbst ,  von  denen  selbst  der  Weiseste  unter 
allen  Menschen  sich  nicht  losmachen ,  und  vielleicht  sewar  nach  vieler 
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Bemühung  den  Irrthum  verhüten,  den  Schein  aber,  der  ihn  unaufliörlich 
zwackt  und  äfft,  niemals  los  werden  kann. 

Dieser  dialektischen  Vemunftschlüsse  gibt  es  also  nur  dreierlei 
Arten,  sovielfach,  als  die  Ideen  sind,  auf  die  ihre  Schlusssätze  aus- 
laufen. In  dem  Vemunftschlüsse  der  ersten  Klasse  schliesse  ich  von 
dem  transscendentalen  Begriffe  des  Subjects,  der  nichts  Mannigfaltiges 
enthält,  auf  die  absolute  Einheit  des  Subjects  selber,  von  welchem  ich 
auf  diese  Weise  gar  keinen  Begriff  habe.  Diesen  dialektischen  Schluss 
werde  ich  den  transscendenUilen  Paralogismus  nennen.  Die  zweite 
Klasse  der  vernünftelnden  Schlüsse  ist  auf  den  transscendentalen  Begriff 
der  absoluten  Totalität  der  Reihe  der  Bedingungen  zu  einer  gegebenen 
Erscheinung  überhaupt  angelegt,  und  ich  schliesse  daraus,  dass  ich  von 
der  unbedingten  synthetischen  Einheit  der  Reihe  auf  einer  Seite  jeder- 
zeit einen  sich  selbst  widers[)rechenden  Begriff  habe,  auf  die  Richtigkeit 
der  entgegenstehenden  Einheit,  wovon  ich  gleichwohl  auch  keinen  Be- 
griff habe.  Den  Zustand  der  Vernunft  l>ei  diesen  dialektischen  Schlüssen 
werde  ich  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft  nennen.  Endlich 
schliesse  ich ,  nach  der  dritten  Art  vernünftelnder  Schlüsse,  von  der 
Totalität  der  Bedingungen ,  Gegenstände  überhaupt ,  so  fem  sie  mir  ge- 
geben werden  können ,  zu  denken ,  auf  die  absolute  synthetische  Einheit 
aller  Bedingungen  der  Mr)glichkeit  der  Dinge  überhaupt,  d.  i.  von 
Dingen,  die  ich  nach  ihrem  blosen  transscendentalen  Begriff  nicht  kenne, 
auf  ein  Wesen  aller  Wesen ,  welches  ich  durch  einen  transscendentalen 
Begriff  noch  weniger  kenne  und  von  dessen  unbedingter  Nothwendig- 
keit  ich  mir  keinen  Begriff  machen  kann.  Diesen  dialektischen  Ver- 
nunftschluss  werde  ich  das  Ideal  der  reinen  Vernunft  nennen. 

Des  zweiten  Buchs  der  tranöscendcntalen  Dialektik 

erstes  IlauptstUck. 

Von  den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft. 

Der  logische  Paralogismus  l>esteht  in  der  Falschheit  eines  Vernunft- 
.schlusses  der  Forai  nach,  sein  Inhalt  mag  übrigens  sein,  welcher  er  wolle. 
Kin  transscendentaler  Paralogismus  hat  aber  einen  transscendentalen 
Grund,  der  Form  nach  falsch  zu  schliessen.  Auf  solche  Weise  wird  ein 
dergleichen   Fehlschluss  in  der   Natur   der   Menschen vemunft  seinen 
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deren  HSglichkeit,  oder  Wahmehmunirflberlianpt  und  deren  VerhKltniBS 
xa  anderer  Wahrnehmung,  ohne  dass  irgend  ein  besonderer  Unterschied 
derselben  und  Bestimmuni;  empirisch  gegeben  ist,  kann  nicht  als  empi- 
rische Erkenntniss,  sondern  mass  als  Erkenntniss  des  Empirischen  Über- 
haupt angesehen  werden  und  gehört  zur  Cntersuchung  der  Möglichkeit 
einer  jeden  Erfahrung,  welche  allerdings  transsccndent&l  ist.  Daa  min- 
deste Object  der  Wahrnehmung  (z.  B.  nur  Lust  oder  Unlust),  welche  m 
der  allgemeinen  Vorstellung  des  Selbsthewnsstseias  hinzu  käme,  würde 
die  rationale  Psj'chologie  sogleich  in  eine  empirische  verwandeln. 

Ich  denke,  ist  also  der  alleinige  Text  der  rationalen  Psycholo|^ 
ans  welchem  sie  ihre  ganze  Weisheit  auswickeln  soll.  Man  sieht  leicht, 
dass  dieser  Gedanke,  wenn  er  auf  einen  Gegenstand  (mich  selbst)  be- 
zogen werden  soll,  nichts  Anderes,  als  transacendentale  PrSdicate  des- 
selben enthalten  k&nne;  weil  das  mindeste  empirische  Prädicat  die 
rationale  Reinigkeit  und  Unabhängigkeit  der  Wissenschaft  von  aller 
Erfahrung  verderben  würde. 

Wir  werden  aber  hier  blos  dem  Leitfaden  der  Kategorien  zu  folgen 
haben,  nnr,  da  hier  zuerst  ein  Ding,  Ich,  als  denkend  Wesen,  gegeben 
worden ,  so  werden  wir  zwar  die  obige  Ordnung  der  Kategorien  unter 
einander,  wie  sie  in  ihrer  Tafel  vorgestellt  ist,  nicht  verändern,  aber 
doch  hier  von  der  Kategorie  der  Substanz  anfangen,  dadurch  ein  Ding 
an  sich  selbst  vorgestellt  wird,  und  so  ihrer  Reihe  rückwärts  nachgehen. 
Die  Topik  der  rationalen  Seelenlehre,  woraus  alles  Uebrige,  was  nie  nnr 
enthalten  mag,  abgeleitet  werden  muss,  int  demnach  folgende: 
1. 
Die  Seele  ist 
Substanz. 
2.  3. 

Ihrer  Qualilüt  nach  einfach.      Den  verscliiedenen  Zeiten  nach,  in 
welchen  sie  da   ist,    numerisch- 
Identisch,  d.  i.  Einheit  (nicht 
Vielheit). 
4. 
Im  VerhXltnistte 
zu  möglichen  Gegenständen  im  Räume.* 

*  Urr  Leser,  der  kus  diese»  Ansdrlicken  in  ihrer  Eronsseendentalen  AbRnogan- 
hv'it  nicht  90  leicht  den  pttychologisehen  Sinn  derselben,  und  waram  das  letitere  Attrl- 
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Ahm  (liexeii  Kloinrtnttjii  uiitii|iriDgeii  ftlle  Begriffe  der  reinen  Seelen- 
lehre luili|;lirli  iluri:li  dio  ZuHainmenBetiung ,  uliue  im  mindesten  ein  au- 
doreN  l'riiiuijiiiini  xtx  orkfiinoti.  Dieee  äubatous,  bloa  als  Gegenstand 
(liM  imiorüH  HiniMM,  gilt  de»  Begriff  der  Immaterialitttt;  als  einfache 
HiiUtiiiiiE,  der  liicurru]itibilität;  die  Identität  derBelben,  als  intellec- 
tuollur  tiiilMtaiix,  gibt  die  PtirsunalitHt;  alle  diese  drei  Stücke  zutuuu- 
liion  die  ä|>iritualitHt;  das  Verhiiltniiw  zu  den  Gegenatänden  im 
lUauiu  gibt  du  Conimcrciuiti  mit  Kiirjwm;  mithin  stellt  sie  die  den- 
kondit  Uiilulun«,  uIn  das  l'rincipitim  des  Lebens  in  der  Materie,  d.  i.  sie 
hIn  Hoido  (iiiiiiiui)  lind  als  den  Grund  der  Aniiualität  vor;  dicM  durch 
die  8{>iri(iuililtlt  fiugcHchrHnkt,  Immurtalität. 

Ilii^raiif  bexiehon  sii-h  tum  vier  l'aralogismen  einer  transscenden- 
Ulnii  Hiiilonlelm',  wolcb«  fUlscIiÜL-h  für  uitic  Wissenschaft  der  reinen 
Vernunft  von  der  Natur  iinsoreH  dciikoiiden  Wesens  gehalten  wird.  Zum 
Onindu  derMdlwn  küniien  wir  aber  nichts  Anderes  legen,  als  die  einfache 
und  ftlr  Hh-h  svllmt  nn  Inhalt  }r''nslicb  lei>re  Vorstellnng:  Ich;  von  der 
luan  nicht  uinuinl  sagen  kann,  dass  sie  ein  Begriff  sei,  sondern  ein  bluses 
llewiiHHlNiiiii,  da«  alle  Bi'):riffe  begleitet.  Durch  dieses  Ich,  oder  Er,  oder 
K»  (iIhh  Ding).  welfhoH  denkt,  wird  nun  nichts  weiter,  als  ein  transscen- 
tleutales  Subjm-I  der  (ieibtnken  vorgestellt  =.i',  welches  nnr  dnrch  die Ge- 
(Uukeit,  dio  seine  Prliilicato  »ind,  vrkainit  wini,  und  wovon  wir,  abgesondert, 
iiieinals  don  uiiudtvton  Begriff  haben  kKniien;  um  welches  wir  mis  daher 
in  einoni  lie-itKiidigen  Zirkel  hemnidrehen ,  indem  wir  uns  seiner  Vor- 
alellung  j^lersvif  schon  botlienen  müssen,  um  irgend  etwas  von  ihm  m 
uNlieilon,  ein«  l'nliotju  entlieh  keil,  die  davon  niiht  zu  trennen  ist.  'm*-' 
da»  lt<>wuM(soin  an  idi-h  uielit  sowntil  eine  Vorstellung  ist,  die  ein  Inai«- 
derw  ttbjtvt  unterscheidet,  siuideru  eine  Funn  derselben  ülierhan}!;..  -•• 
f(vn  sie  KrkcnntniM  genwimt  wenlen  soll;  denn  von  der  allein  kam  r'i 
aa(t«n,  dass  ich  dadun'h  ii^nd  etwas  denke. 

Ks  uiuits  aber  gleich  Autangs  befremdlich  scheinen,  dass  die  B<<£.i' 


bu  tlrt  SfvW  tut  Klttr|^•rh'  ktir  L'xijtrnf  £<h^rc.  «rraili«»  «ir>l.  virJ  f^«  I^  i. 
Ki^lpruJoi  hinivivhruJ  «rkUct  und  ^ivk-hurnict  Awien  tVliriL'-'H-  liahr  i,^  «  :i 
du  Uh-iu^vlwn  .\u»Ulii'Lr .  .Vit  mhie  ^r  ^KikKlMilrait-iKlrn  arni-iliPn.  *H.i!7  : 
DrMfkuwck  Jx\  (Mvu  Si'birituri.  vit;>:rd>'»CD  mii<L  »owuhl  Lei  dit^i^eui  Ahnhülr-.r 
■uvh  iu  Aus^buuii  •!.-•.  iiauMU  W<.-L>.  tut  t:uc>cliiildi<u[i|[  iniufiibrtri:  ■ll^^  i.:L  Li : 
•Mu  ttrt  Jtk-tlKbkrii  >l(t  $pnvlir  h«l^  «uUi«fafQ,  sii  dfit  Iicliul:f':>>rauc)i  dE;<j  i 
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gaug,  anter  drr  ii-li  überhaujit  denke,  und  die  mithin  blos  eine  Beachaf- 
r^nheit  meines  Subjects  ii«t,  zugleicfi  für  Alles,  was  denkt,  gttltig  iwd 
uolle,  and  dass  wir  auf  einen  empiriscb  scheinenden  Satz  ein  apodikti- 
sches und  allgemeines  Urthcil  zu  gründen  uns  anmasaen  kfinnen,  nim- 
lich:  dasB  alles,  was  denkt,  so  beschaffen  sei,  als  der  Ausspmcb  des 
SelbstbewuHsteeins  es  an  mir  aussagt.  Die  Ursache  aber  hieron  li^t 
darin,  dass  wir  den  Dingen  ii  priori  alle  die  EigeuschafEeu  aothwendig 
belegen  müssen,  die  die  Bedingungen  ausmachen,  unter  welchen  wir  de 
allein  denken.  Nun  kann  ich  von  einem  denkenden  Wesen  durch 
keine  äussere  Erfahrung,  sondern  blos  durch  das  Selbstbewnsstuein  die 
mindeste  Vorstellung  haben.  Also  sind  dergleichen  Gegenstände  nichts 
weiter,  als  die  Uebertragung  dieses  meines  Bewusstseins  auf  andere 
Dinge,  welche  nur  dadurch  als  denkende  Wesen  vorgestellt  werden. 
Der  Satz:  ich  denke,  wird  aber  hiebei  nur  problematiscli  genommen; 
nicht  so  fem  er  eine  Wahntehronng  von  einem  Dasein  enthalten  mag, 
(das  Cartesianische  coijito,  ergo  sum,)  sondern  seiner  blosen  Möglichkeit 
nach,  um  zu  sehen ,  welche  Eigenschaften  aus  einem  so  einfachen  Satie 
auf  das  Subject  desselben,  (es  mag  dergleichen  nun  existiren  oder  nicht,) 
fliessen  mögen. 

Läge  unserer  reinen  Vemunfterkcnntniss  von  denkenden  Wesen 
überhaupt  mehr,  als  das  i.'0'jit'j  zum  Qrundo,  wlirden  wir  die  Beobach- 
Inugcn  über  das  Spiel  unserer  Gedanken  und  die  daraus  zu  schöpfenden 
Naturgesetze  des  denkenden  Selbst  auch  zu  Hülfe  nehmen,  so  würde 
eine  empirische  Psychologie  entspringen,  welche  eine  Art  der  Physio- 
logie des  inneru  Sinnes  sein  würde  und  vielleicht  die  Erscheinungen 
desselben  zu  erklären,  niemals  aber  dazu  dienen  könnte,  solche  Eigen- 
schatten, die  gar  nicht  zur  möghchen  Erfahrung  gehören,  (als  die  des 
Einfachen,)  zu  eröffnen,  noch  von  denkenden  Wesen  iiberhanpt  etwas, 
das  ihre  Natur  betrifft,  apodiktisch  zu  lehren  ;  sie  wäre  also  keine  ra- 
tionale Psychologie. 

Danen  der  Satz:  ich  denke,  (problematisch  genommen,)  die  Form 
eines  Verstaodesurtheils  überhaupt  enthält  und  alle  Kategorien  als  ihr 
Vehikel  begleitet,  so  ist  klar,  das»  die  Schlüsse  aus  demselben  einen  Mos 
transrtcendentalen  Gebrauch  des  Verstandes  enthalten  können, 
welcher  alle  Beimischung  der  Erfahrung  ausschlägt,  und  von  dessen 
Fortgang  wir,  nach  dem,  was  wir  oben  gezeigt  haben,  tins  schon  zum 
voraus  keinen  vortheilliaften  Begriff  machen  können.  W^ir  wollen  ihn 
also  durch  alle  I'rädicamente  der  reinen  Seelenlebre  mit  einem  kritiflchfln 
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Auge  vertblf;cii ,  ■  doch  iini  der  Kttne  wilteu  iliro  Prüfung  in  einem  un- 
unterbrochen ea  Ztusammenhange  fortgehen  laaMn. 

Zuvürduntt  kann  fol^nde  allgemeine  Bemerkung  unaero  AdiUam- 
keit  auf  diese  Schlusstirt  stärken.  Nicbt  dadurch ,  dass  ich  bloB  deuke, 
erkenne  ich  irgend  ein  Uhject,  sondern  nur  dadurch ,  dass  ich  üne  gege- 
bene Anschauung  in  Absicht  auf  die  £iulieit  des  Bewusstseinit,  darin 
alles  Denken  l>eeteht,  bestimme,  kann  icti  irgend  einen  Oegeostand  er- 
kennen. Abo  erkenne  ich  mich  nicht  scibst  dadurch,  dass  ich  mir  meiner 
als  denkend  bewusst  bin,  sondern  wenn  ich  mir  der  Anschauung  meiner 
selbst,  als  in  Ansehung  der  I^'unctiun  des  Denkens  bestimmt  bewnsst  bin. 
Alle  modi  des  äelbstbewusstseins  im  Denken,  au  sich,  sind  daher  noch 
knne  Verstaudeabegriffe  von  Objcctcu  (Kategorien),  sondern  bluse 
logische  Functionen,  die  dem  Denken  gar  keinen  Gegenstand,  mithin 
nüch  selbst  auch  nicht  als  G^enstand  zu  erkeuneu  geben.  Nicht  das 
Bewnsstsein  des  Bestimmenden,  souderu  nur  das  des  bestimm- 
baren äelbst,  d.  1.  meiner  iunoreu  Anschauung,  (so  fem  ihr  Uannigfal- 
tiges  der  allgemeinen  Bedingung  der  Kiiilicit  der  Apjierceptiun  im  Den- 
ken gemäss  verbnnden  werden  kann,)  ist  das  Ubject. 

1)  In  allen  Urtiieileu  bin  ich  nun  immer  das  bestimmende  äub- 
ject  desjenigen  Verliältnisses,  welches  das  Urtheil  ausmacht.  Da«s  aber 
Ich,  der  ich  denke,  im  Denken  immer  als  äubject  und  als  etwas,  was 
nicht  blos  wie  Frädk-at  dem  Denken  anhange,  betrachtet  werden  kann, 
gelten  müsse,  ist  ein  apodiktischer  und  selbst  identischer  äats;  aber 
er  bedeutet  nicht,  dass  ich  als  Object  ein  für  mii;)]  selbst  bestehendes 
Wesen  oder  Substanz  sei.  Das  Letztere  geht  sehr  weit,  erfordert 
daher  auch  Data,  die  im  Denken  gar  nicht  angetroffen  werden,  vielleicht, 
(so  f^m  ich  blos  das  Denkende  als  ein  solches  betrachte,)  mehr  als  ich 
überall  (in  ihm)  jemals  autreften  weiMe. 

2)  Dass  das  Icli  der  Apjierceiition ,  folglich  hi  jedem  Denken,  ein 
Singular  sei,  der  nicht  in  eine  Vielheit  der  Subjecte  aufgelöset  werden 
kann,  mitbin  ein  logisch  einfaches  äubject  bezeichne,  liegt  schon  im  Be- 
griffe des  Denkens,  ist  folglich  ein  analj'tischer  äalz;  aber  das  bedeutet 
nicht,  dass  das  denkende  Ich  eine  einfache  äubstanz  sei,  welches  ein 


'  Von  den  Worten:  .,iiiil  einem  krili^'hi'ii  Auge  vcrfiilgvn."  an  findet  4irh  stall 
des  hi«r  bis  zum  Ende  de;  ganzen  HimplslUfk»  FalgeDden  in  den  1 .  Aug.  eins  «dt 
amflibTlicbere  nnd  mebr  ins  Eiiiielne  (Eehends  ÜarstellBD|;  und  Kritik  dar  „Parals- 
giSBMU  dar  T«iMn  Veraanll,'*  velvbe  in  den  Kadilri|cn  mui 
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BynthetiBclier  Satz  nein  würde.  Der  Begriff  der  Subetans  bezieht  sich 
immer  auf  Anschauungea,  die  bei  mir  nicht  anderg,  nU  ünnlich  ttein 
käonen,  mithin  ganz  ausser  dem  Felde  des  Veretandes  und  seinem 
Denken  liegen,  von  welchem  docli  eigentlich  hier  nur  geredet  wird,  wenn 
gesagt  wird,  dass  das  Ich  im  Denken  einfach  sei.  Es  wäre  auch  wunder- 
bar, wenn  mir  das,  was  sonst  so  viele  Anstalt  erfordert,  um  in  dem,  was 
die  Anschauung  darlegt,  dos  zu  untersclieidon,  was  darin  Substanz  sei, 
noch  mehr,  ob  diese  auch  einfach  sein  könne,  (wie  bei  den  Tlicilen  der 
Materie,)  hier  so  geradezu  in  der  ärmsten  Vorstellung  unter  allen,  gleich- 
sam wie  durch  eine  Offenbarung,  gegebeu  würde. 

3)  Der  Satz  der  Identität  meiner  selbst  bei  allem  Mannigfaltigen, 
dessen  ich  mir  bewusst  bin ,  ist  ein  eben  so  wohl  in  den  Begriffen  selbst 
liegender,  mitbin  analytisclier  Satz;  aber  diese  Identität  des  Subjects, 
deren  ich  mir  in  allen  seinen  Vorstellungen  bewusst  werden  kann ,  be- 
trifil  nicht  die  Anschauung  desselben,  dadurch  es  als  Objcct  gegeben  ist, 
kann  also  auch  nicht  die  Identität  der  Person  bedeuten,  wodurch  das 
BewuBstseiu  der  Identität  seiner  eigenen  Substanz,  als  denkenden  Wesens 
in  allem  Wechsel  der  Zustände  verstanden  wird,  wozu,  um  sie  zu  be- 
weisen, es  mit  der  blosen  Analysis  des  Satzes:  ich  denke,  nicht  ausge- 
richtet sein,  sondern  verschiedene  synthetische  Urtbeile,  welche  sich  auf 
die  gegebene  Anschauung  gründen,  würden  erfordert  werden, 

4}  Ich  nnterscbeide  meine  eigene  Existenz,  als  eines  denkenden 
Wesens,  von  anderen  Dingen  ausser  mir,  (wozu  auch  mein  Körper  ge- 
hört,) ist  eben  sowohl  ein  analytischer  Satz;  denn  andere  Dinge  sind 
solche,  die  ich  als  von  mir  unterschieden  denke.  Aber  ob  dieses  Be- 
woBstsein  meiner  selbst  ohne  Dinge  ausser  mir,  dadurch  mir  Vorstellun- 
gen gegeben  werden,  gar  möglich  sei,  und  ich  also  blos  als  denkend 
Wesen  (ohne  Mensch  zu  sein)  existircn  könne,  weiss  ich  dadurch 
gar  nicht. 

Also  ist  durch  die  Analysis  des  Bewnsstseins  meiner  selbst  im  Den- 
ken llberhaupt  in  Ansehung  der  Erkcnntniss  meiner  selbst  als  Objects 
nicht  das  Mindeste  gewonnen.  Die  logische  Erörterung  des  Denkens 
überhaupt  wird  fälschlich  für  eine  metaphysische  Bestimmung  des  Objects 
gehalten. 

Ein  grosser,  ja  sogar  der  einzige  Stein  des  Anstosses  wider  unsere 
ganxe  Kntik  würde  es  sein ,  wenn  es  eine  Möglichkeit  gäbe,  a  priori  zu 
heweiBeD,  dass  alle  denkende  Wesen  an  sich  einfache  Substanzen  sind, 
all  mUw  aIws  (welches  eine  Folge  aus  dem  nämlichen  Beweisgründe 
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ist,)  Persönlichkeit  unzertrennlich  bei  sich  führen  und  sidi  ihrer  von 
aller  Materie  abgesonderten  Existenz  bewusst  seien.  Denn  auf  diese 
Art  hätten  wir  doch  einen  Schritt  über  die  Sinncnwelt  hinaus  gethan, 
wir  wären  in  das  Feld  der  Noumenen  getreten,  und  nun  spräche  uns 
Niemand  die  Befugniss  ab,  in  diesem  uns  weiter  auszubreiten,  anzu- 
bauen und,  nachdem  einen  Jeden  sein  Glücksstern  begünstigt,  darin 
Besitz  zu  nehmen.  Denn  der  Satz:  ein  jedes  denkende  Wesen  als  ein 
solches  ist  einfache  Substanz,  ist  ein  synthetischer  Satz  a  priori,  weil  er 
erstlich  über  den  ihm  zum  Grunde  gelegten  Begriff  hinaus  geht  und  die 
Art  des  Daseins  zum  Denken  überhaupt  hiuzuthut,  und  zweitens  zu 
jenem  Begriffe  ein  Prädicat  (der  Einfachheit)  hinzufügt,  welches  in  gar 
keiner  Erfahrung  gegeben  werden  kann.  Also  sind  synthetische  Sätze 
a  priori  nicht  blos,  wie  wir  behauptet  haben,  in  Beziehung  auf  Gegen- 
stände möglicher  Erfahrung,  und  zwar  als  Principien  der  Möglichkeit 
dieser  Erfahrung  selbst  thunlich  und  zulässig,  sondern  sie  können  auch 
auf  Dinge  überhaupt  und  an  sich  selbst  gehen ;  welche  Folgerung  dies'jr 
ganzen  Kritik  ein  Ende  macht  und  gebieten  würde,  es  beim  Alten  be- 
wenden zu  lassen.  Allein  die  Gefahr  ist  hier  nicht  so  gross,  wenn  mau 
der  Sache  näher  tritt. 

In  dem  Verfahren  der  rationalen  Psychologie  herrscht  ein  l'aralu- 
gismus,  der  durch  folgenden  Vernunftschluss  dargestellt  wird. 

Was  nicht  anders  als  Subject  gedacht  werden  kann, 
existirt  auch  nicht  anders  als  Subject,  und  ist  also 
Substanz. 

Nun  kann  ein  denkendes  Wesen,  blos  als  ein  solches 
betrachtet,  nicht  anders  als  Subject  gedacht  werden. 

Also  existirt  es  auch  nur  als  ein  solches,  d.  i.  als  Sub- 
stanz. 
Im  Obersatze  wird  von  einem  Wesen  jreredet,  das  überhaupt  in  jeder 
Absicht,  folglich  auch  so  wie  es  in  der  Anschauung  gegeben  werden 
mag,  gedacht  werden  kann.  Im  Untersatze  aber  ist  nur  von  demselben 
die  Rede,  so  fem  e^  sich  selbst,  als  Subject,  nur  relativ  auf  das  Denken 
und  die  Einheit  des  Bewusstseins,  nicht  aber  zugleich  in  Beziehung  auf 
die  Anschauung,  wodurch  sie  als  Object  zum  Denken  gegeben  wird,  be- 
trachtet. Also  wird  j'cr  sojJthimt  /y.*/-??  Jötionis,  mithin  durch  einen 
Trugschluss  die  Conclusion  gefolgert.  * 

*  Das  Denken  vird  in  beiden  PrJwlfwn  b  fpmm  renrliiedeiier  B«detttnng  gc- 
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Doiw  diese  ÄuHüsuug  de»  berühmten  Argumeuts  !ii  eiueu  l'aralugis- 
mu8  eo  gaos  riclitlg  sei,  eriicllt  deutlich,  wenn  man  die  allgemeine  An- 
merkung zur  HystematiselieH  Vorstellung  der  Grundsätze  nnd  den  Ab- 
schnitt von  den  Nouinenen  hiebei  nachsehen  will,  da  bewiesen  worden, 
dass  der  Begriff  eines  Dinges,  was  für  sich  selbst  als  Subject,  nicht  aber 
als  birises  Prädicat  existiren  kann,  noch  gar  keine  objective  Realität  bei 
sich  führe,  d.  i.  dass  man  nicht  wissen  könne,  ob  ihm  ttberall  ein  Gegen- 
stand zukommen  könne,  indem  mau  die  Möglichkeit  einer  solchen  Art 
zn  existiren  nicht  einsieht,  folglich  dass  es  schlechterdings  keine  Er- 
kenntnifis  abgebe.  Soll  er  also  unter  der  Benenuung  einer  Substanz  ein 
Object,  das  gegeben  werden  kann,  anzeigen,  soll  er  ein.Erkenntniss 
werden ,  so  muss  eine  beharrliche  Anscbaunng ,  als  die  unentbehrliche 
Bedingung  der  objectiven  Itealitüt  eines  Begriffs,  nänilich  das,  wodurch 
allein  der  Gegenstand  gegeben  wird,  zum  Grunde  gelegt  werden.  Nun 
haben  wir  aber  in  der  inneren  Anschauung  gar  nichts  Beharrliches, 
denn  das  leb  ist  nur  das  Bewnsstsein  meines  Denkens;  also  fehlt  es  uns 
auch,  wenn  wir  blos  beim  Donken  stehen  bleiben,  an  der  nothwendigon 
Bedingung,  den  Begriff  der  Substanz ,  d.  i.  eines  für  sich  bestehenden 
änbjects,  auf  sich  selbst  als  denkend  Wesen  anzuwenden,  und  die  damit 
verbundene  Einfachheit  der  Substanz  fiillt  mit  der  objectiven  Realität 
dea  Begriffs  gjinzlich  weg  und  wird  in  eine  blos  logische  qualitative  Ein- 
heit des  SelbstbewusstseiiiB  im  Denken  überhaupt,  das  Subject  mag  zu- 
sammengesetzt sein  oder  nicht,  verwandelt. 

Widerlegung  des  Mendklssoi  in 'sehen  BeweisoB  der  Beharrliclikcit 
der  Öecle. 
Dieser  scharfsiiiuige  Philosojih  merkte  bald  in  dem  gewäbnlichen 
Argumente,  dadnrcli  bewiesen  werden  soll,  das»  die  Seele,  (wenn  man 

nnrnmcn;  im  OberSBlie,  wie  es  auf  ein  Olypct  ilberliau|it,  (mithin  wie  es  in  der  An- 
srhiinnng  gegeben  Verden  mag.)  gtht;  im  l.'nter$atze  aber  nur,  wie  es  in  der  Bc- 
ziphanf!  aarn  SelbMbewiis^tsein  besteht,  wobei  nl»o  an  gar  kein  Objei-t  gcdaeht  wird, 
Miiidem  nur  die  Beilehnug  auf  nieh  als  Bubject  (hU  die  Form  de<s  Deuken!)  voi^estellt 
wird.  Im  crsleren  wird  von  Dingen  geredet ,  die  nicht  anders  als  Snbjei'li-  gedacht 
werden  können;  im  zweiten  «ber  nic-ht  von  Dingen,  simdem  vom  Denken,  (indem 
mm  von  allem  Objcete  abslrniiirt,)  in  welehem  das  Ich  immer  tum  Hnbject  de^*  Ilc- 
wusstsebis  dient;  daher  im  Kehlusssatxe  nicht  folgen  kann  :  ieb  kniiii  nicht  anders  al« 
8alt)e«t  existiren,  sondern  nur:  Ich  kann  Im  Denken  meiner  Existenz  mich  nur  znra 
Sabjact  de»  UrtfaallB  brauchen,  weiches  ein  identischer  Satz  Ist,  der  svbUcblerdings 
nichts  Bbw  dla  Art  malnes  Daseins  erölToct. 
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einritumt,  uio  sei  ein  oiiifiwhes  WeKen,)  nicht  dnrcli  Zertkeilnngizu 
sein  Riifhörcii  köniio,  einen  Slangel  der  Zulnngliohkeit  za  der  Abeicht, 
ihr  die  notliwcndige  Fortdauer  zu  sichern,  indem  man  noch  ein  Anfhören 
ihre»  Daseing  durch  Verschwinden  annehmen  könnte.  In  seinem 
Phadiin  suclite  er  nun  diese  VergKnf;licbkeit,  welche  eine  wahre  Ver- 
nichtnag »ein  wflrde,  von  ihr  dadurch  abzuhalten,  daaa  er  sich  zu  bewei- 
sen getraute,  ein  einfaches  Wesen  kiiuue  gar  nicht  aufhören  su  sein, 
weit,  da  es  gar  nicht  vermindert  werden  und  iUo  nach  und  nach  etwa« 
an  seinem  Dasein  verliereu  und  so  allmKhlig  in  nichts  verwandelt 
werden  könne,  (iudem  es  keine  Theile,  also  auch  keine  Vielheit  in  eich 
habe,)  zwischen  einem  Augenblicke,  darin  es  ist,  und  dem  andern,  darin 
ee  nicht  mehr  ist,  gar  keine  Zeit  augetroffeu  werden  würde,  welches  nn- 
moglich  ist.  —  AlK'iu  er  bedachte  nicht,  das«,  wenn  wir  gleich  der  Seele 
diese  einfache  Katur  etnrXuiuen,  da  sie  nämlich  kein  Mamiigfaltiges 
ausser  einander,  mithin  keine  extensive  Grösse  enthalt,  nian  ihr  duch, 
so  wenig  wie  irgend  einem  Ksistirendon ,  inteudive  Grüsse,  d.  i-  einen 
Gnd  der  Kealität  in  Ansehung  aller  ibrer  Vermögen,  ja  Oberhaupt  alle» 
dessen,  was  das  Dasein  ausmacht,  ablenken  könne,  welcher  durch  alle 
nnendlich  viel  kleinere  Grade  abnehmen  und  su  die  vorgebliche  Sab- 
■lans,  (das  Ding,  deäseu  Beharrlichkeit  nicht  son^t  scLun  fesi  steht.)  ob- 
gleich nicht  durch  Zertheilung.  doch  durch  allmälilige  Nachlaseung 
fnMiWi  >;  ihrer  Kräfte,  i  mithin  durch  Elniignei-cenz.  wenn  «s  mir  erUnbc 
ist.  mich  dieses  Ausdrucks  zu  bedienen.'  in  nichts  vervandeU  werden 
könne.  Denn  selbst  da»  Bewusstsein  h»t  jederzeit  einen  Grad,  der 
immer  n<>ch  vermindert  werden  kann.  *  fnlglich  auch  d.-is  Vermögen  sich 
seiner  bewusst  zu  sein,  und  su  alle  übrige  Vermögen.  —  Ako  bleibt  die 
Beharrlichkeit  der  Seele,  als  blos  Gegenstandes  des  innenn  Sinnes,  un- 


*  KUrhvil  ist  ai<.-ht.  wi.'  <üf  L-ijiker  Stzta.  di»  B«viiK'ti<ia  *i3<i  V.-i^iil'.an;:; 
dcsn  (in  i:<vU»er  Gnl  in  BtwMtmt'mi ,  itr  thtr  toi  Eriaiwnu^  =:<^;  i3n:<h:. 
ma»  Mlbsi  in  iuu»li<a  donkfla  Vi<nt(lIiui|:ro  uiamffvo  Min.  w<U  ^-ha«  tlUt  B'- 
«KMMin  wir  in  der  Verbisdiu^  donkler  Vorft^llau^n  keinen  l'BMrKh.'.^  mMhin 
«mnlfu.  nkhc»  vir  ixh  Wi  dtu  Me.-ksiktfn  hijukIwt  BteriSe.  ■»  -itr  n-n  K<.hi 
und  Billi^kifi!.  auJ  ^i<■^  T .'nkün<:l«s,  ««ua  rr  »;«1*  >\ttn  im  I'h«=:»in:i  i.i^!ciih 

Irin  •■ai  Bcwuastaeill  -'•>:>  l'u:; rM:b:«df t  d(n*lN«n  VOB  icitn:  lufitfht 
Kficbt  di<M»  imiT  lur  VBWn<fc<i'!'Ji.'i:.  «ti4C  lücbt  tsv  B««nM«*in  'tn  l'anncUedo 
i^  )«  BSM-:«  di«  VonMllBiif  nwk  dsnkd  c*nnaal  ■vidcn  Abo  fibt  *>  ■nrndlicli 
viele  6ndc  des  BewnislMins  bc  i-jm  V<n£k«ü4cB 
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bewieiten  und  aelbstt  unerweiBÜch,  obgleich  ihre  Behurlichkeit  im  Leben, 
da  das  deiikende  Weaen  (ala  Mensch)  sich  zugleich  ein  Gegenstand 
Autiserer  Sinne  ist,  für  iiich  klar  ist;  womit  aber  dem  rationalen  Pitycho- 
logen  gar  nicht  Gnüge  geschieht,  der  die  absolute  Beharrlichkeit  der- 
uelbon  selbst  über  das  Leben  hinaus  aus  bloseu  BegriEFeu  zu  beweisen 
unternimmt.  * 


*  Dl^enifccD,  welche,  oni  eine  neue  MSgliuhkoit  Kof  die  Bahn  zu  bringen,  schon 
genng  gcthau  >u  haben  gluabcn,  woun  sie  dsranC  tioUen,  dass  man  ihnen  lieinen  Wi- 
derspruch in  iiiren  Vuraussctzuugeii  zeigen  könne,  (vic  diejenigen  insgcbommt  sind, 
die  die  Möglichkeit  des  Denkens,  wutod  sie  nur  bei  den  empirischen  Ans chaunu gen 
im  mensehliehen  lieben  ein  UeiKplel  haben,  auch  nach  dessen  Aufhfining  einzusehen 
glanbenj  können  dureh  aii'lore  Möglichkeiten,  die  nicht  im  mindesten  kBhuor  sind, 
in  grosse  Verlegenheit  gebracht  irerden.  Dergleichen  ist  die  Möglichkeit  der  Thel- 
Inng  einer  einfachen  Substanz  in  mehrere  Subalanzen  und  umgekehrt  das  Zu- 
sammenQiessen  (Cualition)  mehrerer  in  eine  einfache.  Denn  ehzwar  die  Tlieilbnrkeit 
nn  Zusammen geselilcs  voranssetzt ,  so  erfordert  sie  doch  nicht  notliwendlg  ein  Zu- 
sammen gesetztes  von  Subütniizen,  aonilem  blos  von  Graden  (der  mnncherlei  Vermö- 
gen) einer  and  derselben  Substanz.  Oleichirie  man  sieh  nun  alle  Krdfte  und  Vermö- 
geo  der  Seele,  selbst  das  des  l)ewu$etseins  als  auf  die  llHlfte  gesehwauden  denken 
kann,  s»  doeh,  dass  immer  noch  Substanz  Übrig  bliebe;  so  kann  man  sich  auch  dieM 
erloschene  IlXlftc  als  aufbehalten,  aber  nicht  in  ihr,  sundcni  ausser  ihr,  ohne  Wider- 
sprach vorstellen,  nur  dass,  da  hier  altes,  was  in  ihr  nur  immer  real  ist,  folglleli  einen 
Qrad  hat,  mithin  die  ganze  Kiiateni  dersi-lbeii.  so  dass  nichts  mangelt,  halbirt  wor- 
den, ansser  ihr  alsdenn  eine  besondere  Hub^tanz  entspringen  wDrde.  Denn  ilie  Viel- 
heit, welche  gethellt  worden,  war  schon  vorher,  aber  nicht  als  Vielheit  der  Öubstanieu, 
sondern  jeder  Bealitat  als  (Quantum  der  Eiislenz  in  ihr,  und  die  Einheit  der  Snbstani 
war  nur  eine  Art  zu  eii.-^tircii,  die  dorcli  diese  Theiinng  allein  in  eitie  Mehrheit  der 
Snbsisteni  verwandelt  worden.  So  könnten  aber  auch  mehrere  einfache  Substanzen 
in  eine  wiederum  insammen  fliessen,  dabei  nidits  verloren  ginge,  als  blos  die  Hehi^ 
heit  der  Subsisteui,  indem  die  eine  den  Grad  der  Bealitat  aller  vorigen  zusammen  in 
sich  enthielte,  und  vielleicht  möchten  die  einfachen  Snbstauzcn,  welche  uns  die  Er- 
scheinung uner  Materie  geben,  (freilich  zwar  nicht  durch  einen  mechanischen  oder 
chemiaehen  Einflu?s  auf  einander,  aber  doch  durch  einen  uns  unbekannten,  davon 
jener  nur  die  Erscheinung  würe,)  durch  dergleichen  dynamische  Theilung  der 
Eltemseelen,  als  Intensiver  Grössen,  Kinderseelen  hervorbringen,  indessen  dass 
jene  ihren  Abgang  wiederum  durch  Coalttion  mit  uenem  Stoffe  von  derselben  Art 
ergänzten.  Ich  bin  weit  entfernt,  dergleichen  Hinigespinnsteu  den  mindesten  Werth 
oder  Gültigkeit  einzuräumen,  auch  haben  die  obigen  Principien  der  Analytik  hinrei- 
chend eingeschürfl,  von  den  Kategorien  (als  der  Substanz)  keinen  anderen,  als  Erfah- 
rangsgebraneh  zu  machen.  Wenn  aber  der  Rationalist  aus  dem  hiosen  Uenkungs- 
venndgcn,  ohne  Irgend  eine  beharrliehe  Auschauimg,  dadurch  ein  Gegenstand 
gegeben  wflrda,  ein  für  sich  bostehuiiiies  Wesen  zu  machen  kühn  genug  Ist,  blos  weil 
die  Einheit  der  Appereeptiou  Im  Denken  ihm  keine  Erklärung  aus  dem  Zusamioeu- 
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Nehmen  wir  nun  itnHOro  dbigen  Hütec,  wie  nie  auch  aIs  ftiralle  den- 
kende WoKcn  giiltig  in  der  rationalen  Psychulogto  kU  System  ;;enommen 
werdpu  mfissen,  in  dynthetiechem  Zusammenhange  und  ^hen  von 
der  Kategitrio  der  Kelaüon  mit  dem  Satze:  alle  denkende  Wesen  sind 
als  Kolche  Substanzen,  rftckwärtu  die  Reihe  derselben,  bin  sich  der  Zirkel 
Mchliesst,  durch,  so  stosson  wir  zuletzt  auf  die  Existenz  derselben,  deren 
sie  iticli  in  diesem  System,  unabhängig  von  üiisseren  Dingen,  nicht  allein 
bewusst  sind,  sondern  diene  auch  (iu  Ansehung  der  Beharrlichkeit,  die 
nnthwcndig  zum  Charakter  der  Substanz  gehört,)  aus  sich  selbst  bestim- 
men künuen.  Hieraus  folgt  aber,  dass  der  Idealismus  in  eben  dem- 
selben rationalistisL-heu  System  uuvermeidlicli  sei,  wenigstens  der  proble- 
matische, und  wenn  das  Dasein  äusserer  Dinge  zu  Bestimmung  seines 
eigenen  in  der  Zeit  gar  nicht  erforderlich  ist,  jenes  auch  nnr  ganz  um- 
sonst angenommen  werde,  ohne  jemals  einen  Beweis  davon  geben  zu 
können. 

Verfolgen  wir  dagegen  das  analytische  Verfahren,  da  das:  ich 
denke,  ak  ein  Sats,  der  schon  ein  Dasein  iu  sich  scJiliesst,  als  gegeben, 
mithin  die  Jlodalität  zum  Grunde  liegt,  und  rergrliedom  ihn,  um  seinen 
Inhalt,  ob  und  wie  nämlich  dieses  Ich  im  Raum  oder  der  Zeit  blos  da- 
durch sein  Dasein  bestimmt,  zu  erkennen,  so  würden  die  Sätze  der  ratio- 
nalen Seeleulohre  niclil    vom  Begriffe    eines  deukeudeu  Wesens  über- 
haupt, sondern  von  einer  Wirklichkeit  ant'angen,  und  aus  der  Art,  wie 
diese  gedacht  wird,  nachdem  alles,  was  dabei  empirisch  ist,  abgesondert 
worden,  das,  was  einem  denkenden  Wesen  überhaiqit  zukommt,  gefol- 
gert werden,  wie  folgende  Tafel  zeigt, 
1. 
Ich  denke, 
•2.  ;t. 

als  Subjeel,  als  einfaches  Subject, 

J. 
als  identisches  Subjei-t, 
in  jedem  Zustande  meines  Denkens. 

pfwwt.'ii  >tI»iiIi|.  >tiilt  li«?»  er  l'i'»»r  ihnn  wOnJ".  in  ep.-lfhi'ii.  or  wi?-»  Air  Möulii-h- 
k*il  riorr  •lonk.'n.lPH  \'iirur  nühi  in  rrklirrn.  wHniiii  «ilg  iI.t  M  xirrinlix.  oh  rr 
pifich  rhrn  «•<  ■'•■nii;  lum  lt>'hiil  «riifr  !>ir>;:lii-hk»il-'u  KnVihnins  anßhrrn  k*nn. 
Bichl  M  gloiihcr  Kühiih.-it  l<.-rpc-l>ticl  .fin,  -iih  Joino.  »rnndüiili««,  mit  Beibrhil- 
lanit  dar  fonimleu  Kinhrit  im  rr-trrrn.   iniu  rnt^|M>U!;F»rlilru  G«bniDchf  la  b«- 
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Weil  hier  uirn  iin  zweiten  Satze  nidit  beatimint  wird,  ob  ich  nur 
als  Subject  und  nicht  auch  als  Prädicat  eines  Andern  existiren  und  ge- 
dacht werden  könne,  so  ist  der  Betriff  eines  Subjects  hier  blos  logisch 
geniimmen,  und  es  bidbt  unbestimmt,  i>b  darunter  Subutanz  ventaudeu 
werden  solle  oder  nicht.  Allein  in  dem  dritten  Satze  wird  die  alwolute 
Einheit  der  Apperception,  das  einfache  Ich,  in  der  VorHteIlun{|^,  darauf 
sich  alle  Verbindung  oder  Trennung,  welclie  da»  Denken  auHinacht, 
bezieht,  auch  für  sich  wichtig,  wenn  ich  gleich  uiclits  Über  des  Subjects 
Beschaffeuheit  oder  Subsistenz  ausgemacht  habe.  I>ie  A2)perceptiDn  ist 
etwas  Keales  und  die  Kiuheit  derselben  liegt  suhun  in  ihrer  Möglichkeit. 
Nun  iat  im  Räume  nichts  lieales,  was  einfach  wäre;  denn  Punkte,  (die 
das  einzig  Einfache  im  Raum  ausmachen,}  sind  blos  Grunzen,  nicht 
selbst  aber  etwas,  was  den  Kaum  als  l'heil  auszumachen  dient.  Ahm 
folgt  daraus  die  Unmüglichkeit  einer  Erklärung  meiner  (als  blos  den- 
kenden Subjects)  BeschatTenheit  aus  Gründen  des  MaterialisinnH. 
Weil  aber  mein  Dasein  in  dem  ersten  Satze  als  gegeben  betrachtet  wird, 
indem  es  uieht  heisst:  ein  jedes  denkende  Wesen  existirt,  (welches  zu- 
gleich absolute  Xuthwendigkeit ,  und  also  zu  viel  von  ihnen  sagen 
würde,)  sundem  nur:  ich  existire  denkend,  so  ist  er  empirisch  und 
enlhSlt  die  Bestimmbarkeit  meines  Daseins  blos  in  Ansehung  mciucr 
Vorstellungen  in  der  Zeit.  Da  ieh  aber  wiederum  hiezu  zuerst  etwas 
Beharrliches  bedarf,  dergleichen  mir,  so  fern  ich  mich  denke,  gar  nicht 
in  der  inneren  Anschauung  gegeben  ist,  so  ist  die  Art,  wie  ich  existire, 
üb  als  Substanz  oder  als  Accidenz,  durch  dieses  einfache  Selbstbcwusht- 
sein  gar  nicht  zu  bestimmen  m'iglich.  Als'i  wcun  der  Materialismus 
zur  Erklärungsarl  meines  Daneins  untauglich  ist,  so  ist  der  .Spiritua- 
lismus zu  derselben  eben  sowohl  unzureichend,  und  die  Schlusgfolge 
ist,  dasB  wir  auf  keine  Art.  wek-he  es  auch  sei,  von  der  Beschafienheit 
unserer  Seelt?,  die  die  Möglichkeit  ihrer  abgesonderten  Existenz  über- 
haupt betrifft,  ir^^nd  etwas  erkennen  können. 

Und  wie  s-iUt^  e»  auch  möglich  sein,  durch  die  Einheit  des  Be- 
wusstseins,  die  wir  -lelbnf:  nur  dadurch  erkennen,  dass  wir  sie  zur  M^ig- 
liclikeit  der  En'aLrni.^  ant>nt Jährlich  brauchen,  über  Erfahrung  ^unser 
Dasein  im  Leben  hioAiiA  za  kummen  und  sogar  umtere  Erkennlniss  auf 
die  Natnr  aller  dirakAU'itin  VVeMn  überhaupt  durch  den  empirischen, 
aber  in  Ansehnr.^  «IW  Art  der -Anschauung  un liest t mm ten  Satz:  ich 
dunke,  zu  erweiten. .' 

Es  gibt  aU.   c.-ri]i>   rationale  Fsycholugie  als  Doctrin,  die   uns 


"i^i  Fl.'mfitUrlrht«    II.  Th    II.  Abth.   II.  nnrh.    I   llaapMt. 

piiiMi  Ztiiint>  tn  uiMOror  SelliMterkeimtiiis!!  venchafftp,  nondern  nnr  als 
l>iiiri)tlii).  woK-lio  ili>r  sfiocHlalirei)  Vorniinft  in  dieaem  Felde  unUber- 
whrt>itli«ro  lirt>iiit>ii  sotsi,  eiiieraeila  um  sieli  iiielit  dem  welenlosen  Ma- 
iFrialiniim«  iii  doR  ^^olimms  ■)■  w^rfoii,  andorereeitü  eich  nirbl  in  dem,  für 
iiu«  im  l.t>tH>ii  )rmiidloM-ii  S{iiritu»)i$inii!>  heruiiiscUwÜrDiend  zu  rerlieren, 
!ta>iul(>Tii  uiiti  violmelir  erii)itert.  dieiw  ^Vpi>:e^tug  nnserer  V'emiinft,  den 
nMi);i)>ri(;;>*n  üttcr  ilioses  I.oWii  liinaiis  reii'lu'iulen  Fm^ren  befriedigende 
Antwiirt  lu  p>l<on,  al*  einen  Wink  derselben  aususehen.  nnaer  Selbrter- 
kenntuim  nni  der  fniohtloneit  tiliersoliwon^livbeik  ^fteonlation  zam  frncht- 
Utimi  (waktischen  (lobram-he  aniuwondt'u:  veK-he«,  wenn  e»  gleich  anch 
nur  imini'r  aiit"  Gepi^nstSiide  der  Krtahrnn^  jreriflnei  ist,  seine  Prin- 
ei{üen  t\\K'h  höher  hernimmt  und  das  Verhalten  $•>  benimmt,  als  ob 
nn«»r<i>  Hestimtnuitt;  unendlioh  weit  Über  die  Krtahrung.  mithin  tiber 
iliti'w^  l.eb(<n  hinan:'  reiohe. 

!tlau  siehi  ans  allem  diesem,  da^  ein  hl<>$er  Missverstand  der  raihi- 
iialen  l'svchtd.>gie  ihren  l'r»i>nu)i:  |wbe.  l>ie  Einheil  des  Bevnsstseins. 
wi4ohe  den  Kaie^>rieu  mm  tininde  liegt,  wtnl  hier  für  Auschannnp  de« 
Snbie\-ts  als  l>bie\-ts  ^^-n^utmen  und  daran:'  die  Kaie^'rie  der  ^obitanz 
angewandt,  t^ie  i>t  aber  unr  die  K-Khiii  iai  Oer.ken.  w.'.duiv-h  allein 
kein  i>btevt  pj^h*n  wird.  w,,<raiit'  alsi'  die  Katec-.'rie  der  Sat^ani.  al« 
die  i^^!e^*e^:  güyelvne  A;;<i-r.a'.iv,ni:  v-'nasse:i:.  r.iiht  angewandt, 
mithin  dii-si-s  St-.bkv:  jar  r.i.-h;  erkAv.r,:  »erde:!  ka:;a.  I>*s  #nhjert  der 
K*le^^•^■;e;'.  kau-.;  alft-  .:ai-.'.r\b.  .;a«>  es  d:*s«-  d.  r.kt.  iiiol:;  »••=  ~xh  »e!t»l. 
»fc  einer.»  ^'btvvte  der  Ka;eg  riev  elv.::-  Be^:?  Ivk  r.-.ii'.er.:  d^ia  ntn 
die«  SU  de-.;keK.  t;;f,»  es  «in  n;::.>  Se!Si;rww-.;<i!c*if :r, .  w^^Ses  Äx-h 
haX  erklärt  w«\;eR  *.'I*a.  Ktn  iir-.;7.^e  ".TpK-  Fr>fz  *  fc*--.  £as  ^b- 
.ievi.  in  wvWiWK  dw  Vi-poeüSTv;  l^r  'f'.:  ^t^;  i- ;?._-":%.■  r.  ■.'■W7,  l^mü  bat. 
•*(«  ei^-n  l>»sifsn  iit  dfp  7.e::  ,:»d-.:r';l':  -.-v::  "v«-— --.?r,  -_-j£»w.t  ;** 
te««e-e  ^v'i:  *■:!   kvr:,   «•  kir-r  i~v>.  ias  Erwfrv  i^s  Bex-JiT '-r ; 
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So  Temchwindet  den»  ein  Aber  die  Greneen  mSglicber  Erfahrung 
hinaoB  versDchtea  und  doch  anm  höchsten  InteresRe  der  Hennchheit  ge- 
höriges Erkenntnisi ,  bo  weit  cR  der  speculativen  Philosophie  verdankt 
werden  soll,  in  getäuschte  Erwartung;  wobei  gleichwohl  die  Strenge  der 
Kritik  dadurch,  dass  aie  zugleich  die  Unmöglichkeit  beweiset,  von 
«nem  Gegenstände  der  Erfahrung  über  die  Erfahrungxgrenze  hinann 
etwas  dogmatisch  anszumachen,  der  Vernunft  bei  diesem  ihrem  Inter- 
esse den  ihr  niclit  unwichtigen  Dienst  thut,  sie  eben  sowohl  wider  alle 
mögliche  Behanptungen  des  Gpgentheils  in  Sicherheit  zu  stellen;  wel- 
ches nicht  anders  geschehen  kann,  als  so,  dass  man  entweder  seinen 
Satz  apodiktisch  beweiset,  oder  wenn  dieses  nicht  gelingt,  die  Qnelleu 
dieses  Unvermögens  aufsucht,  welche,  wenn  sie  in  den  nothweudigen 
Schranken  unserer  Vernunft  liegen,  alsdenn  jeden  Gegner  gerade  dem- 
selben Gesetze  der  Entsagung  aller  Ansprüche  auf  tlogmatische  Behaup- 
tnng  unterwerfen  mdssen. 

Oleichwohl  wird  hicdnrch  flir  die  Befugniss,  ja  gar  die  Nothwen- 
digkeit  der  Annehmung  eines  künftigen  Lebens,  nach  GmndsUtzen  des 
mit  dem  speculativen  verbundenen  praktischen  Veriinnftgeliranchs  nicht 
das  Mindeste  verloren;  denn  der  blos  speculative  Beweis  hat  auf  die  ge- 
meine Menschenvemunft  ohnedem  niemals  einigen  Einfluss  haben 
können.  Er  ist  so  auf  einer  Ilaaresspitze  gestellt,  dass  selbst  die 
Schule  ihn  auf  derselben  nur  so  lange  erhalten  kann,  als  sie  ihn  als 


identisch.  Er  drückt  eine  anbestimtnie  empirischo  Anfiel» uunfc,  d.  i.  Wshrnehmuii); 
■US,  (mithin  tieweiwt  er  Joch,  dHS.i  svhnn  Empfiudutig,  Jic  foltrlich  zur  Sliinlichlicit 
gcbSrt,  dleacm  EihluntiBlsalz  zum  Qniiide  iKge,)  geht  sbi»r  vor  der  Ktinhrang  \-iit- 
her,  die  d*s  Objecl  dvr  Wslmiehmniii;  ilurch  die  Kate^roric  in  AnüehunK  der  Zeit  be- 
>tiniinen  loll.  und  die  Eii^tenz  \ft  hier  nneh  keine  KalCK^rie,  hIh  velelie  nirht  saf  ein 
aubeatimint  Kegebene»  Object.  Mindern  nnr  ein  nolehcx .  davon  nmn  einen  BeKriff  hat 
und  vovtm  man  wi.ven  will.  i>b  ea  uuch  ausKr  diesem  Iti-i^ffe  gesetzt  sei  oder  nicht, 
BtiiehunK  hat.  Eine  unlestimmle  Wahrnehmung  liedeutel  liier  nur  etwas  Reales, 
das  gegeben  woTiten,  und  iwar  nur  zum  Denken  ilbi'rhBn|it,  nis»  nicht  als  Em'hci- 
nnng,  aneh  nicht  al.i  Hache  an  sich  selbst  OJoumenon).  sondern  als  etwns,  was  in  der 
Thal  exlilirt,  und  in  dem  flatie :  ich  denke,  als  ein  solches  beieiehnet  wird.  Denn  es 
ist  XD  merken,  das.*,  wenn  leb  den  Sati:  ich  denke,  einen  empirischen  Satz  genannt 
habe,  ich  dadnreh  cirht  HLßtn  will,  das  Ich  in  diesem  Salze  sei  empirische  Vor- 
Stellung;  vielmehr  ist  sie  rein  inte llec tue!  1,  weil  sie  zum  Denken  überhaupt  gehört. 
Allein  ohne  ir)(enU  eine  empiriwhe  Vor'lellmig,  die  den  Sl..ff  lum  Denken  abgibt, 
würde  der  Actus:  ich  denke.  il.n-h  »irht  sUlianden,  und  dns  Empirische  ist  anr  die 
Bcdingang  der  Anweailung  oder  -l'f  «^brauths  de»  reinen  Intel lectuellen  Vemirigens. 
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heabhlasa  der  Auflüsuiig  des  psycliolugischen  Pnralogismus. 

Der  dialektische  Schein  in  der  rutiunaleii  Psychologie  beruht  «uf 
der  Verweehselimg  einer  Idee  der  Vernunft  (einer  reinen  Intelligenz) 
mit  dem  iu  allen  Stucken  unbestimmten  Begriffe  eines  denkenden  We- 
sens überhaupt.  Ich  denke  mich  selbst  zum  Behuf  einer  möglichen  Er- 
fahrung, indem  ich  noch  von  aller  wirklicheu  Erfahrung  abstrahiie,  und 
schliease  daraus,  dasn  ich  mir  meiner  Existenz  auch  ausser  der  Erfahrung 
und  den  empirischen  Bedingungen  derselben  bewnsst  werden  könne. 
Folglich  verwechsele  ich  die  mögliche  Abstraction  von  meiner  empi- 
risch bestimmten  EiListenz  mit  dem  vermeinten  Uewusstseiu  einer  abge- 
Houdert  möglichen  Existenz  meines  denkendeu  Selbst,  und  glaube  da« 
Substantiale  in  mir  als  das  transscendentale  Subject  zu  erkennen,  indem 
ich  blos  die  Einheit  des  Bewusstseius,  welche  allem  Bestimmen,  als  der 
blosen  Form  der  Erkenntniss  zum  Grunde  Hegt,  in  Gedanken  habe. 

Die  Aufgabe,  die  Gemeinschaft  der  Seele  mit  dem  Körper  zu  er- 
klären, gehört  nicht  eigentlich  zu  derjenigen  I'sychologie,  wovon  hier 
die  Kede  ist,  weil  sie  die  Persöulichkeit  der  Seele  auch  ausser  dieser 
Gemeinschaft  (nach  dem  Tode)  za  beweiseu  die  Absicht  hat  und  also  im 
eigentlichen  Verstände  traussceudent  ist,  ob  sie  sich  gleich  mit  einem 
Objecto  der  Erfahrung  beschäftigt,  aber  nur  so  fern  es  aufliört  ein  Ge- 
genstand der  Erfuhruug  zu  sein.  Indessen  kann  auch  iiieraiif  nach  un- 
serem Lehrbegrtfie  hiureicheude  Antwort  gegeben  werden.  Die  Schwie- 
rigkeit, welche  diese  Aufgabe  veranlasst  hat,  besteht,  wie  liekannt,  in 
der  vorausgesetzten  L'ugleicliartigkcit  des  Gegenstandes  des  inneren 
Sinnes  (der  Sucle)  mit  den  Gegenstauden  äusserer  Sinne,  da  jenem  nur 
die  Zeit,  diesen  auch  der  Raum  zur  formalen  Bedingung  ihrer  Anschau- 
ung anhängt.  Bedenkt  mau  aber,  dass  beiderlei  Art  von  Gegcuständeu 
hierin  sich  nicht  innerlich,  sondern  nur  so  fern  eines  dem  andern  Susser- 
lich  erscheint,  von  einander  unterscheiden,  mithin  das,  was  der  Er- 
scheinung der  Materie,  als  Ding  an  sich  selbst,  zum  Grunde  liegt,  viel- 
leicht so  ungleichartig  nicht  sein  dürfte,  so  verschwindet  die  Schwierig- 
keit, imd  CS  bleibt  keine  andere  flbrig,  als  die,  wie  Überhaupt  eine  Ge- 
meinschaft von  Substanzen  möglich  sei,  welche  zu  lösen  ganz  ausser  dem 
Felde  der  Psychubgie,  und,  wie  der  Leser  nach  dem,  was  iu  der  Analy- 
tik von  Gmndkräften  und  Vermögen  gesagt  worden,  leicht  urtheilen 
wird,  ohne  allen  Zweifel  auch  ausser  dem  Felde  aller  menschlichen  Er- 
kenntniss liegt. 


'I'li       II    Aliih.      II.  lliicli. 


AllKtunoiiiu  Aumorkung, 


iti'ii  1  rlniyniifi  \  im  ili'i-  i'Hlii>ii»li'n  l'^yrlnili>j;io  zur  Kiisiiiulojj:iu 
ImUvUV'»,).  " 

m-r  SjHi;  ii'li  iloiiLi',  .»It'r:  i.-li  o\istin>  (foiikt'iul.  ist  ein  ein|iirischer 
SnIb  V.xtwm  Mili'ho»  ttU'r  licjrt  i'ni|iiri»i-lii'  AHM.-Ii.tuuu^'.  t'ul^lich  aueb 
<X*»  fi\i\\»\'\\W  Otijtvl  jtK  KcM'lii'iiiuDj;  tum  iiruitilo,  iiuil  sii  seli«iui  es.  als 
vkw»  mmi'I)  niiM't-iT  Tlio'i'ic  tlio  S«vU'  jraiiR  und  }:ar,  s«IWt  im  Denken. 
iH  KcwWiuHiijt  » »TW «inii'li  «imU-,  «ini  »uf  #i'U-iie  Wtjse  un^rr  Be»-u»st- 
MviH  M*!!«)  mU  UK>M^r  St'lictn  iu  ti<'r  Tiiai  »ul'nivlits  pfht'u  ciii^^e. 

)V*>  IS>»),<-H.  iftv  M^-li  )^'n.in'.me» .  i^X  VW  d:o  ^yis^rhe  FimctivD. 
MilhtH   l.«iil\<r  Siv»\:.«iw::*t  *it«r  WrH::«iui-.j:  c**  M»:'.i:j;:»l:ifrn  eiiwr 

k«»«*»«»'«!''  »i>  >■:■*■  ;.v: !■.;;".-.#  ü»r.  W»  i»rCÄ!,  »<:'.  t»  «r  fci^*  Kftk- 
»i;hi  jmi  ^v  Art  .if:  .\;i>vi« •-•.'.: v.j:  t;u:CT:.  .V  »ä  vv.:;".:;;  ..;*-  I^Tel'itr- 

«tw  sä  viir  «-«.ii-    ;■,  V.,-.  >  ^»«L  i-;^'   i<sXi  :  vi    :.iT  *:•:   :ii    vii«. 
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jecta  angewandt.  In  dieser  letzteren  tnfiaste  denn  nun  das  denkeDde 
Selbst  die  Bedingun^'en  des  Gebrauchs  seiner  logischen  l'nuctionen  zu 
Kategorien  der  Substanz,  der  Ursache  u.  s.  w.  suchen,  um  sich  als  Ob- 
ject  an  sich  xelbtit  nicht  blos  durch  das  Ich  zu  bezeichnen,  sondern  auch 
die  Art  seines  Daseins  zu  bestimmen ,  d.  i.  sich  als  Noumenon  zu  er- 
kennen; welcJios  aber  unmöglich  ist,  indem  die  innere  empirische  An- 
schauung sinnlich  lat  und  nichts  als  Data  der  Erscheinung  an  die  Hand 
gibt,  die  dem  Objecte  des  reinen  Bewusstseins  zur  Xenntnisa  seiner 
abgesonderten  Existenz  nichts  liefern,  sundern  hlus  der  Erfahrung  zum 
Behufe  dienen  kann. 

Gesetzt  aber,  es  fände  sich  in  der  Fulge,  nicht  iu  der  Erfahrung, 
sondern  in  gewissen  (nicht  blos  lugischen  Regeln,  sondern)  a  priori  fest- 
stehenden, imsere  Existenz  betreffeudeu  Gesetzen  dos  reinen  Vemunft- 
gebraucbs  Veranlasaiuig  uns  völlig  ii  priori  in  Ansehung  unseres  eigenen 
Daseins  als  gesetzgebend  und  diese  Existenz  auch  selbst  bestim- 
meud  vorauszusetzen,  su  würde  sich  dadurch  eine  Spontaneität  ent- 
decken, wodurch  unsere  Wirklichkeit  bestimmbar  wäre,  ohne  dazu  der 
Bedingungen  der  cmpirisclien  Anschauung  zu  bedürfen;  und  hier  wür- 
den wir  inne  werden,  dass  im  Bewusstseiu  unseres  Daseins  a  priori  etwas 
enthalten  sei,  was  unsere  nur  sinnlich  durchgängig  bestimmbare  Existenz 
doch  in  Ansehung  eines  gewissen  inneren  Vermögens  in  Beziehung  auf 
eine  intelligiblc  (freilich  nur  gedachte)  Welt  zu  bestimmen  dienen 
kann. 

Aber  dieses  würde  nichts  desto  weniger  alle  Versuche  in  der  ratio- 
nalen Psychologie  nicht  im  mindesten  weiter  bringen.  Denn  ich  würde 
durch  jenes  bewunderungswürdige  Vermögen,  wekheH  mir  das  Bewusst- 
sein  des  moralischen  Gesetzes  allererst  ofFenhart,  zwar  ein  I'rincip  der 
Bestimmung  meiner  Existenz,  welches  rein  intellectuell  ist,  haben,  aber 
durch  welche  Prädtcate':'  Durch  keine  andere,  als  die  mir  in  der  sinn- 
lichen Anschauung  gegeben  werden  müssen,  und  so  würde  ich  da  wie- 
derum hingerathen,  wo  ich  in  der  rationalen  Psychologie  war,  nämlich 
in  das  BedUrfniss  sinnlicher  Anschauungen,  um  meinen  Verstandesbe- 
griffen, Substanz,  Ursache  u.  s.  w.,  wodurch  ich  allein  Brkenntnias  von 
mir  haben  kann ,  Bedeutung  zu  verschaffen ;  jene  Anschammgen  kön- 
nen mich  aber  über  das  Feld  der  Erfahrung  niemals  hinaus  heben. 
Indeweu  würde  ich  doch  diese  Begriffe  in  Ansehung  des  praktischen 
Gcfantnchs,  welcher  doch  immer  auf  Gegenstiinde  der  Erfahrung  gerichtet 
ist,  der  im  theoretischen  Gehrauche  analogischen  Bedeutung  gemäss  auf 


*«■!   i  ■-»*,   ■.■  A.i;.^L  jTi^-»»  c-i.,*.-!    n^-is:    i,  ■]-:■!■,:       .■:    ;-•;    peja.   i 
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unseres  DenkenR  bewirkte,  und  zur  Behauptung  dei  Oegentbeils  rieh 
nicht  der  mindeste  Schein  ans  Vernunft  begriffen  Torfinden  will.  Der 
V'miheil  ist  gänzlich  anf  der  Seite  des  Pneumatisma«,  obgleich  dieser 
den  Erbfehler  nicht  verleugnen  kann ,  bei  allem  ihm  günstigen  Schein 
in  der  Kenerprobe  der  Kritik  üirh  in  lauter  Dunst  aufzulüsen. 

Ganz  anders  flillt  es  aus,  wenn  wir  die  Vcmuiifk  aaf  die  objective 
Synthesis  der  Erscheinungeii  anwenden,  wo  sie  ihr  Principiuin  der 
nnbedin^en  Einheit  zwar  mit  \'ieli3ni  Scheine  geltend  zu  maclien  denkt, 
sitb  aber  bald  in  solclie  Wideri-priitlie  vem  ickell ,  dass  «Je  ^eniHhigt 
wird,  in  k'jüniologüicber  Absicht  von  ihrer  Forderung  abzusleheti. 

Hier  zeigt  l^icfa  nämlich  ein  neues  Phänomen  der  menschlichen  Ver- 
DUnA.  nämlich  eine  ganz  natürliche  AotitLetik,  auf  die  Keiner  zu  grü- 
beln und  künftlicbe  :?chlin^>-i)  zu  l'-gen  braucht,  «ondem  in  welche  die 
Vernunft  vm  selbst  und  zwar  unvermeidlich  ;.'eräth,  und  dadurch  swar 
vor  dem  Schlummer  einer  eingebildeten  Ueberzeugung,  den  ein  bl'«s  «in- 
se^ijger  Schein  heiT'Tbringt.  vemalirl.  ab*r  zug-leich  in  Vertnchung  ge- 
bracht wird,  sich  eutweder  einer  !^ke]iii>^'lieD  Hoffnungslosigkeit  zu  über- 
lassen .  oder  einen  dogmatischen  Trotz  aozanebmen  und  d>;'n  Kopf  stdf 
auf  wwi-sie  B^hanjimn^en  zu  setzen,  ohne  den  Gründen  de«  GegenthnU 
Gebr>T  cnö  OvrecLtigkeit  widerfaLreu  zu  la^ven.  Beide»  im  der  Tod 
K&er  gesunden  I'hU'.i*'-phie.  wiewriLi  jener  allenfalU  n'.icb  die  Entfaa- 
nafie  der  reinen  Vernunft  geriscnt  werden  könnte. 

Ehe  wir  die  Auftritte  de:  Zwier^jialtef  und  der  Zerrüttungen  «eben 
lassen,  welche  dieser  Widersireit  der  Gewtte  i'At:'inomie  der  reinen 
VerBtmfi  veranl&äa,  wOien  «-ir  rewis**  Erftrterung-n  geWn.  welebe  die 
Xnbode  erläutern  und  rechtfertigen  konuen.  deren  wir  uns  in  Beband' 
}unt:  nnsere*  Gegen -^laiidet  l.iedienen.  I'.'li  nenne  alle  trar««cendeniate 
IdopD.  H'  l-Tü  sie  C'e  abwrlnw  T'iwütäi  iu  der  .^vK:he^:^  der  Entitä- 
nniigen  lit^rpSei!.  WtlibeyrifJe,  ilieUt  wegen  t^'jeit  dieoer  unbedingten 
T"t«ljiä"..  "  "rkt;  hü'jb  der  Begrifl'  def  Weliganzesi  t*TuLt.  der  selbut  nur 
eine  Inet  ':<  .  tinrlf  weil  "ie  lediplicL  auf  ci*  ?^vntLe^i^  der  Crscbräum- 
geit.  miiujii  die  em]'!ri-t'<ie  ?eben.  da  liibL'esen  die  abnolnte  Tutalhtt  in 
der  J^Tn'ij'-^«  der  ilfQ:agimgen  alier  möjrii'/iien  Dinge  tberiianjn  ein 
H-:-s!  ö''T  re:iiei!  Veninüfi  vf-ranWtwn  wird,  welche»  vuji  öetn  Weh- 
l-egriße  t'äuzlj'-i;  tmter-tbiecen  L-<t.  ob  e*  glei'.'ti  damuf  !i>  Bezidiong 
Meht.  l'aiiT  '•1.'  »"ie  die  l'arh'i'-ciHueii  der  rtnuen  Ventuntt  den  Gmnd 
zu  einer  djuiekü^t-beu  P»_vt-h'-'lygie  legten  -  so  wird  die  Antincnnie  d*r 
r^ini-ii    Vt-Tinuf;    cie    T-aujaceu dentalen  GnuiQ»*!«;   einer    rmneimen 
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ih  uekiiui  liit'  Sviitliv^i-  ciiif  K«mIic  ausuiaclit  und  swur  der  eiuuuder 
uiitt;rEe">r(iiifmi  inidi;  Usit.'ct.irdiieitril  Itrclin^nuiFren  xiieinein  Bediii|rl«ii. 
J"i-  aiiMiiui*'  Tr.iiilil.-i!  wird  vnii  lii-r  Veriiimfi  nur  f-  l'eni  frel'urtleri ,  aU 
!-i"  ui--  .-iiit»t*.'i;Kii(li-  i;<.-iL('  licr  I !t!iliiipiti;;eii  zu  *-iijeui  ge^elvnvii  Be- 
uiii!n<.'ii  au;ct:ii;.  mitUiii  uii-ht,  weiui  vnn  ävr  fil>iiii.iL't-ii(ltfii  Liuk  der  Fol- 
L'ti. .  iii."!.-!.  jiiii-ii  vi'ii  cleii]  A;rj.'rf;ri>;  oi'Tiliiiirit-r  ilediiifruii;;eii  lui  diebeii 
iV'iirti  uc  Jleii'-  IM.  ]teiiii  IVdiii}rim?fii  siiirl  in  AukcLuuv  de^- ^e^- 
(■eiiti'  ilwiiut'ieii  M-ii'iii  viiriiii-;.'ti-i-isi  und  luii  üitx-iu  aurli  al-  ^^beu 
uuzii.>*ii<_-ii  U)i>>iiit:  da■.^,  (ifi  die  KiilsfJJ  iliiv  lii-iliu^iiii^u  uii'lj'  müjrUcli 
nun-ii'.'i. .  M-ioi'TJi  vieliiielir  v<>riiui>>ctzt^ii .  ujuii  iui  l'un^uu;;''  zu  dtsii  Fol- 
Kf'i  ■•"'■1  i"'  Ai-Mtijwb  villi  (iiT  ;.'«'j:elifmrii  LWiu<riiii;.'  zu  dein  It«diii^- 
len  uiH-ekiimiii'T!  win  k)uui.  -il'  die  iJi-iiiv  idit'liiirv  ifdtr  uiclil  mid  (iWr- 
IMUI-:  di'  Ynt::  »t'L't-ii  iliri'i'  l'otalüiit  ;:iii'  ki^inr  VoraHnKelzuu«;  dtr 
V.:-niiiii;'  i-i*. 

>"  uvuk:  uiuii  >irli  iioiliuiWiL'  ein»'  lii>  hiiI'  deii  i.'Vf;tb«ui;ii  Au<;eii- 
l'iivk  Kdii::  u'-a-Aantcu- y,v'n  aucli  ul>  ^"^fLien.  «eiiii  !:\f:iK\i  tiitrlil  diircL 
uij-  ■■.MiuiuilKit.  ^Va-  ul«r  di>-  küiil'li;;-'  Lietriftl .  da  :>ie  die  Dediu^uu^; 
iiicM  i-'.  zu  iipr  !.•(•■;  tu  »an  zu  jjeluiifTfU.  si' iM  e^^,  uui  diene  zu  liejrivil'eii, 
üHiix.  ^'i<'ii'ii;;iilii::  ivi"  wir  t:-.  mil  urr  kuiit'ii<!eii  Zeil  lialteii  woUeu.  üb 
iiiaii  Ulf  ii't.'L'ii<i»'  üut'liiireii  nUtT  lll^  l  iieiidliciit'  lunleii  laae«!!  will.  K,b 
m:)  ui>'  iii^iii'  ..  .  •  .  .  voriii  «  aU  l>ediii>.'i  in  AiiseliuitL'  v>iu  m.  aber  zu- 
:;tei(-ij  ai-  I i'-diuifuu;:  vmi  -  <;e^«lvii  i^1 .  di>^  Üellir  ixhv  anfwari.-  vuii 
uriii  Lwuiii::!!.']!  '  zu  ','  (.'.  i..  i  u.  >.  v..  . iui^'lulclieu  aliwkrtr  vim  diirr  Be- 
•jiu;nuij  zun.  tieuiiiirtuii  '.</.<,'  u.  ^.  w..  m-  uiua--  iL'li  die  erütere 
iirili^  t<>rjiU"'.'tz-'U.  iitii  '  ai^  (n;i;eivii  aiizu^eiieii  uuu  ii  M  iiatb  der  Ver- 
iiuut:  Ii-;;  'I  otaliiiii  ii*'i'  bediu:ruut:«'ü .  niii'  vermitK:]?!  Jeuer  Iveibe  luü^'- 
iu-i..  ^liii-  .M-i;:ii('liki'ii  IxriiLt  aber  uielit  au!  der  l'nlueudeti  Keib<-  ".  /'. 
./.  .-.  uie  iiaii-:  aiK'ii  iiiflii  al.-  ;K;n;beii .  MHiUtrru  uu:  al^  itiibi;^  nugimtiiBii 

l-u  u-li  ij'v  ^_t'uibefti>  einer  IfciJK-  uui  iit-r  >'>eite  der  i>edJu|E:uu^«u. 
,il~'  \"ij  <>-^i|'-iii;:tu  Uli.  welclie  die  uätrliMv  zur  jfe)n:beut;ii  KrM-lieiuuut: 
i-i.  uiKi  -■  ^u  'irii  eutleniiereiibvdiii^uuceu  üii-  lejf  ^es^i  v.>,  dieienif^ 
aU'!.  '>i'.  <iv:  <!■_'!  ■'WJie  ue>  ik'diu>rieii  vun  der  uätrluiteu  FtilKt; 'u  den 
cuiicruicieii  i'Tit'eii:.  div  j< i  ^JJ:^ep■^ive  frvmbeM»  ueuuen.  Die  «rttere 
tfeiii  • '  ■■'"•'  ■  djt'  zweite  n-  i-<.'ii^ •/-''"'''■  ^'"^  k;.u!<iui>lii(:iBeli<!ii  Ideeu 
ai-yi  Lwsi'UKtii;:»']!  Meli  mit  di'r  Tuialitai  der  reicr««hiveti  iSyntbebir  und 
i:elieii  '-  ■!'.:■■  fi'-iii.- .  uielii  !■■  ■.■•.•ueaiuiHiiH.  Weuii  dieses  Letxi«re  fce- 
-i'iiif  iit .  -'•  iii.  e^  eiii  n  JIlkü!irlii.'be»  und  uicbi  uutbweadi^«  l'rubbiiu  der 
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T*i»f T  V*rar,T»t! .  «c:5  »  '.t  tv.t  Ti>lktJinilip>D  Berrcifiic-bkt'ii  öes^ini .  »«i 
n  ita  ErÄ'tK'ir.r.nf  ;VJ^  heu  i«.  »i-W  ä«- tirnndf .  nirbi  «Vt  i^r  F'-iren 

rSAi«:.  >.^  jvfhwm  wir  mfrM  a»  rwti  nrrjoim^liflmi  f"  'c-  hlier  cu- 
iwwr  An^imeRTic .  7.t'.i  vmä  K«iiin  I^>  Zf^  is:  ui  sät-i.  i-eliw  «nt 
K<-:>K  r.n-i  ,li*  T..:;i,*)i  IV.-.::  irKur  «Vnr  Kr-irci.  1.11::  süi^  sbüi  m  iLr 
>»  ArsffTi,^  cm-  ^^'iint:.  «.^i^r.»».«  ij*  -  -  -  ■.--  kl;-  R^ühttid- 
«*    .-iB- \  rT>si,^-:-i     *  -r.    .1-;  ■■  ■    ■      ■     ii'.n    K'ii^ar- 1         ■■-^  ■■■ 

T<«a'ii:Ä:  unr  i;:;].,  ^--^  Hivvi.ci.i.iTM.  ri.  «iüiK  r^tT;  neun,  hfi-n^yio-  »» 
aal  kl'ir  vtTTMrCT'nf  7<!";  V.»  » -.r.-.  iiii;j  ;.?■:  lö«  öi-r  Vtminur  ön 
pwiir  vf>rMii::fi->  7rfii;  fct>  V-cijTjcti^r  ift  ji'j:;  ixirn.  Aiar^-i  •■iii^tr  n'*:i- 

an  Mi'l.  ?«vl»:  (.i-.i.  i  ii'prs;-li'T-.,  i;-?  !'r-icr(*>i>  1  .■«  i.rXTi"?^«-.  wt*!.  <^ 
»ia  A  £  i  -  ■  C  •■ " .  ;  !<■:  i.  i  1  :  i. ;  ■  r  --  j.i!>ii.s.i  ■  ,ip.i-  n  «JTK  Tnsiw  in- 
pMaRiln:  vcrn-ti-i  mh.".  Ih-i.  fi-rm » i.-::r^-t  '.•  -:.i;i.(.-  k-uit'*  id.  it 
AtwbTiiif  ärr  i'c^^.iij^i»w  r.^.i;  rn:  ci-  r^'i.iij:-  i.'-ir.ftt-  «ir?:  a's  3if- 
Äin^nc  öfvi«'''iwi    i.ns(-ii«>r.     »-(■:'   .ii(*siv  Acc-i  '•:'  ■*-  :hit  dinvi  d«  v^r- 
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1.  Abschn.     System  ilcr  kosniolO|(i!>chi>n  lili-oti  2!l  ( 

die  tmnsseendentale  Idee  der  nlnuiliitmi  'J'iitttlitHl  <li>r  Kyiil hiwi«  in  der 
Reibe  der  Bedingungen  trifft  aucli  den  Htnini,  nrid  icli  knnii  <>li«)ii  miWuIiI 
nach  der  absolnteii  Totalitüt  der  Kincliciminff  im  l{«uniti,  nU_  lit-r  i»  dnr 
verfloaseaen  Zeit  fragen.  Oh  nlfcr  illirrii]]  darniit'  iiiirli  ciiin  Aiilwurt 
möglicli  sei,  wird  sicli  künftig  U'Htiininen  Iiihsuii. 

ZveiteoB,  ho  i^t  die  KciilitHt  ini  Itfliinx-,  il.  i.  dii'  Mtitcrii-.  «Jn  llit 
dingtea,  dessen  innere  Bedingungen  Noino  'l'lieile  und  die  'riicilr-  dor 
Heile  die  entfernten  Bedingungen  Ninrl ,  no  diiKH  liier  eine  regrcNMvn 
Synthesis  stattfindet,  deren  absolute  'lolaliliU  die  V'<-rniiiif1,  H-idclm  nicht 
anders,  uls  durch  eine  vollendete  Tlii'ilung,  dadunh  'lin  lltTnlilUL  der 
Materie  entweder  in  nichtü  oder  ilm-.h  in  diiH,  wnH  nii-lil  rui-lir  Materin 
ist.  nämlich  dns  Einfache  ventirhwindr-i,  Hturttinden  kann.  Kid^ü'-h  iMt 
hier  auch  eine  Reilie  von  Bedingungen  und  ein  F'-rtw-hritl  «um  rnlw- 
dingten. 

Drittenn.  was  die  Kategorien  den  renlen  VerfiMltnih-ie»  iiiiler  i\f.n 
Erscfaeinnngen  anlangt.  ik>  schickt  .sich  di<:  Kategorie  der  SuhKlanx  mil 
ihren  Accidenzeo  nicht  zu  einer  tranMcendenuleti  Idee,  H.  t.  die  Ver- 
nunft hat  keinen  Grund,  in  Ansehung  ihrer  regw!>!*iv  auf  IVilinguiigKn 
zu  gehen.  Denn  Arcidenzeri  Mfid.  '«o  fi-.ni  ftie  eini-r  einig<'ri  Huii^taux 
inbäriren.  eiuand'rr  c^rf.rdinirt  und  n.a'-),.  n  keine  Ifeihe  nif..  tu  An 
sefann^  der  .Siib-ranz  aTier  .'ind  -ie  der<!ellieri  eig'-ntlir^h  riif^h'  «ulfirdinirt; 
»ond«m  c;^  Art  zu  exi*^:r^n  di^r  Sutr-tanz  -^^tit-r.  Wa»,  hii-M  Wi^M 
icheinen  k'.-E.i:e.  eine  Idee  df-r  tran.«>i':eiideNUlen  \'eniMiift  z«  »ein  ■■»»-; 
der  Be^r=.5  -  :t  Si--.?ai,!-a!e.  Alleir.  da  di-r^^  nH,-,  A.'.der**  f^!«j 
tet.  *'.*  z*.^  FVjr*  V  rr.  Oes^o'aride  'iW.'.»-;;.*.  »»''riier  >:*it'.t:.n -  w. 
fem  r-tr.  t-  ^^=1  '.'.■■*  -:»-  rra;i.*-<*r.'ie :.:*:►  .^.'.j*':-  :'!.t.-  *:>  l'riii'A'e 
denk'.  i>e  i.'-j>r  ^t.-  d!»  iJe-;-  v.r.-.  \' •..'■*■/:. :.-^*::.  '.u  Cf-.e  lüi'.K'-.  Ai:.'  Kt- 
iehefcL-:=r*t  lw-  »•.  j"  iUr.  C*—  *a*  ."■,h«i*AV.U.*  k*'.*.  t'i'.'.'A  '.:.  -J -f  »efV** 

schaff,  ■»•.■.•.ö*  -.i...«  .i£X7*24:*  ';;,i  -..-.^  it*-:.'^.  Ki;.'-.;.*-:.'>i--.  e-;.'.**  Ü^'i* 
hahK..  IiiLmi  «■•  i>  -^  *JLAr.i».-  *!'  fX.V.y. ;.;?••.•,  >..**.■  K'-^t^f.««;'  *.-.v 
<Ti:r:'r:  »<":iil  Tci,— ..%*  r.Ar.  »  Li  rr,  i«-.  kx:::».  <*^.  *.-.r.a.v  <*»«; 
Or»-.w  -.^-j-ui'  t.1  «üi:  *  -  i«i  lii"-»7  .-.■..•  '.v.—.r.  *v.-.f*r,  *.■..!*■:«.  iL«'-.'.- 
he<;a^;T  »!.•     !*•  -'f'-.r  i.'.".   z-zi  :>  K^^^  ■■'-»  ^*-  '.*-. t».  -j  ■  ■  j' 

in  »*i;iwr  nan  •  .n  :i-r  .-^-r-ärf;.  «k  '*i:  i— '..-.vr"-^-.  »'.  ,<-'j':-  «-••  i> 
dinmxw  unfw.air«.  ir..;  ;.*v  V.--*  Ei^i->yt  t.ir:»-.i-->'i  zxi.^ 
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nnngeii  aucli  inöglicii  m'i.  'Wenn  uiaii  »ich  aJlea  darch  bhihe  roine  Vtr- 
ütandesbe^iffe,  ohne  Bedingungen  der  siiiulicheu  Anschauung  voratellt, 
s»  kann  man  geradezu  sagen ,  dasB  zu  einem  gegebenen  Bedingten  au<:li 
die  ganze  Keihe  einander  suhurdinirter  Itedingungen  gegeben  sei ;  denn 
jenes  ist  allein  durch  diese  i.'e>ce)*en.  Alk-iu  tfui  ErHchcinungcn  i«t  eine  be- 
sondere Einschräukuug  der  Art,  wie  Bedinguiiireii  ge}.'el*e:i  werden,  anzu- 
treffen, nämlich  durch  die  successiie Synthebi^  des  Maimigf'ultiffen  der  An- 
schauung, die  im  UegreäsUH vollständig  selu  b«II.  0)j  die^  Vi dL<t Müdigkeit 
ntm  sinnlich  möglich  sei,  ist  noch  ein  Fruldem.  Allein  die  Idee  dieser 
Volistäudigkeit  liegt  ducL  in  der  Veniunrt,  uruing<-sehen  der  Mi>Kli<^bkeit 
oder  L'nmögliohkeit,  mit  ilir  adäijuat  empirische  BeirriAi.'  zu  verknlfpten. 
Also  da  in  der  absoluten  l'ol&litat  der  regressiven  Synlhesin  des  Mannig- 
faltigen in  der  Ersi^einuug,  (nach  Anleitung  der  Kategorien,  die  Nie  als 
eine  Reihe  von  Bediugungi.-n  zu  einem  gegelieneu  Bedingten  vurhlellen,; 
das  Unbedingte  uuthwendig  enthalten  i>t ,  man  mag  auch  unau>gemacht 
lassen,  vb  und  wie  diese  Totalität  zu  .Stande  zu  bringen  sei:  so  nimmt 
die  Vernunft  hier  den  Weg.  von  der  Idee  der  Totalitat  am^zui.'ehen ,  ob 
sie  gleich  eigentlich  das  Unbedingte,  e»  .-^i  der  ganzen  ICeihe  'idt:r 
eine*  TbeiU  den*ll>eii,  zur  Eudabsicht  hai. 

Diese?  Unbedingte  kann  mau  sieb  nun  gedenken  entweder  aU  blun 
in  der  ganzen  Keihe  bestehend ,  in  der  al^^j  alle  filieder  ohne  Ausnahme 
beding  und  nur  das  Ganze  derselben  schlechthin  unbedingt  wäre,  uud 
dann  hei»t  der  Uegressus  unendlich:  oder  das  absolut  Unbedingte  ut 
Ditr  ein  Tbeil  der  Keihe,  dem  die  übrigen  Glieder  demeDiei)  untergeord- 
net »ind.  der  «"llist  at-er  unter  keiner  anderen  Bedingung  MehL*  In 
dein  ersteren  Falle  l-.!  die  Keihe  j  /-ift  [n-ri  ohne  Grenz*  n  '''bKe  An- 
fang ,  d.  i.  ooeBdlich  und  gleichwohl  ganz  gegeben,  der  Regressus  in  ihr 
aber  ist  niemals  vollendet  und  kann  nur  fpitentialiter  unendlich  genannt 
werden.  •  Im  zweiten  Falle  gilt  es  ein  Lrste<i  der  Keihe,  welches  iu  Au- 
Mhnng  der  verDossenen  Zeit  der  Wellanfang,  in  Aa.-ehuug des  Raums 
die  Weltgrenre,  in  Ansehung  der  Tbeüe  eines  in  seinen  Grenzen  ge- 
gebenen Ganz-D  das  Eintache.  in  Aii'^ehune  der  Ursachen  die  abdo- 

*  £>«>  i)'-'.'!!::?  Guu^  d>r  Kribe  vm  It'd::i^uii^>-:i  rn  ciiitm  ^«ijEebviitru  Bf-liag- 
Iitd  i-i  jfäen^ii  oi<b<-äiiirt:  weil  ■a~>'?r  ibr  kciuc  Bcdiitfaii^tii  loebT  -iti^.  iu  AuhLbd^ 
litna  ti  irt^ihiei  rilu  k'^u;;--.  Allciu  4i>f«i  »br-AeU:  Giu«  ^int-r  >^'lcbeu  B*ibe  i>: 
nv  'ibt  Id'-t  Mt  r'.<.lii,'.br  'Iu  ["''■t'Uiiuii'cb»  Ih-tirifl.  '1>"'D  ]|->«lic)ikMi  niiMT- 
-o'bi  v-rdrii  did>«.  tuid  iwtr  iu  Btüfbuiie  tof  die  An.  «i«  d&t  L'DbrdiDfte  *1>  •li> 
'i^-biL'LL';  tnu^w-ud^uluk  lil»«.  w<,mt£  p>  ankoul.  darin  tnlkallfrii  Min  ■>■! 
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lute  Setbstthttti^keit  (Freiheit),  in  Au^liung  des  Da^m»  verilnder- 
lieher  Din^die  ahsolute  Naturnuthwendtgkeit  heisst. 

Wir  haben  znci  Ausdrücke:  ^Vell  tiud  Natur,  weli-he  bisweileD 
in  einnnder  Unfei).  Das  erste  bedeutet  das  mathematische  Ganie  aller 
Krsoheinnu|ren  nud  die  TutalitXt  ihrer  Syothesis,  im  Gros^n  sowohl,  als 
tu  Kleinen,  d.  i.  sowohl  in  dem  Portschritt  derselben  durch  Zusammen- 
setzung, als  durch  Tlieilmip.  Kben  dieselbe  Welt  wird  aber  Natur* 
genannt,  so  fem  sie  .ils  ein  dynuniis>.-hes  Gitnzes  belracfctfl  wird,  tud 
man  nicht  auf  die  Aggregation  im  Räume  oder  der  Zeit,  am  sie  als  eine 
Gtos^  XV  Staude  an  bringen,  sondern  auf  die  Einheit  im  Dasein  der 
Er^'heiniingen  i-ieht.  Da  heis^i  nun  die  B-;-dingmig  von  dem.  wa«  ge- 
schieht .  die  Vr^achl•,  und  die  unbedingte  Causalitäi  der  l'rsache  In  der 
Erseheinuug  die  Freiheit ,  die  bedingte  dagegen  heiset  im  engeren  Ver- 
slande Natunirsaehe.  Das  Bedingte  im  Dasein  überhaupt  heisft  zu&llig 
and  das  rnbediiigte  nothwendig.  Die  unbedingte  N-ihvendigkeit  der 
Erscheinungen  kann  Natumi-th wendigkeit  heiss«n. 

Die  Ideen,  mit  denen  «ir  uns  jetzt  beschit'^igen.  habe  ich  oben  kos- 
mk>li^ische  Ideen  gv-nanut .  tht  ils  danun .  *e:l  unter  Welt  der  Inbegriff 
aller  Krsi-heiuungen  verbt.m^en  « ird  und  uu>ei«  Ideen  am-h  nur  auf  das 
unbedingte  unter  den  Krsi:he)nH:ijen  ger:i.-hi<.'t  sind,  tbeils  aoch.  weil 
das  W.'H  Weh  im  tranj-M-en dentalen  Ver«aK,;e  die  alvi^lnte  Tocalitil 
des  lwlvi:riff*  exisTirvnder  Ding*'  liedfatc! .  und  »iranf  d:e  Vollständig- 
keit der  ^vinhesis.  wi-wiil  nur  eigenilioh  im  Kegresstts  z-.  den  Bedin- 
gnugen.  alleiu  un-er  Aujvnnierk  r;eb;ei'..  In  BeTract:;  dessen,  dat« 
äK'rdem  diese  Ideen  in-^-samn-.:  :ran*--.-endet::  *i-..i  und.  "b  sie  zwar 
dasi  Obiev-t,  nü{nti,:h  ErwheiKmigen.  i".  ■  r  .\r:  nach  -j-i-h:  i berühre iten, 
H'ndem  e^  Wigiiifa  mit  der  Sinuiitwci;  vivh:  c::i  .V  -,-  t<.  ra  thun 
haVn,  d.*nn.>ch.  die  Svr;he»is  Vis  auf  eiiis-^  vJra ! .  der  alV  mißliche  Ei^ 
fahr'jKg  iilwrsteigt.  tre;Wii,  *■  ksv.a  r.:s;-.  ->■■  !n*^: >.»-,■  ■:■.".  v:-j:iier  Meiunng 
naifh  »ei  srhickliih  \V-,-  i:b-;^?:rfe  v.iut-.'w.  lu  -\-^it'.-:T.;  des  l'nter- 
scfc-evU-»  i'.T^  >U^hev.;»::sl.■^  ■  -.vd  des  l*jv.*tK!Si'h-ri:S;d-njten.  »■■niuf 

•  St:-:-,  /j-' -T      j'    -«a:  .       ,. :-.;.     ■■..■:;■.  .■.-•^:  ■       l.v;  -I  -  B^- 

i*™  -üii«  »v-ui -^v  ■;ii-,--  -  ■>■■••  l'—v~:\f  ■■■•1  ».'»i-vi.'-.!.  itrvjjiaf.^  ixüaiaKD- 
huMfKB.  la  «osrno  V-c.:»-»  T^'kKtl  uua  iv»  iii:  >it-i-  X-:  1pvi£-:\i  XiMli«.  4*i 
¥Mtt»a  I.  w.  «ai  kw4>*M  ük  •üim*  Mi  Jttt  *t/titp»%  .  itifr^a  "uiia  mz    v.iu  dra 
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der  Regressos  abzielt,  würde  icli  diich  die  zwei  emferea  in  engerer  Be- 
dentung  Weltbegriffe  (der  Welt  im  GrusHon  und  Kleinen),  die  awei 
Übrigen  aber  transscendente  Naturbegriffe  nennen.  Diese  Unter- 
Bcbeidnug  ist  vorjetzt  nouh  nicbt  von  sonderlicher  Erbeblichkelt,  sie 
luinn  aber  im  Fortgange  wichtiger  werden. 


Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 
zweiter  Abaclmitt. 

Antitlietik  der  reinen  Vernunft 

Wenn  Thetik  ein  jeder  Inbegriff  dogmatiaclier  Lehren  ist,  bo  ver- 
Btehe  ich  nnter  Antithetik  nicht  dugmatische  Behauptungen  des  Gegen- 
theils,  sondern  den  Widerstreit  der  dem  Scheine  nach  dogmatischen 
Erkenntnisse  (Ihesin  cum  anlilhesi),  ohne  dasB  man  einer  vor  der  andern 
einen  rorzUglicben  Anspruch  auf  Beifall  beilegt.  Die  Antithetik  be- 
EcLäfUgt  sich  also  gar  nicht  mit  einseitigen  Behauptungen,  sondern  be- 
trachtet allgemeine  Erkenntnisse  der  Vernunft  nur  nach  dem  Wider- 
streite derselben  unter  einander  und  den  Ursachen  desselben.  Die 
transacendentale  Antithetik  ist  eine  Untersuchung  über  die  Antinomie 
der  reinen  Vernunft,  die  Ursachen  und  das  Resultat  derselben.  Wenn 
wir  unsere  Vernunft  nicht  blos,  zum  Gebrauch  der  Verslandesgnind- 
gätze,  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  verwenden,  sondern  jene  über  die 
Grenze  der  letzteren  hinaus  auszudehnen  wagen,  so  cutspringen  vernünf- 
telnde Lehrsätze,  die  in  der  Erfalimug  weder  Bestätigung  hoffen,  noch 
Widerlegung  fürchten  dürfen,  und  deren  jeder  nicht  allein  an  sieb  selbst 
ohne  Widerspruch  ist,  sondern  sogar  in  der  Katur  der  Vernunft  Bedin- 
gungen seiuer  Notbwendigkeit  antrifft ,  nur  dass  unglücklicherweise  der 
Gegensatz  eben  so  gültige  und  nothwendige  Gründe  der  Behauptung  auf 
seiner  Seite  hat. 

Pie  Fragen,  weche  bei  einer  solchen  Dialektik  der  reinen  Vernunft 
ücb  natUrUch  darbieten,  sind  abo:  1,  Bei  welchen  Sätzen  denn  eigent- 
licb  die  reine  Vernunft  einer  Antinomie  unausbleiblich  unterworfen  sei? 
3,  Auf  welclten  Ursachen  diese  Antinomie  beruhe?  3,  Ob  und  aufweiche 
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Vielleicht  dasB,  naclidem  sie  einander  mehr  ermüdet,  als  geschadet  haben, 
sie  die  Nichtigkeit  ihres  Streithandels  von  selbst  einsehen  and  als  gute 
Freunde  auseinander  gehen. 

Diese  Methode,  einem  Streite  der  Beliauptuugeu  zuzusehen  oder 
vielmehr  ihn  selbst  zu  veranlassen ,  nicht  um  endUcli  üum  Vortheile  des 
üneu  oder  des  andern  Theüa  zu  entscheiden,  sondern  uin  zu  untersuchen, 
ob  der  Gegenstand  desselben  nicht  vielleicht  ein  bloses  13Iendwerk  sei, 
wom&ch  Jeder  vergeblich  hascht  und  bei  welchem  er  nichts  gewinnen 
kann,  wenn  ihm  gleich  gar  nicht  widerstanden  würde,  dieses  Verfahren, 
sage  ich,  kann  mau  die  »keptiiiche  Methode  nennen,  äie  ist  vom 
Skepticismus  gänzlich  unterschieden,  etuem  Grundsätze  einer  kunst- 
mässigen  und  scieutihschen  Unwissenheit,  welcher  die  Grundlagen  aller 
Erkenntniss  untergräbt,  um,  wo  möglich,  überall  keine  Zuverlässigkeit 
und  äiclierheit  derselben  übrig  zu  lassen.  Demi  die  skeptische  Methode 
geht  auf  Oewissheit,  dadurch,  dass  sie  in  einem  solchen,  auf  beiden  Seiten 
redlich  gemeinten  und  mit  Verstände  geführten  Streite  den  Punkt  des 
Miss  Verständnisses  zxt  eutdccken  sucht,  um,  wie  weise  Gesetzgeber  tliun, 
aus  der  Verlegenheit  der  Richter  bei  Kechtshändelu  für  sich  selbst  Be- 
lehrung von  dem  Mangelhaften  und  nicht  genau  Bestimmten  in  ihren 
Gesetzen  zu  ziehen.  Die  Antinomie,  die  sieli  in  der  Anwendung  der 
Gesetze  offenbart,  ist  bei  unserer  eingesclirünkte»  Weisheit  der  beste 
Prüfuugs versuch  der  Nomothetlk,  um  die  Vernunft,  die  in  abstracter 
Speculation  ihre  Fehltritte  nicht  leicht  gewalir  wird,  dadurch  auf  die 
Momente  in  Bestimmung  ihrer  Grunditätzo  aufmerksam  2U  machen. 

Diese  skeptische  Methode  ist  aber  nur  der  Transscendental-Philu- 
sophie  allein  wesentlich  eigen  und  kann  allenfalls  in  jedem  anderen 
Felde  der  Untersuchungen,  nur  in  diesem  nicht,  entbehrt  werden,  lu 
der  Mathematik  würde  ihr  Gebrauch  ungereimt  sein;  weil  sich  in  ihr 
keine  falschen  Behauptungen  verbergen  und  unsichtbar  macheu  künneu, 
indem  die  Beweise  jederzeit  au  dem  Faden  der  reinen  Anschauung,  und 
zwar  durch  jederzeit  evidente  Kyntliesis  fortgehen  müssen.  In  der  Ex- 
perimental-I'hilosophie  kaun  wohl  eui  Zweifel  des  Aufschubs  nützlich 
sein,  allein  es  ist  doch  wenigstenti  kein  Missverstand  mogtich,  der  nicht 
leicht  gehoben  werden  könnte,  und  in  der  Erfaiiruug  müssen  doch  end- 
lich die  letzten  Mittel  der  Entscheidung  des  Zwistes  Hegen ,  siä  mögen 
mm  frtth  oder  spät  aufgefunden  werden.  Die  Moral  kann  ihre  Grund- 
:  auch  III  concreto,  zusammt  den  praktischen  Folgen, 
B  in  m&glichon  Erfahrungen  geben  und  dadurch  den  Misn'er- 
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«taiid  der  Atbtractioii  viTiiieideii.  Dagegeu  find  die  tmussceudeiitslea 
Beli(tu)ituiij;eii,  welche  selbst  über  daü  Feld  «Her  niö^lielieu  Krfahrun^en 
hinaus  sich  iTwcitcniile  Kiiii^tflite»  niinina^seii .  woüer  in  dein  Fulle,  d«M 
ihre  abstruete  Synthesiü  in  ii^eiid  einer  AnsL'limiuii;r  n  fri-ri  kdnnte 
ge^eWa,  noch  sii  bescliaffeu,  dass  der  MissvontAud  vermittelst  irguid 
einer  Erfiihnmg  entdeckt  wcrdeu  küiinio.  Uie  transsceiidentiile  Vernunft 
alsu  rerstatlct  keinen  anderen  Prubi erste iu.  als  den  \'ersiK-h  der  Vereiui- 
gung  ihrer  Behauet imgen  nuter  sii-h  selbst ,  und  mithin  zuvor  des  Treieii 
nnd  un^liindorten  Wettstn-its  derselben  unter  einander,  niid  diesen 
wollen  wir  anjetzt  ansrellen.* 


Die  Antiiumiie  dtMT 
Ei-ster  WitliM-stivit  4rr 


IMe  Weh  Imi  einen  Anfau^  in  der  Zeit .  i 
anch  in  Grenzen  einseschhiseen. 


Bew 


iid  ist  dein  Kaam  nach 


lleiin  man  nehme  an :  die  Welt  bal«  der  Zeit  nai-li  keinen  Anfang. 
!ni  Ut  bi*  zu  jedem  ^gebenen  Zeilpiinkie  eine  Kwifrkeit  ab>relanlen  und 
mithin  eine  unendlit'ht'  lieibe  aul'  einander  tVil;ri'nder  Zustände  der  Dinge 
iu  der  Weit  verriu**eü,  Xnn  besteht  aber  eben  darin  die  l'nendUehkeit 
einer  Keihe.  da:>s  sie  dun-li  snceo^^ive  ^initlir»!^  niemals  vi>llendet  fwi 
kann.  Also  i»t  eine  nuendliche  vertir'»ene  Weltreihe  unmög lieh,  mithin 
ein  Aulan^  der  Welt  eine  notliweudi^re  Bediupin*:  ihrc^  Daseüi«; 
welehe:!  zuerst  zu  beweiseu  war. 

In  An^elinng  des  Zweiten  nehme  man  wietU'rnni  das  ^ie!^•ntheil  an. 
s>i  wird  die  Welt  ein  unendliehes  ge^hone^  Ganzes  veu  zugleich  existi- 
reudeu  Diu^u  «ein.  Nnii  künuen  wir  die  Orüsse  eine^  tjuanti.  welebe« 
nicht  innerhalb  sewiiwr  Grenzen  jeder  Ansehaunni:  wj^Wu  wird.** 


*C*r..U:LMU:    Il,vn, 

♦*  Wir  kv>'.i>.'a  % 
(inuKu  «[n.:<:'-.>.'bl..v<« 


S.  Abtcbo.    AuUtbatik  d.  itl-atn  VenrnnfE,  —  Eni«  ADtinomEe. 


reinen  Vernunft. 
transMendeBtalen  Meen. 

Antithwis. 
Die  Welt  kat  keines  Anfang  und  keine  Grenzen  im  Baume,  son- 
dern ist  sowohl  in  Ansehung  der  Zeit,  als  des  Raums  unendlich. 

Beweis. 

Denn  man  setze:  sie  habe  einen  Anfang.  Da  der  Anfang  ein  Da- 
sein ist,  wovor  eine  Zeit  vorhergeht,  darin  das  Ding  nicht  ist,  so  mns« 
eine  Zeit  rorhefgegan^en  sein,  darin  die  Welt  nicht  war,  d.  i.  eine  leere 
Zeit.  Nnn  igt  aber  in  einer  leeren  Zeit  kein  Entstehen  j^end  eines 
Dinges  möglich;  weil  kein  Theil  einer  solchen  Zeit  vor  einem  anderen 
irgend  eine  nnterscheidende  Bedingung  des  Daseins,  für  die  des  Nicht- 
seins an  sich  hat,  Cm«n  mag  annehmen,  doss  sie  von  sich  selbst,  oder 
durch  eine  andere  Ursache  enlrtebe.)  Also  kann  zwar  in  der  Welt 
manche  Reihe  der  Dinge  anfangen,  die  Welt  selber  aMer  kann  keinen 
Anfang  haben,  und  iat  aho  in  Ansehong  der  vei^ngenen  Zeit  an- 
endlich. 

Was  da«  Zweite  betrügt,  m>  nehme  man  znvSrderst  das  Oegenthdl 
an:  dass  nämlich  ilif>  Wpit  dem  Ranme  nach  endlich  und  begrenzt  ist, 
Bo  befindet  sie  sich  in  Rin^m  leeren  Ranm ,  der  nickt  b^^renzt  ist.     E» 


^K«ä  -iräiMiÄiÄ«  iriiiiiimwMj.   Äfr  FrirWÜT  n  äck 
äfÜRL-   nöwec  <ar  satneKC^v  SncMw  ÄErTWOt  < 

övnväiJaMaL:  vMcärt»  bm  Zwmk»  rar. 


t  ?iffVrini£    KIT    4 

)  äeextei. 


I    ÖK    ^^UOLK^tr. 


i  iüäitonikftn.  tüfät  vtwtmgt 


*  Th--  Bup-if  or  T/s^Ri:  je  k  dinwa  f^l"  iii:qi&  u-d-ti 
Boni     US  n>k-)u  n   nif  ■■  ft^ti  iiuninplv»  c^    tut  Stupr^  i 
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wflrde  alao  niebt  allein  ein  TerhXltniw  der  Dinge  im  Raum,  sondern 
wich  der  Dinge  inm  Räume  angetroffen  werden.  Da  nun  die  Welt  dn 
abaofaites  Gantea  iat,  ausser  welchem  kein  GegeniUnd  der  Anachaunng, 
and  mithin  k«n  Ccurelatum  der  Welt  angetroffen  wird,  womit  dieaelbe 
im  Vflrbältniaa  stehe,  so  würde  das  Verhältniss  der  Welt  zum  leeren 
Kanm  ein  Verbältnisa  denelben  zu  keinem  Gegenstände  sein.  Ein 
da^lnchen  VerbXitniss  aber,  mithin  auch  die  Begrenzung  der  Weh 
durch  den  leeren  Ranm  ist  nichts;  also  ist  die  Welt  dem  Räume  nach 
gm  nidit  begrenzt,  d.  i.  ne  ist  in  Ansehung  der  Ausdehnung  unendlich.* 


ersten  Aotinomie. 

II,  aar  Antitbesis. 

Der  Bewds  fBr  die  Unendlichkeit  der  gegebenen  Weltreihe  und 
des  Weltbegriffs  beruht  darauf,  düs  im  entgegengeaetzten  Falle  eine 
leore  Ztit,  imgjeiehen  ein  leerw  Kaum  die  Weltgrenie  ausmachen  mflsst«. 
Nun  ist  mir  nicht  onbekannt,  dass  wider  diese  Conseqnoia  AnsflBcbte 
geancht  werden,  indem  man  vorgibt:  es  sei  eine  Grenze  der  Welt  der 
Zeit  nnd  dem  Räume  nach  ganz  wohl  m^lich,  ohne  dass  man  eben  eine 
abaolnte  Zeit  vor  der  Welt  An&ng,  oder  einen  absoluten,  ausser  der 

*  Der  BSBB  iM  Uo*  die  Farm  dar  Irnnrn-ii  *"*-'■ '"""g,  (tonntl»  ABSehaBsag,) 
aber  kein  wiiUieher  Oegenstaitd.  der  losserlicfa  aageadiaat  werden  kaon.  Der 
Ksaa,  Tor  BlleB  DinfeB.  die  ihn  bestiiBnuii,  (tifillea  oder  begreniCD.^  (Hier  die  riel- 
mdr  eiae  snacr  Form  geilsar,  eapiri seile  AasebsBBDg  g 
SiSHCa  da  abwlB«  Kuhm  meUs  Amiant ,  sl«  die  bloM  IU«lickk«it  «i 
KheiBBiign,  M  feis  töe  evtiredei'  ui  aicb  eüMirea  oder  m  ge^beaea  E 
aoch  IrPT"^"—^*"  kSaacs.  Die  ""p"— l«-  AnnrtiissBt  üt  aUo  idcU  e 
fOttMt  na  Enekäaaafea  aad  dem  Kaane,  (der  Welii  aBtiisg  nid  der  teena  A*- 
Mhwn^.)  Einta  Üt  mch  d«s  Anderen  CoiTel*taa  der  Sjntkeni,  tundcra  aar  ia 
ciaeT  aad  denelbea  n^riachen  AnKhaaBg  vertMadea .  aU  Matene  aad  Fora  do^ 
wlben.  Wül  aaa  öaei  Coer  ivecitStaekc  aaMer  dem  aaderea  wties.  (Kamm  laMW 
halb  aller  EnekeiBBa^eB.  j  w  enUtafaa  daiaa«  aUettei  leere  Bi  WJMMSBgf  da- 
iassena  AiwelisaaBC-  die  docb  niebt  möglide  WabraebBaagea  und.  i 
oder  Jtmhe  der  Well  im  aaeadliebeD  leeren  Bwmi, 
beider  ^tfer  iJMadrr    welebe  fernab  wakiy^Manaea  werd™  kaam  «ad  alfs  ai 


«dlicknUtoK  rw«>SAi»<i»>riiiii  i*tJ»hi»^|-Biiii  LA.i, 
^fcwfc-jwtan  i^r»i'Mw3fa^»«Wi^<itiiliiii  riihift    ii-jjri  in. 

kiMK«)94rtM..  «M««Mtik  IM*  .Aar   iiiitmwii  na»  MmmtLt^mm 

htprnm.  Sm.  law»  »h  »wdw.  ftr«ww-  a&p«.  JiIiimb-  tjüka.  iT—  Bt 
SpiC'^äMWi  tu««  sA  MB.  «w  BMt  «MK-  WH.  ingiiiTiiiiMi  Cw^m 
^MMmAr.  Ki-^aii.  imäicm.  30011  ^fii^rMBlk^  ^^  pnm^^mi^  wüt^im 
Witt.  S^fX  «ttd.  man  ÜK  Vti^räE  ^tm  Ka^iLilxs  ,  «ousmwwU 
JbäuNÜ  ^»r  MOB  VwäOita»  n  wMr  Mitfni^  MiiBmiiih»widM.^äiwft. 
^  fcu'Mwntf  immt.  n>jwtiBw  jpiapwr  Mt;.  .tit-  ^Üir  SmuI.  jnwoac  Sann.- 
<&*»  ä«  SiWHrti  mir  jrriawr  notr  ^tifeiniic  «ig.— iwimw^  -«im..  -«Am  a» 

^Hm-  u.  MMl  T^irhiiilmiw*  n.  .oiM»  jjiginw  £inMtfc  («M«..  ^^BOi 
tj— «■  .ffl— ■ftt  MatMBi.  i^irlKisi.  »ilnai  £«  uuäut  'Arii^  mbf  <&■■■: 


A-.wwwwilw  JjwirtiiiMi  'itar  EfüMiMf;  'it.  ITar 


ftlfeil  ':i^mmmma;vi*m.  läm-i,  -wAMn«  ^iMl-  '•rink- -tw  fuwwr  a 


■  Mfci^ifc'-i^^  I 
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wirkliehfln  Wtit  aiugeln^iteten  Raam  annehmen  dtfrfe;  velchea  nnmlig- 
lioh  ist.  Ich  bin  mit  dem  letztBr«ii  Theile  dieser  Meinniig  der  Philoio- 
phen  aus  der  Leihnitziacben  Schule  ganz  wohl  zufrieden.  Der  Baum 
ist  bloB  die  Form  der  äusseren  Anscfaannng,  aber  kein  wirklicher  Gegen- 
stand, der  KuBserlich  angeschaut  werden  kann,  und  kein  Correlatnm  der 
Erscheinimgen,  sondern  die  Form  der  Erscheinungen  selbst.  Der 
Biam  also  kann  absolut  (fflr  sich  allein)  nicht  als  etwas  Bestimmendes 
in  dem  Dasein  der  Dinge  vorkommen,  weil  er  gar  kein  Gegenstand  ist, 
sondern  nur  die  Form  möglicher  Gegenstände.  Dinge  also,  als  Erschü- 
nnngen,  bestimmen  wohl  den  Raum,  d.  1.  unter  allen  möglichen  Prädi- 
csten  desselben  (Grösse  und  VerbKltniss)  machen  sie  es,  dass  diese  oder 
jene  mr  Wirklichkeit  gehören;  aber  umgekehrt  kann  der  Baum,  als 
etwas,  welches  für  sich  besteht,  die  Wirklichkeit  der  Dinge  in  Ansehung 
der  Grösse  oder  Gestalt  nicht  besümmen,  weil  er  an  sieb  selbst  nichts 
Wirkliches  ist.  Es  kann  also  wohl  ein  Jlaum,  (er  sei  voll  oder  leer,)* 
durch  Erscbeinungen  begrenzt,  Erscheinungen  aber  können  nicht 
dnrch  einen  leeren  Kaum  ausser  denselben  begrenzt  werden. 
Eben  dieses  gilt  auch  von  der  Zeit.  Alles  dieses  nun  zugegeben,  so  ist 
gleichwohl  unstreitig,  'dass  man  diese  zwei  Undinge,  den  leeren  Kaum 
ausser  and  die  leere  Zeit  vor  der  Welt  durchaus  annehmen  mttsse, 
wenn  man  eine  Weltgrenze,  es  sei  dem  Räume  oder  der  Zeit  nach  an- 
nimmt. 

Denn  was  den  Ausweg  betrifft,  durch  den  man  der  Consequenz 
auszuweichen  sucht,  nach  welcher  wir  sagen:  dass,  wenn  die  Welt  (der 
Zeit  und  dem  Kaum  nach)  Grenzen  hat,  das  unendlich  Leere  das  Dasein 
wirklicher  Dinge  ihrer  Grösse  nach  bestimmen  müsse,  so  besteht  er  in- 
geheim nur  darin,  dass  man  statt  einer  Sinnenwelt  sich,  wer  wdsa 
welche  intelli^ble  Welt  gedenkt  und  statt  des  ersten  Anfanges,  (ein  Da- 
sein, vor  welchem  eine  Zeit  des  Nichtseins  vorhergeht,)  sich  Überhaupt 
ein  Dasein  denkt,  welches  keine  andere  Bedingung  in  der  Welt 
voraussetzt,  statt  der  Grenze  der  Ausdehnung  Schranken  des 
Webjganzen  denkt  und   dadurdi  der  Zeit  und  dem  Räume  aus  dem 


*  Hui  bemerkt  lucht,  duu  biednrch  gesagt  werdeD  wolle:  dn  leere  Rftum, 
eo  fern  er  durch  Eriebeinnogen  begrentt  wird,  milhiD  deqenige  inner- 
bftlb  der  Welt  widenpreche  wenigstens  nicht  den  tranSKendentklen  Prloüpiea  nad 
kSnoe  also  in  Ansehong  dieser  eingerinmt,  (obgleich  darum  leine  Höglichkeit  niobt 
»ofiiTt  bdanptet)  werden. 


rf.  iiH       ^^1 


Her  AimMHcAcT 
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I  k  icr  Td  haAi  ■»  e 
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Wege  geht.  Es  ist  hier  aber  nur  tod  dem  mundtts  pkaenomenon  die 
Rede,  und  von  dessen  Grosse,  bei  dem  man  von  gedachten  Bedingungen 
der  Sinnlichkeit  keineswegs  abstrahiren  kann,  ohne  das  Wesen  deBsel- 
htm  auisnhebeu.  Die  Sinnenwelt,  wenn  sie  begrenzt  ist,  liegt  nodnren- 
dig  in  dem  unendlichen  Leeren.  Will  man  dieses  und  mithin  den 
Bwim  überhaupt  als  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erscheinnngen 
a  fnori  w^lasseu,  so  fällt  die  ganise  Sinnenwelt  weg.  In  unserer  Auf- 
gabe ist  uns  diese  allein  gegeben.  Der  mundus  inttlUgibüi"  ist  nichts,  als 
der  allgemeine  Begriff  einer  Welt  überhaupt,  in  welchem  man  von  allen 
Bedingungen  der  Anschanung  derselben  abstrahirt,  und  in  Ansehung 
dessen  folglich  gar  kein  synthetischer  Satz  weder  bejahend,  noch  ver- 
neinend möglich  ist. 


reinen  Vernunft 
traBBseeDdent&leD  lde«n. 


Kein  zusammengesetztes  Ding  in  der  Welt  besteht  aus'  einfachen 
Theilen  und  es  esistjrt  überall  nichts  Einfaches  in  derselben. 
Beweis. 

Setzet:  ein  zttsammengesetztes  Ding  (als  Substanz)  bestehe  aus  ein- 
fachen Theilen.  Weil  alles  Süssere  Verhältniss,  mithin  auch  alle  Zu- 
sammensetzung aus  Substanzen  nur  im  Räume  möglich  ist,  so  muss,  aus 
so  viel  Theilen  das  Zusammengesetzte  besteht,  aas  eben  so  viel  Theilen 
auch  der  Raum  bestehen,  den  es  einnimmt.  Nun  besteht  der  Raum 
nicht  aus  einfachen  Theilen,  sondern  aus  Räumen.  Also  muss  jeder 
Theil  des  Zusammengesetzten  einen  Raum  einnehmen.  Die  schlechthin 
ersten  Theile  aber  alles  Zusammengesetzten  sind  einfach..'  Also  nimmt 
das  Einfache  einen  Raum  ein.  Da  nun  alles  Reale,  was  einen  Raum 
einnimmt,  ein  ansserhalb  einander  befindliches  Mannigfaltiges  in  eich 
fasst,  mithin  zusammengesetzt  ist,  und  zwar  als  ein  reales  Zusammen- 
gesetztes nicht  aus  Accidenzen,  (denn  die  können  nicht  ohne  Substanz 
ausser  einander  sein,)  mithin  ans  Substanzen,  so  würde  das  Ein&che 
ein  Bubetantielles  Zusammengesetztes  sein ;  welches  sich  widerspricht. 

Der  zweite  Satz  der  Antithesis:  daas  in  der  Welt  gar  nichts  Ein- 
falles existire,  soll  hier  nur  so  viel  bedflotm,  ali:  es  könne  das  Dasein 


ite  av  S^ü^HB  hMA« 
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des  schlechtfain  Einfachen  aus  keiner  ErlUirang;  oder  Wahmelimnnff, 
weder  ftoBseren,  noch  inneren,  darg^tban  werden,  und  das  Bchlechthin 
Einfoche  sei  also  eine  blose  Idee,  deren  objectire  Kealit&t  niemals  in 
i^«nd  einer  mSgliciien  Erfahrung  kann  dargethan  werden,  mithin  in 
der  Exposition  der  Erscheinungen  ohne  alle  Anwendung  und  Qegen- 
Btand.  Denn  wir  wollen  annehmen,  es  Hesse  sich  fUr  diese  transicen- 
dootale  Idee  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  finden,  lo  mtlsste  die  empi- 
rische Anschaanng  irgend  eines  Gegenstandes  als  eine  solche  erkannt 
werden,  Welche  schlechthin  kein  Mannigfaltiges  ausserlialh  einander,  und 
ZOT  Einheit  verbunden  enthält.  Da  nun  von  dem  Nichtbewusstsein 
eines  solchen  Mannigfaltigen  auf  die  gänzliche  Unmöglichkeit  desselben 
in  i^nd  einer  Aiiachanung  eines  Objccts  kein  SchluRs  gilt,  dieses  Lets- 
tere  aber  aur  absoluten  SimplicitKt  durchaus  nöthig  .ist,  so  folgt:  dass 
^ese  aus  keiner  Wahrnehmung ,  welche  sie  auch  sei,  könne  geschlossen 
werden.  Da  also  etwas  als  ein  schlechthin  einfaches  Object  niemals  in 
irgend  einer  möglichen  Erfahrung  kann  gegeben  werden,  die  Sinnenwelt 
aber  als  der  Inbegriff  aller  möglichen  Erfahrungen  angesehen  werdeu 
mnsB,  so  ist  überall  in  ihr  nichts  Einfaches  gegeben. 

Dieser  zweite  Sata  der  Antithesis  geht  viel  weiter,  als  der  erste, 
der  dae  Einfoche  nur  von  der  Anschauung  des  ZusammengeHetzten  ver- 
bannt,  da  hingegen  dieser  es  ans  der  ganzen  Natur  wegschafft;  daher 
er  auch  nicht  ans  dem  Begriffe  eines  gegebenen  Gegenstandes  der 
Susseren  Ajischauung  (des  Zusammengesetsten),  sondern  aus  dem  Ver- 
hlltniss  desselben  zu  einer  möglichen  Erfahrung  Überhaupt  hat  bewiesen 
werden  können. 


zweiten  Antinomie. 

II,  zur  Antithesis. 

Wider  diesen  Satz  einer  unendlichen  Tbeilung  der  Materie,  dessen 
Bewei^mnd  blos  mathematisch  ist,  werden  von  den  Monadisten  Ein- 
würfe voigebracht,  welche  sich  dadurch  schon  verdächtig  machen,  data 
sie  die  klarsten  mathematischen  Beweise  nicht  für  Einsichten  iu  die  Be- 
schaffenheit des  Raumes,  so  fem  er  in  der  That  die  fonnahi  Itedingnng 
der  M^lichkeit  aller  Materie  ist,  wollen  gelten  lassen,  sondi^m  sie  nu- 
als  BchlUsee  ans  abstracten,  aber  wUlkübrlichen  Begriffen  ansehen,  die 
auf  wirkliche  Dinge  nicht  bezogen  werden  kSanten.     Gleich  als  weu 
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es  aaeb  aar  aJ^^lkb  wire,  eine  attitn  Ait  dar  AMehiuMog  sn  «edtia- 
ken,  sb  die  in  da-  nnprifDglicheo  AiuchMiiiiii;  dw  Hin  mal  gtgehta 
wird,  und  die  Beatimmangen  deMelbeo  a  //nun  niebt  zagUHA  «Um  da*- 
jeaiga  betrlflm,  wm  dadurch  aUein  nidglicb  ift,  da«  M  diwa  Bawn  «r- 
fQllt.  Wenn  manühnen  Qehftr  ^bt,  »•>  taümU  man  an  wer  dem  matbe' 
matisdien  Pnnkte,  der  eiafacb,  aber  kein  Tliei),  iondeni  bb«  die  Orensa 
oinea  Räume»  i«t,  «dt  nveh  pbjrtiiebe  J'onkle  dankm,  die  zwar  aocfa 
ön&ch  sind,  aber  den  Vtinag  hai>eD,  ala  llieite  de«  Kaum*  durch  ihre 
bloM  Aggregation  dentelben  zu  erfnllen.  Ohne  nnn  hier  die  j^iemeinen 
and  klaren  Widarl^nngen  dieaer  UngereimthMt,  die  man  in  Hang«  an- 
triA,  sa  wiederholen,  wie  ea  denn  gXnzUch  nmfon«t  'M,  dnreb  bbM  di»- 
ennne  Begriffe  die  Eridenz  der  Hathemattk  weg  remQnfteln  zn 
w<Jlea,  »o  bemerlte  ich  nur,  da«,  wenn  die  IVhMwidiie  hier  mit  dar 
MathMiadk  chicanirt,  es  dämm  gcacliebe,  wnl  «e  vergiwit,  daa»  ta  tn 
dieser  Frage  anr  nm  Eracheinnngen  und  deren  Bedingung  sv  thau 
•eL  Hier  ist  ea  aber  nicht  genug,  zum  reinen  Veratandesbegrifre 
dea  Zmammengeaetzten  den  Be^ff  dea  Einfachen,  fundem  znr  An- 
Bchannng  dea  Znaammengeaetzten  (der  Hatene)  die  Anaehannng  d» 
Einfaehen  zu  finden,  nnd  dieaea  ist  nach  Oeaetzen  der  Sinnlichkeit,  mit- 
bin aneh  bei  GegenatJlnden  der  ÜJatuc  glazlicb  nnmäglieh.  Ea  mag 
aho  TOD  einem  Ganzen  ana  Snbatuizen,  welches  dnreh  den  reinen  Ver- 
ttaad  gedacht  wird,  immer  gellen,  daaa  wir  vor  aller  Zasamroensetgnng 
dl f  Ihfiii  das  Einfache  haben  mfissen;  so  gilt  dieaea  doch  niebt  von 
Mvai  fubtUmtiaU  phaenomtmn,  welches,  ata  empirische  Anschannng  im 
Baane  die  nothwendige  Eigenschaft  bei  «ch  fHhrt,  dasa  kein  TbeS  des- 
Klbes  önfiKh  ist,  darum,  weil  kein  TheO  dea  Ranmea  einfach  ist.  In- 
dcasen  sind  die  Uonadisten  fein  genug  gewesen,  dieser  8cbwierigki»t 
isisiffh  aasweiehen  zn  wollen,  daaa  sie  nicht  den  Kaum  ab  enM:  Bedia- 
gaag  der  Möglichkeit  der  Gegenstände  Imaerer  Anseliannng  (Kärfir), 
«■Job  diese  nnd  das  dynamische  Verbiltniss  der  Ihibrtaaze»  iW- 
i^iSf»  als  die  Bedingung  der  HSgiicfak^  des  Hswmw  v«nuMW«tsca. 
Si^  haben  wir  von  Körpern  nnr  als  Erscbeimnigea  etaen  Begriff,  als 
•dkfta  aber  setzen  ne  den  Baum  ab  die  fiadiagaa^  der  Mj^gfirfckcit  aüar 
ä^^i^  Erscheinong  nothwendig  Torans,  nnd  die  Aasflatte  mt  ala»  wr- 
fr***^*^  wie  sie  denn  aDob  oben  in  der  lisnmiwiilialalia  .kntim'rA  bäa- 
MJLiiwJ  ist  abgeschnitten  worden.  Wjbva  sie  IKoga  aa  mik  adhat,  •• 
■mbBiM  dtt  Beweis  der  Monadisten  aDardings  geben. 

JK>  swttte  diaMtisohe  Bebanpt— g  hat  das  Beaaadsae  aa  ai^ 


—  ■  liiii>w^A»TiiiiiiBiuiiiiiaiii  J»  lirfiilii  aJm— .  A 
ImmimU  Ar  tiiMKwi— iili  At«Bistik  ■—      Wxfl  a*är  An« 

4»  S«««A*)«fi«  haiwi. 


9.  Abacbn.     AotUbatik  d.  r^«n  Verowalt,  —  JMIH  Antlnamie.  317 

dftSB  sie  eine  dogmatische  Behauptnng  wider  rieh  bat,  die  nntsr  allen 
TernUnftelnden  die  einzige  ist,  welche  sich  nntemiinmt,  an  sisem  Oeg«i- 
Stande  der  £r&bang  die  Wirklichkeit  dmun,  was  vir  oben  bloi  wa 
trauMcendentalen  Ideen  rechneten,  n&mlich  die  abaolnte  Sinifiliütllt  der 
SnbetanB  ang'eiucbeinlich  za  beweisen;  nümlich  dau  der  Gtegenetand  dei 
inneren  SinnM,  das  Ich,  was  da  denkt,  eine  schlechthin  einGache  Sub- 
stanz sei.  Ohne  mich  hierauf  Jetzt  einzulassen,  (da  es  nben  ansffüirlicber 
erwogen  ist,)  so  bemerke  ich  nor:  dasa  wenn  etwas  bloi  als  Gegenstand 
gedacht  wird,  ohne  irgend  eine  synthetiBche  Bestimmung  seiner  An- 
Rchammg  hinzn  zu  setzen,  (wie  denn  dieses  durch  die  ganz  nackte  Vor- 
■tellnng:  Ich,  geschieht,)  so  kSnne  freilieb  nichts  Mannighltiges  nnd 
kein«  Zusammensetzung  in  einer  solchen  Vorstellnng  wahi^enommen 
werden.  Da  ttberdem  die  Prkdicate,  wodnrcb  ich  diesen  Gegenstand 
denke,  blos  Anschauungen  des  inneren  Sinnes  sind,  so  kann  darin  auch 
nichts  vorkommen,  welches  ein  Mannigfaltiges  ausserhalb  einander,  mit- 
hin reale  Zusammensetzung  bewiese.  £b  l»ingt  also  nur  das  Selbstbe- 
wusstsein  es  so  mit  sich,  dass,  weil  das  Sabject,  welches  denkt,  zugleich 
sein  eigenes  Object  ist,  es  sich  selber  nicht  tbeilen  kann,  (obgleich  die. 
ihm  inhärirenden  Bestimmungen;)  denn  in  Ansehung  seiner  selbst  ist 
jeder  Gegenstand  absolute  £inheit.  Nichts  destoweniger,  wenn  dieeee 
Snbject  Kusserlicb,  als  ein  Gegenstand  der  Anschauung,  betracbtet 
wird,  so  würde  es  doch  wohl  Zusammensetzung  in  der  £rscheinung  an 
neb  zeigen.  So  mnss  es  aber  jederzeit  betrachtet  werden,  wenn  man 
wissen  will,  ob  in  ihm  ein  Mannigfaltiges  ausserhalb  einander  sei 
oder  nicht. 


reinen  Vernnnft 
trauseeiid«nta1cn  Ideen. 

Antitbeals. 
Es  ist  keine  Freiheit,  sondern  alles  in  der  Welt  geschieht  lediglich 
nach  Gesetzen  der  Natur. 

Beweis. 
Setzet:   es  gebe  eine  Freiheit   im  transscendentalen  Verstände, 
als  eine  besondere  Art  von  Causalität,  nach  welcher  die  Begebenheiten 
der  W«*t  erfolgen  könnten,  nSmIich  ein  Vermögen,  einen  Zustand,  mit- 
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hin  auch  eine  Reihe  von  Folgen  desaelben  gchlechthin  anzufangen,  so 
wird  nicht  alldn  eine  Reilie  durcb  diese  Spontaneität,  sondern  die  Be- 
stimmnng  dieser  Spontaneität  selbst  zur  Herrorbringnng  der  Reibe,  d.  i. 
die  Causalität  wird  schlechthin  anfangen,  so  dass  nichts  vorhergeht,  wo- 
durch diese  geschehende  Handlang  nach  beständigen  Oeaetsen  bestimmt 
sei.  Es  setst  alter  ein  jeder  Anfang  zu  handeln  einen  Znstand  der  noch 
nicht  handelnden  Ursache  rorans,  und  ein  dynamisch  erster  Anfang  der 
Handlang  einen  Zastand,  der  mit  dem  vorbergebenden  eben  derselben 
Ursache  gar  keinen  Zusammenhang  der  Causalität  hat,  d.  i.  auf  keine 
Weise  daraus  erfolgt.  Also  ist  die  transscendentale  Freiheit  dem  Can- 
aalgesetze  entgegen ,  nnd  eine  solche  Verbindung  der  snccessiven  Za- 
stMnde  wirkender  Ursachen,  nach  welcher  keine  Einheit  der  Erfahrung 
möglich  ist,  die  also  auch  in  keiner  Er&hning  angetroffen  wird,  mitbin 
ein  leeres  Oedankending. 

Wir  haben  also  nichts  als  Natur,  in  welcher  wir  den  Znsammen- 
hang nnd  Ordnung  der  Weltbegebenheiten  suchen  müssen.  Die  Freiheit 
(UnabhS&gigkeit)  von  den  Gksetzen  der  Natur  ist  swar  eine  Befrei- 
ung vom  Zwange,  aber  auch  vom  Leitfaden  aller  Regeln.  Denn 
man  kann  nicht  sagen ,  dass  anstatt  der  Gesetze  der  Natur  Gesetze  der 
Freiheit  in  die  CansalitXt  des  Weltlaufs  eintreten,  weil,  wenn  diese  nach 
Gesetzen  bestimmt  würe,  sie  nicht  Freiheit,  sondern  selbst  nichts  Ande- 
res, als  Natnr  wäre.  ^)  Natur  also  und  transscendentale  Freiheit  unter- 
scheiden sich  wie  Gesetzmässigkeit  und  Gesetzlosigkeit,  davon  jene 
zwar  den  Verstand  mit  der  Schwierigkeit  belästigt,  die  Abstammung  der 
B^ebenheiten  in  der  Reihe  der  Ursachen  immer  hoher  hinauf  zu  suchen, 
weil  die  Causalität  an  ihnen  jederzeit  bedingt  ist,  aber  zar  Scbadlos- 
haltung  durchgängige  und  gesetzmässige  Einheit  der  Erfahrung  ver- 
spricht, da  hingegen  das  Blendwerk  von  Freiheit  zwar  dem  forschenden 
Ventaude  in  der  Kette  der  Ursachen  Ruhe  verheisat,  indem  sie  ihn  zu 
einer  unbedingten  Caasalität  führt,  die  von  selbst  zn  handeln  anhebt, 
die  aber,  da  sie  se1t«t  blind  ist,  den  Leitfaden  der  Regeln  abreisst,  an 
welchem  all«n  eine  durchgängig  znsammenhängende  Erfahrung  mög- 
lich ist. 


.  beatiinmt  wtre,  »o  «tre  sia  nicht  Freibeit,  iiHidcni 
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dritten  Autinomie. 

11,  zur  Antithesis. 

Der  Vertheidiger  der  Allvermögenlieit  der  Natur  (tmwacendenUle 
Physiokratie),  im  Widerspiel  mit  der  Lehre  von  der  Freiheit,  wHide 
seinen  Satz  gegen  die  vemünftelnden  Schtüese  der  letzteren  aaf  folgende 
Art  behaupten.  Wenn  ihr  kein  mathematiBch  Eretes  der  Zeit 
naeh  in  der  Welt  annehmt,  so  habt  ihr  auch  nicht  n9thig,  ein 
dynamisch  Erstes  der  CausalitSt  nach  zu  suchen.  Wer  hat 
euch  gebeissen,  einen  schlechthin  ersten  Zustand  der  Welt  und  mithin 
einen  absoluten  Anfang  der  nach  und  nach  ablaufenden  Reihe  der  Er- 
scheinungen zu  erdenken  und,  damit  ihr  eurer  Einbildung  einen  Ruhe- 
punkt verschaffen  mßget,  der  nnumschiänkteu  Natur  Grenzen  zu  setzen? 
Da  die  Substanzen  in  der  Welt  jederzeit  gewesen  sind ,  wenigstens  die 
Einheit  der  Erfabrong  eine  solche  Voraussetzung  nothwendig  macht ,  so 
hat  es  keine  Schwierigkeit,  auch  anzunehmen,  daas  der  Wechsel  ihrer 
Zustände,  d.  i,  eine  Reihe  ihrer  Veränderungen  jederzeit  gewesen  sei, 
und  mithin  kein  erster  Anfang ,  weder  mathematisch,  noch  dynamisch 
gesucht  werden  dürfe.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  unendlichen  Ab- 
stammnlig  ohne  ein  erstes  Glied,  in  Ansehung  dessen  alles  Uebrige  blos 
nachfolgend  ist,  lässt  sich,  seiner  Hög'licbkeit  nach,  nicht  begreiflich 
machen.  Aber  wenn  ihr  diese  Naturräthsel  daram  wegwerfen  wollt,  so 
werdet  ihr  euch  geniJtbigt  sehen,  viel  synthetische  Gmndbeschaffenheiten 
zu  verwerfen  (GrundkrHfte),  die  ihr  eben  so  wenig  begreifen  könnt,  und 
selbst  die  Uöglichkeit  einer  VerHndemng  überhaupt  muss  euch  anstdssig 
werden.  Denn  wenn  ihr  nicht  durch  Erfahrung  fändet,  dass  sie  wirk- 
lich ist ,  so  würdet  ihr  niemals  a  priori  ersinnen  können,  wie  eine  solche 
unaofhörliche  Folge  von  Sein  und  Nichtsein  möglich  sei. 

Wenn  auch  indessen  allenfalls  ein  transscendentales  Vermögen  der 
fVeiheü  nachgegeben  wird,  um  die  Weltveränderungen  anzufangeii,  so 
w&rde  dieses  Vermögen  doch  wenigstens  nur  ausserhalb  der  Welt  sein 
,  (wiewohl  es  immer  eine  kühne  Anmassung  bleibt,  ausserhalb 
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dem  Inbegriffe  aller  möglichen  Änschauimgen  noch  eiawi  OegenaUnd 
MwanehmeD ,  der  in  keiner  möglichen  Wahrnebmimg  gegeben  werden 
kann.)  Allein  in  der  Welt  selbst  den  änbstanzen  ein  BOlchcB  Vflnn6g«B' 
b^zumessen,  kann  nimmermehr  erlaubt  sein,  weil  abdenu  der  2Dum- 
■nenhang  nach  allgemeinen  Gesetzen  sich  einander  noibwendlg  bestim- 
mender Erscheinungen,  den  man  Natur  neunt,  und  mit  ihm  das  Merkmal 
empirischer  Wahrheit,  welches  Erfahrung  vom  Traum  unterscheidet, 
gröartentheila  verschwindeu  würde.  Denn  es  Iftaat  sich  neben  einem 
solchen  gesetzlosen  Vermögen  der  Freiheit  kaum  mehr  Natnr  denken, 
weil  die  Gesetze  der  letzteren  durch  die  EinBüsae  der  ersteren  unauf- 
hörlich abgeändert  und  das  Spiel  der  Erscheinungen ,  welches  nach  der 
btosen  Natur  regelmässig  und  gleichförmig  sein  würde,  dadurch  verwirrt 
und  unzusammenhängend  gemaclit  wird. 


reinen  Vernunft 
transseendentalen  Ideen. 

Antitbeals. 
Es  existirt  überall  kein  schlechthin  notliwendiges  Wesen  weder  in 
der  Welt,  noch  ausser  der  Wek  als  ihre  Ursache. 

Beweis. 
Setzet:  die  WelLselber,  oder  in  ihr  sei  ein  nothwendiges  Wesen,  so 
würde  in  der  Reihe  ihrer  Veränderungen  ent:(reder  ein  Anfang  sein,  der 
unbedingt  nothwendig,  mithin  ohne  Ursache  wäre,  welches'  dem  dyna- 
mischen Gesetze  der  Bestimmung  aller  Erscheinungen  in  der  Zeit  wider- 
streitet; oder  die  Reihe  selbst  wäre  ohne  allen  Anfang,  und  obgleich  in 
allen  ihren  Theüen  znf&lUg  und  bedingt,  Im  Ganzen  dennoch  schlecht- 
hin nothwandig  und  unbedingt,  v^lch^s  ajpb'  selbst  widerspricht,  w(ül 
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djut  Dasein  einer  Menge  nicht  nuthwendig  »ein  iiann,  wenn  kejn^eiiui^er 
Theil  derselben  ein  an  sich  nothwandigea  Dasein  beaitet. 

Setzet  dagegen:  es  gebe  eine  §chle(;hthin  nbthwendige  Weknrsacb» 
aoBser  der  Welt,  so  würde  dieselbe,  als  das  oberste  Glied  in  der  Reihe 
der  Ursachen  der  Weltveränderungen ,  das  Dasein  der  letzteren  und 
ihre  Beihe  inerst  anfangen.*  Nun  milsste  sie  aber  alsdenn  auch  an- 
fragen xa  handeln,  und  ihre  CansalitSt  würde  in  die  Zeit,  eben  dämm 
aber  in  den  Inbegriff  der  Erscheinungen,  d.  i.  in  die  Welt  gehören,  folg- 
lich ne  selbst,  die  Ursache,  nicht  ausser  der  Welt  sein,  welches  der  Vor- 
anMetzung  widerspricht.  Also  ist  weder  in  der  Welt,  noch  ausser  der- 
selben, (aber  mit  ihr  in  Causalverbindung,)  irgend  ein  schlechthin 
noth wendiges  Wesen. 


vierten  Antinomie. 

II,  zur  Antithesis. 
Wenn  man,  beim  Aobteigen  in  der  Reihe  der  Ersebeinnngan,  wider 
das  Dasein  einer  schlechthin  nothwendigen  obenten  Unaebe  B(^vi«ng- 
keiten  ansntreffen  vermeint ,  so  müssen  sich  diese  auch  nicht  anf  bloae 
Begriffe  vom  notbwendigen  Dasein  eines  Dinges  fiberfaanpt  gründen  ntd 
midrio  nicht  ontolo^iscb  sein,  sondern  äcb  ans  dw  Cansalrvbindiiiig 


*  Dsa  Wort:  iBfaBgen,  wird  in  nriefkcbar  Badeatwy  ^jonani— -     Die  anla  ist 
letiT,  Aft  AcDmcbc  «b«  Bdbe  ran  ÜTttnilitii  ab  On  Wirionff    rfls^T  {iffllj . 
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mit  einer  Reihe  vod  ErouLeinung^eu ,  um  su  derselben  eine  Bedingung 
anzniiehmen,  die  selbst  unbedingt  ist,  liervor  finden,  folglich  kosmologiech 
und  nach  empirischen  Gesetzen  gefolgert  aein.  Es  muss  sich  Dämlich 
Beigen,  dftss  das  Aufsteigen  in  der  KeUie  der  Ursachen  (in  der  Sinnen- 
welt) niemals  bei  einer  empirisch  unbedingten  Bedingung  end^n 
könne,  und  dass  das  kosmologische  Argument  aus  der  Zufälligkeit  der 
WeltsuatSude,  laut  ihrer  Veränderungen,  wider  die  Ännehmung  einer 
erst«!  und  die  Keihe  schlechthin  zuerst  anhebenden  Ursache  aus&lle. 

Es  zeigt  sieb  aber  in  dieser  Antinomie  ein  seltsamer  Contrast:  dass 
n&mlich  aus  eben  demselben  Beweisgrunde,  woraus  in  der  Thesis  das 
Dasein  eines  Urwesens  geschlossen  wurde,  in  der  Antithesis  das  Nicht- 
seio  desselben,  nnd  zwar  mit  derselben  Schärfe  geschlossen  wird.  Erst 
hieas  es:  es  ist  ein  nothwendiges  Wesen,  weilidie  ganze  ver- 
gangene Zeit  die  Reihe  aller  Bedingungen  nnd  hiemit  also  auch  das 
Unbedingte  (Noth wendige)  in  sich  fasst.  Nun  heisst  es:  es  ist  kein 
nothwendiges  Wesen,  eben  darum,  weil  die  ganze  verflossene  Zeit 
die  Reihe  aller  Bedinguugeu,  (die  mithin  insgesammt  wiederum  bedingt 
sind,)  in  sich  fasst.  Die  Ursache  hievon  ist  diese.  Das  erste  Argument 
sieht  nur  auf  die  absolute  Totalität  der  Reihe  der  Bedingungen, 
deren  eine  die  andere  in  der  Zeit  bestimmt,  und  bekommt  dadurch  ein 
Unbedingtes  nnd  Nothwendiges.  Das  zweite  zieht  dagegen  die  Zu- 
fälligkeit alles  dessen,  was  in  der  Zeitreihe  bestimmt  ist,  in  Be- 
trachtung, (weil  vor  jedem  eine  Zeit  vorhergeht,  darin  die  Bedingung 
selbst  wiederum  als  bedingt  bestimmt  sein  muss;)  wodurch  denn  alles 
Unbedingte  und  alle  absolute  Noth  wendigkeit  gänzlich  wegßlllt.  In- 
des-iei)  ist  die  Schlnssart  in  beiden  selbst  der  gemeinen  Menschenvemunft 
ganz  angemessen,  welche  mehrmalen  in  den  Fall  ger&th,  sich  mit  sich 
selbst  zn  entzweien,  nachdem  sie  ihren  Gegenstand  aus  zwei  verschie- 
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denen  SUndpunkten  erwägt.  Herr  von  Hairan  kielt  den  Streit  iweier 
bertthmten  Astronnmen ,  der  aus  einer  ähnlichen  Schwierigkeit  über  die 
Wahl  des  Standpunkts  entsprang,  für  ein  genugsam  merkwürdiges  FhK- 
nomen,  um  darttber  eine  besondere  Abhandlung  abzufassen.  Dereine 
scbloes  nHmlich  so:  der  Mond  drehet  sich  nm  seine  Achse,  darum, 
weil  er  der  Erde  beständig  dieselbe  Seite  zukehrt;  der  andere:  der 
Mond  drehet  sich  nicht  um  seine  Achse,  eben  darum,  weil  erder 
Erde  beständig  dieselbe  Seite  zukehrt.  Beide  Schlüsse  waren  richtig, 
nachdem  man  den  Standpunkt  nahm,  ans  dem  man  die  Mondsbewegung 
beobachten  wollte. 
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faeiBst.  Die  Fragen:  ob  die  Welt  einen  Anfsiig  und  irgend  eine  Grenee 
ihrer  AosdehDiig  im  Raome  habe;  ob  ea  irgendwo  and  vielleicht  in 
monem  denkenden  Seifast  eine  untheilbare  und  nnzerstfirlJebe  Einheit, 
oder  nichts,  als  du  Theilbare  and  Vergängliche  gebe;  ob  ich  in  meinen 
Handlungen  frei,  oder,  wie  endüe  Weeen,  an  dem  Faden  der  Natur  nnd 
des  Schicksals  geleitet  sei;  ob  es  endlich  eine  oberste  Weltnreache  gebe, 
oder  die  Naturdinge  nnd  deren  Ordnung  den  letzten  Gegenstand  aus- 
machen, bei  dem  wir  in  allen  unseren  Betrachtungen  stehen  bleiben 
mässen;  das  sind  Fragen,  um  deren  Auflösung  der  Mathematiker  gerne 
aeäae  ganze  Wissenschaft  dahin  gübe;  denn  diese  kann  ihm  doch  in  An- 
sehung der  höchsten  und  angelegensten  Zwecke  der  Menschheit  keine 
Befriedigung  verschaffen.  Seihst  die  eigentliche  Wtlrde  der  Mathematik, 
(dieses  Stolees  der  menschlichen  Vernunft,)  beruhet  darauf,  dass,  da  sie 
der  Vernunft  die  Leitung  gibt,  die  Natur  im  Grossen  sowohl,  als  im 
Kleinen  in  ihrer  Ordnung  und  Regelmässigkeit,  imgleichen  in  der  be- 
wunderungswürdigen Einheit  der  sie  bewegenden  Kräfte  weit  über  alle 
Erwartung  der  auf  gemeine  Erfahrung  bauenden  Philosophie  einzusehen, 
de  dadurch  selbst  zu  dem,  über  alle  Erfahrung  erweiterten  Gebranch 
der  Vernunft  Anlass  und  Anfmantening  gibt,  imgleichen  die  damit  be- 
schäftigte Weltweisheit  mit  den  vortreffiichsten  Materialien  versorgt, 
ihre  Nachforschung,  so  viel  deren  Beschaffenheit  es  erlaubt,  durch  an- 
gemessene Anschauungen  zu  uuterstiltzen. 

Unglücklicher  Weise  fllr  die  Specalation,  (vielleicht  aber  zum 
Glück  ftir  die  praktische  Bestimmung  des  Hensclien,)  sieht  sich  die  Ver- 
Dnnft,  mitten  unter  ihren  grSssesten  Erwartungen,  in  einem  Gedränge 
von  Gründen  und  Gegengrflnden  so  befangen,  dass,  da  es  sowohl  ihrer 
Elhre,  als  aneli  sogar  ihrer  Sicherheit  wegen  nicht  tbunlich  ist,  sich  zu- 
rück so  »eheo  nnd  diesem  Zwist  als  ränem  bloseu  Spielgefecht«  gleieh- 
gCltig  anaasdieo,  noch  weniger  schlechthin  Friede  zu  gebieten ,  weil  der 
Gegenstand  des  Streits  sehr  interesairt,  ihr  ni<dits  weiter  übrig  bleibt, 
als  aber  den  Ciepmng  dieser  Veruneinigung  der  Verannft  mit  sich  seihet 
nachntsinnen,  ob  nicht  etwa  ein  hloeer  Hiserastand  daran  Schuld  sei, 
nach  deasea  Erörterung  zwar  beiderseits  stolze  Ansprüche  vietlaidit 
wegfaUea,  aber  dafltr  ön  dauerhaft  rohigee  Regiment  der  Vemnnft  über 
Verstand  tmd  Sinne  seinen  Anfang  nehmen  würde. 

Wir  wollen  vmjetct  diese  gründliche  ErOrternng  noch  etwas  aus- 
setzen nnd  sBvor  in  Erwägung  ziehen:  auf  welche  Seite  wir  ans  wohl 
am  liehatea  seUagn  mecfatea ,  wenn  wir  etwa  genath^  wOrden ,  Partei 
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g«ben  will,  um,  wo  ea  ihrer  Gemach liclikeit  zuträglich  ia(,  den  Faden 
pliyviselier  Untersuchungen  absnreissen  und  mit  einem  Vorgeben  von 
Erwatenng  der  ErkenntniM  ihn  an  transscen dentale  Ideen  zn  knUpfen, 
durch  die  man  eigentlich  nur  erkennt,  das«  man  nichtx  witwe;  wenn, 
sage  ich,  der  Empriat  sich  hiemit  begnügte,  so  würde  sein  Grundsatx 
eine  H»xime  der  Hässiguag  in  Anspriicheu,  der  Bescheidenheit  in  Be- 
banptnngen  und  zugleich  der  grösseet  möglichen  Erweiterung  unseres 
Ventandes  durch  den  eigentlich  nna  vorgesetzten  Lehrer,  nämlich  die 
Ei&hniDg  aein.  Denn  in  solebem  Falle  wurden  uns  intellectuelle 
Voraassetsungen  und  Glaube  zum  Behuf  ouAerer  praktischen  An* 
gelegenlieit  nicht  genommen  werden ;  nur  könnte  man  sie  nicht  unter 
dem  'ntel  und  dem  Pompe  yon  Winsenschaft  und  Vernnnfteinsiclit  auf- 
treten laaaen,  weil  das  eigentliche  specnlative  ^'issen  überall  keinen 
anderen  G^enstand,  als  den  der  Erfahrung  treffen  kann,  und  wenn  man 
ihre  Grenae  ilbenchreitet,  die  Syufhesis,  welche  neue  und  von  jener  uu- 
abhlngige  Erkenntnisse  versucht,  kein  äulMtratnni  der  AuRchauung  hat, 
an  welchem  sie  ausgeübt  werden  kiinute. 

So  aber,  wenn  der  Empirismus  in  Ansehung  der  Ideen,  (wie  es 
mefaientbeils  geschieht,)  Reibst  doginatisch  wird  und  dasjenige  dreist  ver- 
neint, was  fiber  der  Sphäre  seiner  anschauenden  ErkeiiutniKse  ist,  so 
fillH  er  selbst  in  d«i  Fehler  der  IJnbescheiilenheit ,  der  liier  nm  desto 
tadelbarer  ist,  weil  dadurch  dem  praktischen  ln(erei<ge  der  Vernunft  ein 
UBersetslicber  Nachtbeil  verursacht  wird. 

Dies  ist  der  Gegensatz  des  Epikureismus  *  gegen  den  Pla(i>- 


•  Es  isl  indFSMn  noch  di«  Frag«,  ob  KpiKl'K  diew  Gmndi-ltze  «U  otijective  Bb- 
baD|>tiingm  jenwls  wargtlmgra  b>be.  Weno  sie  vtw>  weiter  nichL«.  tts  Miximen 
drs  S|ie«al«ÜTm  Gebnachs  der  Ventimfl  T>reD.  H>  zcIkI  er  daran  einen  tchleren 
|ihilnsa|dii5ehen  GciM,  als  irgend  einer  der  Weltweisen  des  Allerthums.  Dass  man 
iu  ErhIimDg  der  Erscheinungen  so  la  Werke  geben  müs».  ai»  üb  das  Keld  der  l'n- 
lenaehnng  dnrcb  keine  Orenie  oder  Anfang  der  Well  abge*chDilten  mi,  den  filiiff  der 
Well  aa  anDehmen,  wie  er  seinnm-ts,  wenn  wir  vi>u  ibm  dnrch  Erfabmng  belebrt 
werden  wollen,  dass  keine  andere  Enengnng  drr  Begebcnheilen.  ai«  wie  «le  dnrcb 
imTetftBderliebe  Katnrgesetae  be^tinunl  Werden,  and  endlicb  keine  vun  der  Wrli  nii- 
tersrhicdene  Ursaehe  mfiss*  gebranchi  weiden,  sind  noch  Jetit  sehr  ricblige.  aber 
wrnig  beubacbtete  Gmndsitie.  die  ^leeDlatJire  Phii'irophie  in  erweitern,  so  wie  aacb 
die  Principieo  der  Moral  nnabbängig  Ton  fremden  llnlf-<>)nellen  anszufinden.  obne 
das«  dämm  deijenige.  welcbei  verlangt,  jene  dogmalisehen  SiUe.  M>  lange  als  wir  mit 
der  blosen  ttpetnlation  bcK-hlTligl  sind,  xm  ignuriren.  darum  bescfanldigt  werden 
darf,  er  wolle  me  ICagnen. 
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ben.  So  üt  der  Erapiriamua  der  traiiflsceHdental-idealinrendeu  .Vernunft 
aller  Popaltu-ität  gfinzlich  beraubt,  und  su>  viel  Nachtheilit^  wider  die 
obersten  praktischen  Grundsätze  sie  auch  enthalten  mag,  so  ist  doch 
gar  nicht  zs  besorgen,  dass  sie  die  Grenzen  der  >Schnle  jemals  über- 
schreiten und  im  gemeinen  Wesen  ein  nur  eini^rmassen  beträchtliches 
Auseben  und  einige  Gunat  bei  der  grossen  Menge  erwerben  werde. 

Die  menschliche  Vemunfl  ist  ihrer  Natur  nnch  architektoniscli, 
ä.  i.  sie  betrauhtet  alle  ErkpnntniRse  als  geliörig  zu  einem  niiiglichen  Sy- 
stem und  venrtattet  daher  auch  nur  solche  l'riiicipien ,  die  eine  vor- 
habende Erkenntniss  wenigstens  nicht  unfähig  machen,  in  irgend  einem 
System  mit  anderen  zustimmen  zu  stehen.  I>je  Sätze  der  AiitltlicsiN 
sind  aber  vun  der  Art,  dans  sie  die  Vollendung  eines  GebäudeH  von  Er- 
kenntnissen gSnzlich  unmöglich  machen.  Kach  ihnen  gibt  es  über  einen 
Zustand  der  Welt  immer  einen  noch  älteren,  in  jedem  llieile  immer 
noch  andere,  wiederum  theilbare,  vor  jeder  Begebenheit  eine  andere,  die 
wiedemm  eben  so  wohl  anderweitig  erzeugt  war,  und  im  Dasein  über- 
haupt alles  immer  nur  bedingt,  ohne  irgend  ein  unbedingtes  und  ertttet 
Uasein  anzuerkeiuien.  Da  also  die  Anlithesis  nirgend  ein  Erstes  ein- 
rännit  und  keinen  Anfang,  der  schlechthin  znm  Grunde  des  Baue«  die- 
nen könnte,  so  int  ein  vollständiges  Gebäude  der  Erkenntnisri  bei  der- 
glöehen  Voranssetzungen  gänzlich  unmöglich.  Daher  fiilirt  das 
arcfaiteklnnische  Interesse  der  Vemnnft,  (welches  nicht  empirische, 
sondern  reine  Verniinfleialieit  a  /-i-iirri  fordert,)  eine  nntürliclie  Empfeh- 
Inng  für  die  Behauptungen  der  lliesis  bei  sicb- 

Konnte  sich  aber  ein  Menscli  von  allem  Interesse  lossagen  und  die, 
Behauptungen  der  Vemanft  gleichgültig  gegen  alle  Folgen,  blos  nach 
dem  Gehalle  ihrer  Gründe  in  Betrachtung  ziehen,  fui  würde  ein  solcher, 
gesetzt  dass  er  keinen  Ausweg  wüsste,  anders  ans  dem  Gedränge  zu 
kommen,  ab  da>«  er  sich  zu  einer  oder  andern  der  strittigen  l^ehren  be- 
kennele,  in  einem  unaufhörlich  schwankenden  Zu.ilande  Hein.  Heute 
würde  es  ihm  überzeugend  vtwkununen.  der  menschliche  Wille  sei  Irei; 
morgen,  wenn  er  die  onaoflösliche  Katurkette  in  Itetracbtnng  lög«. 
würde  er  dafür  halten,  die  Freiheil  .«ei  nichts,  als  BelUtttJiuschung  und 
alle«  mblos  \atar.  Wenn  es  nnn  sbo-  xnm  Tbun  und  Handeln  kirne. 
Hl  würde  die«es  äpiel  der  blos  specnlaliven  Vernunft,  wie  Schattenlälder 
eines  Traum«,  verschwinden,  und  er  würde  seine  I'riacipien  Uof  nach 
dem  praktischen  Inteieane  wählen.  Weil  es  aber  d'ich  einem  oaichdai- 
kenden  und  f'tmdtenden  Wesen  anBÜndig  ist,  gewiiwe  Zeiten  lediglick 
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wehen  könne,  dara  man  en  aU  ecLlechtbin  ungewiss  (ans  allem  dem,  was 
wir  erkennen  können, J  demjenigen  beisJtlilt,  wovon  wir  awar  so  viel  Be- 
griff haben,  um  eine  Frage  aufzuwerten,  ea  uns  aber  gänzlich  an  Mitteln 
oderaiR  Vennögen  fehlt,  sie  jemals  zu  beantworte». 

Ich  behaupte  nun,  duas  die  Trunsscendental-Philoxopliie  unter  allem 
Kpeculativen  Erkenntniss  dieses  Eigentbünilicbe  habe,  daas  gar  keine 
Frage,  weluhe  einen  der  reinen  Vernunft  gegebenen  Gegenstand  betrifft, 
für  eben  dieselbe  menschliche  Vernunft  unauflöslich  sei,  und  daas  kein 
Vorschützen  einer  unvermeidlichen  Unwissenheit  nnd  unergründlichen 
Tiefe  der  Aufgabe  von  der  Verbiiidlielikeit  frei  sprechen  könne,  sie 
gründlich  und  vollständig  zu  beantworten;  weil  eben  derselbe  Begriff, 
der  uns  tu  den  Stand  setzt,  zu  fragen,  durchaus  uns  auch  tUclittg  machen 
mniis,  auf  diese  Frage  zu  antworten ,  indem  der  Gegenstand  ausser  dem 
Begriffe  gar  nicht  angetroffen  wird,  (wie  bei  Kecht  und  Unrecht.) 

Es  sind  aber  in  der  Transscendental-Philosopbie  keine  anderen, 
als  nur  die  kosmologiachen  Fragen,  in  Ansehung  deren  man  mit  Recht 
eine  genugtbuende  Antwort,  die  die  Beschaffenheit  des  Gegenständen 
betrifft,  fordern  kann,  ohne  dasa  dem  Philosophen  erlaubt  lat,  sieh  der- 
selben dadurch  zu  entziehen,  dass  er  undurchdringliche  Dunkelheit  vor- 
schätzt, und  diese  Fragen  können  nur  kosmologische  Ideen  betreffen. 
Denn  der  Gegenstand  muss  empirisch  gegeben  sein,  und  die  Frage  geht 
nur  auf  die  Angemessenheit  desselben  mit  einer  Idee.  Ist  der  Gegen- 
stand transaceudeutat  uud  also  selbst  unbekannt ,  2.  B.  ob  das  Etwas, 
dessen  Erscheinung  (in  uns  seihst)  das  Denken  ist  (Seele),  ein  an  sich 
einfaches  Wesen  sei,  ob  es  eine  Ursache  aller  Dinge  insgesammt  gebe, 
die  schlechtliin  nothwendig  ist  u.  s.  w. ,  so  sollen  wir  zu  unserer  Idee 
einen  Gegenatand  suchen,  von  welchem  wir  gestehen  können,  dass  er 
uns  unbekannt,  aber  deswegen  doch  nicht  unmöglich  sei.*     Die  kosmo- 


*  Man  knnn  zwar  auf  die  Krage,  vcas  ein  Irniiüäci'.iideiitaliT  ncgcusUuil  fiir  eine 
Bncfaafffeiiheit  habe,  keine  Antwort  );oben,  nXnilich  was  er  sei,  aber  wühl,  dass  die 
Crkiffi  s«lb«t  nichts  sei,  durum,  weil  kdn  CIr|teii9land  derselben  Ke(cebeii  worden. 
Daher  >ind  alle  Kragea  dur  transai'CiidentaleD  8«L-lenlehre  auch  boanlwartlieli  and 
wirklich  beantwortet;  denn  ^e  betreffen  das  trousscendeutale  .Sabject  aller  inneren 
EiDclicinungeu,  welches  üvlbst  nicht  Erscheinung  isl  uud  alsu  nicht  als  Oegenslaud 
Ktgthen  hl.  nnd  wnraQf  keine  der  KalPBOrien ,  (auf  welche  doch  eigenllicii  die 
t'r»gr  geütelK  ist.)  BodinKungcn  ihrer  Anweudant;  antreffen.  A\!"i  ist  hier  der  FbII, 
da  der  Kemeine  Aoadruck  gilt,  das»  keine  Antwort  auch  eine  Antwnrt  sei,  nümlich 
lU-r.!  eine  FraK^  nach  der  Bescbaffenheit  de^euiii^eii  Etwas,  was  durch  kein  beatinimtei 
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logischen  Ideen  liabcn  allein  das  üigentliQmliche  an  sich,  doM  sie  ihren 
Gegenstand  und  die  zu  dessen  Begriff  erfurderlictie  empirische  Synthe- 
üis  als  gegeben  vuranssetzen  können,  und  die  Frage,  die  au»  ihnen  ent- 
Njiringl,  betritt  nur  den  Fortgang  dieser  SyiitheiuR,  8o  fern  er  ahaolnte 
TotnIitiU  entlulten  mtll,  welche  letEtere  nichts  Empirisches  mehr  ist,  in- 
dem sie  in  keiner  Erfahrung  gegeben  werden  kann.  Da  nun  hier  ledig- 
lich von  einem  Dinge  ahi  Gegfiüttand  einer  miiglichen  Erfahning  nnd 
nicht  alx  einer  Sache  an  sicli  nc^lbst  die  Rede  tat,  so  kann  die  Beantwor- 
tung der  traiujflcendenten  kosmolDgischcn  l!>age  ausser  der  Idee  sonst 
nirgend  liegen;  denn  sie  betrifft  keinen  Gegeiistand  an  sich  selbst,  nnd 
in  Aufteilung  der  mSglichen  Erfahrung  wird  niclit  naclt  demjenigen  ge- 
fragt, was  in  iMiia-fto  in  irgend  einer  Erfalirung  gegeben  werden  kann, 
sondern  was  in  der  Idee  liegt,  der  sich  die  oinpirische  Syntheeis  bk« 
nähern  süII;  also  muss  sie  aus  der  Idee  allein  aufgelöset  werden  können; 
denn  diese  ist  ein  lihises  Geschöpf  der  Vernunft,  welche  als«  die  Verant- 
wortung nicht  vun  sich  aliweisen  nnd  auf  den  nnbekaiinten  Gegenstand 
schieben  kann. 

Es  ist  nicht  so  ausserordentlich,  als  es  Anfangs  scheint,  dasg  eine 
Wissenscliaft  in  Ansehung  aller  in  ihren  Inbegriff  gehörigen  Fragen 
Opiafuliimfn  domfutiene)  lauter  gewisse  Auflüsungen  fordern  nnd  erwar- 
ten könne,  ob  sie  gleich  zur  Zeit  nocli  vielleicht  nicht  gefnnden  sind. 
Ausser  der  TransscendentRl-Philosojiliie  gibt  es  noch  zwei  reine  Ver- 
nunft wissensc  haften,  eine  blos  spoculativcn,  die  andere  jtmktischen  In- 
halts: reine  ^fathematik  und  reine  Moral.  Hat  man  woiil  jemals 
gehört,  dass,  gleichsam  wegen  einer  ncithwendigen  Unwissenheit  der 
Bedingungen,  es  für  ungewiss  sei  ausgegeben  wurden,  welches  VerhXll- 
niss  der  Durchmesser  zum  Kreise  ganz  genau  in  Rnlitmat-  oder  Irrntin- 
iiHlzahleii  habe?  Dn  es  durch  erstore  gar  nicht  congment  gegeben 
werden  kann,  durch  die  zweite  aber  noch  nicht  gefunden  ist,  sii  nrtheiltc 
man,  dass  wenigstens  die  Uninöglichkcit  solcher  Aufii'.sinig  mit  tiewis»- 
heit  erknimt  werden  könne,  nnd  Lambert  gab  einen  Beweis  davon.  lu 
den  allgemeinen  l'rincipien  der  Sitten  kann  nichts  Ungewisses  sein, 
weil  die  Siitze  entweder  ganz  nnd  gar  nichtig  und  sinnlccr  sind ,  oder 
blos  aus  unseren  Vomunflliegriffen  Hiessen  intisscn.  Dagegen  gibt  es 
in  der  Naturkunde  eine  Unendlichkeit  von  Vermulhnngen,  in  Ansehung 

t'rtiliMt  KCdacht  wcril«!!  kann,  «eil  en  KÜiaVu-h  Has<.rr  dir  SphÜTT  iivr  ar^enUliiit 
Kcsetil  wird,  iie  uiin  ge(rvl>cn  werdvn  köniKii.  üSiiilivh  iiii-litii:  iinil  leer  wi 


i.  Abschn,   VuD  den  trunneoudBiiUlon  Aufgaben  a.  s,  w.  341 

deren  niemals  GewisBlieit  erwnrlet  werden  kann,  weil  die  Naturerschei- 
nungen Gegenstände  sind,  die  uns  unabliängig  von  nnseren  Begriffen 
gegeben  werden,  zn  denen  also  der  Schlüssel  nicht  in  uns  nnd  unserem 
reinen  Denken,  sondern  ausser  uns  liegt  und  eben  darum  in  vielen 
Fällen  nicht  aufgefunden,  mithin  kein  siclierer  Aufschluss  erwartet  wer- 
den kann,  ich  rechne  die  Fragen  der  trunssceudentalen  Analytik, 
welche  die  Deduction  unserer  reinen  Erkenntiiifs  betreffen,  nicht  hieher, 
weil  wir  jetzt  nur  von  der  Gewisaheit  der  Urtheile  in  Ansehung  der  Ge- 
gensUlnde  und  nicht  in  Ansehung  des  Ura()niugs  unserer  Begriffe  selbst 
handeln. 

Wir  werden  also  der  Verbindlichkeit  einer  wenigstens  kritischen 
Aoflösung  der  vorgelegten  Vemunftfragen  dadurch  nicht  ausweichen 
kftnnen,  daas  wir  Über  die  engen  Schranken  unserer  Vernunft  Klagen 
erheben  und  mit  dem  Scheine  einer  demuthsvollen  Selbsterkenntnis« 
bekennen,  es  sei  über  unsere  Vernunft,  auszumachen,  ob  die  Welt  von 
Ewigkeit  her  sei,  oder  einen  Anfang  habe;  ob  der  Weltraum  ins  Unend- 
liche mit  Wesen  erfüllt,  oder  innerhalb  gewisser  Grenzen  eingeschlossen 
sei;  ob  irgend  in  der  Welt  etwas  eiofacli  sei,  oder  ob  alles  ins  Unend- 
liche getheilt  werden  müsse ;  ob  es  eine  Erzeugung  und  Hervorbringung 
ans  Freiheit  gebe,  oder  ob  alles  an  der  Kette  der  Naturordnung  hänge; 
endlich  ob  es  irgend  ein  gänzlich  unbedingt  und  an  sich  nothwendiges 
Wesen  gebe,  oder  ob  alles  seinem  Dasein  nach  bedingt  nnd  mithin 
Siuserlich  abhängend  und  an  sich  zufällig  sei.  Denn  alle  diese  Fragen 
betreffen  einen  Gegenstand,  der  nirgend  anders,  als  in  unseren  Gedan- 
ken gegeben  werden  kann,  nämlich  die  schlechthin  unbedingte  Totalität 
der  Synthesis  der  Erscheinungen.  Wenn  wir  darüber  aus  unseren  cige- 
nea  Begriffen  nichts  Gewisses  sagen  und  ausmachen  können,  so  dürfen 
wir  nicht  die  Schuld  auf  die  Sache  schieben,  die  sich  uns  verbirgt;  denn 
es  kann  uns  dergleichen  Sache,  (weil  sio  ausser  unserer  Idee  nirgends 
angetroffen  wird,)  gar  nicht  gegeben  werden,  sondern  wir  müssen  die 
Ursache  in  unserer  Idee  selbst  suchen,  welche  ein  Problem  ist,  das  keine 
Auflösung  verstattet,  nnd  wovon  wir  doch  hartnäckig  annehmen,  als 
entspreche  ihr  ein  wirklicher  Gegenstand.  Eine  deutliche  Darlegung 
der  Dialektik,  die  in  unserem  Begriffe  selbst  liegt,  würde  uns  bald  zur 
völligen  Gewissheit  bringen  von  dem,  was  wir  in  Ansehung  einer  solchen 
Frage  zu  urtheilen  haben. 

Hau  kann  eurem  Vorwande  der  Ungewissheit  in  Ansehung  dieser 
Probleme  zuerst  die  Frage  entgegensetzen,  die  ihr  wenigstens  deutlich 
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beantworten  uiü^^üet :  «'ober  kommen  ench  die  Ideen .  deren  AnäöMui^ 
eanh  hier  in  ^^»Iche  ;?chwierigkeit  renrickeltV  Siad  sie  etw«  Enebei- 
nanifen,  d^ren  Erklärun«:  ihr  bedürft  nnd  ir»vun  ihr  zitf»lge  dieaer 
Ideeu  nar  die  Princi[iien,  nder  die  Ke^l  ihrer  Exposition  m  smcfam 
babtV  Nehmet  an,  die  Natnr  i«ei  ganz  vor  enoh  aaf^edevkt.  euren  Sin- 
nen und  dem  BewoMtsein  alles  dessen,  wai*  eurer  Auscliauang  Tnrjrelegt 
ist.  sei  iiichtM  verbor^n,  aif  werdet  ibr  ducli  dnnrb  keine  einz^  Erfah- 
ruu<r  den  Ge^ostaad  eurer  Ideeu  ia  oii-T't-'  erkennen  können,  denn  es 
wird  ausser  dieser  voILtlandigen  Anschauung  uucL  erne  vi>Uendete  Sjn- 
theiri»  und  das  Bcwu-ist^ein  ihrer  iibsulaten  TitalitUt  erfi-rderr,  wek-faes 
durch  gar  kein  empiristrheä  Erkenntniiw  mü^lich  ist  it  mithin  kann  eure 
Fra^  keiiieäweges  zur  Erklärung  von  iqfend  einer  vorki^immenden  Er- 
»cheiunng  Duthwendig  und  aisu  gleichem  dun-h  den  Ge^euätand  seihet 
aufgegeben  dein.  Denn  der  Ge^nataud  kann  euch  niemals  vorkummen, 
weil  er  durch  keine  mögliche  Krfahrun]?  gej^ebeu  werden  kauu.  Ihr 
bleibt  mit  allen  müglicheu  WahrufLnimigeu  immer  unter  Bedingun- 
gen, es  sei  im  Kaume,  uder  in  diT  Zeit  lietan^'vu.  und  k-immt  an  nichts 
Unbedingtes,  um  auszumachen,  '.ib  ilivses  l'uljeilin^te  in  einem  abttolnteo 
Anfange  der  Sjuthesis,  <ider  einer  abkühlten  TitalitSi  der  Beihe  ohne 
allen  Aiiikiig  zu  setzen  *e\.  Da^  All  a)i«r  in  enijitriscber  Bcdentnug  int 
Jederzeit  nur  cumjMirativ.  Da.-)  absuliite  All  der  Grüssc  i'das  Weltalli. 
der  Tbciiun^-.  der  AWammiinn;,  di^r  Ueitingun;;  des  Daseins  flberliiin|it. 
mit  allen  Fragten,  ob  es  durch  endliche  odi-r  ins  Uneudliche  fortzusetzende 
Synthesis  zu  Stande  zu  bringen  sei,  geht  ki-iue  mögliche  Ert'ahrung  etwa'- 
an.  Ibr  würdet  z.  B.  die  Knch>-inungen  eines  Korpers  nicht  im  minde- 
sten busser,  oder  auch  nur  anders  erkl.'iren  können,  »b  i)ir  annehmet,  er 
bestehe  aus  einfachen,  ixler  durchgehends  immer  aus  zusammengesetzten 
Theilen:  denn  es  kaini  (ruch  keine  einfache  Erscheinung  und  eben  so 
wenig  auch  eine  unendliche  Zusammensetzung  Jemals  vorkommen.  Die 
Erscheinungen  verlangen  nur  erklärt  zu  werden,  s^i  weit  ihre  ErkUrungs- 
bedingiingeu  in  der  Wahrnehmung  gegeben  sind:  alles  aber,  was  Jemals 
an  ihnen  gegülieu  wi^rden  mag.  in  einem  absnhiicn  Ganzen  ziiiHun- 
mengenominen,  ist  sellist  keine  Wahrnehmung.  Dieses  All  aber  ist  es 
eigeutlich.  dessen  Krklämng  in  den  transscendenialen  Veniunftanfgabeu 
gefordert  winl. 

Da  also  seiti-t  'liu  .Auflösung  dieser  Äuf-aben  uit.-nmls  in  der  Er- 
fahrung vurkummen  kann.  »>  könnet  ihr  nicht  sagen,  dass  es  ungewis.«- 
sei,  wBM  hierüber  dem  Gegenstande  beizulegen  sei.     Denn  euer  Gegen- 
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stand  ist  blos  in  eurem  Gehirne  und  kann  ausser  deniselbea  ^ar  uicbt 
gegeben  werden;  daher  ihr  nur  dafflr  zu  sorgen  habt,  mit  euch  selbst 
einig  zu  werden  und  die  Amphibolie  kii  verhüten,  die  eure  Idee  zu  einer 
venneintlichen  Vorstellung  einen  emiiiriüoli  gegebenen  nnd  also  auch 
oacb  Erfahrungsgesctzen  ssu  erkennenden  Objects  macht.  Die  dogma- 
tisehe  Auflösung  ist  also  nicht  etwa  ungewi»s,  sondern  unmöglich.  Die 
kritische  aber,  welche  völlig  gewiss  sein  kann,  betrachtet  die  Frage  gar 
nicht  objectiv,  soodein  nach  dem  Fundamente  der  Krkenntuistt,  worauf 
sie  gerundet  ist. 


Der  Antinnniie  der  reiaeii  Vernunft 

fünfter  Absclinitt. 

SkpptiBche  Vorstelliinp  der  kosniologischcii  Fragen  durch  alle  vier 
tiansBi;eiuleiitalc  Idweii. 

Wir  würden  von  der  Forderung  gern  abstehen,  unsere  Fragen  dog- 
matisch beantwortet  zu  sehen,  wenn  wir  schon  zum  voraus  begriffen:  die 
Antwort  möchte  ausfallen,  wie  sie  wollte,  so  würde  sie  unsere  Unwissen- 
heit nur  noch  vermehren  und  uns  aus  einer  Unbegreiflichkeit  in  eine 
uidere,  aus  einer  Dunkelheit  in  eine  noch  grössere  und  vielleicht  gar  in 
Widersprliche  stürzen.  Wenn  unsere  Frage  blos  auf  Bejahung  oder 
Verneinung  gestellt  ist,  so  ist  es  klüglich  gehaudelt,  die  vemiuthlichen 
Gründe  der  Beantwortung  vor  der  Hand  dahin  gestellt  sein  zu  lassen, 
und  zuvörderst  in  KrwKgung  zu  ziehen,  was  man  denn  gewinnen  würde, 
wenn  die  Antwort  auf  die  eine,  und  was,  wenn  sie  auf  die  Gegenseite 
ausfiele.  Trifft  es  sich  nun,  dass  in  beiden  Fällen  lauter  Sinnleeres 
(Nonsens)  herauskommt,  so  haben  wir  eine  gegründete  Aufforderung, 
unsere  Frage  selbst  kritisch  zu  untersuchen  und  zu  sehen,  ob  sie  nicht 
selbst  auf  einer  grundlosen  Voraussetzung  beruhe  und  mit  einer  Idee 
spiele,  die  ihre  Falschheit  besser  in  der  Anwendung  und  durch  ihre 
Folgen,  als  in  der  abgesonderten  Vorstellung  verräth.  Das  ist  der 
groeae  Nutzen,  den  die  skeptische  Art  hat,  die  Fragen  zu  behandeln, 
welche  reine  Vernunft  an  reine  Vernooft  thnt,  und  wodurch  man  eines 
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Zweitens:  besteht  jede  ErscfaeinuDg  im  Kaume  (Materie)  aus 
unendlich  viel  Theileu,  so  ist  der  Regresans  der  Theilong  fttr 
euren  Begriff  jederzeit  zu  grosE,  und  soll  die  Theilung  des  Baumes 
irgend  bei  einem  Gliede  derselben  (dem  Einfachen)  aufhören,  so  ist 
er  für  die  Idee  des  Unbedingten  zu  klein.  Denn  dieses  Glied  läset 
noch  immer  einen  Regressus  zu  mehreren  in  ihm  enthaltenen  Theileu 
ftWg. 

Drittens,  nehmet  ihr  hu:  in  allem,  was  in  der  Welt  geschieht,  sei 
nichts,  als  Erfolg  nach  Gesetzen  der  Natur,  so  ist  die  Causalität  der 
Ursache  immer  wiederum  etwas,  das  geschieht,  und  euren  Regressus  zu 
noch  höherer  Ursache,  mithiu  die  Verlängerung  der  Reihe  von  Bedin- 
gungen a  parte  priori  ohne  Aufliören  nothwendig  macht.  Die  blose  wir- 
kende Natur  ist  also  für  allen  euren  Begriff  in  der  Synthesis  der  Welt- 
begebenheiten zu  gross. 

Wählt  ihr,  hin  und  wieder,  von  selbst  gewirkte  Begebenheiten, 
mithin  Erzeugung  aus  Freiheit,  so  verfolgt  euch  das  Warum  nach 
einem  unvermeidlichen  Naturgesetze,  und  nöthigt  euch,  Über  diesen 
Ponkt  nach  dem  Causalgesetze  der  Erfahrung  hinaus  zu  gehen,  und  ihr 
findet,  dass  dergleichen  Totalität  der  Verknüpfung  f^r  euren  nothwendi- 
gen  empirischen  Begriff  zu  klein  ist. 

Viertens;  wenn  ihr  ein  schlechthin  nothwendiges  Wesen, 
(es  sei  die  Welt  selbst,  oder  etwas  in  der  Welt,  oder  die  Weltursache,) 
annehmt,  so  setzt  ihr  es  in  eine,  von  jedem  gegebenen  Zeitpunkt  unend- 
lich entfernte  Zeit;  weil  es  sonst  von  einem  anderen  und  älteren  Dasein 
abhängend  sein  würde.  Älsdcnn  ist  aber  diese  Existenz  ftir  euren  em- 
pirischen Begriff  unzugänglich  und  zu  gross,  als  datis  ihr  jemals  durch 
ii^nd  einen  fortgesetzten  Regressus  dazu  gelangen  könntet. 

Ist  aber,  eurer  Meinung  nach,  alles,  was  zur  Welt,  (es  sei  als  be- 
dingt oder  als  Bedingung,)  gehört,  zufällig,  so  int  jede  euch  gegebene 
Existenz  für  euren  Begriff  zu  kloin.  Denn  sie  nöthigt  euch,  euch 
noch  immer  nach  einer  andern  Existenz  umzusehen,  von  der  sie  abhän- 
gig ist. 

Wir  haben  in  allen  diesen  Fällen  gesagt,  dass  die  Weltidee  für 
den  empirischen  Regressus,  mithin  jeden  möglichen  Veratandesbegriff 
entweder  zu  groiw,  oder  auch  für  denselben  zu  klein  sei.  Warum  haben 
wir  nns  nicht  umgekehrt  ausgedrilcfct,  und  gesagt:  dass  im  erstercn 
Falle  der  empirische  Begriff  t^ir  die  Idee  jederzeit  zu  kloin,  im  zweiten 
aber  ztt  gross  sei,  und  mithin  gleichsam  die  Schuld  auf  dem  empirischen 
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Uef;reiM>u»  liat1ti<;  ansiHtt  diuw  wir  die  koamologiwhe  Idee  anklagten, 
daw  ue  im  Ziiviul  udvr  Zuweiiifr  von  tbreui  Znct^ke,  uSmlich  der  mS^ 
liehen  l'^ilaliruiijr  abwiche?  Der  Grund  war  dieaer.  Mög'liche  Erfkh- 
riin^  ist  iliiN,  wiu  uuxeren  Be-nnfleii  alleiu  SeAÜtüt  ^ben  kann;  oboe 
dttv  ii>t  allvr  Bt.<(crif)'  nur  Idee,  ohne  Walirlieit  und  Beiüehun^  auf  einen 
üeg«ii»laud.  Dalier  war  dec  mbgliclie  einpirische  Be^ff  das  EUckt- 
nuiass,  woruHcU  die  Idct!  beurthvilt  werden  iiiiisxto,  ob  sie  bl»^  Idee  and 
Ciedaukendiu;;  siei,  oder  in  der  Welt  ihren  Gegenstand  antreffe.  Denn 
man  mgt  nur  ruu  duuijeui^u,  dasä  es  Verhältnis» weise  auf  etwai>  Ande- 
res zu  gKjsa  udur  zu  klein  sei,  was  nur  um  diesvä  Lctateren  willen  nnge- 
uomnien  wird  und  daruavh  eiugeriehtet  xeiu  uiusn.  Zu  dem  Spielwerke 
der  alten  dialektischen  äebuleu  gehörte  auth  diese  Frage:  wen«  eine 
Kugel  nicht  durch  ein  Luch  geht,  was  soll  man  sagen:  ist  die  Kugel  in 
gnu«,  uder  dus  L<ieh  zu  klein':'  In  dii<»em  Falle  ist  es  gleiehgiiltig,  vit 
ihr  euch  aiiadrifckeu  widit;  deuu  ihr  wisst  niclit,  wclfht's  von  beiden  um 
des  anderen  willen  da  ist.  Dagegen  werdet  ihr  nicht  sagen:  der  Manu 
ist  tlir  sein  Kleid  zu  laug,  SLindeni:  das  Kleid  ist  t'iir  den  Mann  zu  kurx. 
Wir  Kind  als»  wenigstens  auf  di.'n  gegründeten  Verdacht  gebracht, 
dass  die  kusmolugischeu  lilccu  uinl  mit  ihnen  alle  unter  einander  in 
i:?treit  gesetzte  vi^ruitaftelnde  Bchiiu|itting(!n  vielleicht  einen  leeren  und 
bliis  eingebildeten  Begriff  vou  der  Art,  wie  uns  der  (iegenstand  dieser 
Ideen  gegeben  wird,  ziiin  Grunde  liegen  haben,  und  dieser  Verdacht 
k;uin  uns  schon  auf  die  rechte  ^[jiir  führen,  das  Blendwerk  :eu  cutdecken, 
was  uns  s»  lauge  irre  geführt  hat. 


LVr  -■Viitiiimiiie  «ler  reinen  W-niitiift 
Mchster  Absotmitt. 

Der  ir.iiist'.i'iidfiUiili'  lil<'alisuiiis.  als  lUrr  >i.iiliissil  zu  AuHüsung 
ikr  kustnolugisL'liia  L'ialfktik. 

Wir  hiibeu  in  der  tnnsi^i-endonCalcn  Ae>chetik  hin  reichend  Itewie- 
seu,  da^  alle»,  waa  im  Kiunne  »der  der  Zeit  augeschaut  wird  .  mithin 
alle  Geguiisiände  einer  uns  niöglicheu  Krfahruug.  niclii»  iiU  Kmcheinun' 
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gen,  d-  i.  bloBe  VomtetluD^en  «ind,  die  so,  wie  sie  vorgestellt  werden, 
alH  ausgedehnte  Wesen  oder  Keilten  von  Veränderungen,  ausser  unseren 
Gedanken  keine  an  sich  gegründete  Existenz  haben.  Diesen  licfarbe- 
griff  nenne  ich  den  transscendentalen  Idealiumuti.'^  Der  Uealiitt  in 
tnnsscendentaler  Bedentung  macht  aus  diesen  Muditicationen  unserer 
Sinnlichkeit  an  sich  sabsistireudo  Dinge,  und  daher  blüse  Vorstel- 
lungen zu  Bachen  an  sieb  selbst. 

Man  wUrde  uns  Uureclit  tlmn,  wenn  man  uns  den  schon  längst  so 
verschrieenen  ompiriRchen  Iilcalisnius  zunmthen  wollte,  der,  indem  er 
die  eigene  Wirklichkeit  des  Kaunief)  annimmt,  dau  Dasein  der  ausge- 
dehnten Wesen  in  demselben  läugnet,  wenigstens  zweifelhaft  findet,  und 
zivischeii  Traum  und  Wahrheit  in  diesem  Stücke  keinen  genugsam  er- 
weislichen Unterschied  einräumt.  Waä  die  Erscheinungen  des  innem 
Sinnes  in  der  Zeit  betrifft,  an  denen,  als  wirkliclicn  Dingen,  findet  et 
keine  Schwierigkeit;  ja  er  behaujjtet  sogar,  dass  diese  innere  J^rfahrung 
ima  wirkliche  Dasein  ihres  (Jbjects  (an  sich  selbst),  (nnt  aller  dieser 
Zeitbestimmung,)  einzig  und  allein  Jiinreicbend  beweise. 

Unser  transscen dentaler  Idealismus  erlaubt  es  dagegen,  djiss  die 
Gegenstände  äusserer  Anschauung,  eben  so  wie  sie  im  liaume  ange- 
schaut werden,  auch  wirklich  seien,  und  in  der  Zeit  alle  Veränderungen, 
so  wie  sie  der  innere  Sinn  vorstellt.  Denn  da  der  Kaum  sclion  eine  Form 
deijenigen  Anschaunng  ist,  die  wir  die  äussere  nennen,  und  ohne  Gegen- 
stände in  demselben  es  gar  keine  cnipirische  Vorstellung  geben  wUrde, 
so  können  und  müssen  wir  darin  ausgedehnte  Wesen  als  wirklich  an- 
nehmen, und  eben  so  ist  es  auch  mit  der  Zeit.  Jener  Kaum  selber  aber, 
sammt  dieser  Zeit,  und  zugleich  mit  beiden  alle  Erscheinungen  sind 
doch  an  sich  selbst  keine  Dinge,  sondern  nichts,  als  Vorstellungen  und 
können  gar  nicht  ausser  unserem  Gemüth  esistireu,  und  selbst  ist  die 
innere  nnd  sinnliche  Anschauung  unseres  Gemüths,  (als  Gegenstandes 
dei«  Bewusstseins.J  dessen  Bestimmung  durch  die  tiuccessiun  verschiede- 
ner Zustande  in  der  Zeit  vorgestellt  wird,  auch  nicht  das  eigentliche 
äeibst,  so  wie  es  an  «ich  existirt,  oder  das  transscen  dentale  Öubject,  son- 

*  k'h  baln:  Uiu  HQch  :.oii»t  bi^ffvilui  den  l'urmaUii  likalUum-  iceutnul .  am 
ihn  v'm  deni  miicrinleu.  d.  [,  dem  j;*™'^iiien,  der  di«  Kii-teui  iu!-»rer  Uiagi; 
selb»!  b«zweifi.1t  oder  läuguet.  zu  unler^chcidea.  Iii  mancbeu  Füllen  fibtiul  ei.  ratli- 
;«in  lu  '.ein.  r'n'h  Hoher  dieser.  »1:  dpr  obgpnHDiileii  AiudrElrke  EU  litdieuru.  tun  alle 
Mlssdeulnne  in  verhnfvii.  ' 

'  Dirw  Aoni'^rkuixr  i^t  er^l  iu  der  8.  Au»k-  lüniD|Cekamni«it 
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Verbältnüs  su  einander  eine  reiue  Anschauung  des  Kanmes  und  der 
Zeit  ist,  (Isuter  Formen  miHerer  Sinnlichkeit,)  und  welche,  so  fem  sie  in 
diesem  Verliilllniiee  (dem  Räume  und  der  Zeit)  imcli  GeHetzeu  der  £in- 
heit  der  Erfahmng  verknUptt  nnd  bcRtimmbar  xind,  Gegenstände 
heissen.  Die  nichts! nnli die  Ursache  diener  Vurstellungen  ist  uns  gXnz- 
]ick  unliekauut  und  diese  küiiiicu  wir  datier  niclit  als  (>bject  anscliauen^ 
denn  dei^leichen  Gegenstand  würde  weder  im  liiiiinie,  niicli  der  Zeit 
(als  blosen  Bedingmigon  der  NinnUchen  Vorslelhnig)  vorgestellt  werden 
mOasen,  ohne  welche  Bedingungen  wir  uns  gar  koine  Aiuichanung  den- 
ken können.  ItidoMHcn  köimen  wir  die  IiIon  intclligilde  Ursache  der 
Erscheinungen  übcrhaujit  das  trausscen dentale  Oliject  nenuen,  bhm  da- 
mit wir  etwa.s  haben,  was  der  Sinnlichkeit  aln  einer  Kei-eptivifflt  curre- 
tipondirt.  Diesem  traiiHScendentalen  Oliject  kiinnen  wir  allen  Umfang 
und  Zusammenliang  nuxcrer  möglichen  Wahrnehmungen  zuschreiben, 
nnd  sogen:  dass  es  vor  aller  Krfahning  an  sich  selbut  gegeben  sei.  Die 
Erscheinungen  aber  sind,  ihm  gemäss,  nicht  an  sich,  sundeni  nur  in 
dieser  Erfahrung  gogel)cn,  weil  sie  blnse  Vomtel hingen  sind,  die  nur  als 
Wahrnehmungen  einen  wirklichen  (legeiistand  Iwdcnten ,  wenn  nämlich 
diese  Wahrnehmung  mit  allen  andern  nach  den  Kegeln  der  Krfahrungs- 
eiuheit  zusanmicnliilngt.  So  kann  man  sagen:  die  wirklichen  Dinge  der 
vergangeneu  Zeit  sind  in  dem  (ransscendentalcu  Gegenstande  der  Er- 
fahrung gegeben;  sie  sind  aber  fiir  midi  nur  Gegi-nslüDdc  und  in  der 
vergangenen  Zeit  wirklich,  so  fem  als  ich  mir  vorstelle,  dass  eine  regres- 
sive Keilie  möglicher  Wahniclimuiigen ,  (es  sei  am  Leittadcn  der  Ge- 
schichte, oder  an  den  t'usKsta)ifen  der  Ursachen  nnd  Wirkungen,)  nacii 
einpirischcii  Gesetzen,  mit  einem  Worte,  der  Wcltlauf  auf  eine  verflossene 
Zeitreihe  als  IJediiigung  der  gegenwärtigen  Zcitfühi't,  welche  nbulenu 
doch  nur  im  Zusammenhange  einer  möglichen  Ertnhmng  und  nicht  au 
sich  selbst  als  wirklich  vorgestellt  wird,  sn  dass  alle  von  undenklicher 
Zeit  her  vor  meinem  Dasein  verflossene  Begelienli eilen  diwli  nichts  An- 
deres bedeuten,  als  die  Slöglichkcit  der  Vcriflngcniiig  der  Kette  der 
Krfahning,  von  der  gegenwärtigen  Walimeiimung  an  aufwärts  sn  den 
Uediiignugen,  welche  diese  der  Zeit  nach  bestimmen. 

Wenn  ich  demnach  alle  existirende  Gegenstände  der  Sinne  in  aller 
Zeit  imd  allen  liäitmni  insgosanimt  vorstelle,  so  setze  ich  solche  nicht 
vor  der  Erfahnmg  in  licide  liincin,  sondern  diese  Vorstellung  ist  nichts 
Anderes,  als  der  (iedaiike  von  einer  möglichen  Erfahrung,  in  ihrer  ab- 
»iliiten  Vollständigkeit.     In  ihr  allein  sind  jene  GegenslHude.  (welche 
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der  »Sinne  als  bedingt  gegeben,  folglich  n.  b.  w.  Durch  diesen  Vernunft- 
schluss,  dessen  Obersatz  si»  natürlicli  und  einleuchtend  scheint,  werden 
nun,  nach  Verschiedenheit  der  Bedingungen  (in  der  SynthesiH  der  Er- 
scheinungen), so  fem  sie  eine  Kcihe  ausmachen,  eben  so  viel  kosmolo- 
gische  Ideen  eingeführt,  welclie  die  absolute  Totalität  dieser  Reihen 
postuliren  und  eben  dadurch  die  Veniuntlt  unvermeidlich  in  Widerstreit 
mit  sich  selbst  versetzen.  Ehe  wir  aber  das  Triigliche  dieses  vernünf- 
telnden Arguments  aufdecken ,  müssen  wir  uns  durch  Berichtigung  und 
Bestimmung  gewisser  darin  vorkommenden  Begriffe  dazu  in  Stand  setzen. 

Zuerst  ist  folgender  Satz  klar  und  ungczweifelt  gewiss:  dass,  wenn 
das  Bedingte  gegeben  ist ,  uns  eben  dadurch  ein  Kegressus  in  der  Reihe 
aller  Bedingungen  zu  demselben  aufgegeben  sei;  denn  dieses  bringt 
schon  der  Begrift'  des  Bedingten  so  mit  sich,  dass  dadurch  etwas  auf  eine 
Bedingung,  und  wenn  diese  wiederum  bedingt  ist,  auf  eine  entferntere 
Bedingmig,  imd  so  durch  alle  Glieder  der  Reihe  1)ezogen  wird.  Dieser 
Satz  ist  also  analytisch  und  erhebt  sich  über  alle  Furcht  vor  einer  trans- 
Rcendentalen  Kritik.  Er  ist  ein  logisches  Postulat  der  Vernunft :  die- 
jenige Verknüpfung  eines  Begrift's  mit  seinen  Bedingungen  durch  den 
Verstand  zu  verfolgen  und  so  weit  als  möglich  fortzusetzen,  die  schon 
dem  Begriffe  selbst  anhängt. 

Ferner:  wenn  das  Bedingte  sowohl,  als  seine  Bedingung  Dinge 
an  sich  selbst  sind,  so  ist,  wenn  das  Erstere  gegeben  worden,  nicht 
blos  der  Regrossus  zu  dem  Zweiten  aufgegeben,  sondern  dieses  ist 
dadurch  wirklich  schon  mit  gegeben,  und  weil  dieses  von  allen 
Gliedern  der  Reihe  gilt,  so  ist  die  vollständige  Reihe  der  Bedingungen, 
mithin  auch  das  Unbedingte  dadurch  zugleich  gegeben  oder  vielmehr 
vorausgesetzt ,  dass  das  Bedingte,  welches  nur  durch  jene  Reihe  möglich 
war,  gegeben  ist.  Hier  ist  die  Synthesis  des  Bedingten  mit  seiner  Be- 
dingung eine  Synthesis  des  blosen  Verstandes,  welcher  die  Dinge  vor- 
stellt, wie  sie  sind,  ohne  darauf  zu  achten,  ob  inid  wie  wir  zur  Kennt- 
niss  derselben  gelangen  können.  Dagegen  wenn  ich  es  mit  Erscheinungen 
ani  thnn  habe,  die  als  blosc  Vorstellungen  gar  nicht  gegeben  sind ,  wenn 
ich  nicht  zu  ihrer  Kcnntuiss  (d.  i.  zu  ihnen  selbst,  denn  sie  sind  nichts,^ 
als  empirische  Kenntnisse,)  gelange,  so  kann  ich  nicht  in  eben  der  Bedeu- 
tung sagen:  wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  so  sind  auch  alle  Bedingun- 
gen (als  Erscheinungen)  zu  demselben  gegeben,  imd  kann  mithin  auf  die 
absolute  Totalität  der  Reihe  dersidben  keineswegs  schliessen.  Denn  die 
Erscheinungen  sind  in  der  Apprehension  selber  nichts  Anderes,  als 
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tfiiM  riii^irUL'JK-  ^_\  ii:h-.->i!>  im  Kauiu^  miii  d^r  Zt^it  iinä  'tiuä  als»  aur 
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■4:ltIll^'se^  'I;k>  Uciüii^ti^  iii  ;riuiH4.'viidi:i[r:uer  UeiiKumiiif  <^irier  n>iu«ii 
Evuic^ii'iv.  ili^i'vii  l']ilt?r>utK  :ti>trr  in  ■^iii|iiriM.'iier  üt:<u.-utiiii;;  >;iiie>  aia 
hluM  Mrx:ii(riiiiiiig^ii  iii(;'fu;tiidt>'ii  V-rMuiiiWiificrrtt!-  rieiiiHf.  iultiüdi 
di:rjt;m^e  diiiIi;lLi:iM.-iii.'  l'ltrrrii;;  diiriii  tuti^^iniili'ii  H^nif.  ifii  :iiuu  -fUi^imi 
A/Hi-,1,  ii'if:..*  ueuiii.  Dirxrr  Lhirii:;  i>t  uvr  iik-iit  LTKiiii^itit .  -^.iidem 
t;iue  -Jinin  ii.itiiriiuiiv  I"üim,'Iiiiii^  'itr  {i'iueiiuMi  V.'riiiiiii't.  i.'eiui  iiuvb 
■lieKvUii!  -Miiatrn  »ir  im  '.Mn:i-«.iu>  die  Ue<iiiii;iiiii;»'ii  iin:  iirf  Uriüe. 
;;kii.-ii>«tiiii  tti '■■.■■•(•»•'11.  .-■■raii-.  it>-iiii  ■.■<wa^  li-'  '•e<iiii)r  ^^in-ti  '.vi. 
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Nach  der  Ueberweiaung  eines  solchen  Fehltritts  des  gemeiDSchaft- 
lick  zum  Grunde  (der  koam »logischen  Behauptungen)  gelegten  Argu- 
menta können  beide  »treitende  TUeile  mit  Kecht,  als  solche,  die  ihre 
Forderung  auf  keinen  gründlichen  Titel  gründen,  abgewiesen  werden. 
Dadurch  aber  ist  ihr  Zwist  noch  niclit  in  so  fern  geendigt,  dass  sie  Über- 
führt worden  wären,  sie,  oder  einer  von  beiden  hätte  in  der  Sache  selbst, 
die  er  behauptet  (im  Schlusssatse),  Unrecht,  wenn  er  sie  gleich  nicht 
maf  tüchtige  Beweisgründe  zu  bauen  wusste.  £b  scheint  doch  nichts 
klMrer,,  als  dass  von  zween,  deren  der  eine  behauptet :  die  Welt  hat  einen 
AnCang,  der  andere:  die  Welt  hat  keinen  Anfang,  sondern  sie  ist  von 
Ewigkeit  her,  doch  einer  Kecht  haben  müsse.  Ist  aber  dieses,  so  ist  e», 
w«l  die  Klarheit  auf  beiden  Seiten  gleich  ist,  doch  unmöglich ,  jemals 
anssnmitteln,  auf  welcher  Seite  das  Kecht  sei,  und  der  Streit  dauert  nach 
wie  TOT,  wenn  die  Parteien  gleich  bei  dem  Gerichtshofe  der  Vernunft 
xnr  Buhe  verwiesen  worden.  Es  bleibt  also  kein  Mittel  übrig,  den  Streit 
gründlich  und  zur  Zufriedenheit  beider  Theile  zu  endigen,  als  dass,  da 
sie  einander  doch  so  schön  widerlegen  können,  sie  endlich  überführt 
werden,  dass  sie  um  nichts  streiten,  und  ein  gewisser  transscendcntaler 
Schein  ihnen  da  eine  Wirklichkeit  vorgemalt  habe,  wo  keine  anzutreflen 
ist.  Dieaen  Weg  der  Beilegung  eines  nicht  abzuurtheilenden  Streits 
wnllen  wir  jetzt  einschlagen. 


Der  Eleatische  Zeko,  ein  subtiler  Dialektiker,  ist  schon  vom  Pi^to 
als  ein  muthwilliger  Sophist  darüber  sehr  getadelt  worden,  dass  er,  um 
seine  Kunst  za  zeigen,  einerlei  Satz  durch  scheinbare  Argumente  zu  ha- 
weiseu  und  bald  darauf  durch  andere  ebenso  starke  wieder  umzustürzen 
suchte.  Er  behauptete:  tiott,  (vermathlich  war  es  hei  ihm  nichts,  alsdic 
Welt,)  sei  weder  endlich  noch  unendlich,  er  sei  weder  in  Bewegung 
noch  in  Kühe,  sei  keinem  andern  Diuge  weder  ähnlich  noch  nnähulich. 
Es  schien  denen,  die  ihn  hierüber  beurtheilten ,  er  habe  zwei  einander 
widersprechende  Sätze  gänzlich  abläugncn  wollen,  welches  ungereimt, 
ist.  Allein  ich  finde  nicht,  dass  ihm  dieses  mit  Kecht  zur  Last  gelegt 
werden  könne.  Den  ersteren  dieser  Sätze  werde  ich  bald  näher  beleuch- 
ten. Was  die  übrigen  betrifft,  wenn  er  unter  dem  Worte:  Gott,  das 
Uoivervam  verstand,  so  musste  er  allerdings  sagen,  dass  dieses  weder  in 
sÖDMn  Orte  beharrlich  gegenwärtig  (in  Rnhe)  srä,  noch  denselben  ver- 
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eines  dem  andern  nicht  blos  widerspricht,  Bondern  etwas  mehr  sagt,  hl» 
anm  Widerspniche  erforderlich  iHt. 

Wenn  man  die  zwei  Sätze;  die  Welt  ist  ihrer  Oröase  nach  unend- 
lich, die  Welt  ist  ihrer  Grösse  nach  endlich ,  als  einander  contradictoriscb 
entg^engesetzte  ansieht,  so  nimmt  man  an,  dasa  die  Welt  (die  ganze 
Bdhe  der  Erscheinangen)  ein  Ding  an  sich  aelbat  sei.  Denn  sie  bleibt, 
ich  mag  den  nnendlichen  oder  endlichen  Regreasus  in  der  Reihe  ihrer 
ErKheinnngen  aufheben.  Nehme  ich  aber  diese  Voraussetzung,  oder 
diesen  tranascendentalen  Schein  weg  und  längne,  dass  aie  ein  Ding  an 
sich  sei,  so  verwandelt  sich  der  contradictoriache  Widerstreit  beider  6e- 
faaaptnngen  in  einen  bloa  dialektischen ,  und  weil  die  Welt  gar  nicht  an 
sieb,  (unabhängig  von  der  regressiven  Reihe  meiner  Vorstellungen,) 
existirt,  so  existirt  sie  weder  als  ein  an  sich  unendliches,  noch  als  ein  an 
sich  endliches  Ganze.  Sie  ist  nur  im  empirischen  Regreasus  der  Reihe 
der  Erscheinungen  und  fUr  sich  selbst  gar  nicht  anzutreffen.  Daher 
wenn  diese  jederzeit  bedingt  ist,  so  ist  sie  niemals  ganz  gegeben,  und  die 
Welt  ist  also  kein  unbedingtea  Ganze,  existirt  also  auch  nicht  als  ein 
solches,  weder  mit  unendlicher,  noch  endlicher  Grösse. 

Was  hier  von  der  ersten  kosmologi sehen  Idee,  nSmIich  der  abso- 
luten Totalität  der  Grösse  in  der  Eracheinung  gesagt  worden,  gilt  auch 
von  allen  übrigen.  Die  Reihe  der  Bedingungen  ist  nur  in  der  regres- 
siven Syntheais  selbst,  nicht  aber  an  sich  in  der  Erscheinung,  als  einem 
eigenen,  vor  allem  Regreasus  gegebenen  Dinge  anzutreffen.  Daher 
werde  ich  anch  sagen  müssen:  die  Menge  der  Theile  in  einer  gegebenen 
Erscheinung  ist  an  sich  weder  endlich,  noch  unendlich,  weil  Erscheinung 
nichts  an  sich  selbst  Existirendes  ist,  und  die  Theile  allererst  durch  den  Re- 
greasus der  decomponirenden  Sjnthesis  und  in  demselben  gegeben  werden, 
welcher  Regreasus  niemals  schlechthin  ganz,  weder  als  endlich,  noch  als 
unendlich  gegeben  ist.  Eben  das  gilt  von  der  Reihe  der  Über  einandei 
geordneten  Ursachen,  oder  der  bedingten  bis  zur  nnbedingt  nothwen- 
digen  Existenz,  welche  niemals  weder  an  sich  ihrer  Totalität  nach  als  end- 
lich, noch  als  nnendlich  angeaehen  werden  kann ,  weil  sie  als  Reihe  sub- 
ordinirter  Vorstellungen  nur  im  dynamischen  Regressus  besteht 
demselben  aber  und,  als  für  sich  bestehende  Reihe  von  Dingen,  an  sich 
selbst  g«r  nicht  existiren  kann. 

So  wird  demnach  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft  bei  ihren 
kosmol<^7Bcfaen  Ideen  gehoben,  dadnrch,  dass  gezeigt  wird,  sie  sei  blos 
dialektisch  und  ein  Widerstreit  eines  Scheins,  der  daher  entspringt,  dass 
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HO  sich  Mllwt,  ge^beu  wird,  soudern  bluB  im  UegreMiu  deraelbeo  auf- 
gflgeben  werdeD  kaon,  w  behält  der  gedacht«  GninduitB  der  reiueu 
Vemniifi  in  seiner  dergestalt  berichtigten  Bedeutung  anuuch  »eine  gute 
GfÜtigkeit,  zwar  nicht  ah  Asium,  die  Tutalität  im  Object  als  wirklich 
zu  denken,  aondem  ak  Problem  für  den  Verstand,  alü  Si^ject,  um  der 
VoUcUüidigkeit  in  der  Idee  gemäs§  den  Uegreasos  in  der  lt«iLe  der  Be- 
dingungen an  einem  gegebenen  Bedingten  anfznetellen  und  furtzuHetssen. 
Denn  in  der  Sinnlichkeit,  d.  i.  im  Uaume  und  der  Zeit,  iet  jede  Bedin- 
gtmgi  zu  der  wir  in  der  Expoeitiun  gegebener  Erscheinungen  gelangen 
können,  wiedemm  bedingt ;  weil  diese  keine  Gegeuotände  au  sich  selbvt 
oind,  au  denen  allenfalls  das  Kchlecbthin-Unbedingte  stattfinde»  köuute, 
sondern  faloe  empirieche  Vurstellnngen,  die  jederzeit  in  der  AiucLauung 
ihre  Bedingung  finden  mtifisen,  welche  sie  dem  Kaume  uder  der  Zeit  nach 
beotimmt.  Der  Grundsatz  der  Vernunft  also  ist  eigeutliuli  nur  eine 
Kegel,  welche  in  der  Keihe  der  Bedinguugeu  gegebeuer  Erscheiuunguu 
einen  KegressuE  gebietet,  dem  ee  niemals  erlaubt  ist,  bei  einem  Hchlecbt- 
hin-Un bedingten  stehen  zu  bleiben.  Er  ist  also  kein  Pnncipiuin  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  nnd  der  empirischen  Erkenntnis«  der  Gegen- 
stände der  Sinne,  mithin  kein  Grundsatz  des  VenftHudes;  denn  jede  Er- 
fahrung ist  in  ihren  Greuzeu  (der  gegebenen  Auscliauung  gemüttsj  eiu- 
gescbloHsen ;  auch  kein  coustituti veti  Princip  der  Vernunft,  den 
Begriff  der  Sinneuwelt  über  alle  mögliche  Erfahrung  su  erweitem,  son- 
dern ein  Gnmdsats  der  grüHstmüglichen  Fortsetzung  und  Erweiterung 
der  £r£abmng,  nach  welchem  kt'ine  empirische  Grenze  für  abtiulule 
Grenze  gelten  muss,  akci  ein  Principium  der  Vernunft,  welches  »h> 
Hegel  postuUrt,  was  vun  uns  im  Kegressu«  geschehen  soll,  und  nicht 
anticiji  irt ,  waa  im  Objecte  vor  alleui  iLegrosauü  au  sich  gegeben  ist. 
Daher  nenne  ich  t»  ein  regnlativtb  l'rincip  der  Vernunft,  da  hingegen 
der  Grundsatz  der  absoluten  Tutalität  der  Heihe  der  Bedingungen,  alt 
im  IJbjecte  (,den  Erscheinungen)  au  sich  selbst  gegeben,  ein  cunstitutiveb 
kosmologische«:  Printip  sein  wfirde,  dessen  Nichtigkeit  ich  eben  durch 
diese  Unterscheidung  Labe  anzeigen  und  dadurch  verhindern  wollen, 
da6s  man  nicht,  wie  sonst  unvermeidlich  geschieht,  (durch  transsceudeu- 
tale  Snbreption)  einer  Idee,  welche  blot:  zur  Kegel  dient,  objective  Kea- 
lität  beimeMe. 

Um  nnn  den  Idinn  dieser  Kegel  der  reiueu  Vernunft  geborig  zu 
bestimmen,  so  iot  zuvürderst  zu  bemerken,  das«  sie  nicht  sageoi  könne, 
wAidss  Objeet  sei,  sondern  wie  der  empirische  Uegrestus  an- 
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dingten  apricht;  dieiier  möfrliclie  Furtgang  geht  in  der  Keihe  der  Er- 
§clieiDUngen  ins  Uiiecidliulie.  Von  einttm  Elternpaar  künnt  ilir  in  hI>- 
uteigeuder  Linie  der  Zeugung  ebne  Endi'  fortgehen  nnd  euch  such  ((•»■> 
wohl  denken ,  da.ss  sie  wirklich  in  der  Welt  so  fortgehe.  Uenn  hier  be- 
darf  die  Vemnnft  niemals  absülute  Totalität  der  Ib-ihe,  weil  lie  lolche 
nicht  als  Bedingung  und  wie  gegeben  fdulum)  vimx»mtiu^%t,  «ondern 
nur  als  etwae  Bedingtes,  das  nur  angeblich  ('hibiU/  iHt  und  ohne  Ende 
hinzugesetzt  wird. 

Oans  anders  ist  es  mit  der  Aufgulfe  bewuudt,  wi«  wuil  siuli  der 
BvgressuB,  der  von  dem  gegebenen  Bedingten  zu  den  Bediu^fungun  lu 
einer  Ueifae  aufsteigt,  enttreuke;  ob  ich  sagen  könne;  er  »ei  ein  Uttck- 
gang  ins  Unendliche,  oder  nur  ein  unbestimmbar  weit  (in  inäf.- 
jüiühih)  sich  enttrec  keil  der  Klickgang;  und  ub  ich  v<ni  di:n  jet;(tlebenden 
Menschen  in  der  Ueihe  ihrer  Voreheni  iuH  Unendliche  aufwürtH  Hteigen 
könne,  vder  ob  nur  gewigt  uerden  könne:  daiut,  wo  weil  ich  auch  »urllck- 
gegangeu  Un,  niemals  ein  empirischer  tiruiid  aii;fi-tn>frcii  wt-rdi-,  die  lleihi; 
ii^end  wo  fSr  be^'renzt  zu  iutlten,  sl>  dass  ich  berechtigt  und  zugleich 
verbanden  Inu,  zu  jcdeui  der  Lnäter  »och  ferucrhin  s>-ineii  ViirTabreu 
aulHUHickru,  obgleich  eben  nicht  vuraunzu:>t;tzen. 

Ich  ifiige  deninacb:  uenu  da«  Ganze  in  di'r  eiujiirischcti  AiiKcliaU' 
DUg  gelben  wonlcu ,  so  gehl  der  Ki-^vK-aiun  in  der  Ueihc  Mfini-r  inneren 
Bedingung^i  iu»  Lueudlicb> .  L»t  at«r  nur  i-i»  tilii-d  der  IXeihe  gegeben, 
vuD  welchem  der  K^rewus  xur  absuluteu  Totalität  allererM  fortjireheii 
■wU,  M>  findet  nur  ein  H&ckgang  in  uub-dimmte  Weite  fin  i-iteßuünnti 
statt.  So  mnos  vuu  der  Tbeilung  einer  z«i>cheii  ihren  Grtniz''n  i^egi;- 
beoen  Uaterie  'vioKn  Körp<  n;  ^t.->agt  «erden,  sie  gebe  iii*  tuend lifrbt:. 
Denn  dime  Haterie  tu  ganz,  folglieh  mii  allen  ibreu  ujö^lickeu  'J1>eil«ti. 
in  der  •^läräcbei.  Anscbwinug  gt^'ben.  i>a  iiui  di«  Bediiiining  dieae« 
Gamea  fein  Tbell.  nnd  die  Bediuguu;;  dietes  llieils  der  Tbeil  r'tn 
Tbeile  ■.*.*.  iH.  und  in  diesem  Ht^^tvmat  der  Ifec"mp<iMti'in  aicioaLi 
an  Hakedi^ic»  nnibeilliarea  Glied  d>e*«r  Beibe  von  bcdiagnngea  *u- 
jretnAa  «äd.  b'  üt  nicht  allein  niigrnd  ein  'nmymurhtit  (iraad,  ia  irr 
TbeSnag  ■■fi«liiiii  «undera  die  ferueren  GliddcT  der  t'/titmniJKmiva 
TlKÜBBg  tsmc  MtÜM  TUT  dies-  r  weitergehenden  Tbm««g  tem^infit  g«- 
^rben.  i-  L  üt  TVülimg  ^ebi  im  UHendüebe.  Ua^eg*»  «c  4m  tttäi^ 
der  V««c^en,  n  tsatat  g^ebenen  HeaicVtt  in  keiner  miAffif^imai  Ee£i^ 
nmg  ■■  ^ktv  aaanbien  T-A»ätit  gegeben,  der  Uii;r".mmt  aber  giM  Outl 
V«  fnitm  *iSfgi^.  ijßf*^  ^«rdgiing  x«  cöcm  tohtrw»,  ■"  daM  kcaMt  tmt- 
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Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

Dfluntor  Abschnitt. 

Von  dem  enipiriuclißn  GcLrauclic  den  regulativen  Pi'iucips  der 
Vernunft  in  Ansehung  aller  koMmulugiuclien  Ideen. 

Da  CS,  wie  wir  mchrmalen  gezeigt  haben,  keines  tranHfK^ctidenüiIcii 
Gebrauch  so  wenig  vcin  reinen  Verstandes-,  als  Vomunftltegriffen  gilrt, 
da  die  absolute  Totalität  der  Reihen  der  Bedingiingcu  in  der  Sinin'nwelt 
sieb  lediglich  auf  einen  trän sseen dentalen  Gebrauch  der  Veninnft  fuK>)«t, 
welche  diese  unbedingte  Vollständigkeit  von  demjenigen  fordert,  wait  sie 
als  Ding  an  sich  selbst  vorausKetzt,  da  die  Sinneiiwelt  a}x!r  dergleichen 
nicht  enthSlt;  so  kann  die  Rede  niemals  mehr  von  der  almoluten  GrÜHHC 
der  Reihen  in  derselben  sein,  oh  sie  liegrenzt  nditr  an  sii^h  urilx-grenitt 
nein  mügen,  sondern  nur,  wie  weit  wir  im  empiriüchen  ItcgreiMUM,  lici 
ZunickföhruBg  der  Erfahrung  auf  ihre  Uedingungen ,  zurückgehen  siil- 
len.  um  nach  der  Regel  der  Vernunft  ixri  keiner  andern,  als  der  dem 
GegCDidande  angemessenen  Beantwortung  der  Fragen  derxelhen  stellen 
EQ  bleiben. 

Es  i^  also  nur  die  Gültigkeit  des  Vernu  nfliirincijiK  als 
einer  Eegel  der  Fortsetzung  und  Grösse  eini-r  müglichen  Krfah- 
mng.  die  uns  allein  übrig  bleibt,  nachdem  seine  I'ngiiltitfkeit,  alit  eine« 
coDsiitativeD  Grandsafze«  der  Erscheinungen  an  Hieb  xelW,  hinljfiijclicli 
dargdban  w-rden.  Auch  wird,  wenn  wir  jene  ungezw-ifelt  vir  Au;^ii 
legen  kviosen ,  d«-  Streit  der  Vemnnfl  mit  sich  w^Iliirt  vrillig  gwndjgt, 
indem  nicbt  aü^n  dnnrb  kritische  Aoflö-iong  der  .Schein,  der  «ie  mit  «ich 
entzweäHe.  asfe^iben  worden,  sondern  an  deM>en  Statt  derHiun,  in 
velcliea  r^H-  mit  «ich  «elWt  EusammenEtimmt  und  d^Mien  MiBfcdeutun^ 
allein  dem  iywäi  retaiiUfii4e.  an^:eiichl<Aeen  und  ein  vturt  diaHkti- 
Bcher  GnindBata  in  eänen  dodrinalen  verwandelt  wird.  In  derTlMt, 
wenn  dSeKr  utinw  «hJMrtiven  Bedentoag  nach,  den  grösstnriiglicbeo 
Vera*nif!np*\jr*y€b  in  d«T  Erfahrung  den  Gegenstündf^ 'derselben  au- 
gemeMiea)  m  tiefitimmeD .  Wvährt  werden  kann,  mj  ifrl  e^  jrerad«'  eben  ho 
viel,  alf-  '.'l'  (=■  wit  tau  Aiiom.  'welches  ao«  reiner  V^munfi  nunjoglich 
hl .  ■  die  G*r^2"«inde  as  riiL  bclb«  a  frion  Uxtimmlje:  defin  aott  dj**e^ 
könnic  is  AsMdmBC  da-  Objticte  dtr  Ertahmjat:  keiueu  grüiit>a<ni  £iii- 
flufif  aof  dit-  Ef-wätB^og  und  BeriefctigvBg  — twwr  EfkeBannkfe  iiaben. 
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keineswc^  aber  (als  Oatraes)  in  der  Anschaaung.  Abo  kann  ich  niclit 
'  von  seiner  GrSise  anf  die  Grösse  des  Kegreisus  acblieawn  und  diese 
jener  gomlss  bestimmen,  sondern  ich  muss  mir  allererst  einen  Begriff 
voa  der  Weltgrässe  dnrch  die  Grösse  des  empirisehen  Begressiu  maeben. 
Von  diesem  aber  weias  ich  niemals  etwas  mehr,  als  dass  ich  von  jode« 
gegebenen  Gliede  der  Reihe  von  Bedingungen  immer  noch  zn  Mnen 
kUieren  (entfernteren)  Gliede  empirisch  furtgehen  mdsse.  Also  ist  da- 
dntch  die  Grösse  des  Gänsen  der  Krscheinangen  gar  niclit  schlechtbin 
bestimmt,  mitbin  kann  man  aacb  nicht  sagen,  daas  dieser  Begresens  ins 
Unendliefae  gebe,  Teil  dieses  die  Glieder,  dabin  der  Ucgressns  noch  nicht 
gdangtist,  autidpiren  und  ibre  Menge  s»  gross  rorstellen  wffrde,  das« 
keine  empirische  SynthesU  dam  gelangen  kann,  folglich  dte  WeltgrBsse 
Yor  dem  lEegressns,  'wemi  gleidi  nnr  neicaliv,^  bestiiiinivn  würde, 
welcfaes  nnmö^ich  ist.  Denn  diese  irt  mir  diireh  keine  Anschauung 
fifam-  ToUlHit  nach),  mithin  anch  ihre  Grüsse  vnr  d^ni  llegreasas  gar 
uidit  gegeben.  Demnach  kdnnen  wir  vni  der  Wettgrdsse  an  «ich  gar 
niebts  Hgm.  ancb  niclit  einmal,  dass  in  ihr  ein  r-^crA«»«  ia  m/nilitM  Matt- 
finde,  aondem  müssen  nnr  nach  der  Ite^el,  die  den  empirischen  KetcrOMU 
in  3u-  bmimml.  den  B^riff  vm  ihrer  Ot^u»  »ucbeTi.  LMe*e  Hegel  aber 
sagt  niebts  mein-,  mh  daw.  «•  weit  wir  anch  in  drr  ICeihe  d<^r  empiriseheii 
Bedingungen  gekommen  sein  mögen,  wir  nirgend  eine  abwflnte  Greou 
anneli—fn  sollra,  sirfidern  jede  EriKbcinnng,  al*  bedinirt,  dner  andern. 
ak  üuer  Bedi^nng.  ■nier<ffdnen,  m  dieaer  also  ferner  f<«taehf«iten 
■flMen.  weldca  da-  rr-jntmu  t»  öid'ßi-itMm  ist ,  der,  weil  er  kcinie  GWSase 
im  Otjert  buiMmi.  Tim  dem  ■-'  v-tLÜntn  deutlich  genng  m  anterscbei- 
deaiA 

lefc  kn^  demnark  nicht  tagen:  die  Welt  ist  der  revgangtnen  2Mt 
odo-  dem  Kanme  nnck  «nendlich.  Itara  detglescben  Begriff  v« 
Ciösac,  ab  «aner  gegebenen  L'nendllcfckett.  >M  empiriscli.  andün  ««dl 
in  ^nsrhwwf  da-  Welt,  ak  eines  GcgenMandc*  der  fMnne.  xtfacfaer- 
dii^  MEmügiEck.     lA  wode  anck  ncfat  Mgen:  der  KegrMMM  vw  «ino- 


woU,  ab  der  ni^saii^nm  Zeit  in  einer  Reihe  begnnst.   g*l«  ins  L'n 
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•udlivhv;  «tiNitt  ilitww  mM  die  aamdKch»  WahgitM 

Mivht:  HIV  iia  tfuJtieh;  tl«aa  ili«  «ktuhrte  Qmue  ÜC  ^ 

uiiiui>Ktivli.      tV-ittutwh  w«niw  (i:li  Mii:hts  vom  dos  gMiwn,  GagmrtHie 

ilor    Krlkhrtut)^  (dw  SüuMKWvlt),  suwkni  aar  n»  dn-  Big»!,  mA 

wvlvliur  KrlUruN);  ibrwu  Gtgitimtamlt  ■■|Ltiii— nn  «igMtalb  iHii  CmI- 

Am'  iliu  k,uMuiuli>ti;iM.-bt]  Fr»^  alsu  wn^nii  der  Wiltgiiii  i«  4b 
untt«  und  iiogMtivv  Ariiwurt:  d!«  W<itt  bat  kaimm  eiatnLABfiKiffdKZA 
uiiil  kviiH)  liuMiWHt«  t»riMuiii  dwm  IbuuitD  amib. 

tMiH  iiu  itut|pif(titi|;i]MUtt]u  K'alltr  wilnlu  äa  UbkIl  £a  hu«  li^ 
wUtW'-.  uiid  duivb  dttu  ItMnu  Uauim  audünMwail»  biqp'wt»  win^  D»  m 
Huu  iü)>  KrMiliuiiiiiutc  kuiiiw  «uu  buidiiu  lui.  siub  Mlbit  MÜn.  boK;  Jms 
b!b«lMiiiuu)(  i>t  kuiu  LHuK  lut  4iili  wIEm:  im  mifaMta  aÜM  WafarmftnMf 
dtit  UimnMMUltK  Jurvli  '•vliltM.-htitiu  Ittur«  iSiüt  mlar  IfiaKn  Ban^  ■imiJA 

Hv^uiMa  %MMit.  Kiuv -olviN  KrI'iüiruu);  »twr.  itl»  viiUi);  liMwt  bifaA 
'M  luiMtijtlkii.    .Umi  i»i  uiiH»  itUtuIui«  Wolt^rauw  tuapinad),  laltlita  MUk 

SHiltlWti'llltwdtU^  tutuLM^licti.  * 

lUiWMu»  iwlfc*.  äiwu  jmij;i«u:Ii  <üu  ljwj»lfc!—W  AuiiMct:  dar  Ba^nM» 
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-4U  (tu>lvt  -Siug  üu-wr  U«diU((iiU|0»i  ülttiu  ;»|C!MI*!I1  <*vniiMi  kaun..  iMt 
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Eis  bestimmter  empirischer  Regreesus,  der  in  einer  gewiwen  Art 
von  Erschmnnngen  ohne  Aufhören  fortginge,  vird  hiednreli  nioht  tot- 
geschrieben,  %.  B.  dass  man  von  einem  lebenden  Menschen  immer  in 
einer  Keihe  von  Voreltern  anfwürts  steigen  müsse,  ohne  ein  erstes  Paar 
EU  erwarten,  oder  in  der  Reihe  der  Weltkörper,  ohne  eine  KBaserste 
Sonne  enzalaasen;  sondern  es  wird  nur  der  Fortschritt  von  Erscheinun- 
gen zu  ErscheiniiDgen  geboten,  sollten  diese  auch  keine  wirkliche  Wahr- 
nehninng,  (wenn  sie  dem  Orade  nach  für  nnser  Bewusstsein  zu  schwach 
i«t,nm  Erfahrung  zu  werden,)  abgeben,,  weil  sie  dem  ungeachtet  doch 
mr  mfiglicben  Erfahrung  gehören.  ^ 

Aller  Anfang  ist  in  der  Zeit,  und  alle  Grenze  des  Ausgedehnten  im 
Banme.  Baum  nnd  Zeit  aber  sind  nur  in  der  Sinnenwelt.  Mithin  sind 
BOT  Encheinungen  in  der  Welt  bedingterweise,  die  Welt  aber  selbst 
weder  bedingt,  noch  auf  bedingte  Art  begrenzt. 

Eben  nm  deswillen,  und  da  die  Welt  niemals  ganz,  nnd  selbst  die 
Bdbe  der  Bedingungen  en  einem  gegebenen  Bedingten  nicht  als  Welt- 
reibe gani  gegeben  werden  kann,  ist  der  Begriff  von  der  Welt- 
grüsse  nur  durch  den  Begressns,  nnd  nicht  vor  demselben  in  einer  col- 
lectiven  Anschauung  gegeben.  Jener  besteht  aber  immer  nur  im 
Bestimmen  der  Grösse  und  gibt  also  keinen  bestimmten  Begiiff, 
also  auch  keinen  Begriff  von  einer  Grösse,  die  in  Ansehnug  eines  ge- 
wissen Haasses  nnendlich  wäre,  geht  also  nicht  ins  Unendliche  (.gleicb- 
sam  Gegebene),  sondern  in  unbestimmt«  Weite,  um  eine  Grösse  (der 
Erfahrong)  zu  geben,  die  allererst  durch  diesen  Kegressus  wirklich  wird. 

II.  AnflSsHBg  der  fcosmolo^sehen  Idee 

von  der  Totalität  der  Tbeilung  eines  gegebenen  Ganzen  in  der 

Anschanung. 

Wenn  ich  ein  Ganzes,  das  in  der  Anschauung  gegeben  ist,  theile, 
so  gebe  ich  von  einem  Bedingten  zu  den  Bedingungen  seiner  HSglich- 
keit.  Die  Theihing  der  Theile  (mAdmitio  oder  decompoMlio)  ist  ein  Be- 
gressuB  in  der  Reihe  dieser  Bedingungen.  Die  abeolate  Totalität  dieser 
Reihe  würde  nur  alsdenn  gegeben  sein,  wenn  der  Regressus  bis  zu  ein- 
fachen Tbeilen  gelangen  könnte.  Sind  aber  alle  Theile  in  einer  cod- 
tinoirlichen  fortgsfamden  Decompoeitiou  immer  wiederum  theilbu,  so 
geht  die  Tfaeilnog,  d.  L  da  Regressus  von  dem  Bedingten  %a  seinen  Be- 
dingungen in  iu/niüim;  weO die  Bedingoogen  (die  Theile)  in don  Beding- 
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ten  äbrig  bleiben  müsste,  wenn  gleich  die  Verknflpf^g  derselben  im 
Rkume,  dadnrch  sie  einen  Körper  ansmachen,  aufgehoben  wäre.  Allein 
mit  dem,  was  in  der  Erscheinung  Snbetanz  heiest,  ist  es  nicht  so  bp- 
wmndt,  als  man  %a  wohl  von  einem  Dinge  an  sich  eelb«t  dnreh  rdnen 
Verstandesb^riff  denken  würde.  Jenes  ist  nicht  absolntee  Snbjeet, 
■ondem  beharrliches  Bild  der  Sinnlichkeit  und  nichts,  als  Anscbannng, 
in  dw  Sbenill  nichts  Unbedingtes  angetroffen  wird. 

Ob  nun  aber  gleich  diese  Kegel  des  Fortschritts  ins  Unendliche  bei 
der  Subdivision  einer  Erscheinung,  als  einer  bloseo  Erfüllung  des  Bau- 
mes, ohne  allen  Zweifel  stattfindet,  so  kann  sie  doch  nicht  gelten ,  wenn 
wir  sie  auch  auf  die  Menge  der  auf  gewisse  Weise  in  dem  gegebenen 
Gauen  schon  abgesonderten  Theile,  dadurch  diese  ein  quunlum  ilücretma 
ausmachen,  erstrechen  wollen.  Annehmen,  dass  in  jedem  gegliederten 
(organisirten)  Ganzen  ein  jeder  Theil  wiederum  gegliedert  sei  und  dass 
man  auf  solche  Art,  bei  Zerlegung  der  Theile  ins  Unendliche,  immer 
neue  Knnsttheile  antreffe,  mit  einem  Worte,  dass  das  Ganze  ins  Unend- 
liche gegliedert  sei,  will  sich  gar  nicht  denken  lassen,  obzwar  wohl,  dass 
die  llifiile  der  Materie ,  bei  ihrer  Decomposition  ins  Unendliche,  geglie- 
dert werden  könnten.  Denn  die  Unendlichkeit  der  Theilung  einer  ge- 
gebenen Erscheinung  im  Räume  gründet  sich  allein  darauf,  daes  durch 
diese  bios  die  Theilbarkeit,  d.  i.  eine  an  sich  schlechtbin  unbestimmte 
Menge  von  Theilen  gegeben,  die  llieile  selbst  aber  nur  durch  die  Snb- 
diriaiou  gegeben  und  bestimmt  werden,  kurz,  dass  das  Ganae  nicht  an  sich 
•elfaet  acboD  dngetheilt  ist.  Daher  die  Theilung  eine  Menge  in  demselben 
bestimmen  kann,  die  so  weit  geht,  als  man  im  Regressus  der  Theilung 
fortaclirräten  will.  Dagegen  wird  bei  einem  ins  Unendliche  gegliederten 
oiganiaehen  Körper  das  Ganxc  eben  dnrch  diesen  Begriff  schon  als  ein- 
gethuh  roi^estellt,  und  eine  an  sich  selbst  bestimmte,  aber  unendliche 
Menge  der  Theile,  vor  allem  Regresaua  der  Theilung  in  ihm  angetroffen, 
wodurch  man  sich  selbst  widerspricht;  indem  diese  unendliche  Einwicke- 
Inng  als  eine  niemals  zu  vollendende  Keihe  (unendlich),  und  gleichwohl 
doch  in  einer  Zusammennehm ung  als  vollendet  angesehen  wird.  Die 
nnendliehe  Theilung  beaeichnet  nur  die  Erscbeinnng  ab  guantum  fot.ti- 
AEMfl«  und  ist  von  der  Erfdllung  des  Raumes  unzertrennlich;  weil  eben 
in  denelben  der  Grund  der  unendlichen  Theilbarkeit  lie^.  Sobald  aber 
etwas  ak  qttanlvm  düerttum  angenommen  wird,  so  ist  die  Menge  der 
Einheitsn  darin  bestimmt;  aber  auch  jederzeit  einer  Zahl  gleich.  Wie 
weit  abo  die  Oisaninruug  in  einem  geghederten  Körper  gehen  möge, 
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kauu  uur  diu  KrAtkruiig  «nsuAuhen,  uud  wenn  aie  ^neh  ■ 
BU  keinom  UHt>rglMiiiMih«iii  Theil«  ^langte,  m>  mOsMa  tokte  ioA  wtaif- 
üteiw  iu  der  luti^lU-heii  ErfaJtnuig  liegen.  Aber  wie  wmt  nek  diB  tiiM- 
uceudi'utAte  'l^iluug  eiuw  Eivclieinung  Ubertuuipt  entivck*,  ■<  gv 
k«iue  ^Ache  der  Kj:f«liruag,  a»udem  ün  PrincipisH  der  T^narnft,  te 
9ui|ürtitch«a  K^rewua  in  d«r  Ueeuiupuaitiea  des  fl  11141  ih  hiiliw,  dar  Kb- 
tur  ditNi«r  Kncheüiuag  geiuftt»,  iiieinab  Ar  nfhkwhlfcin  vallaidM  ■ 
bidhui. 


SdüiMwaiimwrtTuig 

lur  Audtwtui^  tier  muthi.'tuutiw:h-lRUUw:eiHlentBl«iT 


xur  Autli)Mui)|[  der  dyiuuiiiiH:h-trHi)8sceiMlentaIeii  Ideen. 

.Vis  wir  die  jVjitiuoiitie  der  raiiieti  Veraunft  durch  alle  txmame^ 
deutiüe  [de«ii  iu  einer  'L'al'el  vuntellteu,  dit  wir  den  Gmud  dietwa  Wnlar 
struiu  und  dm  einzige  Mittet,  ihu  lu  heiwu.  annigteu,  w«tebes  dam 
beKiHud,  dtus»  iK-ide  i-utgegeug«set«e  Belwuptongen  t'nr  AÜMh  eiUirt 
wurdeuj  su  liubeu  wir  ulleutludben  die  Uediugtingvn,  ab  za  ibrem  B^ 
diugteu  luuili  VerhältuisMin  de<>  liuiiue»  und  der  Zeit  /^liürij^  * 
wvlcliett  die  j^ewöliuliclie  ViinuiMetsmig  d««  i^uieineii  ) 
ile»  i«t,  wiintut'  deuu  ^uwlt  Jeuur  Widerxtreit  ^^Üiulieli  IwruLte.  In  dieev 
UliukMclit  wiLNu  tiuuli  ;tUe  ditikktisciien  Vntvtellnuifeu  der  T<)ulitit  m 
der  Keilie  der  Bedingungen  su  tüoeni  gegebenen  Uediugteu  diu«l]  und, 
durch  vuu  gluiciier  Art.  B»  war  iiunter  eine  Keiiie,  iu  weldi^  die 
Uediiiguug  mit  deui  Bedla^ieu,  Ai  Ulieder  derselben  verkiiüpi't  o&d  da- 
duTL-Ii  jfleicliiirtig  »areu,  dx  denn  der  ItegreMU«  nienmk  vuUendet  g^ 
daL'lii,  iider,  »euji  diewii  ^eHulielieu  sullte,  i^iu  iiu  --iult  l)ediu|ctaB  Gliid 
tiÜsiliÜcli  :ii»  »tu  '.'raLv*.  luiildn  ais  iiubediugt  auK*^nuuiuiL'ii  wvrdai 
iniiiAtt'.  Vj^  it  lu^ii;  iiisii  zwtu'  lÜLlit  oUerMÄtt»  <Uit  <  >bjt^i.  d.  i.  da»  Ue- 
diiij;tu,  abvr  duvii  'iit!  iieilie  ii«r  Uedinguujnu  /.u  -ieuiHilben  bW  ihiw 
LirüsH)  tuMli  urwogeu.  inid  lin  Lxi»uuid  die  ^'liwieriglieit,  liie  durch  kein« 
Vergleich,  suudeiu  dui'L'li  ^Mulivii»  AbovirnuHlunK  de«  Kuuiena  alli-hi 
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geliobeti  werden  konnte,  denn,  daRS  die  Vernunft  cr  dem  VentUnde  ent- 
weder zn  lang  nder  zu  kurz  machte,  iu>  dasH  dieMr  ihrer  Idoe  nirnnalii 
gleich  kommen  konnte. 

Wir  haben  aber  hiebet  einen  WMcnflichen  ITnterticbied  Hberwhen, 
der  unter  den  Objecten,  d.  i.  den  VeratandeHbegrifien  lierrNcht,  welche 
die  Vernunft  ait  Ideen  zn  erheben  trachtet,  dn  nAmlicIi,  nach  unserer 
obigen  Tafel  der  Kategorien,  zwei  derselben  mathematische,  diestwei 
übrigen  aber  eine  dynaminche  äyntbeHis  der  Emcheinungen  bcdenten. 
Bis  bieber  konnte  dieRex  auch  »ehr  wohl  (feschelien,  indem,  in  wie  wir  in 
der  allgemeinen  Voratelinng  aller  tramwcendentaleii  Ideen  immer  nur  unter 
Bedingnngen  in  der  Erflcheinnng  blieben,  eben  floaueh  in  den  aweien 
mathematiHch-traniiBcen dentalen  k^nen  andern  Gegenotand,  als  den  in 
der  Erscheinung  hatten.  .letzt  aber,  da  wir  zu  dynamischen  Be- 
griffen des  Verstandes,  Hofem  sie  der  Vemuntlideo  an|iasRen  Kollen,  fort- 
gehen, wird  jene  Unterscheidung  wichtig  und  eri>fFnet  nns  eine  gan« 
nene  Aussicht  in  Ansehung  des  Streithandcls,  darin  die  Veninnrt  ver- 
flochten ist,  und  welcher,  da  er  vorher,  auf  beiderseitige  falsche  Voraus- 
setzungen gebaut,  abgewiesen  worden,  jetrt,  da  vielleicht  in  der  dyna- 
mischen Antinomie  eine  solche  Voraossetznng  stattfindet,  die  mit  der 
PrStension  der  Vemnnft  zunammen  bestehen  kann,  aus  diesem  Gesichts- 
pnokte,  und  da  der  Richter  den  Mangel  der  Keehtsgrttnde,  die  man  bei- 
derseits verkannt  hatte,  ergänzt,  zn  beider  Theile  Genngthnung  ver- 
glichen werden  kann;  welches  sich  bei  dem  Streite  in  der  matlienmli- 
•eben  Antinomie  nicht  thun  liess. 

Die  Reihen  der  Bedingungen  sind  Treilich  in  so  fem  alle  gleichartig, 
ak  man  lediglich  auf  die  Erstrecknng  derselben  tüeht:  ob  sie  derlde« 
angemeMien  sind,  «der  ob  diese  fllr  jene  zu  gTow  oder  zu  klein  seieii. 
Allein  der  VenUnde«hegriff,  der  diewen  Ideen  zum  Gnude  liegt,  enthält 
entweder  lediglwk  eine  Synthesis  des  Gleichartigen,  («-eichen  lifi 
jeder  GrSme  in  der  Zusammensetzung  sowohl,  ah  'l'heilung  denielben 
Toraasgewtzt  wird.f  oder  auch  des  Ungleichartigen,  welche«  in  der 
dynamiNcbeu  SynlheKiN,  der  t'ansal Verbindung  sowohl,  als  der  de*  Notb- 
wendigien  mit  detn  Zußilligen  wenigstens  zi^lasseu  werden  kann. 

Daher  konint  es,  da.«  in  der  mathematiscbeii  VerkuU|>l'a^  der 
Reiben  der  Ersebeinangen  keine  andere,  als  sinnlich';  Ucdingvng 
hinein  konmen  kann.  d.  i.  eine  solche,  die  selbrt  ein  llieil  der  U«äbe  ist: 
da  hing^ea  die  dynaui^cbe  Reihe  sinnlicher  Bt^iuguu^eu  d<jeh  nuch 
eine  ungleii^mt^  Bediognng  znlä^st,  die  täckl  ein  'Hieil  der  iteibe  ist. 
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Sinnenwett,  worauf  jener  nach  einer  Regel  folgt.  Du  nnn  die  Cansn- 
litat  der  Erscheinungen  auf  Zeitbedingungen  beruht  nnd  der  vorige 
Ziutand,  wenn  er  jederzeit  gewesen  wäre,  auch  keine  Wirkang,  die 
allererst  in  der  Zeit  entspringt,  hervorgebracht  hKtte;  so  ist  die  Cansali- 
tät  der  Ursache  dessen,  was  geschieht  oder  entsteht,  anch  entstanden, 
oad  bedarf  nach  dem  Verstandesgmndsatze  selbst  wiederatn  eine 
Ursache. 

Dagegen  verstehe  ich  anter  Freiheit,  im  koemologischen  Verstände, 
das  Vermögen,  einen  Znstand  von  selbst  anzufangen,  deren  Causalitftt 
alao  tiicht  nach  dem  Naturgesetze  wiederum  unter  einer  andern  Ursache 
steht,  welche  sie  der  Zeit  nach  bestimmte.  Die  Freiheit  ist  in  dieser 
Bedeutung  eine  reine  transscendentale  Idee,  die  erstlich  nichts  von  der 
Er&hrung  Entlehntes  enthält,  zweitens  deren  Gegenstand  auch  in  keiner 
Erfahrung  bestimmt  gegeben  werden  kann,  weil  es  ein  atigemeines  Oe- 
seta  selbst  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  ist,  dass  alles,  was  geschieht, 
eine  Ursache,  mithin  auch  die  CausalitKt  der  Ursache,  die  selbst  ge- 
schehen oder  entstanden,  wiederum  eine  Ursache  haben  müsse;  wo- 
durch denn  das  ganze  Feld  der  Erfahrung,  so  weit  es  sich  erstrecken 
mag,  in  einen  Inbegriff  bloser  Natur  verwandelt  wird.  Da  aber  auf 
solche  Weise  keine  absolute  Totalität  der  Bedingungen  im  Causalver- 
hftltnisae  heraus  tn  bekommen  ist,  so  schafll  sich  die  Vernunft  die  Idee 
von  einer  Spontaneität,  die  von  selbst  anheben  könne  zu  handeln,  ohne 
da»  eine  andere  Ursache  vorangeschickt  werden  dürfe,  sie  wiederum 
nach  dem  Gesetze  der  Cansalverknllpfung  zur  Handlung  zn  bestimmen. 

Es  ist  flheraus  merkwürdig,  dass  auf  diese  transscendentale 
Idee  der  Freiheit  sich  der  praktische  Begriff  derselben  gründe,  nnd 
jene  in  dieser  das  eigentliche  Moment  der  Schwierigkeiten  auemache, 
welche  die  Frage  über  ihre  Möglichkeit  von  jeher  umgeben  haben.  Die 
Freiheit  im  praktischen  Verstände  ist  die  UnabhängigfceK  der  Will- 
kfihr  von  der  Nöthigung  durch  Antriebe  der  Sinnlichkeit.  Denn 
eine  Willkühr  ist  sinnlich,  so  fem  sie  pathologisch  (durch  Beweg- 
orsachen  der  Sinnlichkeit)  afficirt  ist;  sie  heisst  thierlscb  (arbitrium 
bnitum),  wenn  sie  pathologisch  necessitirt  werden  kann.  Die 
menschliche  WillktÜir  ist  zwar  ein  arbitritim  aenntivum,  aber  nicht  brutwn, 
Mndem  libertrm,  weil  Sinnlichkeit  ihre  Handlung  niclit  nothwendig 
macht,  Bondem  dem  Menschen  ein  Vermögen  beiwohnt,  sich  nuabhän^g 
von  der  Nöthignug  durch  sinnliche  Antriebe  von  selbst  zu  bestimmen. 

Man  nebt  leicht,  dass,  wenn  alle  Causalität  in  der  Sinnenwelt  hlos 


■■biif^i.äMt     '^'^lul,    imlli— miFlL    [■■■ 
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Satz  sei,  dass  eine  jede  Wirkung  in  der  Welt  entweder  aus  Natur  oder 
ans  Freiheit  entspringen  müsse,  oder  ob  nicht  vielmehr  Beides  in  ver- 
schiedener Beziehung  bei  einer  und  derselben  Begebenheit  sogleich 
stattfinden  könne.  Die  Kichtigkeit  jenes  Grundsatzes  von  dem  durch- 
gängigen Zusammenhange  aller  Begebenheiten  der  Sinnenwelt  nach 
unwandelbartti  Naturgesetzen  steht  schon  als  ein  Grundsatz  der  trans- 
flcendentalen  Analytik  fest,  und  leidet  keinen  Abbruch.  Es  ist  also  nur 
die  Frage:  ob  dem  ungeachtet  in  Ansehung  eben  derselben  Wirkung, 
die  nach  der  Natur  bestimmt  ist,  auch  Freiheit  stattfinden  könne,  oder 
diese  durch  jene  unverletzliche  Regel  völlig  ausgeschlossen  sei.  Und 
hier  zeigt  die  zwar  gemeine,  aber  betrügliche  Voraussetzung  der  abso- 
luten Realitllt  der  Erscheinungen  sogleich  ihren  nachtheiligen  Ein- 
flnss,  die  Vernunft  zu  verwirren.  Denn  sind  Erscheinungen  Dinge  au 
sich  selbst,  so  ist  Freiheit  nicht  zu  retten.  Alsdenn  ist  Natur  die  voll- 
stftndige  und  an  sich  hinreichend  bestimmende  Ursache  jeder  Begeben- 
heit, und  die  Bedingung  derselben  ist  jederzeit  nur  in  der  Reihe  der 
Erscheinungen  enthalten,*  die  sammt  ihrer  Wirkung  unter  dem  Natur- 
gesetze nothwendig  sind.  Wenn  dagegen  Erscheinungen  ftir  nichts 
mehr  gelten,  als  sie  in  der  That  sind ,  nämlich  nicht  fUr  Dinge  an  sich, 
sondern  blose  Vorstellungen,  die  nach  empirischen  Gesetzen  zusammen- 
hängen, so  müssen  sie  selbst  noch  Gründe  haben,  die  nicht  Erscheinun- 
gen sind.  Eine  solche  intelligible  Ursache  aber  wird  in  Ansehung  ihrer 
Causalität  nicht  durch  Erscheinungen  bestimmt,  obzwar  ihre  Wirkungen 
erscheinen  und  so  durch  andere  Erscheinungen  bestimmt  werden  können. 
Sie  ist  also  sammt  ihrer  Causalität  ausser  der  Reihe;  dagegen  ihre  W^ir- 
kungen  in  der  Reihe  der  empirischen  Bedingungen  angetroffen  werden. 
Die  Wirkung  kann  also  in  Ansehung  ihrer  intelligiblen  Ursache  als  frei, 
und  doch  zugleich  in  Ansehung  der  Erscheinungen  als  Erfolg  aus  den- 
selben nach  der  Nothwendigkeit  der  Natur  angesehen  werden ;  eine  Un- 
terscheidung, die,  wenn  sie  im  Allgemeinen  und  ganz  abstract  vorgetra- 
gen wird,  äusserst  subtil  und  dunkel  scheinen  muss,  die  sich  aber  iii  der 
Anwendung  aufklären  wird.  Hier  habe  ich  nur  die  Anmerkung  machen 
wollen,  dass,  da  der  durchgängige  Zusammenhang  aller  Erscheinungen 
in  einem  Context  der  Natur  ein  unnachlassliches  G^esetz  ist,  dieses  alle 
Freiheit  nothwendig  umstürzen  müsste,  wenn  man  der  Realität  der  Er- 
{»cheinungen  hartnäckig  anhängen  wollte.  Daher  auch  diejenigen, 
welche  hierin  der  gemeinen  Meinung  folgen,  niemals  dahin  haben  gelan- 
gen können,  Natur  und  Freiheit  mit  einander  zu  vereinigen. 
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Charakter  eines  solchen  Dinges  in  der  Erscheinung ,  den  iweiten  den 
Charakter  des  Dinges  an  sich  selbst  nennen. 

Dieses  handelnde  Subject  würde  nun  nach  seinem  inteUigiblen 
Charakter  unter  keinen  Zeitbedingungen  stehen;  denn  die  Zeit  ist  nor 
die  Bedingung  der  Erscheinungen,  nicht  aber  der  Dinge  an  sich  selbst. 
In  ihm  würde  keine  Handlung  entstehen  oder  vergehen,  mithin 
würde  es  auch  nicht  dem  Gesetze  aller  Zeitbestimmung,  alles  Veränder- 
lidien  unterworfen  sein:  dass  alles,  was  geschieht,  in  den  Er- 
scheinungen (des  vorigen  Zustandes)  seine  Ursache  antreffe.  Mit 
einem  Worte,  die  Cansalität  desselben,  so  fem  sie  intellectuell  ist,  stände 
gar  nicht  in  der  Eeihe  empirischer  Bedingungen ,  welche  die  Begeben- 
hdt  in  der  Sinnenwelt  nothwendig  machen.  Dieser  intelligible  Charak- 
ter könnte  zwar  niemals  unmittelbar  gekannt  werden,  weil  wir  nichts 
wahrnehmen  können,  als  so  fem  es  erscheint,  aber  er  würde  doch  dem 
empirischen  Charakter  gemäss  gedacht  werden  müssen,  so  wie  wir  Über- 
haupt einen  transscendentalen  Gegenstand  den  Erscheinungen  in  Gedan- 
ken zum  Grande  legen  müssen,  ob  wir  zwar  von  ihm ,  was  er  an  sich 
selbst  sei,  nichts  wissen. 

Nach  seinem  empirischen  Charakter  würde  also  dieses  Subject  als 
Erscheinung,  allen  Gesetzen  der  Bestimmung  nach,  der  Causalverbin- 
dung  unterworfen  sein,  und  es  wäre  so  fem  nichts,  als  ein  Theil  der 
Sinnenwelt,  dessen  Wirkungen,  so  wie  jede  andere  Erscheinung,  aus  der 
Natur  unausbleiblich  abflössen.  So  wie  äussere  Erscheinungen  in  das- 
selbe einflössen ,  wie  sein  empirischer  Charakter,  d.  i.  das  Gesetz  seiner 
Causalität,  durch  Erfahrung  erkannt  wäre,  müssten  sich  alle  seine 
Handlungen  nach  Naturgesetzen  erklären  lassen  und  alle  Requisite  zu 
einer  vollkommenen  und  nothwendigen  Bestimmung  derselben  müssten 
in  einer  möglichen  Erfahrung  angetroffen  werden. 

Nach  dem  intelligiblen  Charakter  desselben  aber,  (ob  wir  zwar  da- 
von nichts,  ab  blos  den  allgemeinen  Begriff  desselben  haben  können,) 
würde  dasselbe  Subject  dennoch  von  allem  Einflüsse  der  Sinnlichkeit 
und  Bestimmung  durch  Erscheinungen  freigesprochen  werden  müssen, 
and  da  in  ihm,  so  fem  esNoumenon  ist,  nichts  geschieht,  keine  Ver- 
änderung, welche  dynamische  Zeitbestimmung  erheischt,  mithin  keine 
Verknüpfung  mit  Erscheinungen  als  Ursachen  angetroffen  wird,  so 
würde  dieses  thätige  Wesen  so  fem  in  seinen  Handlungen  von  aUer 
Natumothwendigkeit,  als  die  lediglich  in  der  Sinnlichkeit  angetroffen 
wird,  unabhängig  imd  frei  sein.     Man  würde  von  ihm  ganz  richtig 
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Total i tat  veratattet,  so  hält  uns  diese  BedeakUebkait  äoek  gar  nicslit 
Ulf;  deon  sie  ist  sohon  in  der  allgemeinen  Beniibailang  der  AniiiKmiie 
1er  Vemimft,  wenn  sie  in.  der  Reihe  der  Erscheinungen  au&  Uiibadbigt« 
MMgefat,  gehoben  worden.  Wenn  wir  der  Täuschung  des  transseandeti- 
tjJm  Bealismus  nachgeben  wollen,  so  bleibt  weder  Natur,  noeb  Fraibait 
filvig.  Hier  ist  nur  die  Frage:  ob,  wenn  man  in  der  ganzen  Balba  aller 
Bc^gebenbdten  lauter  Natumothwendigkeit  anerkennt,  es  doeb  m^Ueb 
ben  dieselbe,  die  einerseits  blose  Natnrwirkung  ist,  ioeb  andarer- 
als  Wiiiumg  ans  Freiheit  anzusehen,  oder  ob  zwisebeo  diesen 
Alten    TOD  Caasalität   ein   gerader  Widersproeb    aogetroflan 


den  Ursachen  in  der  Erscbeinung  kann  sicberUdi  niebt» 
eine  Beüie  seUeebtbin  und  ron  sdbst  aiiiaiigen  k&tmt^, 
Jmit  Ifsiiki^  als  Efsclietnnng,  so  fem  sie  eine  Begebenheit  herrof' 
ist  selbst  Bc^gefaenbeit  oder  Ereigniss;,  weldie  esnen  smd^um  7m' 
Y^-fiCBBsseöst,  darin  die  Ursecbe  aogetroien  verde;  nnd  m  ist  alka, 

Fortastzong  der  Beibe,  umd  kein  Aitfa«|^  d«r 

n  dcEseUnen  wfiriirb     Also  snid  aOe  HaiJtiftf' 

in  der  Zeii&lge  selbst  wiedenm  Wkkmmtj^m^  4m 

Uiaaihf    ciben   ao  vaid   in  der  Zeilicihe   r'^rsnesctsani.      Vmm 

»f»r€A^liclie  Bandlnng,  w«Amrtk  etwas  gusrfciribt,  was  ir^ffiMr  fffdki 

^fler  dinBiiiTiiniirf^sn^.  der  Egmhtmmmgsm  nsdki  a»  er- 


laL  «fe  ^am  ^cr  maA  msAmtmia^  dsM«,  wem  die  Wmkmmfym  Er- 
«nd.  fe  CmmanHrtm  Ikmer  Ursadbe^  dSe  -(«iarfsdb  tkiMdk;,) 

yliilwiii  MMjigfeiL,  <bMfc,  «d^icttcii  JBB  jeder  Wmkmm^^m  4^  KtmA/^ 
T^wfaifiyftmg  wt  jäopfir  Unsdbe  aiaidk  GestfUe»  dber  nrnfin- 


anfiMU  4dgie  jhctai  Tinsssiiimniiiang  «st  4gn  %mmmtnmmm  am 
«B  «BterbsstänL,  ^difcii  «aue  Witiosag  «mt  aarfatir asiiwaarilii  ai , 
IssriBpabw  CsmH&ait  anai  küBSK>  4L  L  «an«:,  a»  Asiaabn^  ^d«- 
■BipBn^  «HgwfinfrTidbqB  fiasidlniig  «Mr  liasiMb«,  "die  alao  j»  «i^ 


TOP  woii  jMUiBfbupabiaikglMi  JfailMi^fairtincniipnp.  d.I 


^1» 


II.  t)t>hi>nl.lii.      II    rit     II    Alifh     II.  Hiifh     I.  Hauptst. 


u    1^  1  I  t  1 1\»  (iittiiM   »w  >ii«  liiMi  unil  ini^rWii  xn  ki^nnen.     WVnn  dieses 
\^\      ^...l.l   iMi.i   .iiMili  Kriho   AuMtnIiiu««  jroM*liwÄcht  wird,  s«.»  bat  der 


\ 


1  •   I 


• « 


.., ,    \,'     >-%\%^\\\  %^^^^\\^\^^^\w^^  Oi'hvAwchc  in  allen   EreiffnJ^eB 
S  ^  .,.      ,1,1  u\u\  Aahw  A\wh  N^ivlitiüi  ii5T.  «He*.  wa>  er  fwien 

.,     ,V\*.»,V,»n    riV*Äv..'itvr.    p^hon  ihren  'nixMidsSerjn 

1  «  V    .  .     ■.•:..   >v^    .V      «11.  .v.    «  »■   "S'>i:m.n«inir  t»*s*-«rT»si  B? 
.    V   s    ., ..     .    \    .  :.     ^     ■.!..»   ..'    ":.  ».1-4    1  1  r     1  t*" 

\.  -. 'S.     ., •     »  ■  *-•■   .ISS-   ;.;mnr*ii»b*  >i> 


"t^?,     'Ta     :;  1-^  L*^ 


1  .      »m  . 


'*jr 


».: 


■r 


9.  Absehn.    Vom  empirischen  G«braiiehe  des  rtgil.  Piinelps.  379 

die  er  in  seinen  Wirkungen  äussert.  Bei  der  leUosen  oder  Mos  thie- 
risch  belebten  Natur  finden  wir  keinen  Grund,  irgend  ein  Vermögen  uns 
anders,  als  blos  sinnlich  bedingt  zu  denken.  Allein  der  Mensch,  der 
die  ganze  Natur  sonst  lediglich  nur  durch  Sinne  kennt,  erkennt  sich 
selbst  auch  durch  blose  Apperception,  und  zwar  in  Handlungen  und  in* 
neren  Bestimmungen,  die  er  gar  nicht  zum  Eindrucke  der  Sinne  zählen 
kann,  und  ist  sich  selbst  freilich  einestheils  Phänomen,  andemtheils 
aber,  nämlich  in  Ansehung  gewisser  Vermögen,  ein  blos  intelligibler 
Gegenstand,  weil  die  Handlung  desselben  gar  nicht  zur  Receptivität  d^ 
Sinnlichkeit  gezählt  werden  kann.  Wir  nennen  diese  Vermögen  Ver- 
stand und  Vernunft;  vornehmlich  wird  die  letztere  ganz  eigentlich  und 
vorztiglicher  Weise  von  allen  empirisch  bedingten  Kräften  unterschie- 
den, da  sie  ihre  Gegenstände  blos  nach  Ideen  erwägt  und  den  Verstand 
darnach  bestimmt,  der  denn  von  seinen  (zwar  auch  reinen)  Begriffen 
einen  empirischen  Gebrauch  macht. 

Dass  diese  Vernunft  nun  Gausalität  habe,  wenigstens  wir  uns  eine 
dargleichen  an  ihr  vorstel len ,  ist  aus  den  Imperativen  klar ,  welche 
wir  in  allem  Praktischen  den  ausübenden  Kräften  als  Kegeln  aufgeben. 
Das  Sollen  drfickt  eine  Art  von  Nothwendigkeit  und  Verknüpfung 
mit  Gründen  aus,  die  in  der  ganzen  Natur  sonst  nicht  vorkommt.  Der 
Verstand  kann  von  dieser  nur  erkennen,  was  da  ist,  oder  gewesen  ist, 
oder  sein  wird.  Es  ist  unmöglich,  dass  etwas  darin  anders  sein  soll 
als  es  in  allen  diesen  Zeitverhältnissen  in  der^/That  ist;  ja  das  Sollen 
wenn  man  blos  den  Lauf  der  Natur  vor  Augen  hat ,  hat  ganz  und  gar 
heme  Bedeutung.  Wir  können  gar  nicht  fragen:  was  in  der  Natur  ge- 
schehen soll,  eben  so  wenig,  als:  was  für  Eigenschaften  ein  Zirkel  haben 
soll,  sondern :  was  darin  geschieht,  oder  welche  Eigenschaften  der  letz- 
tere hat. 

Dieses  Sollen  nun  drückt  eine  mögliche  Handlung  aus,  davon  der 
Grand  nichts  Anderes,  als  ein  bioser  Begriff  ist;  da  hingegen  von  einer 
Uesen  Naturhandlung  der  Grund  jederzeit  eine  Erscheinung  sein  muss. 
Nun  muss  die  Handlung  allerdings  unter  Naturbedingungen  möglieh 
sein,  wenn  sie  auf  das  Solleu  gerichtet  ist;  aber  diese  Naturbedingungen 
betreffen  nicht  die  Bestimmung  der  WiUkühr  selbst,  sondern  nur  -die 
Wirkung  und  den  Erfolg  derselben  in  der  Erscheinung.  Es  mögen 
noch  so  viel  Naturgründe  sein,  die  mich  zum  Wollen  antreiben,  noch 
so  viel  sinnliche  Anreis&e,  so  können  sie  nicht  das  Sollen  hervorbringen, 
sondern  nur  ein  noch  lange  nicht  nothwendiget,  sondern  jederzeit  be- 
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erkennen  kdtinten.  In  Ansehnng  dieses  empiriaehen  Clmakters  gibt  es 
also  keine  Fmkeit,  nnd  nach  diesem  können  wir  doch  allein  den  Men- 
schen betrachten,  wenn  wir  lediglich  beobachten,  und,  wie  es  in  der 
Anthropologie  geschieht,  von  seinen  Handlangen  die  bew^^nden  Ur- 
sachen physiologisch  erforschen  wollen. 

Wenn  wir  aber  eben  dieselben  Handlungen  in  Beziehung  aof  die 
Vernunft  erwägen  und  zwar  nicht  die  speculative,  um  jene  ihrem  Ur- 
sprünge nach  zu  erklären,  sondern  ganz  allein,  so  fern  Vernunft  die 
Ursache  ist,  sie  selbst  zu  erzeugeu,  mit  einem  Worte,  vergleichen  wir 
sie  mit  dieser  in  praktischer  Absicht,  so  finden  wir  eine  ganz  andere 
R^el  nnd  Ordnung,  als  die  Naturordnung  ist.  Denn  da  sollte  viel- 
leicht alles  das  nicht  geschehen  sein,  was  doch  nach  dem  Natur- 
laufe geschehen  ist  und  nach  seinen  empirischen  Gründen  unaus- 
bleiblich geschehen  musste.  Bisweilen  aber  finden  wir  oder  glauben 
wenigstens  zu  finden,  dass  die  Ideen  der  Vernunft  wirklich  Causalität 
in  Ansehung  der  Handlungen  der  Menschen,  als  Erscheinungen  bewiesen 
haben ,  und  dass  sie  darum  geschehen  sind ,  nicht  weil  sie  durch  empi- 
rische Ursachen,  nein,  sondern  weil  sie  durch  Oründe  der  Vernunft  be- 
stimmt waren. 

GTesetzt  nun ,  man  könnte  sagen :  die  Vernunft  habe  Causalität  in 
Ansehung  der  Erscheinung;  könnte  da  wohl  die  Handlung  derselben 
frei  heissen,  da  sie  im  empirischen  Charakter  derselben  (der  Sinnesait) 
ganz  genau  bestimmt  und  noth wendig  ist?  Dieser  ist  wiederum  im  in- 
telligiblen  Charakter  (der  Denkungsart)  bestimmt.  Die  letztere  kennen 
wir  aber  nicht,  sondern  bezeichnen  sie  durch  Erscheinungen,  welche 
eigentlich  nur  die  Sinnesart  (empirischen  Charakter)  unmittelbar  zu  er- 
kennen geben.*  Die  Handlang  nun,  so  fem  sie  der  Denkungsart,  als 
ihrer  Ursache  beizumessen  ist,  erfolgt  dennoch  daraus  gar  nicht  nacV 
empirischen  Gesetzen,  d.  i.  so,  dass  die  Bedingungen  der  reinen  Ver- 
nunft, sondern  nur  so,  dass  deren  Wirkungen  in  der  Erscheinung  des 
inneren  Sinnes  vorhergehen.    Die  reine  Vernunft  als  ein  blos  intelli- 


*  Vik  eigentliche  Montlität  der  Handlangen  (Verdienst  nnd  Schuld)  bleibt  uns 
daher,  selbst  die  unseres  eigenen  Verhaltens,  gänzlich  verborgen.  Unsere  Zurech- 
nungen können  nur  auf  den  empirischen  Charakter  bezogen  werden.  Wie  viel  aber  da- 
von reine  Wirkung  der  Freiheit,  wie  viel  der  blosen  Natur  und  dem  unverschuldeten 
Fehler  des  Temperaments,  oder  dessen  glücklicher  Beschaffenheit  (merüo  fortunae) 
zuzuschreiben  sei ,  kann  Niemand  ergründen  nnd  daher  auch  nicht  nach  völliger  Ge- 
rechtigkeit richten. 
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niu:  das  silmliche  Schema  ist,  gilt  kein  Vorher  oder  Nachher,  und 
jede  Handlang,  anangesehen  des  Zeitverhältnisses,  darin  sie  mit  anderen 
Erscheinungen  steht,  ist  die  unmittelbare  Wirkung  des  intelligiblen  Cha- 
rakters der  reinen  Vernunfit,  welche  mithin  frei  handelt,  ohne  in  der 
Kette  d^  Natorursachen  durch  äussere  oder  innere,  aber  der  Zeit  nach 
vorhergehende  Gründe  dynamisch  bestimmt  zu  sein,  und  diese  ihre  Frei- 
heit kann  man  nicht  allein  negativ  als  Unabhängigkeit  von  empirischen 
Bedingungen  ansehen,  (denn  dadurch  würde  das  Yemunftvermögen 
aufhören,  eine  Ursache  der  Erscheinungen  zu  sein,)  sondern  auch  positiv 
durch  ein  Vermögen  bezeichnen,  eine  Beihe  von  Begebenheiten  von 
selbst  anzufangen ,  so  dass  in  ihr  selbst  nichts  anfangt,  sondern  sie,  als 
unbedingte  Bedingung  jeder  willkührlichen  Handlung ,  über  sich  keine 
der  Zeit  nach  vorbeigehende  Bedingungen  verstattet,  indessen  dass  doch 
ihre  Wirkung  in  der  Reihe  der  Erscheinungen  anfangt ,  aber  darin  nie- 
mals einen  schlechthin  ersten  Anfang  ausmachen  kann. 

Um  das  regulative  Princip  der  reinen  Vernunft  durch  ein  Beispiel 
aus  dem  empirischen  Gebrauche  desselben  zu  erläutern,  nicht  um  es  zu 
bestätigen,  (denn  dergleichen  Beweise  sind  zu  transscendentalen  Be- 
hauptungen untauglich,)  so  nehme  man  eine  willkührliche  Handlung, 
z.  £.  eine  boshafte  Lüge,  durch  die  ein  Mensch  eine  gewisse  Verwirrung 
in  die  Gesellschaft  gebracht  hat  und  die  man  zuerst  ihren  Bewegursachen 
nach,  woraus  sie  entstanden,  untersucht,  und  darauf  beurtheilt,  wie  sie 
sammt  ihren  Folgen  ihm  zugerechnet  werden  könne.  In  der  ersten  Ab- 
sicht geht  man  seinen  empirischen  Charakter  bis  zu  den  Quellen  dessel- 
ben durch,  die  man  in  der  schlechten  Erziehung,  übler  Gesellschaft,  zum 
Theil  auch  in  der  Bösartigkeit  eines  für  Beschämung  unempfindlichen 
Naturells  aufsucht ,  zum  Theil  auf  den  Leichtsinn  und  Unbesonnenheit 
schiebt;  wobei  man  denn  die  veranlassenden  Gelegenheitsursachen  nicht 
aus  der  Acht  lässt  In  allem  diesem  verfährt  man,  wie  überhaupt  in 
Untersuchung  der  Reihe  bestimmender  Ursachen  zu  einer  gegebenen 
Naturwirkung.  Ob  man  nun  gleich  die  Handlung  dadurch  bestimmt  zu 
sein  glaubt,  so  tadelt  man  nichts  desto  weniger  den  Thäter,  und  zwar 
nicht  wegen  seines  unglücklichen  Naturells,  nicht  wegen  der  auf  ihn  ein- 
Üiessenden  Umstände,  ja  sogar  nicht  wegen  seines  vorher  geführten 
Lebenswandels;  denn  man  setzt  voraus,  man  könne  es  gänzlich  bei  Seite 
setzen,  wie  dieser  beschaffen  gewesen,  und  die  verflossene  Reihe  von  Be- 
dingungen als  ungeschehen,  diese  That  aber  als  gänzlich  unbedingt  in 
Ansehung  des  vorigen  Zustandes  ansehen ,  als  ob  der  Thäter  damit  eine 
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Reihe  von  Folgeu  ganz  von  selbst  auhebc.  Dieser  Tadel  grfindet  lich 
auf  ein  Gesetz  der  Vemanft,  wobei  man  diese  als  eine  Ursache  ansieht, 
welche  das  Yeriialten  des  Menschen ,  unangesehen  aller  genannten  em- 
pirischen Bedingungen,  anders  habe  bestimmen  können  and  sollen.  Und 
sswar  sieht  man  die  Causalität  der  Vernunft  nicht  etwa  blos  wie  Conenr- 
renz,  sondern  an  sich  selbst  als  vollstündig  an,  wenn  gleich  die  sinnlichen 
Triebfedern  gar  nicht  dafür,  sondern  wohl  gar  dawider  wären;  die 
Handlung  wird  seinem  intelligibleu  Charakter  beigemessen,  er  hat  jetzt; 
in  dem  Augenblicke,  da  er  lügt ,  gänzlich  Schuld ;  mithin  war  die  Ver- 
nunft unerachtet  aller  empirischen  Bedingungen  der  That  völlig  frei, 
und  ihrer  Unterlassung  ist  diese  gänzlich  beigemessen. 

Man  sieht  diesem  zurechnenden  Urtheiles  leicht  an,  dass  man  dabei 
in  Gedanken  habe,  die  Vernunft  werde  durch  alle  jene  Sinnlichkeit  gar 
nicht  af&cirt,  sie  verändere  sich  nicht,  (wenn  gleich  ihre  Erscheinungen, 
nämlich  die  Art,  wie  sie  sich  in  ihren  Wirkungen  zeigt,  sich  verändern,)  in 
ihr  gehe  kein  Zustand  vorher,  der  den  folgenden  bestimme,  mithin  ge- 
höre sie  gar  nicht  in  die  Reihe  der  sinnlichen  Bedingungen,  welche  die 
Erscheinungen  nach  Naturgesetzen  nothweudig  machen.  Sie,  die  Ver* 
nunft,  ist  allen  Handlungen  des  Menschen  in  allen  Zeitumständen 
gegenwärtig  und  einerlei,  selbst  aber  ist  sie  nicht  in  der  Zeit  und  geräth 
etwa  in  einen  neuen  Zustand,  darin  sie  vorher  nicht  war;  sie  ist  bestim- 
mend, aber  nicht  bestimmbar  in  Ansehung  des-selben.  Daher  kann 
man  nicht  fragen:  warum  hat  sich  nicht  die  Vernunft  anders  bestimmt? 
Mundern  nur:  warum  hat  sie  die  Erscheinungen  durch  ihre  Oausalität 
nicht  anders  bestimmt?  Darauf  aber  ist  keine  Antwort  möglich.  Denn 
ein  anderer  intelligibler  Charakter  würde  einen  andern  empirischen  ge- 
geben haben ,  und  wenn  wir  sagen ,  dass  unerachtet  seines  ganzen ,  bis 
dahin  geführten  Lebenswandels,  der  Thäter  die  Lüge  doch  hätte  unter- 
lassen können,  so  bedeutet  dieses  nur,  dass  sie  nur  unmittelbar  unter  der 
Macht  der  Vernunft  stehe,  und  die  Vernunft  in  ihrer  Causalität  keinen 
Bedingungen  der  Erscheinung  und  des  Zeitlaufs  unterworfen  ist,  der 
Unterschied  der  Zeit  auch  zwar  einen  Hauptuntersclüed  der  Erschei- 
nungen respective  gegen  einander,  da  diese  aber  keine  Sachen ,  mithin 
auch  nicht  Ursachen  an  sich  selbst  sind ,  keinen  Unterschied  der  Hand- 
lung in  Beziehung  auf  die  Vernunft  machen  könne. 

Wir  können  also  mit  der  Beurtheilung  freier  Handlungen  in  An- 
sehung ihrer  Causalität  nur  bis  an  die  intelligible  Ursache,  aber  nicht 
über  dieselbe  hinauskommen;  wir  können  erkennen,  dass  sie  frei,  d.i. 
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ron  der  Sinnlichkeit  nnabhängig  bestimmt,  und  auf  solche  Art  die  sinn- 
lich unbedingte  Bedingung  der  Erscheinungen  sein  könne.  Warum 
iber  der  intelligible  Charakter  gerade  diese  Erscheinungen  und  diesen 
empirischen  Charakter  unter  vorh'egenden  Umständen  gebe,  das  über- 
schreitet so  weit  alles  Vermögen  unserer  Vernunft  es  zu  beantworten, 
ja  alle  Be^gniss  derselben  nur  zu  fragen,  als  ob  man  früge:  woher  der 
transscendentale  Gegenstand  unserer  äusseren  sinnlichen  Anschauung 
gerade  nur  Anschauung  im  Baume  und  nicht  irgend  eine  andere  gebe.^ 
Allein  die  Aufgabe,  die  wir  aufzulösen  hatten,  verbindet  uns  hiezu  gar 
aicht,  denn  sie  war  nur  diese:  ob  Freiheit  der  Natumothwendigkeit  in 
einer  und  derselben  Handlung  widerstreite,  und  dieses  haben  wir  hin- 
reichend beantwortet ,  da  wir  zeigten ,  dass,  da  bei  jener  eine  Beziehung 
auf  eine  ganz  andere  Art  von  Bedingungen  möglich  ist ,  als  bei  dieser, 
das  G^etz  der  letzteren  die  erstere  nicht  afficire ,  mithin  beide  von  ein- 
ander unabhängig  und  durcheinander  ungestört  stattfinden  können. 


Man  muss  wohl  bemerken,  dass  wir  hiedurch  nicht  die  Wirklich- 
keit der  Freiheit,  als  eines  der  Vermögen,  welche  die  Ursache  von  den 
Erscheinungen  unserer  Sinnenwelt  enthalten,  haben  darthun  wollen. 
Denn  ausser  dass  dieses  gar  keine  transscendentale  Betrachtung,  die  blos 
mit  Begriffen  zu  thun  hat ,  gewesen  sein  würde,  so  könnte  es  auch  nicht 
gelingen,  indem  wir  aus  der  Erfahrung  niemals  auf  etwas,  was  gar  nicht 
nach  Erfahrungsgesetzen  gedacht  werden  muss,  schliessen  können.  Femer 
haben  wir  auch  nicht  einmal  die  Möglichkeit  der  Freiheit  beweisen 
wollen ;  denn  dieses  wäre  auch  nicht  gelungen ,  weil  wir  überhaupt  von 
kemem  Realgrunde  und  keiner  Causalität  aus  blosen  Begriffen  a  priori 
die  Möglichkeit  erkennen  können.  Die  Freiheit  wird  hier  nur  als  trans- 
scendentale Idee  behandelt,  wodurch  die  Vernunft  die  Reihe  der  Bedin- 
gungen in  der  Erscheinung  durch  das  sinnlich  Unbedingte  schlechthin 
ansniheben  denkt,  dabei  sich  aber  in  eine  Antinomie  mit  ihren  eigenen 
Gesetzen ,  welche  sie  dem  empirischen  Gebrauche  des  Verstandes  vor- 
schreibt, verwickelt.  Dass  nun  diese  Antinomie  auf  einem  blosen 
Scheine  beruhe,  und  dass  Natur  der  Causalität  aus  Freiheit  wenigstens 
nicht  widerstreite,  das  war  das  Einzige,  was  wir  leisten  konnten  und 
woran  es  uns  auch  einzig  und  allein  gelegen  war. 


>  1.  Ausg.:  „?*ht" 
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IV.  Anfl^siin^  der  kosmologischen  Idee 

von  der  Totalität  der  Abhängigkeit  der  Erscheinungen,  ihrem 

Dasein  nach  überhaupt 

In  der  vorigen  Nummer  betrachteten  wir  die  Vcrändemngen  der 
Sinnenwclt  in  ihrer  d}niamisc]ien  Reihe,  da  eine  jede  unter  einer  andern 
als  ihrer  ITrsache  steht.  Jetzt  dient  uns  diese  Reihe  der  Zustände  nur 
zur  Leitung,  um  zu  einem  Dasein  zu  gelangen,  das  die  höchste  Bedin- 
gung alles  Veränderliclien  sein  könne,  nämlich  dem  noth wendigen 
Wesen.  Es  ist  hier  nicht  um  die  unbedingte  Causalität,  sondern  um 
die  unbedingte  Existenz  der  Substanz  selbst  zu  thnn.  Also  ist  die  Reihe, 
welche  wir  vor  uns  haben,  eigentlich  nur  die  von  Begriffen  und  nicht 
von  Anschauungen,  in  sofern  die  eine  die  Bedingung  der  andern  ist. 

Man  sieht  aber  leicht:  dass,  da  alles  in  dem  Inbegriffe  der  Erschei- 
nungen veränderlich,  mithin  im  Dasein  bedingt  ist,  es  Überall  in  der 
Reihe  dos  abhängigen  Daseins  kein  unbedingtes  Glied  geben  könne, 
dessen  Existenz  schlechthin  nothwendig  wäre,  und  dass  also,  wenn  Er- 
scheinungen Dinge  an  sich  selbst  wären,  eben  darum  aber  ihre  Bedin- 
gung mit  dem  Bedingten  jederzeit  zu  einer  und  derselben  Reihe  dec 
Anschauungen  gehörte,  ein  nothweudiges  Wesen,  als  Bedingung  des 
Daseins  der  Erscheinungen  der  8innenwelt,  niemals  stattfinden  könnte. 

Es  hat  al)er  der  dynamische  Regressus  dieses  Eigenthiiniliche  und 
ITnterscheidcnde  von  dem  mathematischen  an  sich :  dass,  da  dieser  es 
eigentlich  nur  mit  der  Zu-sammensetzung  der  Theile  zu  einem  Ganzen, 
oder  der  Zerfallung  eines  Ganzen  in  seine  Theile  zu  thun  hat,  die  Bedin- 
gungen dieser  Reihe  immer  als  Theile  derselben,  mithin  als  gleichartig, 
folglich  als  Erscheinungen  angesehen  werden  müssen ,  anstatt  dass  in 
jenem  Regressus,  da  es  nicht  um  die  Möglichkeit  eines  unbedingten 
Ganzen  aus  gegebenen  Theilen,  oder  eines  unbedingten  Theils  zu  einem 
gegebenen  Ganzen,  sondern  um  die  Ableitung  eines  Zustandes  von  seiner 
Ursache,  oder  dos  zufalligen  Daseins  der  Substanz  selbst  von  der  nuth- 
wendigen  zu  thun  ist,  die  Bedingung  nicht  eben  nothwendig  mit  dem 
Bedingten  eine  empirische  Reihe  ausmachen  dürfe. 

Also  bleibt  uns  bei  der  vor  uns  liegenden  scheinbaren  Antinomie 
noch  ein  Ausweg  offen ,  da  nämlich  alle  beide  einander  widerstreitende 
Sätze  in  verschiedener  Beziehung  wahr  sein  können ,  so,  dass  alle  Dinge 
der  Sinnen  weit  durchaus  zufallig  sind,  mithin  auch  immer  nur  empirisch 
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bedingte  Existenz  haben,  gleichwohl  von  der  gansen  Reihe  auch  eine 
nii'h tempirische  Bedingung,  d.  i.  ein  unbedingt  nothwendiges  Wesen 
stattfinde.  Denn  dieses  würde,  als  intelligible  Bedingung,  gar  nicht  zur 
Reihe  als  ein  Glied  derselben,  (nicht  einmal  als  das  oberste  Glied,)  ge- 
hören und  auch  kein  Glied  der  Reihe  empirisch  unbedingt  machen ,  son- 
dern die  ganze  Sinnenwelt  in  ihrem  durch  alle  Glieder  gebenden  empi- 
risch bedingten  Dasein  lassen.  Darin  würde  sich  also  diese  Art,  ein 
unbedingtes  Dasein  den  Erscheinungen  zum  Grunde  zu  legen ,  von  der 
empirisch  unbedingten  Causalität  (der  Freiheit),  im  vorigen  Artikel, 
unterscheiden,  dass  bei  der  Freiheit  das  Ding  selbst,  als  Ursache  (siib- 
stantia  phaeiiomenan),  dennoch  in  die  Reihe  der  Bedingungen  gehörte  und 
nur  seine  Causalität  als  intelligibel  gedacht  wurde,  hier  aber  das 
nothwendige  Wesen  ganz  ausser  der  Reihe  der  Sinnenwelt  (als  eiis  extra- 
Mumlanum)  und  blos  intelligibel  gedacht  werden  müsste;  wodurch  allein 
OS  verhütet  werden  kann,  dass  es  nicht  selbst  dem  Gesetze  der  Zufällig- 
keit und  Abhängigkeit  aller  Erscheinungen  unterworfen  werde. 

Das  regulative  Princip  der  Vernunft  ist  also  in  Anseliung  die- 
ser unserer  Aufgabe:  dass  alles  in  der  Sinnenwelt  empirisch  bedingte 
Existenz  habe,  und  dass  es  überall  in  ihr  in  Ansehung  keiner  Eigen- 
schaft eine  unbedingte  Noth wendigkeit  gebe;  dass  kein  Glied  der  Reihe 
von  Bedingungen  sei,  davon  man  nicht  immer  die  empirische  Bedingung 
in  einer  möglichen  Erfahrung  erwarten  und ,  so  weit  man  kann ,  suchen 
müsse,  und  nichts  uns  berechtige,  irgend  ein  Dasein  von  einer  Bedin- 
gung ausserhalb  der  empirischen  Reihe  abzuleiten ,  oder  auch  es  als  in 
der  Reihe  selbst  für  schlechterdings  unabhängig  und  selbstständig  zu 
halten )  gleichwohl  aber  dadurch  gar  nicht  in  Abrede  zu  ziehen,  dass 
nicht  die  ganze  Reihe  in  irgend  einem  intelligiblen  Wesen,  (welches 
darum  von. aller  empirischen  Bedingung  frei  ist  und  vielmehr  den  Grund 
der  Hdglichkeit  aUer  dieser  Erscheinungen  enthält,)  gegründet  sein 
kdnna 

Es  ist,  aber  hiebei  gar  nicht  die  Meinung ,  das  unbedingt  nothwen- 
dig0  DaMUH  ^nes  Wesens  zu  beweisen,  oder  auch  nur  die  Möglichkeit 
einer  blps  int^UigiUen  Bedingung  der  Existenz  der  Erscheinungen  der 
SiiinanweliJiieranf  zu  gründen,  sondern  nur  ebenso,  wie  wir  die  Ver- 
nanft  cjinyJirijinken ,  dass  sie  nicht  den  Faden  der  empirischen  Bedin- 
ffmgmi  yeirlasse  und  sich  in  transscendente  und  keiner  Darstellung  in 
cmereto  Ikhige  Ericlärungsgründe  verlaufe,  also  auch  andererseits  das 
Gtesetx  dasbloacoL  empirischen  Verstandesgebrauchs  dahin . einzoschrän- 
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keil,  daHs  es  iiiclit  über  die  Müglielikeit  der  Dinge  überhaupt  enttcheide 
und  das  Intelligible,  ob  es  gleich  von  uns  zur  ErklHrung  der  Erschei- 
nungen nicht  zu  gebrauchen  ist,  darum  nicht  für  unmöglich  erklire. 
£s  wird  also  dadurch  nur  gezeigt,  daß»  die  durchgängige  Zufälligkeit 
aller  Naturdinge  und  aller  ihrer  (empirischen)  Bedingungen  ganz  wokl 
mit  der  willktihrlichen  Voraussetzung  einer  nothwendigen ,  ob  swar  Um 
intelligiblen  Bedingung  zusammen  bestehen  könne,  also  kein  wahrer 
Widerspruch  zwischen  diesen  Behauptungen  anzutreffen  sei ,  mithin  ne 
beiderseits  wahr  sein  können.  Es  mag  immer  ein  solches  schlechtlun 
noth  wendiges  Verstau  des  wesen  an  sich  unmöglich  sein,  so  kann  dieses 
doch  aus  der  allgemeinen  Zufälligkeit  und  Abhängigkeit  alles  dessen, 
was  zur  Sinnen  weit  gehört,  imgleichen  aus  dem  Princip,  bei  keinem  ein- 
zigen Gliede  derselben,  so  fem  es  zuföllig  ist,  aufzuhören  und  sich  auf 
eine  Ursache  ausser  der  Welt  zu  berufen ,  keineswegs  geschlossen  wer 
den.  Die  Vernunft  geht  ihren  Qang  im  empirischen  und  ihren  beson- 
dem  Gang  im  transscendentalen  Gebrauche. 

Die  Sinnenwelt  enthält  nichts,  als  Erscheinungen;  diese  aber  sind 
blose  Vorstellungen ,  die  immer  wiederum  sinnlich  bedingt  sind ,  und  dt 
wir  hier  niemals  Dinge  an  sich  selbst  zu  unseren  Gegenständen  haben, 
so  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  wir  niemals  berechtigt  sind,  von  einem 
Gliede  der  empirischen  Reihen,  welches  es  auch  sei,  einen  Sprung  ausser 
dem  Zusammenhange  der  Sinnenwelt  zu  thun,  gleich  als  wenn  es  Dinge 
an  sich  selbst  waren,  die  ausser  ihrem  transscendentalen  Gmnde  exi- 
stirten  und  die  man  verlassen  könnte,  um  die  Ursache  ihres  Daseins 
ausser  ihnen  zu  suchen;  welches  bei  zufHlligen  Dingen  allerdings  end- 
lich geschehen  inüsste,  aber  nicht  bei  blosen  Vorstellungen  von  Din- 
gen, deren  Zufälligkeit  selbst  nur  Phänomen  ist  und  auf  keinen  andern 
Regressus,  als  denjenigen,  der  die  Phänomena  bestimmt,  d.  i.  der  empi- 
risch ist,  führen  kann.  Sich  aber  einen  intelligiblen  Grund  der  Erschei- 
nungen, d.  i.  der  Sinnenwelt,  und  denselben  befreit  von  der  Zufälligkeit 
der  letzteren  denken,  ist  weder  dem  uneingeschränkten  empirischen 
Regressus  in  der  Reihe  der  Erscheinungen,  noch  der  durchgängigen  Zu- 
fälligkeit derselben  entgegen.  Das  ist  aber  auch  das  Pünzige,  was  wir 
zur  Hebung  der  scheinbaren  Antinomie  zu  leisten  hatten  und  was  sich 
nur  auf  diese  Weise  tliuu  lies».  Denn  ist  die  jedesmalige  Bedingung  zn 
jedem  Bedingten  (dem  Dasein  nach)  sinnlich  und  eben  darum  zur  Reihe 
gehörig,  so  ist  sie  selbst  wiederum  bedingt,  (wie  die  Antithesis  der  vier- 
ten Antinomie  es  ausweiset.)     Es  musste  also  entweder  ein  Widerstreit 
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mit  der  Vemniiflt,  die  das  Unbedingte  fordert,  bleiben,  oder  dieses  ansser 
der  Reihe  in  dem  Intelligiblen  gesetzt  werden,  dessen  Nothwendigkeit 
keine  empirische  Bedingung  erfordert,  noch  verstattet,  and  also  respec- 
tive  auf  £rscheinangen  anbedingt  nothwendig  ist. 

Der  empirische  Gebrauch  der  Vernunft  (in  Ansehung  der  Bedin- 
gungen des  Daseins  in  der  Sinnenwelt)  wird  durch  die  EinrUumnng 
eines  blos  intelligiblen  Wesens  nicht  afficirt,  sondern  geht  nach  dem 
Princip  der  durchgängigen  Zufälligkeit  von  empirischen  Bedingungen 
zu  höheren,  die  immer  eben  sowohl  empirisch  sind.  Eben  so  wenig 
schliesst  aber  auch  dieser  regulative  Grundsatz  die  Annehmung  einer 
intelligiblen  Ursache,  die  nicht  in  der  Reihe  ist,  ans,  wenn  es  um  den 
reinen  Gebranch  (in  Ansehung  der  Zwecke)  zu  thnn  ist.  Denn  da  be- 
deutet jene  nur  den  für  uns  Mos  transscendentalen  und  unbekannten 
Grand  der  Möglichkeit  der  sinnlichen  Reihe  überhaupt;  dessen  von  allen 
Bedingungen  der  letsteren  unabhängiges  und  in  Ansehung  dieser  unbe- 
dingt-nothwendiges  Dasein  der  unbegrenzten  Zufälligkeit  der  ersteren, 
and  darum  auch  dem  nirgend  geendigten  Regressus  in  der  Reihe  empi- 
rischer Bedingungen  gar  nicht  entgegen  ist. 


SohluMaxunerkung  siir  gansen  Antinoinie  der  reinen  Vernunft. 

So  lange  wir  mit  unseren  Vemunftbegriffen  blos  die  Totalität  der 
Bedingnngen  in  der  Sinnen  weit,  und  was  in  Ansehung  ihrer  der  Ver- 
nunft zu  Diensten  geschehen  kann ,  zum  Gegenstand  haben ,  so  sind 
ansere  Ideen  zwar  transscendental,  aber  doch  kosmologisch.  So  bald 
wir  aber  das  Unbedingte,  (um  das  es  doch  eigentlich  zu  thun  ist,)  in 
demjenigen  setzen,  was  ganz  ausserhalb  der  Sinnen  weit,  mithin  ausser 
Mer  mögKchen  Erfahrung  ist,  so  werden  die  Ideen  transscendent;  sie 
dienen  nicht  blos  zur  Vollendung  des  empirischen  Vemunftgebrauchs, 
(der  immer  eine  nie  auszuführende,  aber  dennoch  zu  befolgende  Idee 
bleibt,)  sondern  sie  trennen  sich  davon  gänzlich  und  machen  sich  selbst 
(Gegenstände,  deren  Sto£P nicht  aus  Erfahrung  genommen,  deren  objective 
Realität  auch  nicht  auf  der  Vollendung  der  empirischen  Reihe,  sondern 
auf  reinen  Begriffen  a  priori  beruht.  Dergleichen  transscendente  Ideen 
haben  einen  blos  intelligiblen  Gegenstand,  welchen  als  ein  transscenden- 
tales  Objeetf  von  dem  man  übrigens  nichts  weiss,  zuzulassen  allerdings 
erlaubt  ist,  wozu  aber,  um  es  als  ein  durch  seine  unterscheidenden  und 
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inneren  Prädicate  bestimmbares  Ding  zu  deuken,  wir  weder  Grfinde  der 
Höflichkeit  laL  unabhängig  von  allen  Ertahrungsb^riffen'^,  noeh  die 
mindeste  Rechtfertigung,  einen  solchen  Gegenstand  anxunehmen,  auf 
unserer  Seite  habeu ,  und  welches  daher  ein  bloees  Giedankending  ist. 
Gleichwohl  dringt  uns  unter  allen  ko»mologischen  Ideen  diejenige,  so 
die  vierte  Antinomie  veranlasste,  diesen  Schritt  zu  wagen.  Denn  das  in 
sich  selbst  ganz  und  gar  nicht  gegründete,  sondern  stets  bedingte  Dasein 
der  Erscheinimgen  fordert  uns  auf,  uns  nach  etwas  von  allen  Erschei- 
nungen Unterschiedenem,  mithin  einem  iutelligiblen  Gegenstande  nrnm- 
sehen,  bei  welchem  diese  Zufälligkeit  aufhöre.  Weil  aber,  wenn  wir  uub 
einmal  die  Erlaubniss  genommen  haben ,  ausser  dem  Felde  der  gesanun- 
ten  Sinnlichkeit  eine -für  sich  bestehende  Wirklichkeft  annuiehmen,  Er- 
scheinungen nur  als  zufällige  Vorstellungsarten  intelligiUer  Gegen- 
stände, von  solchen  Wesen,  die  selbst  Intelligenzen  sind,  anzusehen,^ 
so  bleibt  uns  nichts  Anderes  übrig,  als  die  Analogie,  nach  der  wir 
die  Erfahrungsb^riffe  nutzen,  um  uns  von  iutelligiblen  Dingen,  von 
denen  wir  an  sich  nicht  die  mindeste  Keuutniss  haben,  doch  irgend 
einigen  Begriff  zu  machen.  Weil  wir  das  Zufällige  nicht  anders,  als 
durch  Erfahrung  kennen  lernen,  hier  aber  von  Dingen,  die  gar  nicht 
Gegeustände  der  Erfahrung  sein  sollen,  die  Rede  ist,  so  werden  wir  ihre 
Kenntniss  aus  dem ,  was  an  sich  nothwendig  ist ,  aus  reinen  Begriffen 
von  Dingeu  überhaupt  ableiten  müssen.  Daher  uöthigt  uns  der  erste 
Schritt,  den  wir  ausser  der  Sinnenwelt  thun ,  unsere  neuen  Kenntnisse 
von  der  Untersuchung  des  schlechthin  uothwendigcn  Wesens  anzufan- 
gen, und  von  den  Begriffen  desselben  die  Begriffe  von  allen  Dingen,  so 
fem  sie  blos  iutelligibel  sind,  abzuleiten ,  und  diesen  Versuch  wollen  wir 
in  dem  folgenden  Uauptstücke  anstellen. 


*  Dieser  Vordensatz ,  der  üi  allen  Au^gabeu  gleich  lautet .  scheiDt  so  verbessert 
werden  zu  können:  „Aber  wenn  wir  —  anzunehmen  und  Erscheinungen**  u.  s.  f. 
oder  es  müsste  nach  „anzusehen^*  das  Wort  ,,sind*'  hinzugesetzt  werden. 
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Des  zweiten  Buchs  der  transscendentalen  Dialektik 

drittes  Uauptstück. 

Das  Ideal  der  reinen  Vernunft. 


ISrster  Abschnitt. 
Von  dem  Ideal  überhaupt. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  durch  reine  Verstau  des  begriffe, 
ohne  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit,  gar  keine  Gegenstände  können 
vorgestellt  werden,  weil  die  Bedingungen  der  objectiven  Realität  der- 
selben fehlen ,  und  nichts  als  die  blose  Form  des  Denkens  in  ihnen  an- 
getroÖen  wird.  Gleichwohl  können  sie  in  concreto  dargestellt  werden, 
wenn  man  sie  auf  Erscheinungen  anwendet;  denn  an  ihnen  haben  sie 
eigentlich  den  Stoff  zum  Erfahrungsbegriffe,  der  nichts  als  ein  Ver- 
standesbegriff  in  concreto  ist.  Ideen  aber  sind  noch  weiter  von  der 
objectiven  Kealität  entfernt,  als  Kategorien-,  denn  es  kann  keine  Er- 
scheinung gefunden  werden ,  an  der  sie  sich  in  concreto  vorstellen  Hessen. 
Sie  enthalten  eine  gewisse  Vollständigkeit,  zu  welcher  keine  mögliche 
empirische  Erkenntniss  zulangt,  lind  die  Vernunft  hat  dabei  nur  eine 
systematische  Einheit  im  Sinne,  welcher  sie  die  empirische  mögliche 
Einheit  zu  nähern  sucht,  ohne  sie  jemals  völlig  zu  erreichen. 

Aber  noch  weiter,  als  die  Idee,  scheint  dasjenige  von  der  objectiven 
Realität  entfernt  zu  sein,  was  ich  das  Ideal  nenne,  und  worunter  ich 
die  Idee  nicht  blos  in  concreto,  sondern  in  individuo,  d.  i.  als  ein  ein2elnes 
durch  die  Idee  allein  bestimmbares  oder  gar  bestimmtes  Ding  verstehe. 

Die  Menschheit,  in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit,  enthält  nicht 
allein  die  Erweiterung  aller  zu  dieser  Natur  gehörigen  wesentlichen 
Eigenschaften,  welche  unseren  Begriff  von  derselben  ausmachen,  bis  zur 
vollständigen  Congruenz  mit  ihren  Zwecken,  welches  unsere  Idee  der 
vollkommenen  Menschheit  sein  würde,  sondern  auch  alles,  was  ausser 
diesem  Begriffe  zu  der  durchgängigen  Bestimmung  der  Idee  gehört; 
denn  von  allen  entgegengesetzten  Prädicaten  kann  sich  doch  nur  ein  ein- 
ziges zu  der  Idee  des  vollkommensten  Menschen  schicken.  Was  uns  ein 
Idealist,  war  dem  Plato  eine  Idee  des  göttlichen  Verstandes, 
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eiu  eiuzelner  Gegenstand  in  der  reinen  Anschauung  desselben,  das  Voll- 
kommenste einer  jeden  Art  möglicher  Wesen  und  der  Urgnind  aller 
Nachbilder  in  der  Erscheinung. 

Ohne  uns  aber  so  weit  zu  versteigen,  müssen  wir  gestehen ,  dass  die 
menschliche  Vernunft  nicht  allein  Ideen ,  sondern  aach  Ideale  enthalte, 
die  zwar  nicht,  wie  die  Platonischen,  schöpferische,  aber  doch  prak- 
tische Kraft  (als  regulative  Principien)  haben  und  der  Möglichkeit  der 
Vollkommenheit  gewisser  Handinngen   lum  Grunde  liegen.     Mora- 
lische Begriffe  sind  nicht  ganxlich   reine  Vemunftbegriffe,   weil  ihnen 
etwas  Empirisches  (Lust  oder  Unlust)  zum  Grunde  liegt.     Gleichwohl 
können  sie  in  Ansehung  des  Princips,  wodurch  die  Vernunft  der  an  sich 
gesetzlosen  Freiheit  Schranken  setzt,  (also  wenn  man  bloa  auf  ihre  Fcum 
Acht  hat,^    gar  wohl  zum   Beispiele    reiner  Vemunftbegriffe  dieneit 
Tagend  und  mit  ihr  menschliche  Weisheit  in  ihrer  ganjen  Reinigkeit 
sind  Ideen.   Aber  der  Weise  ^des  Stoikers^  ist  ein  Ideal,  d.  i.  ein  Mensch, 
der  blos  in  Gedanken  existirt,  der  aber  mit  der  Idee  der  Weisheit  völlig 
congmirt.  So  wie  die  Idee  die  Kegel  gibt,  so  dient  das  Ideal  in  aolchem 
Falle  zum  Ur bilde  der  durchgängigen  Bestimmung   des  NachlHldes, 
und  wir  haben  kein  anderes  Richtmaass  unserer  Handlungen,  als  daf 
Verhaken  dieses  göttlichen  Menschen  in  uns,  womit  wir  uns  vergleichen, 
beurtheilen  und  dadurch   uns  bessern,  obgleich   es  niemals  erreichen 
können.     Diese  Ideale,  ob  man  ihnen  gleich  nicht  objective  Realität 
^^Bxistenz)  zugestehen  möchte,  sind  doch  um  deswillen  nicht  fnr  Hirn- 
gespinnsce  anzusehen«  sondern  geben  eiu  unentbehrliches  Richtmaass  der 
Vernunft  ab.  die  des  Begriffe»  von  dem.  was  in  seiner  Art  ganz  vollstän- 
dig ist,  bedarf,  um  darnach  den  Grad  und  die  Mängel  des  Unvollstän- 
digen zn  schätzen  und  abzumessen.     Das  Ideal  aber  in  einem  Bei^iele, 
d.  L  in  der  Erscheinung  realisiren  wollen,  wie  etwa  den  Weisen  in  einem 
Roman«  ist  unthunlicb   und  hat   uberdi'm  etwas  Widersinnisches  und 
wenig  Erbauliches^  au  sich,  indem  die  uatürUchen  Sciurauken,   welche 
der  Vollständigkeit  in  der  Idee  continuirlich  Abbrach  thon,  alle  Illusion 
in  solchem  Versuche  unmöglich  und  dadurch  das  Gute,  das  in  der  Idee 
Bogt,  selKst  verdächtig  und  einer  bKx&^u  Erdichtung  ähnlich  machen. 

So  ist  es  mit  dem  Ideale  aer  Vernunft  Ue wandt,  welches  jedeiseii  auf 
besdmmten  Begriffen  becuhen  und  zur  Regel  und  Urbüde^es  sei  der  Befol- 
guig  oder  Beortheihuig,  dienen  mitss.  Ganz  ander»  verhält  ea  sich  mit 
deMu  Geschopten  der  Einbüdungskrmit,  darüber  sich  Niemand  erklären 
mid  einen  verstandlichen  Begriff  geben  kann,  flekhsam  lioiiograa- 
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men,  die  nur  einzelne,  ohawar  nach  keiner  angeblichen  Segel  bestimmte 
Zttge  sind,  welche  mehr  eine  im  Mittel  verschiedener  Erfalunmgen 
gleichsam  schwebende  Zeichnung,  als  ein  bestimmtes  Bild  ausmachen, 
dergleichen  Maler  und  Physiognomen  in  ihrem  Kopfe  zu  haben  vorgeben, 
und  die  ein  nicht  mitzutheilendes  Schattenbild  ihrer  Producte  oder  auch 
Beurtheilungen  sein  sollen.  Sie  könneu,  obzwar  nur  uneigentlich,  Ideale 
der  Sinnlichkeit  genannt  werden,  weil  sie  das  nicht  erreichbare  Muster 
möglicher  empirischer  Anschauungen  sein  sollen  und  gleichwohl  keine 
der  Erklärung  und  Prüfung  fähige  Kegel  abgeben. 

Die  Absicht  der  Vernunft  mit  ihrem  Ideale  ist  dagegen  die  durch- 
gängige Bestimmung  nach  Regeln  a  priori;  daher  sie  sich  einen  Gegen- 
stand denkt,  der  nach  Principien  durchgängig  bestimmbar  sein  soll, 
obgleich  dazu  die  hinreichenden  Bedingungen  in  der  Erfahrung  mangeln 
und  der  Begriff  selbst  also  transscendent  ist. 


Des  dritten  Hauptstücks 
aweiter  Abschnitt. 

Von  dem  transscendentalen  Ideal 
{Prototypon  transsceiidentale). 

Ein  jeder  Begriff  ist  in  Ansehung  dessen,  was  in  ihm  selbst  nicht' 
enthalten  ist,  unbestimmt  und  steht  unter  dem  Grundsatze  der  Be- 
stiilim barkeit:  dass  nur  eines  von  jeden  zween  einander  contradicto- 
riaeli  entg^gengeeetsten  Frädicaten  ihm  zukommen  könne,  welcher  auf 
dem  Sataa  des  Widerspruchs  beruht  und  daher  ein  blos  logisches  Prin- 
«q^  iit,  das  von  aHem  Inhalte  der  Erkenntniss  abstrahirt,  und  nichts,  als 
dfe^ksiMhi:  Fm«  vor  Augen  hat. 

jodaa  Ding  aber,  seiner  Möglichkeit  nach,  steht  noch  imter 

^^^^_ dar  dnrcheänirigen  Bestimmung,  nach  welchem 

■  '-  ""^  '  liehen  j^ridicaten  der  Dinge,  so  fern  sie  mit  ihren 

tpirtrtn  werden,,  aines  zukommen  muss.    Dieses  beruht 

l^ltalM  de»  Widerspruchs;  denn  es  betrachtet  ausser 

fHr'eiftailder  widerstreitenden  Prädicate,  jedes  Ding 

^die  (#tamittte  Möglichkeit,  als  den  Inbe- 

INagia  flberfaanpt,  und  indem  es  solche  als  Be- 

leCat,  80  stellt  es  ein  jedes  Ding  vor,  wie  es 
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und  dass  sie  sich  bis  zu  einem  durchgängig  a  priori  bestimmten  Begriffe 
läutere  und  dadurch  der  Begriff  von  einem  einzelnen  Gegenstande  werde, 
der  durch  die  blose  Idee  durchgängig  bestimmt  ist,  mithin  ein  Ideal  der 
reinen  Vernunft  genannt  werden  muss. 

Wenn  wir  alle  mögliche  I'h'ädicate  nicht  blos  logisch,  sondern  trans- 
scendental,  d.  i.  nach  ihrem  Inhalte,  der  an  ihnen  a  priori  gedacht  wer- 
den kann ,  erwägen ,  so  finden  wir,  dass  durch  einige  derselben  ein  Sein, 
durch  andere  ein  bloses  Nichtsein  vorgestellt  wird.  Die  logische  Ver- 
neinung, die  lediglich  durch  das  Wörtchen :  nicht,  angezeigt  wird,  hängt 
eigentlich  niemals  einem  Begriffe,  sondern  nur  dem  Verhältnisse  dessel- 
ben zu  einem  andern  im  Urtheile  an  und  kann  also  dazu  bei  weitem 
nicht  hinreichend  sein,  einen  Begriff  in  Ansehung  seines  Inhaltes  zu  be- 
zeichnen. Der  Ausdruck:  nichtsterblich,  kann  gar  nicht  zu  erkennen 
geben,  dass  dadurch  ein  bloses  Nichtsein  am  Gegenstande  vorgestellt 
werde,  sondern  lässt  allen  Inhalt  unberührt.  Eine  transscendentale 
Verneinung  bedeutet  dagegen  das  Nichtsein  an  sich  selbst,  dem  die 
transscendentale  Bejahung  entgegengesetzt  wird,  welche  ein  Etwas  ist, 
dessen  Begriff  an  sich  selbst  schon  ein  Sein  ausdrückt  und  daher  Reali- 
tät (Sachheit)  genannt  wird,  weil  durch  sie  allein  und  so  weit  sie  reicht, 
Gegenstände  Etwas  (Dinge)  sind,  die  entgegenstehende  Negation  hin- 
gegen einen  blosen  Mangel  bedeutet  und ,  wo  diese  allein  gedacht  wird, 
die  Aufhebung  alles  Dinges  vorgestellt  wird. 

Nun  kann  sich  Niemand  eine  Verneinung  bestimmt  denken,  ohne 
dass  er  die  entgegengesetzte  Bejahung  zum  Grunde  liegen  habe.  Der 
Blindgeborne  kann  sich  nicht  die  mindeste  Vorstellung  von  Finsterniss 
machen,  weil  er  keine  vom  Lichte  hat;  der  Wilde  nicht  von  der  Armuth, 
weil  er  den  W^ohlstand  nicht  kennt.*  Der  Unwissende  hat  keinen  Be- 
griff von  seiner  Unwissenheit,  weil  er  keinen  von  der  Wissenschaft  hat 
u.  8.  w.  Es  sind  also  auch  alle  Begriffe  der  Negationen  abgeleitet,  und 
die  Realitäten  enthalten  die  dcita  und  so  zu  sagen  die  Materie,  oder  den 
transscendentalen  Inhalt  zu  der  Möglichkeit  und  durchgängigen  Bestim- 
mung aller  Dinge. 


*  Die  [icobachtungeu  und  Berechnungen  der  Stemkandigeu  haben  uns  viel  Be- 
wundernswürdiges gelehrt,  aber  das  Wichtigste  ist  wohl,  dass  sie  uns  den  Abgrund 
der  irnwissenheit  aufgedeckt  haben,  den  die  menschliche  Vernunft  ohne  diese 
Kenntnisse  sich  niemals  so  gross  hätte  vorstellen  können  j  und  worüber  das  Nachden- 
ken eine  grosse  Veränderung  in  der  Bestimmung  der  Endabsichten  unseres  Vernunft- 
gebrauchs  hervorbringen  mos«. 
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jnnctiren  Oberaatzes  und  der  Bestimmnng  des  Gegenstandes  durch  eins  der 
Glieder  dieser  Theilnng  im  Untersatze  übereinkommt.  Demnach  ist  der 
Gebranch  der  Vemanft ,  durch  den  sie  das  transscendentale  Ideal  zum 
Gmnde  ihrer  Bestimmung  aller  möglichen  Dinge  legt ,  demjenigen  ana- 
logisch, nach  welchem  sie  in  disjunctiven  Vemunftschlüssen  verfahrt; 
welches  der  Satz  war,  den  ich  oben  zum  Grunde  der  systematischen 
Eintheilung  aller  transscendentalen  Ideen  legte,  nach  welchem  sib  den 
drei  Arten  von  Vernunft  Schlüssen  parallel  und  correspondirend  erzeugt 
werden. 

Es  versteht  sich  ron  selbst,  dass  die  Vernunft  zu  dieser  ihrer  Ab- 
sicht, nämlich  sich  lediglich  die  noth wendige  durchgängige  Bestimmung 
der  Dinge  vorzustellen,  nicht  die  Existenz  eines  solchen  Wesens,  das 
dem  Ideale  gemäss  ist,  sondern  nur  die  Idee  desselben  voraussetze, 
um  von  einer  unbedingten  Totalität  der  durchgän^gen  Bestimmung 
die  bedingte,  d.  i.  die  des  Eingeschränkten  abzuleiten.  Das  Ideal 
ist  ihr  also  das  Urbild  (proMypcn)  aller  Dinge,  welche  insgesammt ,  als 
mangelhafte  Copeien  (ectypa)^  den  Stoff  zu  ihrer  Möglichkeit  daher  neh- 
men, und  indem  sie  demselben  mehr  oder  weniger  nahe  kommen,  den- 
noeh  jederzeit  unendlich  weit  daran  fehlen,  es  zu  erreichen. 

So  wird  denn  alle  Möglichkeit  der  Dinge  (der  Sjmthesis  des 
Mannigfaltigen  ihrem  Inhalte  nach)  als  abgeleitet  und  nur  allein  die 
desjenigen,  was  afle  Realität  in  sich  schliesst,  als  ursprünglich  angesehen. 
Dom  afle  Vem^nmigen,  (welche  doch  die  einzigen  Prädicate  sind ,  wo- 
durch Ach  alkt  Andere  vom  realen  Wesen  unterscheiden  lässt,)  sind 
bloee  Einschränknngen  einer  grösseren  und  endlich  der  höchsten  Reali- 
tät, mithin  setzen  ne  diese  Torans  und  sind  dem  Inhalte  nach  von  ihr 
Uoe  abgeleitet.  Alle  Maonigfalt^eit  der  Dinge  ist  nur  eine  eben  so 
vtelflltige  Art^  den  Begriff  der  höchsten  Realität ,  der  ihr  gemeinschaft- 
licbes  Sobstratiun  ist,  einzoscliränken ,  so  wie  alle  Figuren  nur  als  ver- 
schiedene Arten,  den  nnendliclien  Raum  dnznschränken,  möglich  sind. 
Daher  wird  der  Uoe  in  der  Vemimfit  befindliche  Gegenstand  ihres  Ideab 
auch  das  Urwesen  (Wu  ari^^warhim)^  so  fem  es  keines  über  sich  hat,  das 
höchste  Wesen  (ems  twmmnm)^  und  so  lern  aHes  als  bedingt  unter  ihm 
steht,  das  Wesen  aller  Wesen  (en»  emßvm)  genannt.  Alles  dieses  be- 
deotet  aber  nidit  das  objective  VerUkniss  «nes  wirküchen  CregensUn- 
des  KU  andern  Dingen,  sondern  der  Idee  zn  Begriffen,  nnd  läset  uns 
wegen  der  Exislenz  ones  Wesens  Ton  so  aasnelnnendeni  Vomge  in 
völliger 
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Es  ist  nicht  genug ,  das  Verfahren  unserer  Vernunft  und  ihre  Dia- 
lektik zu  beschreiben,  man  muss  auch  die  Quellen  derselben  zu  entdecken 
suchen,  um  diesen  Schein  selbst,  wie  ein  IMiänomen  des  Verstandes,  er- 
klären zu  können;  denn  das  Ideal,  wovon  wir  reden,  ist  auf  einer  natür- 
lichen und  nicht  blos  willkührlichen  Ideo  gegründet.  Daher  frage  ich : 
wie  kommt  die  Vernunft  dazu,  alle  Möglichkeit  der  Dinge  als  abgeleitet 
von  einer  einzigen,  die  zum  Grunde  liegt,  nämlicli  der  der  höchsten 
Realität,  anzusehen ,  und  diese  sodann  als  in  einem  besondern  Urwesen 
enthalten  vorauszusetzen  ? 

Die  Antwort  bietet  sich  aus  den  Verhandlungen  der  transscenden- 
taleh  Analytik  von  selbst  dar.  Die  Möglichkeit  der  Gegenstände  der 
Sinne  ist  ein  Verhältniss  zu  unserm  Denken ,  worin  etwas  (nämlich  die 
empirische  Form)  a  priori  gedacht  werden  kann,  dasjenige  aber,  was  die 
Materie  ausmacht ,  die  Realität  in  der  Erscheinung ,  (was  der  Empfin- 
dung entspricht,)  gegeben  sein  muss,  ohne  welches  es  auch  gar  nicht  ge- 
dacht und  mithin  seine  Möglichkeit  nicht  vorgestellt  werden  könnte. 
Nun  kann  ein  Gegenstand  der  Sinne  nur  durchgängig  bestimmt  werden, 
wenn  er  mit  allen  Prädicaten  der  Erscheinung  verglichen  und  durch 
dieselben  bejahend  oder  verneinend  vorgestellt  wird.  Weil  aber  darin 
dasjenige,  was  das  Ding  selbst  (in  der  Erscheinung)  ausmacht,  nämlich 
das  Reale,  gegeben  sein  muss,  ohne  welches  es  auch  gar  nicht  gedacht 
werden  könnte,  dasjenige  aber,  worin  das  Reale  aller  Erscheinungen 
gegeben  ist,  die  einige  allbefassende  Erfahrung  ist,  so  muss  die  Materie 
zur  Möglichkeit  aller  Gegenstände  der  Sinne,  als  in  einem  Inbegriffe 
gegeben,  vorausgesetzt  werden,  auf  dessen  Einschränkung  allein  alle 
Möglichkeit  empirischer  Gegenstände,  ihr  Unterschied  von  einander  und 
ihre  durchgängige  Bestimmung  beruhen  kann.  Nun  können  uns  in  der 
That  keine  andere  Gegenstände,  als  die  der  Sinne,  und  nirgend,  als  in 
dem  Context  einer  möglichen  Erfahrung  gegeben  werden ,  folglich  ist 
nichts  für  uns  ein  Gegenstand,  wenn  es  nicht  den  Inbegriff  aller  empi- 
rischen Realität  als  Bedingung  seiner  Möglichkeit  voraussetzt.  Nach 
einer  natürlichen  Illusion  sehen  wir  nun  das  für  einen  Grundsatz  an, 
der  von  allen  Dingen  überhaupt  gelten  müsse,  welcher  eigentlich  nur 
von  denen  gilt,  die  als  Gegenstände  unserer  Sinne  gegeben  werden. 
Folglich  werden  wir  das  empirische  Princip  unserer  Begriffe  der  Mög- 
lichkeit der  Dinge  als  Erscheinungen,  durch  Weglassung  dieser  Ein- 
schränkung, für  ein  triansscendentales  Princip  der  Möglichkeit  der  Dinge 
überhaupt  halten. 
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Ihk^H  wir  hW  hernach  diej»e  Idee  vom  Inbegriff»  aller  Realität 
hYpiMtHsiivu ,  kommt  daher,  weil  wir  die  distribntiTe  Einheit  des 
£rtahruu^»igebrHuohH  de«  Verstandes  in  die  oollective  Einheit  eines 
Erkahrungs^anaen  dialektisch  verwandeln,  und  an  diesem  Ganzen  der 
ErsArheiuuiig  uns  ein  eiuielue«  Ding  denken«  was  alle  empirische  Reali- 
tät iu  üich  enthält«  wi>lches  denn,  vermittelst  der  schon  gedachten  trans^ 
scendeutaleu  Subreptiou,  mit  dem  Begriffe  eines  Dinges  rerwechdek 
wird,  was  an  der  Spitze  der  Möglichkeit  aller  Dinge  steht,  zn  deren 
durchgängiger  B^'>timmung  es  die  realen  Bedingungen  hergibt.'* 


Des  dritten  UauptstUcks 
dritter  Abachiiitt. 

Von  den  Bcwt;isgrüu\leu  der  ^i^culativeu  Vemiuitl.  auf  dad 
Daä^eiu  eiues>  höchäteu  Weseus  zu  schliesäen. 

l'ugeacbtet  dieser  dringenden  Beililrtniss  der  Vernunft,  etwas  mr- 
auszusetzen,  was  dem  Verstände  zu  der  durcligäugigen  Bestimmung 
seiner  Bcgritl'e  vullstänuig  zum  Grunde  liegen  kr>nue,  <o  bemerkt  "ge 
doch  da»  Idealische  und  biut»  Gedichtete  einer  -^ilclien  Voraussetzung 
viel  zu  leicht.  :tls  dass  -«ie  dadurch  allein  überredet  werden  sidite.  ein 
bloses  Sei bsigeM: hupt'  ihres  Denkens  sutort  t'ür  ein  wirkliches  Wesen  .-ui- 
zunehmen,  wenn  sie  nicht  wiKlurch  anders  ^^cedrnngen  würde,  irgendwo) 
ihren  Kuhe»tand.  in  dem  Liegressus  vum  Bedingten.  *hiA  i^geben  ist. 
/.um  l  nbedin^ten,  zu  suchen,  «las  /.war  .in  ««ich  und  ^inem  biosen  Be- 
14 rill*  nach  nicht  ciL«  wirklich  gegeben  i<,  welches  aber  lileiii  die  Keihe 
der  zu  ihren  <irtinden  hinuusget'fihrteu  IWingungeu  v fallenden  kann. 
Dieses   ist  nun    ler  natürliche  Gang,    -ien    jede  nieuMihliche  Veruunt^. 


'     iMv>«:.>  l'it.'üi    'U:;>    JlloriirMiT'lirU   W«iM:ü>    **  irü     ii'«o,      «ü  •;>  /.\*«t     <  ilit:    -ilus«   Vor- 

icU.  'itiivh  •■iuvu  Lkiurlichtfu  Kortsciiriti  li^r  \'«?ruuiiit  -^ur  *•  ••iiou«LUiiiC  *ier  Riiihi*il. 
».>k,.»i  |jv  i-o^oiiil  i  ■>  k  n,  ^tir  wir  i>ai«i  .luiiihreii  ^«vi-ii*«u.  weil  nie  i>-«;iutitiv«>  hliub«it  «ier 
KriAitruuK    'i^iii   >^i^  'i^<«  Lr>4.iit'iuui«i^fii  ^ciüaI  • 'ler  >iuiitiLhkcii'   •ihmu».    ^liiticm  um 
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selbBt  die  gemeinste  nimmt,  obgleich  nicht  eine  jede  iä  denüelben  anshält. 
Sie  f&ngt  nidit  von  Begriffen ,  sondern  Ton  der  gemeinen  Er&hmiig  an, 
und  legt  aleo  etwas  Existirendes  zum  Omnde.  Dieser  Boden  aber  sinkt, 
wenn  er  mcht  auf  dem  unbew^lichen  Felsen  des  Absolut-Nothwendigen 
ruht.  Dieser  selber  aber  schwebt  ohne  Stütze ,  wenn  noch  ausser  und 
unter  ihm  leerer  Raum  ist,  und  etr  nicht  selbst  alles  erMlt  und  dadurch 
keinen  Platz  zum  Warum  mehr  übrig  lässt,  d.  i.  der  Realität  nach  un- 
endlich ist 

Wenn  etwa«,  was  es  auch  sei,  existirt,  so  muss  auch  eingeräumt 
werden,  däss  irgend  etwas  nothwen diger weise  existire.  Denn  das 
Zufällige  existirt  nur  unter  der  Bedingung  eines  Andern ,  ab  seiner  Ur- 
sadie,  und  von  dieser  ^h  der  Schluss  fi^merhin,  bis  au  einer  Ursache, 
die  nicht  zuflfllig  und  eben  darum  ohne  Bedingung  nothwendigerweise 
da  ist.  Das  ist  das  Argument,  worauf  die  Vernunft  ihren  Fortschritt 
zum  ürwesen  gründet. 

Nun  sieht  sich  die  Vernunft  nach  dem  Begriffe  eines  Wesens  um, 
das  sieh  zu  einem  solchen  Vorzuge  der  Existenz,  als  die  unbedingte 
Nothwendigkeit,  schicke,  nicht  sowohl,  um  alsdenn  von  dem  Begriffe 
desselben  a  priori  auf  sein  Dasein  zu  schUessen,  (denn  getraute  sie  sieh 
dieses,  so  dürfte  sie  Überhaupt  nur  unter  Uosen  B^^riffen  forschen  und 
hätte  nicht  ndthig,  ein  gegebenes  Dasein  zum  Grrunde  zn  legen,)  sondern 
nur  um  unter  allen  Begriffen  möglicher  Dinge  denjenigen  zu  finden,  der 
nichts  der  absoluten  Nothwoidigkeit  Widerstreitmides  in  sich  hat.  Denn 
dass  doA  iiigend  etwas  schlechthin  notii wendig  existiren  mtisse,  hält  sie 
nadi  dem  ei  steteu  Schlosse  sdion  för  aasgemacht  Wenn  ne  nun  alles  weg- 
schaffen kann,  was  nch  mit  dieser  Nothwendigkeit  nicht  verträgt,  ausser 
Sänem ;  so  ist  dieses  das  schlechthm  nothwendige  Wesen,  mag  man  nun 
die  Nothweodigkeit  desselben  begretfen ,  d.  i.  aus  seinem  Begriffe  allein 
ableiten  können,  oder  nicht 

Nnn  scheint  dasjenige,  dessen  Begriff  an  allem  Warum  das  Darum 
in  nth  enthält,  das  in  keinem  Stücke  und  in  keiner  Absieht  defeet  ist, 
welches  allerwärts  als  Bedii^;nng  hinreicht ,  eben  darum  das  zur  ahso- 
Intm  Nothweadi^eit  schickliche  Wesen  an  sein,  weil  es  bei  dem  Selhst- 
besks  aDer  Bedingungen  zu  allem  M  ögtiehen  selbst  keiner  Bedingnng 
bedarf^  ja  derselben  nielit  einmal  filhig  ist,  fcrfglich,  wenigstens  in  dness 
Stücke,  dem  Begiifti  der  unbedingten  Nothwendigkeit  ein  Genüge  thnt, 
darin  es  kein  anderer  Begriff  ihm  gteickthnn  kann,  der,  weil  er  nmngel- 
haft  und  der  Esgännng  bedürftig  ist,  kein  aoldbes  Merkmal  der  UnaV 
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sehmeiehdn ;  dann  eraeheint  obiger  Schlass  bei  weitem  niefat  in  so  vor- 
theilbafter  Gestalt  nnd  bedarf  Gunst ,  um  den  Mangel  feiner  BechtAan- 
spräche  an  eraetaen. 

Denn  wenn  wir  alles  so  gut  sein  lassen,  wie  es  hier  vor  uns  liegt, 
dass  nämlich  erstlich  von  irgend  einer  gegebenen  Existenz  (allenfalls 
auch  blos  meiner  eigenen)  ein  richtiger  Schluss  auf  die  Eiistena  eines 
unbedingt  noth wendigen  Wesens  stattfinde;  zweitens,  dass  ich  ein  Wesen, 
welches  alle  Realität,  mithin  auch  alle  Bedingung  enthält,  als  schlecht- 
hin unbedingt  ansehen  müsse,  folglich  der  Begriff  des  Dinges,  welches 
sich  znr  absoluten  Noth  wendigkeit  schickt,  hiednrch  gefunden  sei:  so 
kann  daraus  doch  gar  nicht  geschlossen  werden ,  dass  der  Begriff  eines 
eingeschränkten  Wesens,  das  nicht  die  höchste  Realität  hat ,  darum  der 
ahsohiien  Xuthwendigkeit  widerspreche.  Denn  ob  ich  gleich  in  seinem 
Begriffe  nicht  das  Unbedingte  antreffe,  was  das  AU  der  Bedingungen 
%hcMi  bei  sich  föhrt,  so  kann  daraus  doch  gar  nicht  gefolgert  werden, 
dasB  amn  Dasein  eben  darum  bedingt  sein  muawe;  so  wie  ich  in  einem 
hjpodieÜKiien  VefnunftacUusse  nicht  sagen  kann:  wo  eine  gewisse  Be- 
dingatg  (nämlich  hier  der  VoUständigkek  nach  Begriffen)  nieht  ist,  da 
ist  aadi  das  Bedia^te  nirht.  Es  wird  un»  Tiefanehr  anbenooMien  Ueibeiii, 
alle  fibi%e  eingsKlHänkte  Wesen  eben  so  wohl  iär  imbedingt  m^kwen- 
dig  gelten  an  laseen,  ob  wir  gleich  ihre  XodiweBdigkeit  ans  dem  allge- 
if  ■■!■■  Begiiffe,  den  wir  von  ihnen  haben,  nacht  schlieaien  fcSonen. 
Anf  dfiese  Wciie  aber  kitte  d&eies  Arguatfnt  ubs  nidbi  den  mindesten 
Btgiiff  T«n  EigenESckaAen  ein»  mAhwendigen  Wesem^^  Terfchaft  mmd 
ubenfl  gar  nickss  geleitet. 

Gkatkm^M  Ualür  £esem  Ai^nmcnt  eine  gcmmm  Widitigkeit  und 
ein  Amsuhem^  da«  ikm  wcigoi  dieser  ol^ectiren  Unzaläniglickkeit  nock 
nicka  mimt  gesMmsBen  weBden  kann.  Denn  sciaet^  es  gebe  Verbind' 
ticUEeisen,  £e  in  der  Idee  der  Vensnmfit  ^us  liekiig,  aker  okne  alle 
Bmikic  in  Aftwendmi^  anf  ans  ae&it.  d.  L  itee  TnehMen 
den^  w«  üia  «in  hmhium^  Wceen  vmib  ■■i|,ii  wt  ii  w«pde,  dnt 

Wskmi^  nnd  Sirkdrark  j^e^en  kSavte,  «%» 
Y^MmBkMuat  hsiWn,  den  Be^aSim  n  M^m^  dae, 


Tri— iri  (fiüerwBqgend  sind«  ^id  in  Vntikmimmn^  lok  •denen 
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praktii^ken  Znanas  anf  d«Qm  Glmciigewkte  \saiignii .  >  die  VemnalSt 
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'Ich  werde  darthun,  dass  die  Vernunfit,  auf  dem  einen  Wfge  (dem 
empirischen)  so  wenig,  als  auf  dem  anderen  (dem  transscendsntalen) 
etwas  ausrichte,  und  dass  sie  vergeblich  ihre  Flügel  ausspanne,  um  über 
die  Sinnenwelt  durch  die  blose  Macht  der  Speculation  hinaus  zu  kom- 
men. Was  aber  die  Ordnung  betrifft,  in  welcher  diese  Beweisarten  dar 
Prüfung  vorgelegt  werden  müssen,  so  wird  sie  gerade  die  umgekehrte 
von  derjenigen  sein ,  welche  die  sich  nach  und  nach  erweiternde  Ver- 
nunft nimmt,  und  in  der  wir  sie  auch  zuerst  gestellt  haben.  Denn  es 
wird  sich  zeigen,  dass,  obgleich  Erfahrung  den  ersten  Anlass  dazu  gibt, 
dennoch  blos  der  trau sscen dental«  Begriff  die  Vernunft  in  dieser 
ihrer  Bestrebung  leite  und  in  allen  solchen  Versuchen  das  Ziel  aus- 
stecke, das  sie  sich  vorgesetzt  hat.  Ich  werde  also  von  der  Prüfung  des 
transscendentalen  Beweises  anfangen  und  nadiher  sehen,  was  der 
Zusatz  des  Empirischen  zur  Vergrösserung  seiner  Beweiskraft  thun 
könne. 


Des  dritten  Hauptstücks 
vierter  Abschnitt. 

Von  der  Unmöglichkeit  eines  ontologiBchen  Beweises  vom  Dasein 

Gottes. 

Man  sieht  aus  dem  Bisherigen  leicht,  dass  der  Begriff  eines  absolut 
nothwendigen  Wesens  ein  reiner  Vernunftbegriff,  d.  i.  eine  blose  Idee 
jsei ,  deren  objective  Realität  dadurch ,  dass  die  Vernunft  ihrer  bedarf, 
noch  lange  nicht  bewiesen  ist,  welche  auch  nur  auf  eine  gewisse,  obzwar 
unerreiohbare  Vollständigkeit  Anweisung  gibt,  und  eigentlich  mehr 
dazu  dient,  den  Verstand  zu  begrenzen,  als  ihn  auf  neue  Gegenstände 
zu  erweitem.  Es  findet  sich  hier  nun  das  Befremdliche  und  Wider- 
sinnisehe,  dass  der  Schluss  von  einem  gegebenen  Dasein  überhaupt  auf 
irgend  ein  sdilechthin  noth wendiges  Dasein  dringend  und  richtig  zu  ßeia 
seheint,  und  wir  gleichwohl  aUe  Bedingungen  des  Verstandes,  sich  einen 
Begriff  von  einer  solchen  Nothwendigkeit  zu  maohen,  gänzlich  wider 
uns  haben. 

Man  hat  zu  aller  Zeit  von  dem  absolut  nothwendigen  Weswi 
geredet  und  sich  nicht  so  wohl  Mühe, gegeben,  zu  verstehen,  ob  und^  wie 
man  sich  ein  Ding  von  dieser  Art  auch  liur  denken  könne,  als  vielmehr 
dessen  Dasein  zu  beweisen.     Nun  ist  zwar  eine  Kamenerklärung  von 
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behalte  das  Svbjeet,  so  entspringt  ein  Widenpfrncli,  und  daher  sage  ich: 
jenes  kommt  diesem  nothwendigerweise  eu.  Hebe  ieh  aber  das  Subject 
eusammt  dem  Prädicate  auf,  so  entspringt  kein  Widerspruch ;  denn  es 
ist  nichts  mehr,  welchem  widersprochen  werden  könnte.  Einen  Tri- 
angel setzen  und  doch  die  drei  Winkel  desselben  aufheben ,  ist  wider- 
sprechend ;  aber  den  Triangel  sammt  seinen  drei  Winkeln  aufheben ,  ist 
kein  Widerspruch.,  Gerade  eben  so  ist  es  mit  dem  Begriffe  eines  abso- 
lut nothwendigen  Wesens  bewandt.  Wenn  ihr  das  Dasein  desselben 
aufhebt,  so  hebt  ihr  das  Ding  selbst  mit  allen  seinen  Prädicaten  auf;  wo 
soll  alsdenn  der  Widerspruch  herkommen?  AeusserHch  ist  nichts,  dem 
widersprochen  würde,  denn  das  Ding  soll  nicht  äusserlich  noth wendig 
sein;  innerlich  auch  nichts,  denn  ihr  habt  durch  Aufhebung  des  Dinges 
selbst  alles  Innere  sugleich  aufgehoben.  Gott  ist  allmächtig;  das  ist  ein 
Dothwendiges  Urtheil.  Die  Allmacht  kann  nicht  aufgehoben  werden, 
wenn  ihr  eine  Gottheit,  d.  i.  ein  unendliches  Wesen  setzt,  mit  dessen 
Begriff  jener  identisch  ist.  Wenn  ihr  aber  sagt:  Gott  ist  nicht,  so  ist 
weder  die  Allmacht,  noch  irgend  ein  anderes  seiner  Prädicate  gegeben ; 
denn  sie  sind  alle  zusammt  dem  Subjecte  aufgehoben,  und  es  zeigt  sich 
in  diesem  Gedanken  nicht  der  mindeste  Widerspruch. 

Dir  habt  also  gesehen,  dass,  wenn  ich  das-Prädicat  eines  Urtheils 
srasammt  dem  Subjecte  aufhebe,  niemals  ein  innerer  Widerspruch  ent- 
springen könne,  das  Prädicat  mag  auch  sein,  welches  es  wolle.  Nun 
Ueibt  euch  keine  Ausflucht  Übrig,  als,  ihr  müsst  sagen :  es  gibt  Subjecte, 
die  gar  nicht  aufgehoben  werden  können,  die  abo  bleiben  müssen. 
Das  würde  aber  eben  so  viel  sagen ,  als :  es  gibt  schlechterdings  iioth- 
wendige  Subjecte ;  eine  Voraussetzung ,  an  deren  Richtigkeit  ich  eben 
gecweifelt  habe  und  deren  Möglichkeit  ihr  mir  zeigen  wolltet.  Denn 
ich  kann  mir  nicht  den  geringsten  Begriff  von  einem  Dinge  machen, 
welches,  wenn  es  mit  allen  seinen  Prädicaten  aufgehoben  würde,  einen 
Widerspruch  zurück  Hesse,  und  ohne  den  Widerspruch  habe  ich  durch 
Mose  reine  Begriffe  a  priori  kein  Merkmal  der  Unmöglichkeit. 

Wider  alle  diese  allgemeinen  Schlüsse,  (deren  sich  kein  Mensch 
weigern  kann,)  fordert  ihr  mich  durch  einen  Fall  auf,  den  ihr  als  einen 
Beweis  durch  die  That  aufstellet:  dass  es  doch  einen  und  zwar  nur  die- 
sen einen  Begriff  gebe,  da  das  Nichtsdn  oder  das  Aufheben  seines  Ge- 
genstandes in  sich  selbst  widersprechend  sei,  und  dieses  ist  der  Begriff 
des  aüenealsten  Wesens.  Es  hat,  sagt  ihr,  alle  Realität,  und  ihr  seid 
berechtigt,  ein  solches  Wes^i  i^  m^lidi  anzunehmen,  (welches  ich  vor- 
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,iMBi  Muwillip«-.  rihflncL  dar  «iclj  nicbi  i 
Imd^  nich;  dir  Mn^ticbkmi  Aet  GflpensUad»  bewÜMi.!*  Km  iM  ■«v 
al)«r  RpHlitHi  Kurli  da)-  IisN^iii  mii  lieprififlu:  •!»>  licfn  d*e  Saacsn  ■ 
(Ifmi  Bep-if!'  vnii  einem  Uof  licbtui.  Wird  dieae»  Ding  nnu  as^obuhn. 
s'>  wini  du-  inofrc  Möglichkeit  d«r  Din^»-  «a^ehnbeD,  wslokw  -wiäit- 
cprwheiKl  ist. 

Icli  Anrvorw:  ilir  link  ncbuu  eiueii  Widenpnidi  b^nngen,  «an 
ihr  in  doti  Hepifi  «inp>  l>iiip«^  welche^  ihr  lodif:1icL  «eiKer  UäplieUai 
iHtrli  donk«ii  vrillrm.  er  wi  unter  welcfaeni  vemeukteii  Kaiaeu.  aekm 
den  Rep-ift  seiner  Kxifitenz  hiueiu  brAchut.  Uäoml  man  sndi  dia» 
«iu.  fu-  bflhi  ilir  deni  Scheine  naoli  pewnnneu  ä)iiel.  in  der  TlMt  alm 
nicht«  pt^fif^  :  denn  ilir  habt  eine  hlnee  l'sutolo^e  li^mnpon.  Idi  äip 
eneb.  ist  der  Satz:  die!>p>  r>der  jeMe>  I>inf.  i walcbee  ieb  Meb «b 
mttglieh  einrJlnine.  e»  ma^-  sein  .  w«lche^  e^  wolle,  exietirt.  itt.  «ft 
irJi.  difMi  Snt/  ein  KnKKTiwbei  •■der  ürntbetiiicbef  äu^'f  Won  v 
dim  KrrtflTC  it<t .  a«  tbnt  ihr  dnn-li  da^  IteRein  des  I>iii|rM  m  «mm  Gr 
diuiken  von  deni  Din^  nielit^  lünzu.  «Icr  aUdenn  tnUMe  annndvdv 
ßednnk«'.  der  in  encli  iei.  dlt^  T>iiif  eelber  sein.  <tdei'  ihr  babi  eiu  Ümm 
RI^  Kiir  'Müfrlirhkeit  ^hfiri^  vnranBp«aetai.  unii  akidenii  dw  T'nitiin  dw 
Vnrfrebeii  nMcii  an«  der  inneren  Möpticbkeii  peMhlusn«!!.  weltdtee  nidiu. 
al^  eine  elende  l'aninlofrii'  i»i.  I>a>  W'iirt:  KMÜitki.  weJcbeb  hn  fiagiifc 
de^  Pinires  under?-  klin^i.  nl>  KiLintenz  im  BesriAe  dfc-  T'rädious.  nacbi 
e>  nicht  an»  Penn  wenn  ihr  nucli  Hlle>Seaen.  rnnbenimtni  ww  iirr 
fietxiJ  Kealitüt  newu.  si-  habt  ihr  da>  Ttin^  nchon  mit«lleu  wineii  an- 
dienten im  bep'ifli'  des  t<nhie(■t^  ßtvetzt  und  al>  wirkbdi  aofmammm 
m\<\  im  1Midi«(f*>  wiederhiilt  ilir  e^  dui.  (^enehi  ihr  dapcfmi.  wiu  • 
hi)lifrerma«<<eii  ieder  \'t>n)iinnifre  frextehen  mo»?.  dae^  ein  ,ieder  Exina- 
tial-wtz  svnthetisrli  sei.  wif  ipnllet  ihr  denn  behaupten,  daas  da»  FHldint 
der  F.xi^teni!  «icli  «hm-  '^^'ide^RJ>^^el!  nicht  aufheben  la»e.  da  dieaerVv 
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zug  nur  den  analytischen,  als  deren  C'harakter  eben  darauf  beruht, 
eigenthümlich  zukommt. 

Ich  würde  zwar  hoffen ,  diese  grüblerische  Argutation ,  ohne  allen 
Umschweif,  durch  eine  genaue  Bestimmung  des  Begriffs  der  £zuitenz  eu 
nichte  su  machen,  wenn  ich  nicht  gefunden  hätte,  dass  die  Illusion,  in 
Verwechselung  eines  logischen  Prädicats  mit  einem  realen  (d.  i.  der  Be- 
stimmung eines  Dinges)  beinahe  alle  Belehrung  ausschlage.  Zum  lo- 
gischen Prädicate  kann  alles  dienen,  was  man  will,  sogar  das  Hub- 
ject  kann  von  sich  selbst  prädicirt  werden ;  denn  die  Logik  abstrahirt 
von  allem  Inhalte.  Aber  die  Bestimmung  ist  ein  Prädicat,  welches 
über  den  Begriff  des  Subjects  hinzukommt  und  ihn  vergrössert.  Hie 
mnss  also  nicht  in  ihm  schon  enthalten  sein. 

Sein  ist  offenbar  kein  reales  Prädicat,  d.  i.  ein  Begriff  von  irgend 
etwas,  was  zu  dem  Begriffe  eines  Dinges  hinzukommen  könne.     Es  ist 
blos  die  Position  eines  Dinges  oder  gewisser  Bestimmungen  an  sicli 
selbst.   Im  logischen  Gebrauche  ist  es  lediglich  die  Copula  eines  Urtheilb. 
Der  Satz:  Gott  ist  allmächtig,  enthält  zwei  Begriffe,  die  ihr«*  Ol»- 
jeete  haben:  Gott  und  Allmacht;  das  Wörtchen:  ist,  ist  nicht  noch  ein 
Prädicat  oben  ein,  sondern  nur  das,  was  das  Prädicat  be■iehuug^- 
weise  aufs  Subject  setzt.     Nehme  ich  nun  das  Subject  (Gott;  mit  allei! 
seinen  Prädicaten,  (worunter  auch  die  Allmacht  gehört,;  zusauiuien  unr: 
sage:  Gott  ist,  oder:  es  ist  ein  Gott,  so  setze  ich  kein  neues  PriMÜcii* 
zum  Begriffe  von  Grott,  sondern  nur  das  Subject  an  sich  selbst  mit  ali«.' 
seinen  Prädicaten,  und  zwar  den  Gegenstand  in  Beauehiui^  aui  lu« 
nen  Begriff.     Beide  müssen  genau  einerlei  enthalten  und  et»  kaiui  u^- 
her  zu  dem  Begriffe,  der  blos  die  Möglichkeit  ausdrütiki.  uarui:..  u^r 
ich  dessen  GegensUnd  als  schlechthin  gegeben  (durch  den  Ausoruc-t..  ^■ 
ist)  denke,  nichts  weiter  hinzukommen.     Und  Sfj  enthält  da»  \V  irkiicj. 
nichts  mehr,  ab  das  blos  Mögliche.    Hundert  .wirklieh«-  TiiMMrr  euuiaü.* 
nicht  das  Mindeste  mehr,  als  hundert  mögliche.     Denn  c«  \u/c  '.  u^ 
Begriff,  jene  aber  den  Gegenstand  und  dessen  Pusiiit^u  aii  »r..«  m«».'- 
bedeuten,  so  würde,  im  Fall  dieser  mehr  enthielte.  aU  Jen-:.  Hi^iA«  ^^ 
griff  nicht  doi  ganzen  Gegenstand  ausdrücken  und  ai»u  au- 
angemessene  Begriff  v<m  ihm  üein.   Aber  in  meiueui  Wvoäat^i 
ist  mehr  bei  hundert  wirklichen  Thaleru ,  als  bei  <ie7:j  M*w^:i«  äSßitiETi:- 
derselben  (d.  L  ihrer  Möglichkeit;.      Denn  der  G«i|seiiaMS    •    -.   ^* 
Wirklichkeit  miekt  Uoe  in  meinem  Begrifl'e  aualytiauj  «ulummu..^  «oiiu- 
kommt  wa  pff«^*«^  Begriffe,  (der  eine  BesttuuuuuiE  imwu*-   /» 
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synthetisch  hinzu,  ohne  dass  durch  dieses  Sein  aoBserbalb  meinem  Be- 
griffe diese  gedachten  hundert  Thaler  selbst  im  mindesten  vermehrt 
werden. 

Wenn  ich  also  ein  Ding,  durch  welche  und  wie  viel  Prädicate  ich 
will,  (selbst  in  der  durchgängigen  Bestimmung,)  denke ,  so  kommt  da- 
durch, dass  ich  noch  hinzusetze:  dieses  Ding  ist,  nicht  das  Mindeste  in 
dem  Dinge  hinzu.  Denn  sonst  würde  nicht  eben  dasselbe,  sondern  mehr 
existiren,  als  ich  im  Begriffe  gedacht  hatte,  und  ich  könnte  nicht  sages, 
dass  gerade  der  Gegenstand  meines  Begriffs  existire.  Denke  ich  mir 
auch  sogar  in  einem  Dinge  alle  Realität  ausser  einer,  so  kommt  da- 
durch, dass  ich  sage :  ein  solches  mangelhaftes  Ding  existirt,  die  ftih- 
lende  Realität  nicht  hinzu,  sondern  es  existirt  gerade  mit  demsdhen 
Mangel  behaftet,  als  ich  es  gedacht  habe,  sonst  wtirde  etwas  Anderes, 
als  ich  dachte,  existiren.  Denke  ich  mir  nun  ein  Wesen  als  die  höchite 
Realität  (ohne  Mangel),  so  bleibt  noch  immer  die  Frage :  ob  es  existire, 
oder  nicht?  Denn  obgleich  an  meinem  Begriffe  von  dem  möglichen 
realen  Inhalte  eines  Dinges  Überhaupt  nichts  fehlt,  so  fehlt  doch  noch 
etwas  an  dem  Verhältnisse  zu  meinem  ganzen  Zustande  des  Denkens, 
nämlich  dass  die  Erkenntniss  jenes  Objects  auch  a  posteriori  möglieh 
sei.  Und  hier  zeigt  sich  auch  die  Ursache  der  hiebe!  obwaltenden 
Schwierigkeit.  Wäre  von  einem  Gegenstände  der  Sinne  die  Rede,  so 
würde  ich  die  Existenz  des  Dinges  mit  dem  bloson  Begriffe  des  Dinges 
nicht  verwechseln  können.  Denn  durch  den  Begriff  wird  der  Gegen- 
stand nur  mit  den  allgemeinen  Bedingungen  einer  möglichen  empirischen 
Erkenntniss  überhaupt  als  einstimmig,  durch  die  Existenz  aber  als  in 
dem  Context  der  gesammten  Erfahrung  enthalten  gedacht;  da  denn 
durch  die  Verknüpfung  mit  dem  Inhalte  der  gesammten  Erfahmng  der 
Begriff  vom  Gegenstande  nicht  im  mindesten  vermehrt  wird,  unser 
Denken  aber  durch  denselben  eine  mögliche  Wahrnehmung  mehr  be- 
kommt. Wollen  wir  dagegen  die  Existenz  durch  die  reine  Kategorie 
allein  denken,  so  ist  kein  Wunder,  dass  wir  kein  Merkmal  angeben 
können,  sie  von  der  blosen  Möglichkeit  zu  unterscheiden. 

Unser  Begriff  von  einem  Gegenstande  mag  also  enthJalten,  was  und 
wie  viel  er  wolle,  so  müssen  wir  doch  aus  ihm  herausgehen,  am  diesem 
die  Existenz  zu  ertheilen.  Bei  Gegenständen  der  Sinne  geschieht  dieses 
durch  den  Zusammenhang  mit  irgend  einer  meiner  Wahrnehmungen 
nach  empirischen  Gesetzen;  aber  für  Objecto  des  reinen  Denkens  ist 
ganz  und  gar  kein  Mittel,  ihr  Dasein  zu  erkennen,  weil  es  gänslich 
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a  jrriori  erkannt  werden  müsste,  unser  Bewnsstsein  aller  Existenz  aber, 
(es  sei  doreh  Wahrnehmungen  unmittelbar,  oder  durch  Sehltfite,  die 
etwas  mit  der  Wahrnehmung  verknüpfen,)  gehurt  ganz  und  gar  zur 
Einheit  der  Erfahrung,  und  eine  Existenz  ausser  diesem  Felde  kann 
zwar  nicht  schlechterdings  f(ir  unmöglich  erklärt  werden,  sie  Ist  aber 
eine  Voraussetzung,  die  wir  durch  nichts  rechtfertigen  können. 

Der  Begriff  eines  höchsten  Wesens  ist  eine  in  mancher  Absicht 
sehr  nützliche  Idee ;  sie  ist  aber  eben  darum,  weil  sie  blos  Idee  ist,  ganz 
nnfHbig,  um  vermittelst  ihrer  allein  unsere  Erkenntniss  in  AnsehnnK 
dessen,  was  existirt,  zu  erweitem.  Bie  vermag  nicht  einmal  so  viel, 
daas  sie  uns  in  Ansehung  der  Möglichkeit  eines  Mehreren  belehrte. 
Das  analytische  Merkmal  der  Möglichkeit,  das  darin  besteht,  dass  Mose 
Posidonen  (Realitäten)  keinen  Widerspruch  erzeugen,  kann  ihm  zwar 
idelit  gestritten  werden;  da  aber  die  Yerknüpfoxig  aller  realen  Eigen- 
adbaften  in  einem  Dinge  eine  Sjnthesis  ist,  tiber  deren  Möglichkeit  wir 
a  prkri  nicht  nrtheilen  können ,  weil  uns  die  Realitäten  speeifisch  nicht 
gegetei  sind  und^  wenn  dieses  auch  geaehähe,  fiberaü  gar  kein  IJrtbeil 
darin  stattfindet ,  wdl  das  Merkmal  der  Möglichkeit  syntbetiseber  Kr- 
kenntnisw  immer  nnr  in  der  Erfahrang  gesucht  werden  mnas,  zn  welcher 
aber  der  Gegenstand  einer  Idee  nicht  gehören  kann;  »>  hat  der  be- 
rfilimte  Leusitz  bei  weitem  das  nicht  geldstet,  wessen  er  Mcb  sebmei' 
cheRe,  nimlieb  eines  so  eribabenen  idealiscben  Wesens  MögUebbrit 
a  priori  taaAat  m  woDen. 

Es  ist  ako  an  den  so  berfilunten  vntologiscb^  fCartesianiseliien; 
BewciBe  vom  Dasein  eines  liodbsten  Wesens  ans  B^riffen  alle  Milbe  und 
AtbA  veilwen,  md  eis  M^enseii  mochte  wohl  eben  so  wenig  warn  Uoseu 
Ideen  an  Einsichten  rtkher  werden,  als  ein  Kaufmann  Ma  Verm^eu^ 
wenn  er,  nm  seinen  Zngtand  zn  verbessern,  seänem  Kassenbestaade 
möge  SnUcB  anhingen  wollte. 

Des  dritten  Haiij>t«tü.ck« 
finfber  4li  linilt 

Vcn  der  Vaaaai^tijlLeit  eines  koamoiogisdiketD  j&eweises  Tum  Da- 
sein Gottes. 

Ks  war  €»was  leanz  UnnatGriiclMB  und  eine  Uoae  Nenerang  dibt 
Sdbnhriteea,  an»  «mer  panz  wiHkÜirBeh  eatwurÜBBien  Idee  das  Dnaeui 
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rang  überhaupt  aaf  das  Dasein  des  Nothwendigen.  ^  Also  hebt  der 
Beweis  eigentlich  von  der  Erfahrung  an ,  mithin  ist  er  nicht  gknslich 
a  priori  geführt,  oder  ontologisch,  und  weil  der  Gegenstand  aHer  mOg-. 
liehen  Erlkhrung  Welt  heisst,  so  wird  er  darum  der  kosmologische 
Beweis  genannt.  Da  er  auch  von  aller  besondern  Eigenschaft  der  Ge- 
genstände der  Erfahrung,  dadurch  sich  diese  Welt  von  jeder  möglichen 
unterscheiden  mag,  abstrahirt,  so  wird  er  schon  in  seiner  Benennung 
anch  vom  physikotheologischen  Beweise  unterschieden,  welcher  Beobach- 
tungen der  besonderen  Beschaffenheit  dieser  unserer  Sinnenwelt  zu  Be- 
weisgründen braucht. 

Nun  schliesst  der  Beweis  weiter:  das  nothwendige  Weseu  kann  nur 
auf  eine  eineige  Art,  d.  i.  in  Ansehung  aller  möglichen  entgegengesetz- 
ten Prädicate  nur  durch  eines  derselben  bestimmt  werden ;  folglich  muss 
es  durch  seinen  Begriff  durchgängig  bestimmt  sein.  Nun  ist  nur  ein 
einsiger  Begriff  von  einem  Dinge  möglich,  der  dasselbe  a  priori  durch- 
gängig bestimmt,  nämlich  der  des  etitis  realissimi;  also  ist  der  Begriff  des 
allerrealsten  Wesens  der  einzige,  dadurch  ein  nothwendiges  Wesen 
gedacht  werden  kann,  d.  i.  es  existirt  ein  höchstes  Wesen  nothwendiger- 
weiee. 

In  diesem  kosmologischcn  Argumente  kommen  so  viel  vemfinf- 
telnde  Grundsätze  zusammen,  dass  die  speculative  Vernunft  hier  alle 
ihre  dialektische  Kunst  aufgeboten  zu  haben  scheint,  um  den  grösstmög- 
Hchen  transscendentalen  Schein  zu  Stande  zu  bringen.  Wir  wollen  ihre 
Prfifmig  indessen  eine  Weile  bei  Seite  setzen,  um  nur  eine  List  derselben 
offsnhar  an  machen,  mit  welcher  sie  ein  altes  Argument  in  verkleideter 
Gestak  fär  ein  nenes  aufstellt  und  sich  auf  zweier  Zeugen  Einstimmung 
beraft,  nämlich  einen  reinen  Vemunftzeugen  und  einen  andern  von  enr- 
pimeher  B^laubignng,  da  es  doch  nur  der  erstere  allein  ist,  welcher 
bk)8  seinen  Anzug  und  Stimme  verändert,  um  für  einen  zweiten  gehallen 
zu  werden.  Um  seinen  Grund  recht  sicher  zu  legen,  fusset  sich  dieeer 
Beweis  auf  Erfohrnng  und  gibt  sich  dadurch  das  Ansehen,  als  sei  er 
vom  ontologischen  Beweise  unterschieden,  der  auf  lauter  reine  Begriffe 


*  Diese  Seblosftfolge  ist  zu  beksnutt  «1»  «Im»  et»  nötbig  wäre,  sie  hier  w«4tliiifig 
ToruUrmgen.  Sie  benüit  aof  dem  ▼enueiBUieh  traoMeeiideotoIeD  NaiargeaeU  der 
Cansalitftt:  dass  «lies  Zufällige  »eine  Ursache  habe,  die,  wenn  sie  wiedenui  zn- 
fallig  ist,  eben  sowohl  eine  Ursache  hab^'n  moss,  bis  die  Keihe  der  einander  «nterge- 
ordneten  Ursachen  sich  bei  einer  schlechthin  nothwendigen  Ursache  endigen  mos«, 
ohne  wriebe  sie  keine'^Vollständigfceit  haben  wilrde. 
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des  koemologiiMshen  Beweises  ist ;)  so  muss  er  sich ,  wie  alle  bejahende 
Urtheile,  wenigstens  per  accidens  umkehren  lassen ;  also :  einige  allenrealste 
Wesen  sind  zugleich  schlechthin  noth wendige  Wesen.  Nun  ist  aber  ein 
etis  reaUmimim  von  einem  andern  in  keinem  Stücke  unterschieden,  und 
was  also  von  einigen  unter  diesem  Begriffe  enthaltenen  gilt,  das  gilt  auch 
von  allen.  Mithin  werde  ich 's  (in  diesem  Falle)  auch  schlechthin 
umkehren  können,  d.  i.  ein  jedes  allerrealstes  Wesen  ist  ein  nothwendiges 
Wesen.  Weil  nun  dieser  Satz  blos  aus  seinen  Begriffen  a  jtriori  bestimmt 
ist,  so  muss  der  blose  Begriff  des  realsten  Wesens  auch  die  absolute 
Nothwendigkeit  desselben  bei  sich  führen;  welches  eben  der  ontologische 
Beweis  behauptete  und  der  kosmologische  nicht  anerkennen  wollte, 
gleichwohl  aber  seinen  Schlüssen,  obzwar  versteckterweise,  unterlegte. 

So  ist  denn  der  zweite  Weg,  den  die  speculative  Vernunft  nimmt, 
um  das  Dasein  des  höchsten  Wesens  zu  beweisen,  nicht  allein  mit  dem 
ersten  gleich  trüglich,  sondern  hat  noch  dieses  Tadelhaf^e  an  sich,  dass 
er  eine  ignoratio  elenchi  begeht,  indem  er  uns  veriieisst,  einen  neuen  Fuss- 
steig  zu  führen,  aber  nach  einem  kleinen  Umschweif  uns  wiederum 
auf  den  alten  zurückbringt,  den  wir  seinetwegen  verlassen  hatten. 

Ich  habe  kurz  vorher  gesagt,  dass  in  diesem  kosmologischen  Argu- 
mente sich  ein  ganzes  Nest  von  dialektischen  Anmassungen  verborgen 
halte,  welches  die  transscendentale  Kritik  leicht  entdecken  und  zerstören 
kann.  Ich  will  sie  jetzt  nur  anführen  und  es  dem  schon  geübten  Leser 
überlassen,  den  trüglichen  Grundsätzen  weiter  nachzuforschen  und  sie 
aufzuheben. 

Da  befinden  sich  denn  z.  B.  1)  der  transscendentale  Grundsatz, 
vom  24ii£illligen  auf  eine  Ursache  zu  schliessen,  welcher  nur  in  der  Sin- 
nenwelt von  Bedeutung  ist,  ausserhalb  derselben  aber  auch  nicht  einmal 
einen  Sinn  hat.  Denn  der  blos  intdilectuelle  Begriff  des  Zufälligen 
kann  gar  keinen  synthetischen  Satz,  wie  den  der  Causalität,  hervor- 
bringen, und  der  Grundsatz  der  letzteren  hat  gar  keine  Bedeutung  und 
kein  Merkmal  seines  Gebrauchs,  als  nur  in  der  Sinnenwelt;  hier  aber 
sollte  er  gerade  dazu  dienen,  um  über  die  Sinnenwelt  hinaus  zu  kom- 
men. 2)  Der  Schluss,  von  der  Unmöglichkeit  einer  unendlichen  Reihe 
über  einander  gegebener  Ursachen  in  der  Sinnenwelt  auf  eine  erste  Ur- 
sache zu  schliessen,  wozu  uns  die  Principien  des  Vemunftgebrauchs 
selbst  in  der  Erfahrung  nicht  berechtigen,  vielweniger  diesen  Grundsatz 
über  dieselbe,  (wohin  diese  Kette  gar  nicht  verlängert  werden  kann,) 
nusdelmen  können.     8)  Die  falsche  Selbstbefriedigung  der  Vernunft  in 
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AwMhniH^  der  VoUendoiig  dieser  Reilie,  dadurch,  da»  ■■■  mMUk  aUe 
Bedingung,  ohne  welche  doch  kein  Begiiff  einer  y<i<hpfdiglwit  itatt- 
tüideu  kann,  wegschafft  und,  da  man  aledenn  nicht»  weiter  begnifca 
kann,  dieses  för  eine  VoiQeDdaiig  sehieii  Begiifis  anainunt.  4)  Die  Yer^ 
wechseinng  der  logiBchen  Möglichkeit  eines  Begrub  tob  aller  Tvreiaigln 
Realität  (ohne  inneren  Widerspruch)  mit  der  tranascendentatai»  wiche 
ein  Principinm  der  Thonlichkeit  einer  sokhen  Synthens  bedarf^  dw 
aber  wiederum  nur  auf  das  Feki  möglicher  £lr£fthiungen  gehen  han 
u.  s.  w. 

Das  Kunststück  des  kosmolugisGLen  Beweises  »elt  bioe  daiaaf  ak 
um  deiu  Beweise  des  Daseins  eines  nothwendigvn  Wesens  a  priori  dvch 
bkise  Begriffe  ansauweichen,  der  ontolo^dsck  gewährt  werdm  mialct, 
woaa  wir  uns  aber  ginalicfa  unvermögend  fühlen.  In  dieser  Absicht 
aehJiossen  wir  aus  einem  lum  Grunde  gelegteu  wirklichen  Dasein  (einer 
Ef^äümmg  überhaapi),  so  gut  es  Mch  will  thnn  lassen«  auf  irgend  eine 
ächlecfatetding»  uothwendige  Bedingung  desselben.  Wir  haben  aledenn 
dieser  ihre  Möglichkeit  nicht  nöthig  am  erklären.  Denn  wenn  bewiasee 
ist,  das»  ^  da  «ei,  do  ist  die  Frage  we«sen  ihrer  Mögtichkeit  gaaa  na- 
uöthtg.  Wollen  wir  nun  dieses  uuchweudige  Wesen  nadi  senMr  Be 
äcbaffenheit  uäher  bestüumeu,  äo  suchen  wir  nicht  dasjenige,  was  hia- 
reicheiid  ist,  aus  dainem  Begriffe  die  Nothwendigkeit  des  Dwons  tm 
begreilwi;  denn  könnten  wir  ditfsesv  no  hatten  wir  keine  empiriselie  ITor- 
anssetauiig  nöthig;  nein,  wir  suchen  nur  die  negative  Bedingung-  i^nmS- 
tio  sitH!  'fwt  mfti),  iihne  welche  ein  Wesen  nicht  abs<dut  nothweadig^  Min 
würde.  Nun  würde  das  in  aller  auderu  Art  von  s^hifisseo»  ana  einer 
geitebeueu  Folge  auf  ihren  Grund,  wohl  angehen ;  es  trifft  ädb  aber  hier 
nnglttcklicherweibe,  das»  die  Bed  in$;uuic*  die  man  aar  absolnten  Na^ 
wendigkeit  fordert,  nur  in  einem  eiiiaifren  Wesen  augetroffen  werden 
kann,  weiches  daher  in  ^iuem  Begriffe  ailes^  was  sur  absoiutaii  Xotfc- 
wendigbeit  erforderlich  ifrt.  euthaiteu  müäste  und  als«»  einen  Schtani 
i  fjrurrt  auf  dieselbe  m(»glich  luaciit:  d.  i.  ich  müssie  auch  umgakahtt 
r^:hliebbeii  könuen :  welche w  Diup;  dieser  Begriff  der  höchsten  Reaüliti 
xukuuiuic,  das»  ib4  >chlechterding!»  nochweutiig.  und.  kann  ieh  so  nicht 
schliesMfu,  i  wie  ich  deiui  diesei»  f^e^^elieu  uaiisk  weuu  ich  den  oatohigi- 
^iwu  Beweis  venueideu  will,  >  ^k*  bin  ich  aucii  aul'  tueiuew  neuen 
verunglücke  uiui  benude  laich  wiederum  da,  vnu  wu  ich  ausging. 
Begriff  des  iiöchsceu»  Weü^u»  thut  wohl  alleu  Fragen  •#  !*nvn  ein  Ge- 
uü^  die  wegen  der  inneren  Besunuuuugen  eines  Dinges  können  an£- 
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geworfen  werden,  und  ist  darum  auch  ein  Ideal  ohne  Gleichen,  weil  der 
allgemeine  Begriff  dasselbe  zugleich  als  ein  Individuum  unter  allen  mög- 
lieben Dingen  auszeichnet.  Er  thut  aber  der  Frage  wegen  seines  eige- 
nen Daseins  gar  kein  Genüge,  als  warum  es  doch  eigentlich  nur  zu  thun 
war,  und  man  konnte  auf  die  Erkundigung  dessen,  der  das  Dasein  eines 
noth wendigen  Wesens  annahm  und  nur  wissen  wollte,  welches  denn 
unter  allen  Dingen  dafür  angesehen  werden  müsse,  nicht  antworten: 
dies  hier  ist  das  nothwendige  Wesen. 

Es  mag  wohl  erlaubt  sein,  das  Dasein  eines  Wesens  von  der  höch- 
sten Zulänglichkeit  als  Ursache  zu  allen  möglichen  Wirkungen  anzu- 
nehmen, um  der  Vernunft  die  Einheit  der  Erklärungsgründe,  welche 
sie  sucht,  zu  erleichtem.  Allein,  sich  so  viel  herauszunehmen,  dass  man 
sogar  tage:  ein  solches  Wesen  existirt  nothwendig,  ist  nicht 
mehr  die  bescheidene  Aeusserung  einer  erlaubten  Hypothese,  sondern 
die  dreiste  Anmassung  einer  apodiktischen  Gewissheit*,  denn  was  man 
als  schlechtbin  nothwendig  zu  erkennen  vorgibt,  davon  muss  auch  die 
Erkenntniss  absolute  Nothwendigkeit  bei  sich  führen. 

Die  ganze  Aufgabe  des  transscendentalen  Ideals  kommt  darauf  an : 
entweder  zu  der  absoluten  Nothwendigkeit  einen  Begriff,  oder  zu  dem 
Begriffe  von  irgend  einem  Dinge  die  absolute  Nothwendigkeit  desselben 
zu  finden.  Kann  man  das  Eine,  so  muss  man  auch  das  Andere  können; 
denn  als  schleefathm  nothwendig  erkennt  die  Vernunft  nur  dasjenige, 
was  aus  seinem  Begriffe  nothwendig  ist.  Aber  Beides  übersteigt  gänz- 
lich alle  äusserste  Bestrebungen,  unseren  Verstand  über  diesen  Punkt 
zu  befriedigen,  aber  auch  alle  Versuche,  ihn  wegen  dieses  seines  Un- 
venndgens  zu  beruhigen. 

Die.  unbedingte  Nothwendigkeit,  die  wir,  als  den  letzten  Träger 
aller  Dinge,  so  unentbehrlich  bedürfen,  ist  der  wahre  Abgrund  für  die 
menschUehe  Vernunft.  Selbst  die  Ewigkeit,  so  schauderhaft  erhaben 
sie  auch  ein  Haller  schildern  mag,  macht  lange  den  schwindlichten 
Eindruck  nicht  auf  das  Gemüth;  denn  sie  misst  nur  die  Dauer  der 
Dinge,  aberträgt  sie  nicht.  Man  kann  sich  des  Gedankens  nicht  er- 
wehren, man  kann  ihn  aber  auch  nicht  ertragen,  dass  ein  Wesen,  wel- 
ches wir  uns  auch  als  das  höchste  unter  allen  möglichen  vorstellen, 
gleichsam  zu  sich  selbst  sage:  ich  bin  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit;  ausser 
mir  ist  nichts,  ohne  das,  was  blos  durch  meinen  Willen  etwas  ist;  aber 
woher  bin  ich  denn?  Hier  sinkt  alles  unter  uns  und  die  grösste 
Vollkofliineiifaeit,  wie  die  kleinste,  schwebt  ohne  Haltung  vor  der  specu- 
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lativen  Vernunft ,  der  es  nichts  kr>stet,  die  eine  so  wie  die  andere  ohne 
die  mindeste  Hinderniss  verscliwinden  zu  lassen. 

Viele  Kräfte  der  Natur,  die  ihr  Dasein  durch  gewisse  Wirkungen 
äussern,  bleiben  für  uns  unerforschlich ;  denn  wir  können  ihnen  durch 
Beobachtung  nicht  weit  genug  nachspüren.  Das  den  Erscheinangen 
zum  Grunde  liegende  transsceudentale  Object  und  mit  demselben  der 
Grund,  warum  unsere  Sinnlichkeit  diese  vielmehr,  als  andere  obai4e 
Bedingungen  habe,  sind  und  bleiben  für  uns  unerforschlich,  obEwar  die 
Sache  selbst  übrigens  gegeben,  aber  nur  nicht  eingesehen  ist.  Ein  Ideal 
der  reinen  Vernunft  kann  aber  nicht  unerforschlich  heissen,  weilen 
weiter  keine  Beglaubigung  seiner  Realität  aufzuweisen  hat,  als  die  Be- 
dürfniss  der  Vernunft,  vermittelst  desselben  alle  synthetische  Einheit  m 
vollenden.  Da  es  also  nicht  einmal  als  denkbarer  Gegenstand  gegeben 
ist,  so  ist  es  auch  nicht  als  ein  solcher  unerforschlich;  vielmehr  muss  es, 
als  blose  Idee,  in  der  Natur  der  Vernunft  seinen  Bits  und  seine  Auf- 
lösung finden  und  also  erforscht  werden  können-,  denn  eben  darin  besteht 
Vernunft,  dass  wir  von  allen  unseren  Begriffen,  Meinungen  und  Behaup- 
tungen, es  sei  aus  subjcctiven  oder,  wenn  sie  ein  bioser  Schein  sind,  an^^ 
object iven  Gründen  Rechenschaft  geben  können. 


Entdei^knng  nnd  Erklärnn^  des  dialektischen  Scheits 

in  allen  transscendentalen  Bew(^isen  vom  Dasein  eines  nothwen- 

digen  Wesens. 

Beide  bisher  geführte  Beweise  waren  transscendontal,  d.  i.  unabhän- 
gig von  empirischen  Prineipien  versucht.  Denn  obgleich  der  kosmologisehe 
eine  Erfahrung  überhaupt  zum  Grunde  legt,  so  ist  er  doch  nicht  au8 
irgend  einer  besonderen  Beschaffenheit  derselben,  sondern  aus  reinen 
Vernunftprincipien ,  in  Beziehung  auf  eine  durchs  empirische  Bewnsst- 
sein  überhaupt  gegebene  Existenz,  geführt  und  verlässt  sogar  diese  An- 
leitung, um  sich  auf  lauter  reine  Begriffe  zu  stützen.  Waa  ist  nun 
in  diesen  transscendentalen  Beweisen  die  Ursache  des  dialektischen, 
aber  natürlichen  Scheins,  wolche  die  Begriflfe  der  Noth wendigkeit  und 
höchsten  Realität  verknüpft,  und  dasjenige,  was  doch  nur  Idee  sein 
kann,  realisirt  und  hypostasirt?  Was  ist  die  Ursache  der  Unvermeidlich- 
keit,  etwas  als  an  sieh  nothwendig  unter  den  existirenden  Dingen  ann- 
nehmen  und  doch  zugleich  vor  dem  Dasein  eines  solchen  Wesens  ah 
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einem  Aligninds  znrückzubeben ,  und  wie  tüngt  mm  es  ui,  dass  ücb 
die  Vemmift  hieräber  selbst  verstehe  und  aus  dem  schnnkenden  Zn- 
at«nde  eines  schüchternen  und  immer  wiederum  znrttck^enommenen 
Beiflüls  Rir  ruhigen  Einsicht  gelange? 

Es  ist  etwas  überaus  Merkwürdiges,  dass,  wenn  man  ToraDawtBt, 
etwas  existire,  man  der  Folgerung  nicht  Umgang  haben  kann,  dasa  auch 
irgend  etwas  nothwendigerweise  exiatire.  Auf  diesem  ganz  natttr^ehen, 
(obswar  darum  noch  nicht  sicheren,)  Schlosse  beruhte  das  koemologische 
At^ment.  Dagegen  mag  ich  einen  Begriff  von  einem  Dinge  annehmen, 
mkhen  ich  will ,  so  finde  ich ,  dass  sein  Dasein  niemals  von  mir  alR 
■dlechterdings  nothwendig  vorgestellt  werden  könne  un'd  dass  mich 
nichts  hindere,  es  mag  existiren,  was  da  wolle,  das  Nichtsein  desselbeti 
m  denken,  mithin  ich  zwar  zu  dem  Existirenden  überhaupt  etwas  Noth- 
wendigcs  annehmen  mflsse,  kein  einaiges  Ding  aber  selbst  an  sich  noth- 
wnidig  denken  kBnne.  Das  heisst:  ich  kann  das  Zurückgehen  sn  den 
Bedingungen  des  Existirens  niemals  Tollenden,  ohne  ein  nothven- 
digee  Wesen  ananuehmen,  ich  kann  aber  von  demselben  niemals  an- 
fangen. 

Wenn  ich  zu  existirenden  Dingen  überhaupt  etwas  Nothwendigefi 
denken  muss,  kein  Ding  aber  an  sich  selbst  als  nothwendig  zu  denken 
befngt  bin,  so  folgt  daraus  nnverm eidlich,  dass  Nothwendigkmt  nnd  Zn- 
fSlligkeit  nicht  die  Dinge  selbst  angehen  und  fareffen  müsse,  weil  mnal 
ein  Widerspruch  vorgehen  würde;  mithin  keiner  dieser  beiden  Qmnd- 
sStste  objectiv  sei ,  sondern  sie  allenfalls  nur  snbjective  Principien  der 
Vernunft  sein  können,  nämlich  einerseits  zu  allem,  was  als  existirend 
gegeben  ist,  etwas  sn  suchen,  das  nothwendig  ist,  d.  i.  jiiemals  anderswo, 
nist  bei  einer  a  priori  vollendeten  Erklämng  aufzuhörm,  andererseits  aber 
aocb  diese  Vollendung  niemals  zn  hoffen,  d.i.  nichts  Empirisches  als 
unbedingt  anzunehmen,  und  sich  dadurch  fernerer  AbleitungBu  flber- 
beben.  In  solcher  Bedeutung  können  beide  GruadsStse  als  blos  hen- 
ristisch  nnd  reg^utativ,  die  nichts,  als  das  fornaale  Interesse  der  Ver- 
DHoft  bMorgen,  ganz  wohl  bei  einander  besteben.  Denn  der  eine  sagt  i 
ihr  sollt  80  über  die  Natur  phitt>8ophiren,  als  ob  es  eu  allem,  was  zur 
Existenz  gehört,  einen  nothweudigen  ersten  Grund  gebe,  lediglich  oDi 
syttesnatische  Einheit  in  eure  Erkflimtniss  an  Iwingen,  indem  ihr  einer 
solcben  Idee,  nämlich  einem  eingebildeten  obersten  Grunde,  nachgeht-, 
der  andere  aber  warnt  euch,  keine  einsige  Besthnmnng,  die  die  Existens 
der  Dinge  betrifft,  ftir  einen  solchen  »bersten  Gmod,  d.  i,  als  absolut 
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empirischen  Einheit  nicht  schicklich  sei ,  sondern  dftss  es  ftusMarhiilb  dar 
Welt  gesetzt  werden  müsse,  da  wir  denn  die  KmcheinunKen  der  Walt 
und  ihr  Dasein  immer  getrost  von  anderen  ableiten  kennen ,  als  ob  ati 
kein  nothwendiges  Wesen  gäbe,  und  dennoch  zu  der  VolUtäiidigkait  dar 
Ableitung  unaufhörlich  streben  können,  als  ob  ein  solches,  als  uln  ober- 
ster  Grund,  vorausgesetzt  wäre. 

Das  Ideal  des  höchsten  Wesens  ist  nach  diesen  Betrachtungen  nichts 
And^-es,  als  ein  regulatives  Princip  der  Vernunft,  alle  Varbindong 
in  der  W^  so  anraaehen,  als  ob  sie  aus  einer  allgeDUgsaman  u^Hbwaii- 
digien  ürsatclie  entspränge,  um  darauf  die  Kegel  einer  syst4Mi)atiscbafi 
und  nach  afigOBebien  Gfeaetien  nothwendigen  Einheit  in  der  Erklärung 
derselben  wm  grtodeii,  und  ist  nkfat  eine  Behauptung  einer  au  sieb  uotb- 
wendigen  Existensu  Ea  iat  aber  asugleieii  unvermeidlicb ,  sieh ,  vermit- 
telst einer  tranaac«iiipntalen  ßubreption,  dieses  formale  Vrlmi\f  ak  ium- 
slitniiv  vomiBteUai  und  neb  dieae  Einheit  faypoatatMeh  %m  defiken. 
Denn  wo  wie  der  EanaL,  weil  er  aUe  Gestalten,  die  lediglieb  veraeliied>etie 
Einadrankungen  dessf^ben  idnd,  ursprünglich  möglieh  macht,  ob  er 
glei^  nur  ein  Principiuni  der  Sinnüehkeit  iat ,  denn<ieh  eben  darum  für 
ein  achlecfaterding«  not^wendUges  f&r  aidb  beaieUendes  Etwa«  und  einen 
a  priori  an  aieh  «elbat  iK^benen  Gegenataad  geltalten  wird ,  so  fSfkx  es 
waA  gnna  nat&riieb  nn.  daaa  die  sjateoialiadbe  Einbett  ^f^r  Natur  auf 
kcineiiiei  Weise  srnn  Fxancap  de*  empinaeLeu  Gebnmeiih  unaerer  Ver- 
nwmh  anlgeatelll  werden  Itaun.  ak  so  fem  wir  die  Idee  einet»  aUerreaUten 
Weaene  nla  der  oiientteii  VwacLe  vom  Gmnde  k^reu,  diese  Idee  dadurch 
als  ein  wirldieiKr  Grtfpmatand.  und  dieser  wiederum ,  weil  €»*  die  oberste 
Bedingung  iat«  ait  uotitwesAs^  vüfgealellt.  mithiiJ  ein  regulativ  eh 
Princip  in  «in  conrtHuiW4;*  rerwaudeh  werde:  wekbe  ümemciüebuiAg 
sicii  dndsrcb  «fienbart.  fUMK.  wenn  ich  nun  diesem  oberste  Wesen,  wekine^ 
respeedr  nnf  die  W'eli  «ebieotitnin  'nnbedingt  /  noUiwendig  war,  ais  JUing 
fnr  aiefa  bctiBcirte.  dMat  Jiiitiiweüdigkeit  keinet»  Begrifiib  fiUiig  ibt.  und 
alao  nvr  nlü  fennaie  Ikdbn^sne:  ^  I>eukenfet.  nieiit  aiier  alb  niamräale 
und  irrpoeintiadK  ^edingang  dtt»  l^wsiii .  m  aieiner  V^senunti  Auau- 
trefien  ceweaen  aeiL 
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Des  dritten  Hauptstücks 
sechflter  Abschnitt. 

Von  der  Unmöglichkeit  des  phjsikotheologischen  Beweises. 

Wenn  denn  weder  der  Begriff  von  Dingen  überhaupt,  noch  die 
Erfahrung  von  irgend  einem  Dasein  überhaupt  das,  was  gefordert  wird, 
leisten  kann,  so  bleibt  noch  ein  Mittel  übrig  zu  versuchen ,  ob  nicht  eine 
bestimmte  Erfahrung,  mithin  die  der  Dinge  der  gegenwärtigen 
Welt,  ihre  Beschaffenheit  und  Anordnung  einen  Beweisgrund  abgebe, 
der  uns  sicher  xur  Ueberzeugung  von  dem  Dasein  eines  höchsten  Wesens 
verhelfen  könne.  Einen  solchen  Beweis  würden  wir  den  physikotheo- 
logischen  nennen.  Sollte  dieser  auch  unmöglich  sein,  so  ist  tiberall 
kein  genugthuender  Bewei«  aus  blos  speculativer  Vernunft  für  das  Da- 
sein eines  Wesens,  welches  unserer  transscendentalen  Idee  entspräche, 
möglich. 

Man  wird  nach  allen  obigen  Bemerkungen  l)ald  einsehen ,  dass  der 
Bescheid  auf  diese  Nachfrage  ganz  leicht  und  bündig  erwartet  werden 
können  Denn  wie  kann  jemals  Erfahrung  gegeben  werden ,  die  einer 
Idee  angemessen  sein  sollte?  Darin  besteht  eben  das  Eigeuthümlicbe 
der  letzteren ,  dass  ihr  niemals  irgend  eine  Erfahrung  cong^uiren  könne. 
Die  transscendentale  Idee  von  einem  nothwendigon  und  allgenugsamen 
Urwesen  ist  so  überschwenglich  gross,  so  hoch  über  alles  Empirische, 
das  jederzeit  bedingt  ist,  erhal)en,  dass  man  tlieils  niemals  Stoff  genug 
in  der  Erfahrung  auftreiben  kann ,  um  einen  solchen  Begriff  zu  füllen, 
theils  immer  unter  dem  Bedingten  herumtappt  und  stets  vergeblich  nach 
dem  Unbedingten,  wovon  uns  kein  Gesetz  irgend  einer  empirischen  Syn- 
thesis  ein  Beispiel  oder  dazu  die  mindeste  Leitung  gibt,  suchen  wird. 

Würde  das  höchste  Wesen  in  dieser  Kette  der  Bedingungen  stehen, 
so  würde  es  selbst  ein  Glied  der  Reihe  derselben  sein ,  und  eben  so,  wie 
die  niederen  Glieder,  denen  es  vorgesetzt  ist,  noch  fernere  Untersuchung 
wegen  seines  noch  luiheren  Grundes  erfordern.  Will  man  es  dagegen 
von  dieser  Kette  trennen  und  als  ein  blos  intelligibles  Wesen  nicht  in 
der  Reilie  der  Naturursaclien  mitbegreifen:  welche  Brücke  kann  die 
Vernunft  alsdenn  wohl  schlagen,  um  zu  demselben  zu  gelangen?  da 
alle  Gesetze  des  Uebergangs  von  Wirkungen  zu  Ursachen,  ja  alle  Sjn- 
thesis  und  Erweiterung  unserer  Erkenntniss  überhaupt  auf  nichts  An- 
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dcres,  ab»  mißliche  Erfalirnng,  mitbin  Uoe  auf  6«g«n«täiide  der  Hiutieii- 
welt  gestellt  und  nnd  nur  in  Ansehung  ihrer  eine  Bedevtong  haben 
können. 

Die  gegenwärtige  Welt  eröffnet  uns  einen  so  unenneMÜchen  Scbau- 
pUlz  %-(in  Mannigfaltigkeit,  Ordnung,  ZweckmüSBigkeit  und  äcfaönbeit, 
man  mag  diese  nun  in  der  Unendlichkeit  des  Kaume«,  «der  in  der  unbe- 
greniten  Theilung  dewelben  verfolgen,  daw  seihet  nach  den  Kciint- 
niasen,  welche  unser  schwacher  Verstand  davon  hat  erwerben  küunen, 
alle  Sprache,  über  so  viele  und  nuabaehlich  grosse  Wunder,  ihren  Nach- 
dniek,  alle  ZaUeo  ihre  Kraft  su  messen,  und  selbst  unsere  Gedanken 
alle  Begrennuig  vermissen,  so,  dass  sich  unser  Urtheit  vuni  Ganzen  iu 
tön  s{vachlMe6,  aber  dest«  beredteres  Erstaunen  aufläsen  miu«.  Aller- 
vCrts  sehen  wir  öne  Kette  von  Wirkungen  and  Ursachen,  vwu  Zwecken 
lUid  den  Mioeln,  Bc^lmisngkeit  im  Entstehen  oder  Vergeben,  und  indetn 
nichts  von  selLat  in  dot  Zustand  getreten  ist,  darin  es  sich  Ijefindet,  lui 
weiset  er  imaier  weha-  hin  nach  einem  andern  Dinge,  als  sdner  Uniache, 
«ekrbe  gerade  ebtv  dieselbe  weitere  Nachfrage  nothwendig  macht,  so, 
daas  auf  sulcLe  Väae  das  ganz«  AU  im  Abgrunde  d*«  Nichts  veninkeu 
mdsste.  nähsK:  uan  nichi  etwas  an ,  das  ansserhalb  diesem  nneodiieheo 
ZnfXlli^<nL  für  äch  M-lb^  uKprünglich  nnd  itnaUiing%  bestebead,  dav 
•albe  hiehc  und  «it  die  L'rMcfa«  setne«  Ursprungs  ihm  zugleicii  »eiue 
fortdsner  sehen«.  lAtae  Iwchsie  Unache  /in  -*-— '■"■■g  aller  Dinge 
der  Well ..  wie  gi-vst-  s«Jl  man  me  steh  denkm!"  IHe  Welt  kaiiter]  wir 
BJ^t  ikrc^  cTiinsi  '--i— !•■'  nach .  noch  weniger  wisaeu  wir  ihre  tirmwe 
duck  die  Vo^tiitiiiaig  nöi  allem,  was  mögltch  ist.  ra  hcfaütaes.  Wa» 
hindert  his  aLnr.  da«»,  da  wir  räunal  in  Abädit  anf  Cauwlitai  eiu 
Anss^ntea  and  fjtHirmi»  W«!«»  hHiöiics.  wir  es  niebi  an^eich  dem  Grade 
der  VmUk«awail«ei>  vauL  thtr  alles  andere  USgliehe  mkUku  soll 
t^?  wtlthti  wir  käi^.  flcBar  äfäbch  nur  dimL  ÜaD  »neu  Umrisr 
eines  abtuattuiai  Bepä&  Ww«B^st«JIigeii  können,  vom  wir  «iit  in 
ab  einer  ag«nai  »ntisaiiK.  aUe  iuif£tüie  TuUktmmtesiheit  vwein^ 
stellen:  wcUhb'  KupiE'  Av  Fvt^emag  «nsarcr  Verunuft  iu  d«>r  Eta^ 
rnng  der  Prind^ümi  giriaiiig.  ia  öA  «dfasi  ke»ai  Vidut^r^iclttm  unter 
würfen  und  ueäiK  Üw  Erweiteni^  de»  Teraastfi^lRatMlu-  hüiUuj  ii 
Erfafamog.  durt-'ii  ex  Leiiang.  welche  äan  kukitt  Idee  auf  Ordnung  nnd 
Z  wer  k  mäwflgkeK  eu'.t-  xsttägUch.  nügfd  aW  «äuw  I^ahrHUf  aal  en<- 
schjedene  An  kgsti&b  ek. 

Der  Beweis  i^rü^i  jeder^i   mä  Aniuu^  getiuuii   as   wc 
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einer  Anordnung  nach  bestimmter  Absicht,  mit  grosser  Weisheit  ausge- 
führt ,  und  in  einem  Ganzen  von  unbeschreiblicher  Mannigfaltigkeit  des 
Inhalts  sowohl,  als  auch  unbegrenzter  Grösse  des  Umfangs.  2)  Den 
Dingen  der  Welt  ist  diese  zweckmässige  Anordnung  ganz  fremd  und 
hängt  ihnen  nur  zufllllig  an,  d.  i.  die  Natur  verschiedener  Dinge  konnte 
von  selbst,  durch  so  vielerlei  sich  vereinigende  Mittel,  zu  bestimmten 
Endabsichten  nicht  zusammenstimmen,  wären  sie  nicht  durch  ein  an- 
ordnendes vernünftiges  Princip,  nach  zum  Grunde  liegenden  Ideen,  dazu 
ganz  eigentlich  gewählt  und  angelegt  worden.  3)  Es  existirt  also  eine 
erhabene  und  weise  Ursache  (oder  mehrere),  die  nicht  blos  als  blind- 
wirkende allvermögende  Natur  durch  Fruchtbarkeit,  sondern  als 
Intelligenz  durch  Freiheit  die  Ursache  der  Welt  sein  muss.  4)  Die 
Eiinheit  derselben  lässt  sich  aus  der  Einheit  der  wechselseitigen  Bezieh- 
ung der  Theile  der  Welt,  als  Glieder  von  einem  künstlichen  Bauwerk, 
an  demjenigen,  wohin  unsere  Beobachtung  reicht,  mit  Gewissheit,  weiter- 
hin aber,  nach  allen  Grundsätzen  der  Analogie,  mit  Wahrseheinliefakeit 
schliessen. 

Ohne  hier  mit  der  natürlichen  Vernunft  über  ihren  Schluss  zu  chica- 
niren,  da  sie  aus  der  Analogie  einiger  Naturproducte  mit  demjenigen, 
was  menschliche  Kunst  hervorbringt,  wenn  sie  der  Natur  Gewalt  thut 
und  sie  nöthigt,  nicht  nach  ihren  Zwecken  zu  verfahren,  sondern  sich  in 
die  unsrigen  zu  schmiegen ,  (der  Aehnlichkeit  derselben  mit  Häusern, 
Schiffen,  Uhren,)  schliesst,  es  werde  eben  eine  solche  Causalität,  näm- 
lich Verstand  und  Wille,  bei  ihr  zum  Grunde  liegen,  wenn  sie  die  innere 
Möglichkeit  der  freiwirkenden  Natur,  (die  alle  Kunst  und  vielleicht 
selbst  sogar  die  Vernunfit  zuerst  möglich  macht,)  noch  von  einer  anderen, 
obgleich  übermenschlichen  Kunst  ableitet,  welche  Schlussart  vielleicht 
die  schärfste  transscendentale  Kritik  nicht  aushalten  dürfte;  muss  man 
doch  gestehen,  dass,  wenn  wir  einmal  eine  Ursache  nennen  sollen,  wir 
hier  nicht  sicherer,  als  nach  der  Analogie  mit  dergleichen  zweckmässigen 
Erzeugungen ,  die  die  einzigen  sind ,  wovon  uns  die  Ursachen  und  Wir- 
kungsart völlig  bekannt  sind ,  verfahren  können.  Die  Vernunft  würde 
es  bei  sich  selbst  nicht  verantworten  können ,  wenn  sie  von  der  Causali- 
tät, die  sie  kennt,  zu  dunkeln  und  unerweislichen  Erklärungsgründen, 
die  sie  nicht  kennt,  übergehen  wollte. 

Nach  diesem  Schlüsse  müsste  die  Zweckmässigkeit  und  Wohlge- 
reimtheit  so  vieler  Naturanstalten  blos  die  Zufllliigkeit  der  Form,  aber 
nicht  der  Materie,  d.  i.  der  Substanz  in  der  Welt  beweisen-,  denn  zu  dem 
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welche  wiederam  die  Grundlage  der  Religion  Kusiokchen  soll,  nicht  biu- 
reicheod  uin. 

Der  Schritt  zu  der  absoluten  Totalität  ist  durcli  den  empirischen 
W^  ganz  nnd  gar  nnmöglich.  Nnu  thut  man  ihn  doch  at>er  im  {ihy- 
BiBchtheologischen  Beweise.  Welches  Mittels  bedient  mau  sieb  alau  wubl, 
fibereineso  weite  Klutl  zu  kommen? 

Nachdem  man  bis  zur  Bewunderung  der  Grösse,  der  Weisheit,  der 
Macht  n.  s.  w.  des  Weltiu-hebers  gelangt  ist  und  nicht  weiter  kommen 
kann,  so  verlüsst  mau  auf  einmal  dieses  durch  em|)iritiche  BcweisgrUude 
geführte  Argument  und  geht  za  der,  gleich  Anfangs  aus  der  Ordnung 
und  Zweckmässigkeit  der  Welt  geschlossenen  Zufälligkeit  derBelI>eu. 
Von  dieser  Zufälligkeit  allein  geht  man  nun,  lediglich  durch  transsccn- 
dentale  Begriffe,  znm  Dasein  eines  Sei  1 1  eeh  th  in -Not  h  wen  tilgen,  nnd  von 
dem  Begriffe  der  absoluten  Not h wendigkeit  der  ersten  Ursache  auf  den 
durchgängig  bestimmten  oder  bestimmenden  Begriff  desselben,  nämlich 
einer  allbefassenden  Kealität.  Also  blieb  der  phyeisclithcologisclic  Bo- 
weis  in  seiner  Unternehmung  stecken,  sprang  in  dieser  Verlegenheit 
plötzlich  zu  dem  koBmotogischen  Beweise  über,  und  da  dieser  nur  ein 
versteckter  ontologischer  Beweis  ist,  so  vollführte  er  seine  Absicht  wirk- 
lich blos  durch  reine  Vernunft,  ob  er  gleich  anfönglich  alle  Venvaiidt- 
echafi  mit  dieser  abgeleugnet  nnd  alles  auf  einleuchtende  Beweise  am» 
Erfahrung  ausgesetzt  hatte. 

Die  Physikotbeologeu  haben  also  gar  nicht  Ursache,  gegen  die 
transscendentale  Beweisart  so  spröde  zu  thnn  nnd  auf  sie  mit  dem  Eigcti- 
düukel  hellsehender  Naturkeuner,  als  auf  das  Spinnengewebe  finsterer 
Grübler,  herabzusehen.  Denn  wenn  sie  sich  nur  erst  selbst  prüfen  woll- 
ten, so  würden  sie  finden,  dass,  nachdem  sie  eine  gute  Strecke  auf  dem 
Boden  der  Natur  und  Erfahrung  fortgegangen  sind  und  sich  gleichwohl 
immer  noch  eben  so  weit  von  dem  Gegenstande  sehen,  der  ihrer  Vernunft 
entgegen  scheint,  sie  plötzlich  diesen  fioden  verlassen,  und  ins  Beich 
bloser  Mdglicbkeiteu  übergehen,  wu  sie  auf  den  Flügeln  der  Ideen  dem- 
jenigen nahe  zu  kommen  hoffen,  was  sich  aller  ibrer  empirischen  Nack- 
sncfanng  entzogen  liatte.  Nachdem  sie  endlich  durch  einen  so  mächtigen 
Bpnmg  festen  Fnss  gefasst  zu  haben  vermeinen ,  so  verbreiten  sie  den 
nunmehr  bestimmten  Begriff,  (in  dessen  Besitz  sie,  ohne  zu  wissen  wie, 
gekommen  nnd,)  über  das  ganze  Feld  der  Schöpfung  und  erläutern  daH 
Ideal,  welches  lediglich  ein  Product  der  reinen  Vernunft  war,  obzwar 
Dg  und  weit  unter  der  Würde  seine»  Gegen ütandes,  durch 
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und  heisst  Kosmotheologie,  oder  glaubt  durch  blose  Begriffe,  ohne 
Beihtilfe  der  mindesten  Erfahrung  sein  Dasein  zu  erkennen  und  wird 
(Jntotheologie  genannt  * 

Die  natürliche  Theologie  schliesst  auf  die  Eigenschaften  und 
das  Dasein  eines  Weltnrhebers  aus  der  Beschaffenheit,  der  Ordnung  und 
Einheit,  die  in  dieser  Welt  angetroffen  wird,  in  welcher  zweierlei  Causa- 
lität  und  deren  Regel  angenommen  werden  muss,  nämlich  Natur  und 
Freiheit.  Daher  steigt  sie  von  dieser  Welt  zin*  höchsten  Intelligenz 
auf,  entweder  als  dem  Princip  aller  natürlichen,  oder  aller  sittlichen 
Ordnung  und  Vollkommenheit.  Im  ersteren  Falle  heisst  sie  Physik o- 
theologie,  im  letzten  Moraltheologie.* 

Da  man  unter  dem  Begriffe  von  Gott  nicht  etwa  blos  eine  blind- 
wirkende ewige  Natur,  als  die  Wurzel  der  Dinge,  sondern  ein  höchstes 
Wesen ,  das  durch  Verstand  und  Freiheit  der  Urheber  der  Dinge  sein 
soll,  zu  verstehen  gewohnt  ist  und  auch  dieser  Begriff  allein  uns  inter- 
essirt,  so  könnte  man,  nach  der  Strenge,  dem  D eisten  allen  Glauben  an 
Gott  absprechen  und  ihm  lediglich  die  Behauptung  eines  Urwesens  oder 
obersten  Ursache  übrig  lassen.  Indessen,  da  Niemand  darum,  weil  er 
etwas  sich  nicht  zu  behaupten  getraut,  beschuldigt  werden  darf,  er  wolle 
es  gar  leugnen,  so  ist  es  gelinder  und  billiger  zu  sagen:  der  Deist  glaube 
'einen  Gott,  der  Theist  aber  einen  lebendigen  Gott  (summam  itttelli- 
gtntitnn).  Jetzt  wollen  wir  die  möglichen  Quellen  aller  dieser  Versuche 
der  Vernunft  aufsuchen. 

Ich  begnüge  mich  hier,  die  theoretische  Erkenntniss  durch  eine 
solche  KU  erklären,  wodurch  ich  erkenne,  was  da  ist,  die  praktische 
aber,  dadurch  ich  mir  vorstelle,  was  da  sein  soll.  Diesemnach  ist  der 
theoretische  Gebrauch  der  Vernunft  derjenige,  durch  den  ich  a  priori  (als 
nothwendig)  erkenne,  dass  etwas  sei;  der  praktische  aber,  durch  den  a 
priori  erkannt  wird,  was  geschehen  solle.  Wenn  nun,  entweder  d^ 
etwas  sei,  oder  geschehen  solle,  ungezweifelt  gewiss,  aber  doch  nur  be- 
ding ist,  so  kann  doch  entweder  eine  gewisse  bestimmte  Bedingung  dazu 
schlechthin  nothwendig  sein,  oder  sie  kann  nur  als  beliebig  und  zufällig 
voraiisgefletzt  werden.  Im  ersteren  Falle  wird  die  Bedingung  postulirt 
(per  theän),  im  zweiten  supponirt  (per  hypothesin).     Da  es  praktische  Ge- 


*  Nicht  theologische  Moral ;  denn  die  enthält  sittliche  Gesetze,  welche  das  Da- 
Min  «Ines  hMuten  Weltregierers  voraussetzen,  dahingegen  die  Moraltheologie 
fhm  UebcfTCOgimf  vom  Dasein  eines  hGchst^n  Wesens  ist ,  welche  sich  auf  sittliche 
Owiln  gribidet. 


■iiM-Hin r-      I    "li.     I.   .Ua.    :i    <<irn.    :.  JIuDm 

wii,  .vi-iiii  •»tont  11  jti-tin  •mii,  N'itt;uurm.-K  .s**n-  'i>~ 
tit«ii  IUI  iLs^HMiiiiiii  iTHt.ii«:  nr-K-n  -^kmiamr  m- 
i'ii     '.  r-wii..     iir    st....ii:—-iifii     limMmi:ar»    ii»- '■■i  j'ol 


l'El       '»«11 


;-iiiriiui:   .lawr-!« 


7.  Abs«hD.    Erilik  aller  spe«aUtiT«ii  Theologe.  433 

der  einEigen  billi^n  Forderuug,  da§B  man  sich  allgemein  nnd  aus  der 
Natur  des  meiun^liliclten  Verstandes,  sammt  allen  übrigen  Erkenntniss- 
qnellen  duliber  recbtfertige,  nie  man  es  anfangen  wolle,  seiii  Erkennl- 
DiRs  gauüd  gar  '(  iTiori  zu  erweitern  und  bis  daliin  zu  erstrecken,  wo 
keiue  möglicbe  Erfalirung  nnd  mitbin  kein  Mitte]  hinreicht,  irgend  einem 
Ton  nns  selbst  ansgedacbten  Begriffe  seine  objective  Kealität  au  ver- 
richem.  Wie  der  Verstand  aucb  zu  diesem  Begriffe  gelangt  sein  mag, 
HD  kann  doch  das  Dasein  des  Gegenstandes  desselben  niclit  analytisch 
in  demselben  gefunden  werden,  weil  eben  darin  die  Erkenntniss  der 
Ezistens  des  Objects  besteht,  da  dieses  ausser  dem  Gedanken  an 
sich  selbst  gesetzt  ist.  Es  ist  aber  gänzlich  unmSglicIi,  aus  einem  Be- 
griffe von  seihst  hinauszugehen,  und  ohne  dass  man  der  empirischen 
Verknüpfung  folgt,  (wodnrch  aber  jederzeit  nur  Erscheinungen  gegeben 
werden,)  zn  Entdeckung  neuer  Gegenstände  und  fl beraub weng) icher 
Wesen  zu  gelangen. 

Ob  aber  gleich  die  Vernunft  in  ihrem  blns  speculativen  Gebrauche 
an  dieser  so  grossen  Absicht  bei  weitem  nicht  zulänglich  ist,  niimlich 
zum  Dasein  eines  obersten  Wesens  zu  gelangeu ,  so  hat  sie  doch  darin 
sehr  grossen  Nutzen,  die  Erkenntniss  desselben,  im  Fall  sie  anders  wo- 
ber geschöpft  werden  könnte,  zu  berichtigen,  mit  sich  selbst  und  jeder 
intelligiblen  Absicht  einstimmig  zu  machen,  und  von  allem,  was  dem 
Begriffe  eines  Urwesens  zuwider  sein  möchte,  und  aller  Beimischung 
empirischer  Einschränkungen  zu  reinigen. 

Die  transscendentale  Theologie  bleibt  demnach,  aller  ihrer  Unzu- 
länglichkeit ungeachtet,  dennoch  von  wichtigem  negativen  Gebranche 
nnd  ist  eine  beständige  Censur  unserer  Vernunft,  wenn  sie  bloa  mit 
reinen  Ideen  zu  thun  bat,  die  eben  daruia  kein  anderes,  als  transscen- . 
dentales  Richtmaass  zulassen.  Denn  wenn  einmal,  in  anderweitiger, 
vielleicht  praktischer  Beziehung,  die  Voraussetzung  eines  höchsten 
und  ajlgenugsamen  Wesens,  als  oberster  Intelligenz,  ihre  Gültigkeit  ohne 
Widerrede  behauptete,  so  wäre  es  von  der  grössten  Wichtigkeit,  diesen 
-  Begriff  auf  seiner  transscen  dentalen  Seite,  als  den  Begriff  eines  nothwen- 
digen  und  allerrcalsten  Wesens  genau  zu  bestimmen,  und,  was  der  höch- 
sten Kealität  zuwider  ist,  was  zur  blosen  Erscheinung  (dem  Anthropo- 
morphismus  im  weiteren  Verstände)  gehört,  wegzuschaffen,  und  zugleich 
alle  entgegengesetzte  Behauptungen,  sie  mögen  nun  atheistisch  oder 
deistiach  oder  anthropomorphistisch  sein,  aus  dem  Wege  zu  räu- 
men-,  welches  in  einer  solchen  kritischen  Behandlung  sehr  leicht  ist, 
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iiiiii'iit  ilipii'Uioii  (ii'lhi(ii>,  durch  n-oldie  das  UnTennögen  der  hipiikL- 
liilii'ii  Vi'niniill  in  Aiisohtin^r  der  HoIiBiiphiiig  des  Dasein»  eines  der 
trli'irlini  Wi'si'iis  vnr  Ahki'h  pi'li'pt  wird,  nothwendig  ancli  mreich^n. 
Hill  ilii>  rnliniirlii'likHl  rinnr  joden  (iegeiibehaujitung  xn  beveisea.  Ueno 
mi  nill  .loiii.iml  durch  n'iiie  S|ipcuUtiiiii  der  Vernnnf)  die  Ein«tcLt  her- 
itrhnii'ii,  lia-J«  OS  koii)  hüi'hMOii  Wesen  al«  l'rgrmid  von  allem  gebe?  iid« 
il.i*s  ihm  keine  v.iii  dei\  Ki);on«o haften  znkomme,  weiche  wir  ihren  Föi- 
Ki'ii  n.n-li  ali'  analiyiwti  mii  den  dynainisolien  Realitäten  eines  denken- 
di>n  Wo>M>n'>nn>'\<>t>lel]ony  inier  dass  ::ie  in  dem  )et Eieren  Falle  aucb  allen 
Kin'-i'hräiiknnK''"  miterwin-len  sein  niiiiKten.  nelclie  die  Sin  nli  oh  keil  den 
Inlolligvn/oii.  die  nnr  dnroli  Krtahniiip  kennen,  unrenneidlich  anferle^'^ 
Pn*  liriihsto  We-^Mi  MeiU  nisi'  für  den  U-x-  siieculativen  Gel-raurk 
dei  Vonmnri  ei«  bl.W',.  hWt  AMi  iVll.riVeie*  Ideal,  ein  Begriff, 
ntlfhor  dit' ?;iti70  inensi-liljfhp  KrkenniniR«  x-hliesst  mid  kr5m  .  deMO 
•  iliioi'tiw  Kt'.HÜiiii  .'iiii  liiesi'ii)  Wejri'  zwar  iiii-lii  lioniefM'n,  aber  ancb  nicki 
wid.'iletri  «■.■r.ieii  k:iini;  lind  wenn  e>  eine  M uralt lieolu^ie  geben  fM ■Ute. 
di>- dio«ei.  M^^'ll^■!  erirünieii  knnii,  sc  iioweisei  alsdeiin  die  rorber  rar 
|.i-..l.l..|,iÄ-;M-li.-  ;-;.i.s-.-....,ioi:t(.l.-  'nieMl-srif  il,«-  rnontl.ehrlii-likeit.  dnrcl 
H."-:iiiii;v,.,u  \].TV-  H.'t-;lft-  im.;  iiiijni:li;;rii.li.-  CeiiMiT  einer  dnrcli  Sinu- 
ll.-l,lc"t  ■■•■  f.vuf.'  p'iü';*.li'fi<  ni.i.  M)i;  ilirei;  eij.'>''npr.  Ideen  nit-bi  iniiuiT 
.■"-■iviniiOi.  \t-;-iinntt,  t>ie  N->tliv'eiidipkei;.  die  I'nendlicbkeii .  dir 
F'-i^ev  ,]:-.'  li-.*o-i,  :ni«er  ,ter  \\  ,1:  iiuhi  :iU  Welt^ieelf ..  die  Ewigtrii 
.:•—.  IV;  iinii'!;.-!^!  .11-;  /eil.  .üe  AlJ.-i-j-^nwaR  .dme  Bedin^u^ii  d#^ 
Rmvv-.  ■'.  \ilfi;i.-!i;  I,  s  n  ili„.  Ihii'.^:  irnns-i-endentale  Pradiuaie 
-  iii-.  k.:"i.  .i--  ,--r.'-.i.i-i.  Hi^t-rlii  .i,.ri,-.lt*i,.  den  eine  jede  Tbe.-- 
1.,^-.   ,..  -, ..;  yi-'.h'ii,  |.-(!    i.i.i>  111-  .]f  ;rtii)-^>n>i- malen  ge^igen  wodeu. 
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Von  dem  regulativen  Gebrauehe  der  Ideen  der  reinen  Vernunft. 

Der  Ausgang  aller  dialektischen  Versuche  der  reinen  Vernunft  be- 
tätigt nicht  allein,  was  wir  schon  in  der  transscendentalen  Analytik 
bewiesen,  nämlich,  dass  alle  unsere  Schlüsse,  die  uns  Über  das  Feld 
möglicher  Erfahrung  hinausführen  wollen,  trüglich  und  grundlos  sind; 
sondern  er  lehrt  uns  zugleich  dieses  Besondere,  dass  die  menschliche 
Vernunft  dabei  einen  natürlichen  Hang  habe,  diese  Grenze  zu  über- 
schreiten, dass  transscendentale  Ideen  ihr  eben  so  natürlich  seien,  als 
dem  Verstände  die  Kategorien,  obgleich  mit  dem  Unterschiede,  dass,  so 
wie  die  letzteren  zur  Wahrheit,  d.  i.  der  Ilebereinstimmung  unserer  Be- 
griffe mit  dem  Objecte  führen,  die  ersteren  einen  blosen,  aber  unwider- 
stehlichen Schein  bewirken,  dessen  Täuschung  man  kaum  durch  die 
schärfste  Kritik  abhalten  kann. 

Alles,  was  in  der  Natur  unserer  Kräfte  gegründet  ist ,  muss  zweck- 
mässig und  mit  dem  richtigen  Gebrauche  derselben  einstimmig  sein, 
wenn  wir  nur  einen  gewissen  Missverstand  verhüten  und  die  eigentliche 
Richtung  derselben  ausfindig  machen  können.  Also  werden  die  trans- 
scendentalen Ideen  allem  Vermuthen  nach  ihren  guten  und  folglich  im- 
manenten Gebrauch  haben,  obgleich,  wenn  ihre  Bedeutung  verkannt 
und  sie  für  Begriffe  von  wirklichen  Dingen  genommen  werden,  sie  trans- 
scendent  in  der  Anwendung  und  eben  darum  trüglich  sein  können. 
Denn  nicht  die  Idee  an  sich  selbst,  sondern  blos  ihr  Gebrauch  kann  ent- 
weder in  Ansehung  der  gesammten  möglichen  Erfahrung  überflie- 
gend (trausscendent),  oder  einheimisch  (immanent)  sein,  nachdem 
1MRI  sie  entweder  geradezu  auf  einen  ihr  vermeintlich  entsprechenden 
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llp^iiHlHiiil.  <>i)or  mir  Mit r  ileii  V«n>taiidesgeb»iic]i  fiberlMUpt ,  inAn- 
ii'liinit:  ili'i'  (ii';;t>iit)litiiilo.  »lit  welchen  er  lu  tliuu  hat,  richtet,  und  alla 
Ki'hlcr  iliT  Siihn>[iliiin  xiiid  JMlmcit  einem  Mangel  der  Uitlimbknft, 
nii'in.tU  hWt  den)  Vomlnnde  iider  der  N'emunft  inaiuchreiben. 

|li(>  Vcniunl)  Wftieht  sich  nicmalK  goradeiii  anf  einen  GegeniUnd; 
■•ondi'i'H  Ii>ilip1ich  anl'  den  Verslaiid,  und  vermitlelKt  de«selben  anf  ihm 
eip>noni>m|iiri!<oh<>ntii'l>ninch,  schafft  als<>  keine  Begriffe  (von  Ol^Mten). 
■(lindern  urdnei  sie  nur  und  ^bt  ihnen  diejenige  Einheit,  v«lcbe  neii 
ihivv  pS«>nni«pliihen  AnsWitnng  haiien  kennen,  d.  i.  in  Bcndnnf  arf 
■lie  'r<>(a1iikt  der  Keihen.  »k  anf  «"eiche  der  Vertaand  par  nicbt  scbL 
■■'ndiM-n  nur  »nf  diejoni^  Verkntijdnn^,  dadurch  aUenrlrts  Reiliea 
der  tWiiiipinpen  naeh  IVpritfon  in  Stande  kommen.  IKe  Vcranaft 
hai  nlso  eiiTonilicli  nur  den  Y.TStaiid  und  detaen  Emeckmiwäpe  AbäI- 
Init);  rniw  <)ej^>n''rande.  und  «'ie  diei>er  da»  Mannifrfalii^  ün  Olgcd 
<tnr>>li  l^riii'e  wreinijrt .  so  roreini^n  .jene  ihri-rsvils  da«  Mannigmip 
der  Ktyririe  dnivh  Ideen.  ii>deni  sie  eine  ^iiiAW  cnlleniTe  Einheit  >■■ 
/.iel<-  der  X'orsiandeshnndlnnpen  »eizi.  «eiche  M>nia  nnr  mit  der  diMzi- 
(•iii'ven  Kvihe-t  Iv^liJit^ijrt  <in.i. 

It-h  )v)>ati)>;e  d!iniMk-li:  liic  iran^iicenäeutal'^  Id^n  aiud  lüivk 
t  :  .-->ii>;';::ii\.>n- (ii't-TMii.-ht.  ><  das^  •iadurx'i.  Begriffe  ^«-in^er  Gepoi- 
•':•■■.:•  ^■i^>U'^.  «iirtieii.  iini;  in  den.  Kulte,  da«?  utaii  sie ?■■  vemeltt.  üid 
,>  \<!  ■>  v,v!iüii!>eln.ü  .'.iaiek:Vs.-h<  He.j:rTiät  Ha^re^n  ab*-r  liaben  ät 
i-  >; -i.  v.ir::\>ir,i,-lie'-.  im..  iim>n;wiir;i,'i.  ni^LT-ndi^j-  icmUm'eii  G*- 
t>r«>^.!. .  ;  -ini:'.-i.  •iev.  Ver<;An>.  i>.  chien.  tre<ri«eii  Zwie  an  ricbteu.  ia 
l   »vV.:   '-.n:   wi-iiiii    .'U    K'»'ii;iin^i;n-<i-  «lier  «einer  Kepahi  in  daflB 
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der  gesammten  möglichen  Erfahrung)  hinaus,  mithin  auch  zur  grös8t- 
mögb'chen  und  äussersten  Erweiterung  abrichten  wollen. 

Uebersehen  wir  unsere  Verstandeserkenntnisse  in  ihrem  ganzen 
Umfange,  so  finden  wir,  dass  dasjenige,  was  Vernunft  ganz  eigenthüm- 
lieh  darüber  verfügt  und  zu  Stande  zu  bringen  sucht,  das  Systema- 
tische der  Erkenntniss  sei,  d.  i.  der  Zusammenhang  derselben  aus  einem 
Princip.  Diese  Vemunfteinheit  setzt  jederzeit  eine  Idee  voraus,  näm- 
lich die  von  der  Form  eines  Ganzen  der  Erkenntniss,  welches  vor  der 
bestimmten  Erkenntniss  der  Theile  vorhergeht  und  die  Bedingungen 
enthält,  jedem  Theile  seine  Steire  und  Verhältniss  zu  den  übrigen  a  priori 
zu  bestimmen.  Diese  Idee  postulirt  demnach  vollständige  Einheit  der 
Verstandeserkenntniss,  wodurch  diese  nicht  blos  ein  zufälliges  Aggregat, 
sondern  ein  nach  nothwendigen  Gesetzen  zusammenhängendes  System 
wird.  Man  kann  eigentlich  nicht  sagen,  dass  diese  Idee  ein  Begriff  vom 
Objecte  sei,  sondern  von  der  durchgängigen  Einheit  dieser  Begriffe,  so 
fem  dieselbe  dem  Verstände  zur  Kegel  dient.  Dergleichen  Vernunft- 
begriffe werden  nicht  aus  der  Natur  geschöpft;  vielmehr  befragen  wir 
die  Natur  nach  diesen  Ideen  und  halten  unsere  Erkenntniss  für  mangel- 
haft, so  lange  sie  denselben  nicht  adäquat  ist.  Man  gesteht,  dass  sich 
schwerlich  reine  Erde,  reines  Wasser,  reine  Luft  u.  s.  w.  linde. 
Gleichwohl  hat  man  die  Begriffe  davon  doch  nöthig,  (die  also,  was  die 
völlige  Reinigkeit  betrifft,  nur  in  der  Vernunft  ihren  Ursprung  haben,) 
um  den  Antheil,  den  jede  dieser  Naturursachen  an  der  Erscheinung  hat, 
gehörig  zu  bestimmen ,  und  so  bringt  man  alle  Materien  auf  die  Erden 
(gleichsam  die  blose  Last),  Salze  und  brcnnliche  Wesen  (als  die  Kraft), 
endlich  auf  Wasser  und  Luft  als  Vehikel,  (gleichsam  Maschinen,  ver- 
mittelst deren  die  vorigen  wirken,)  um  nach  der  Idee  eines  Mechanismus 
die  chemischen  Wirkungen  der  Materien  unter  einander  zu  erklären. 
Denn  wiewohl  man  sich  nicht  wirklich  so  ausdrückt,  so  ist  doch  ein 
solcher  Einfluss  der  Vernunft  auf  die  Eintheilungen  der  Naturforscher 
sehr  leicht  zu  entdecken. 

Wenn  die  Vernunft  ein  Vermögen  ist,  das  Besondere  aus  dem  All- 
gemeinen abzuleiten,  so  ist  entweder  das  Allgemeine  schon  an  sich  ge- 
wiss und  gegeben,  und  alsdenn  erfordert  es  nur  Urtheilskraft  zur 
Subsumtion  und  das  Besondere  wird  dadurch  nothwendig  bestimmt. 
Dieses  will  ich  den  apodiktischen  Gebrauch  der  Vernunft  nennen.  Oder 
das  Allgemeine  wird  nur  problematisch  angenommen  und  ist  eine  blose 
Idee,  das  Besondere  ist  gewiss,  aber  die  Allgemeinheit  der  Regel  zu 
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y,  A  a-nfiM  »a  -i^r,  .w.'Ti'-iri  iuU.  -i*»  alle  SiiunigebfiDde 
Vi]  r-  ''.i,f<,.,,  <,'if  .is'-i- .  slr'i  «nt  tiit;  AügGuteinheit  derltqccl 
■i't  N^'fili»r  T-tf  »ll-  fsllc.  'lic  aui-L  wi  sich  nicbt  ^gebea 
■.),,j."ti       F>i"<"ii   mHI  Ii'Ii  iIi-ii  )iv|»i>UK>li«4:lieu  Geln-ftuch  der 

l,,|,.,if, ••;<.'),..  <;i'l.)niii)i  i|pi  VfTiiuiit'i  Hii»  zum  Uruude  geleg- 
■•U  |ii'.l.|"iiinii~r||..t  1l>-ßrit1>',  iM  ciitoiitlit'li  iiii-ht  constituliT, 
^l.<  <■■  I.i<..|<nt1.'ii.  ■liikL  ilioliii'cti.  wcmi  uiau  nach  aller  äuenp 
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systematische  Einheit  nicht  hlos  Hitbjectiv-  und  logiBch-,  als  Methode, 
sondern  objectiv-nothwendig  machen  würde. 

Wir  wollen  dieses  durch  einen  Fall  des  Vernnnftgebrauchs  erläu- 
tern. Unter  die  verschiedenen  Arten  von  Einheit  nach  Begriffen  des 
Verstandes  gehört  auch  die  der  Causalitat  einer  »Substanz,  welche  Kraft 
genannt  wird.  Die  verschiedenen  Erscheinungen  eben  derselben  Sub- 
stanz zeigen  beim  ersten  Anblicke  so  viel  Unglcichartigkeit,  dass  man 
daher  anfänglich  beinahe  so  vielerlei  Kräfte  derselben  annehmen  muss, 
als  Wirkungen  sich  hervorthun,  wie  in  dem  menschlichen  Gemütlie  die 
Empfindung,  Bewusstsein,  Einbildung,  Erinnerung,  Witz,  Unterschei- 
dungskraft, Lust,  Begierde  u.  s.  w.  Anfänglich  gebietet  eine  logische 
Maxime,  diese  anscheinende  Verschiedenheit  so  viel  als  möglich  dadurch 
zu  verringern,  dass  man  durch  Vergleichung  die  versteckte  Identität 
entdecke  und  nachsehe,  ob  nicht  Einbildung,  mit  Bewusstsein  verbun- 
den, Erinnerung,  Witz,  Unterscheidungskraft,  vielleicht  gar  Verstand 
und  Venmnft  sei.  Die  Idee  einer  Grundkraft,  von  welcher  aber  die 
Logik  gar  nicht  ausmittelt,  ob  es  dergleichen  gebe,  ist  wenigstens  das 
Problem  einer  systematischen  Vorstellung  der  Mannigfaltigkeit  von 
Kräften.  Das  logische  Vernunftprincip  erfordert  diese  Einheit  so  weit 
als  möglich  zu  Stande  zu  bringen,  und  je  mehr  die  Erscheinungen  der 
einen  und  anderen  Kraft  unter  sich  identisch  gefunden  werden,  desto 
wahrscheinlicher  wird  es,  dass  sie  nichts,  als  verschiedene  Aeusserungen 
einer  und  derselben  Kraft  seien,  welche  (comparativ)  ihre  Grund  kraft 
heissen  kann.     Eben  so  verfahrt  man  mit  den  übrigen." 

Die  eomparativen  Grundkräfte  müssen  wiederum  unter  einander 
verglichen  werden,  um  sie  dadurch,  dass  man  ilire  Einhelligkeit  ent- 
deckt, einer  einzigen  radicalen,  d.  i.  absoluten  Grundkraft  nahe  zu 
bringen.  Diese  Vernunft  ei  nheit  aber  ist  blos  hypothetisch.  Man  be- 
hauptet nicht,  dass  eine  solche  in  der  That  angetroffen  werden  müsse, 
S4jndem  dass  man  sie  zu  Gunsten  der  Vernunft,  nämlich  zu  Errichtung 
gewisser  Principien,  für  die  mancherlei  Regeln,  die  die  Erfahrung  an 
die  Hand  geben  mag,  suchen  und,  wo  es  sich  thun  lässt,  auf  solche  Weise 
systematische  Einheit  ins  Erkenntniss  bringen  müsse. 

Es  zeigt  sich  aber,  wenn  mau  auf  den  transscendentaleu  Gebrauch 
des  Verstandes  Acht  hat,  dass  diese  Idaa  einer  Grundkraft  überhaupt 
nicht  blos  als  Problem  zum  hypothetischen  Gebrauche  bestimmt  sei, 
flondeni  cibjective  Realität  vorgebe,  dadurch  die  systematische  Einheit 
der  mancLerlei  Kräfte  einer  Substanz  postiilirt  und  ein  apodiktisches 
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liöbcren  Geochlechtern  u.  s.w.  behandelt  werden  mfliwen,  dass  hIsu 
eine  gewiMe  systematische  Einheit  aller  möglichen  empiriachen  B^rifle, 
sofern  ate  von  höheren  nnd  allfemeineren  abgeleitet  werden  können, 
gesaclit  werden  müase,  ist  eine  Schulre^I  oder  It^sches  Priacip,  ohne 
welches  kein  Oebraacli  der  Vernunft  stattfXnde,  weil  wir  nur  so  fem 
vom  Allgemeinen  anfs  Beaondere  schllensen  künnen,  als  allgemeine 
Eigenschaften  der  Dinge  zum  Grunde  gelegt  werden ,  nnter  denen  die 
besonderen  stehen. 

Dass  aber  aucli  in  der  Natur  eine  solche  Einhelligkeit  angetrufTen 
werde,  setsen  die  Philosophen  in  der  bekannten  Schulregel  voraus;  dass 
man  die  AnfHnge  (Principieri)  nicht  ohne  Notb  vervielfältigen  müsse 
(enlia  pnietfr  ntctsaitatem  non  esse  amUipliiuad't).  Dadurch  wird  gesagt, 
daaa  die  Natur  der  Dinge  selbst  znr  Vernunftein  he  it  Stoff  darbiete,  und 
die  anscheinende  unendliche  Verschiedenheit  dürfe  uns  nicht  abhalten, 
hinter  ihr  Einheit  der  Grundeigenachafton  zu  vermuthen,  von  welchen 
die  Mannigfaltigkeit  nur  durch  mehrere  Bestimmung  abgeleitet  werden 
kann.  Dieser  Einheit,  ob  sie  gleich  eine  blose  Idee  ist,  ist  man  zu  allen 
Zeiten  so  eifrig  nachgegangen,  dass  man  eher  Ursache  gefunden,  die 
Begierde  nach  ihr  zu  müssigen ,  als  sie  aufzumuntern.  Es  war  schon 
viel,  dass  die  ScheidekUnstler  alle  Salze  auf  zwei  Hauptgattungen, 
sanre  und  laugenhafte,  zurückführen  koniiten,  sie  versuchen  sogar  auch 
diesen  Unterschied  blos  als  eine  Varietät  oder  verscliiedene  Aensscrung 
eines  und  desselben  GrundstolTs  anzusehen.  Die  mancherlei  Arten  von 
Erzon  (den  StnfT  der  Steine  und  soj^ar  der  Metalle)  hat  man  nach  und 
nach  auf  drei,  endlich  auf  zwei  zu  bringen  gesucht;  allein  damit  noch 
nicht  zufrieden,  können  sie  sich  des  Gedankens  nicht  entschlagen,  hinter 
diesen  Varietäten  dennoch  eine  einzige  Gattung,  ja  wohl  gar  asu  diesen 
nnd  den  Salzen  ein  gemeinschaftliches  l'rincip  zu  vermuthen.  Man 
ni5cbte  vielleicht  glauben,  diesCH  sei  ein  blos  ökonomischer  Handgriff 
der  Vernunft,  um  sich  sn  viel  als  möglicji  Mühe  zu  ersparen,  und  ein 
hypothetischer  Versuch,  der,  wenn  er  gelingt,  dem  vorausgesetzten  Er- 
klüningsgrunde  eben  durch  diese  Einheit  Wahrscheinlichkeit  gibt. 
Allein  eine  solche  selhstsfichtige  Absicht  ist  sehr  leicht  von  der  Idee  zu 
unterscheiden,  nach  welcher  Jedermann  voraussetzt,  diese  Vemunftein- 
heit  sei  der  Natur  selbst  angemessen,  und  dass  die  Vernunft  hier  nicht 
bettele,  sondern  gebiete,  obgleich  ohne  die  Grenzen  dieser  Einheit  be- 
stimmen m  können. 

Wftra  unter  den  Erscheinungen,  die  sich  uns  darbieten,  eine  w 
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/rniM  VAni^hiftfii^niieiT.  ich  will  niciir  mtsim  der  Form,  iena  darin  ■«- 
^•m  'tift  <'inMn(ier  älinlw:!]  «•in.  «indKm  'lern  Tohalt«.  d.  L  'iir  Manni;- 
t^alriffiii^ir  -ciitrir>;nilw  Wnwtn  n«.;h,  iÜum  antrh  ■!«  allenchiln^  mmKfa- 
iii-iiR  V--r<mnrl  riiiri:h  Vt^r^leii-Jinnt;  'i«r  einen  mit  der  aniiercB  niehst  die 
minittHto  AeiinlirhkKJr  anminiiiff  mwtien  k'ionte.  ein  FaU.  -ier  4!>4l  «oU 
'IkiiImii  lürixL.  III  wiir>ie  iiu  U^ipt-clw  if«am  lier  lioimniRn  nnz  asd 
jair  ninhc  utattdriflKn.  iiml  '^■i  wtirrie  ^nihx  kein  B^srHf  v'>a  <  jamm^.  •Hier 
irrend  t^in  ill-ritTni-iiier  BsffriiT.  ja  ■*-v\r  kein  Vernaml  fcuntnäen.  ak 
Aar  «^  letiiiclicli  mit  :i<>li>lii>n  m  ciinn  hu.  Dm  loeiscbi.»  Prim-ip  i-r 
Gktriintren  *Hta  al»«  ein  <'mnMcen<ientalt>-'  T'iniiw.  wenn  eis  anx  Nanr. 
'flMrTtnrnr  ir-ti  hi>ir  nur  fieKen.-Küniie.  'iie  in»  :;o:£«lwn  werden,  ver^eke.- 
!mirKw»n<h  wtnlea  «ill.  Vu^h  'iem»elhen  wirfl  in  dem  Jfnnnitffftirisen 
ftiner  mogiichftn  ErtAhninir  ii'icfaw>-niti:r  Gleirbarriurkeit  v<>rauau:«»eut. 
'■  nh  wir  f^Mi^h  ibna  * rnd  i /'rt»n  ninbc  bK^Tinunen  künaen.'  veii  »hne 
HiitMlb«  kein«  empiriM:heD  Beirriffe.  mitliin  kein>^  Erluhrua^  mo^riich 
wäre. 

(>mi  liifriiN-hen  Frinrip  der  ijattiin:Kn.  wek-tio  [denritjit  [M-ntaü'rt, 
iwhr  »in  »nder»M.  nMmIii:h  daa  iIt  .irc-n  entK^ip-n,  welches  >UDai£- 
fAtti^koit  lind  V^rNohiedenheit  di^r  Dinire.  unentuiiiut  ihrer  IVberein- 
ittimmiintr  iintnr  d«trwi)iftn  '/»tnin^r.  h^diirt'  iiuil  es  dem  Verstand-'  zur 
V'ir*hrift  maiiht.  atit'  'iie»«  ni''hr  weni^^ir.  aU  mii'  jene  ant'merk»iiiii  xn 
■li-in.  [fieinr  (i-nindtiiirz  'lier  ■S<.'hartVinaiifkeic  <i<i*>r  •h-i  L'iiterM-hei'iunss- 
viwtnftffenü :  »chrHnkt  den  Li;irlit«inn  »ies  erren  de-^  Witie»  selir  «n. 
iinH  (lif  Viriiimft  zei(rt  liier  ein  d»ipt;ltt^  mniinder  wid-'r-ireireiide» 
Intnri4iHR,  (•iiieraeiLH  dw<  [ntereüiie  di^  l'mf.'iit;f>'rt  der  AlWeiiieinheit; 
in  Anwhiinif  d«r  Gattiinfren .  anderer«*!!»  d-s  tuhalt^  lier  Beätimnit- 
h«ir.  in  Ahniriit  auf  die  Manni!ft';iki:rkeic  der  Arten,  weil  lier  V'eniia&d 
im  erHMreii  Falle  zwar  viel  nnr«r  -reinen  Begriffen,  im  aweiteu  al*r 
Hnito  mehr  in  denielhon  'lenkt.  Auch  äu,"sert  iii:ti  dipwp.  an  der  !*hr 
vonrliiml-nen  Denkunffsart  der  Natiirtl'rsrher.  dfr-'n  -ini^re.  'die  v.ir- 
>{it£.'li''li  H|>ec'iUr.iv  ninii.  i  it'.r  Un^leiirlmrtigkfit  ;;[<'ii-iiMini  ft>ind.  immer 
■inl'dii!  Kinlioit  Her  (imtnnt:  hinaussehen,  dif  uniieren  vinsüslii-h  empi- 
rjw^hn  K(i|)t'".  Hie  Natur  nnntitV'rlirh  in  s"  viel  Manni^itnlti^keit  in 
<|ialti!n  ^ii'-hen.  dai-n  man  beinahe  die  U-iffnun;;  ant^'hen  müiiHre.  ihre 
Kr-iphi-iiiiiiif.'-n  nn-'h  all^-emeinen  I'rintipien  zu  heiirt heilen. 

l»i("«-r  letztt-rfüi  l(pnkrin;r-'irt  liejrt  nfftiilMir  rim-h  ei»  ii>Kis<-)i«< 
I'riin^iii  xniii  (inni'le.  ueli-JMS  Hie  üT-temutist-|it^  V..lUiändi<rkeii  aller 
Krkeniirni»«*  zur  Al-^i.lit  l.i.r.  w^nn  ith.  v..ii  iter  Citrnnf  .irhefvnd,  zu 
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dem  Manuigfaltigen,  daH  darunter  enthalten  Hein  mag,  herabnicige  und 
aui'  solche  Weise  dem  System  Ausbreitung,  wie  im  ersteren  Falle,  da  ich 
zur  Gattung  aufsteige,  Einfalt  zu  verschaffen  suche.  Denn  aus  der 
Sphäre  des  Begriffs,  der  eine  Gattung  bezeichnet,  ist  eben  so  wenig,  wie 
autf  dem  Räume,  den  Materie  einnehmen  kann,  zu  ersehen,  wie  weit  die 
Theilung  derselben  gehen  könne.  Daher  jede  Gattung  verschiedene 
Arten,  diese  aber  verschiedene  Unterarten  erfordert,  und,  da  keine 
der  letzteren  stattfindet,  die  nicht  immer  wiederum  oine  Sphäre  (Lin- 
fang  als  couceiHiis  communis)  hätte,  so  verlaugt  die  Vernunft  in  ihrer 
ganzen  Erweiterung,  dass  keine  Art  als  die  unterste  an  sich  selbst  ange- 
sehen werde,  weil,  da  sie  doch  immer  ein  Begriff  ist,  der  nur  das,  was 
venKrhiedenen  Dingen  gemein  ist,  in  sich  enthält,  dieser  nicht  durch- 
gängig bestimmt,  mithin  auch  nicht  zunächst  auf  ein  Individuum  bezo- 
gen sein  könne,  folglich  jederzeit  andere  Begriffe,  d.  i.  Unterarten  unter 
sich  enthalten  müsse.  Dieses  Gesetz  der  Speciticatiou  köimte  so  aus- 
gedrückt werden:  eiitium  variHntes  non  ttmtre  esse  minu^iidiif. 

Man  sieht  aber  leicht,  dass  auch  dieses  logische ^jresetz  ohne  Sinn 
und  Anwendung  sein  würde,  läge  nicht  ein  transbcendeutales  Gesetz 
der  Specification  zum  Grunde,  welches  zwar  freilich  nicht  von  den 
Dingen,  die  unsere  Gegenstände  werden  können,  eine  wirkliche  Un- 
endlichkeit in  Ansehung  der  Verschiedenheiten  fordert;  denn  diusu 
gibt  das  logische  Princip ,  als  welches  lediglich  die  Unbestimmt- 
heit der  l(»gischen  Sphäre  in  Ansehung  der  möglichen  Eintheilung  be- 
hauptet, keinen  Anlass;  alier  dennoch  dem  Verstände  auferlegt,  unter 
jeder  Art,  die  uns  vorkommt,  Unterarten,  und  zu  jcsder  Verschiedenheit 
kleinere  Verschiedenheiten  zu  suchen.  Denn  würde  es  keine  niederen 
Begriffe  geben«  so  gäbe  es  auch  keine  höhereu.  Nun  erkennt  der  V'er- 
stand  alles  nur  durch  Begriffe;  folglich.,  s^j  weit  er  in  der  Eintheilung 
reicht,  uiemalb  durch  bl(»se  Anschauung,  sondern  immer  wiederum  durch 
niedere  Begriffe.  Die  Erkeuutuiss  der  Erscheinungen  in  ihrer  durch- 
gängigen Bestimmung,  i  welche  nur  durch  Verstand  möglich  ist,;  fordert 
eine  anaufhörlieh  fortzusetzende  S]>ecificatiou  seiner  Begriffe  und  einen 
F<*rtgaug  zu  immer  mx:h  bleil»enden  VerKchiedeuheiten,  wovon  in  dem 
Begriffe  der  An.  und  n'x-h  mehr  dem  der  Gattung  abstrahirt  worden. 

Auch  kanu  dieseb  Gesetz  der  Specification  nicht  von  der  Erfahrung 
entletuit  »»ein :  denn  dje^  kann  keine  so  weit  gehende  Eröffnungen 
geben,  l^ie  empirische  «"^{»ecificAtion  bleitn  in  der  Unterscheidung  des 
Mannigfahigeu  bald  ^^ehf.'Ii.   wpun   sie  nicht  durch  das  schon  vorher* 
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haben  (Individuen).  Aber  zu  verscliiedenen  Honsonten,  d.  i.  Gattungen, 
die  aus  eben  so  viel  Begriffen  bestimmt  werden,  Ittsst  sich  ein  gemein- 
schaftlicher Horizont,  daraus  man  sie  insgesammt  als  aus  einem  Mittel- 
punkte überschaut,  gezogen  denken,  welcher  die  hJihere  Gattung  ist,  bis 
endlich  die  höchste  Gattung  der  allgemeino  und  wahre  Horisumt  ist,  der 
aus  dem  Standpunkte  des  höchsten  Begriffs  bestimmt  wird  und  alle 
Mannigfaltigkeit,  als  Gattungen,  Arten  und  Unterarten  unter  sich 
befasst. 

Zu  diesem  höchsten  Standpunkte  führt  mich  das  Gesetz  der  Ifonio- 
geneität,  zu  allen  niedrigen  und  deren  grösster  Varietät  das  Gesetz  der 
Specification.  Da  aber  auf  solche  Weise  in  dem  ganzen  Umfange  aller 
möglichen  Begriffe  nichts  Leeres  ist,  und  ausser  demselben  nichts  an- 
getroffen werden  kann,  so  entspringt  aus  der  Voraussetzung  jenes  allge- 
meinen Gesichtskreises  und  der  durchgängigen  Kintheilung  desselben 
der  Grandsatz:  nou  datur  vacuum  fonnarum,  d.  i.  es  gibt  nicht  verschie- 
dene ursprüngliche  und  erste  Gattungen,  die  gleichsam  isolirt  und  von 
einander  (durch  einen  leeren  Zwischenraum j  getrennt  wären,  sondern 
alle  mannigfaltige  Gattungen  sind  nur  Abtheilungen  einer  einzigen 
obersten  und  allgemeinen  Gattung;  und  aus  diesem  Grundsatze  dessen 
unmittelbare  Folge:  dotur  cotäinwim  formarum,  d.  i.  alle  Verschieden- 
heiten der  Arten  grenzen  an  einander  und  erlauben  keinen  Uebergaug 
sn  einander  durch  einen  Sprung,  sondern  nur  durch  alle  kleinere  Grade 
des  Unterschiedes,  dadurch  man  von  einer  zu  der  anderen  gelangen 
kann :  mit  einem  Worte,  es  gibt  keine  Arten  oder  Unterarten,  die  einan- 
der (im  Begriffe  der  Vemunftj  die  nächsten  wären,  sondern  es  sind  u^icii 
immer  Zm-ischenarten  möglich ,  deren  Unterschied  von  der  ersten  und 
zwc'iten  kleiner  ist,  als  dieser  ihr  Unterschied  von  einander. 

Ua^  erste  Gesetz  also  verhütet  die  Ausschweifung  in  die  Mannig- 
faltigkeit verschiedener  ursprünglichen  Gattungen  und  empfiehlt  die 
Gleiebartigkeit :  das  zweite  schränkt  dagegen  diese  Neigung  zur  Eiu- 
beiligkeit  wiederum  ein  und  gebietet  Unterscheidung  der  Unterarten,  be- 
vor man  sich  mit  seinem  allgemeinen  Begriffe  zu  den  Individuen  wende. 
l>as  dritte  vereinigt  jene  beide,  indem  es  bei  der  höchsten  Mannigialtig- 
keit  dennoch  die  Gleichartigkeit  durch  den  stufenartigeu  Uebergaug 
von  einer  bjMsci*-t>  zur  anderen  vorschrei Ix,  welches  eine  Art  von  Ver- 
wandtifchah  der  i^^rschiedeuen  Zweige  anzeigt,  in  bo  fern  sie  insgesammt 
aiu»  einem  btamm^  eutsprussen  sind. 

Itiesefe  logische  Cve^-etz   deb  rouUnm  sp^ti^mut  (ffirimtrnm  Imjirurttwj 
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setzt  aber  ein  traiiflscendentalen  voraus  (h,r  contifiui  m  natfira),  ohne  wel- 
ches der  Gebrauch  des  Verstandes  durch  jene  Vorschrift  nur  irre  geleitet 
werden  würde,  indem  sie  vielleicht  einen  der  Natur  gerade  entgegenge- 
setzten Weg  nehmen  würde.  Es  niuss  also  dieses  Gresetz  auf  reiDen 
transscendentalen  und  nicht  empirischon  Grfinden  beruhen.  Denn  in 
dem  letzteren  Falle  würde  es  spHter  kommen,  als  die  Systeme;  es  hat 
aber  eigentlich  das  Systematische  dor  Naturerkenntniss  zuerst  hervor- 
gebracht. Eh  sind  hinter  diesen  Gesetzen  auch  nicht  etwa  Absichten 
auf  eine  mit  ihnen,  als  blosen  Versuchen,  anzustellende  Probe  verborgen, 
obwohl  freilich  dieser  Zusammenhang,  wo  er  zutrifft,  einen  mächtigen 
Grund  abgibt,  die  hypothetisch  ausgedachte  Einheit  für  gegründet  zu 
halten,  und  sie  also  auch  in  dieser  Absicht  ihren  Nutzen  haben;  sondern 
man  sieht  es  ihnen  deutlich  an,  dass  sie  die  Sparsamkeit  der  Grundur- 
sachen, die  Mannigfaltigkeit  der  Wirkungen,  und  eine  daher  rührende 
Verwandtschaft  der  Glieder  der  Natur  an  sich  selbst  ffir  vemunftmftmig 
und  der  Natur  angemessen  urthoilen,  und  diese  Grundsätze  also  direct 
und  nicht  Wos  als  Handgriffe  der  Methode  ihre  Empfohlung  bei  sich  ftihren. 

Man  sieht  aber  leicht,  dass  diese  Continuität  der  Formen  eine  blose 
Idee  soi,  der  ein  congruirender  Gegenstand  in  der  Erfahrung  gar  nicht 
angewiesen  werden  kann,  nicht  allein  um  deswillen,  weil  die  Species 
in  der  Natur  wirklich  abgetheilt  sind  und  daher  an  sich  ein  quanfmn  ilis- 
creiinn  ausmachen  müssen,  und,  wenn  der  stufenartige  Fortgang  in  der 
Verwandtschaft  derselben  oontinuirlioh  wäre,  sie  auch  eine  wahre  Un- 
endlichkeit der  Zwischenglieder,  die  innerhalb  zweier  gegebenen  Arten 
lägen,  enthalten  müsste,  welches  unmöglich  ist;  sondern  auch,  weil 
wir  von  diesem  Gesetz  gar  keinen  bestimmten  empirischen  Gebranch 
niaclicn  können,  indem  dadurch  nicht  das  geringste  Merkmal  der  Affini- 
tät gezeigt  wiifl,  nach  welchem  und  wie  weit  wir  die  Grad  folge  ihrer 
Verschiedenheit  zu  suchen,  sondern  nichts  weiter,  als  eine  allgemeine 
Anzeige,  dass  wir  sie  zu  suchen  hjil>en. 

Wenn  wir  die  jetzt  angeführten  Principien  ihrer  Ordnung  nach 
versetzen,  um  sie  dem  Erfahrungsgebrauch  gemäss  zu  stellen,  so 
würden  die  Principien  der  systematischen  Einheit  etwa  so  stehen: 
Mannif^faltij^keit,  Verwandtschaft  und  Einheit,  jede  derselben 
aber  als  Ideen  iin  höchsten  Grade  ihrer  \^)llständigkeit  genommen. 
Die  Vernunft  setzt  die  Verstandeserkenntnisse  voraus,  die  zunächst  auf 
Erfahrung  angewandt  werden,  und  sucht  ihre  Einheit  nach  Ideen,  die 
viel  weiter  ^eht,  als  Erfahrnnjr  reichen  kann.     Die  Verwandtschaft  des 
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Mannigfaltigen,  nnbeflcbadet  seiner  Verschiedenheit,  nnter  einem  Princip 
der  Einheit,  betrifft  nicht  blos  die  Dinge,  sondern  weit  mehr  noch  die 
blosen  Eigenschaften  und  Kräfte  der  Dinge.  Daher  wenn  uns  z.  B. 
durch  eine  (noch  nicht  völlig  berichtigte)  Erfahrung  der  Lauf  der  Pla- 
neten als  kreisförmig  gegeben  ist,  und  wir  finden  Verschiedenheiten,  so 
vermuthen  wir  sie  in  demjenigen,  was  den  Zirkel,  nach  einem  beständi- 
gen Gesetze  durch  alle  unendliche  Zwischengrade,  zu  einem  dieser  ab- 
weichenden Umläufe  abändern  kann,  d.  i.  die  Bewegungen  der  Planeten, 
die  nicht  Zirkel  sind,  werden  etwa  dessen  Eigenschaften  mehr  oder 
weniger  nahe  kommen,  und  fallen  auf  die  Ellipse.  Die  Kometen  zeigen 
eine  noch  grössere  Verschiedenheit  ihrer  Bahnen,  da  sie,  (so  weit  Be- 
obachtung reicht,)  nicht  einmal  im  Kreise  zurückkehren;  allein  wir 
rathen  auf  einen  parabolischen  Lauf,  der  doch  mit  der  Ellipsis  verwandt 
ist  und,  wenn  die  lange  Achse  der  letzteren  sehr  weit  gestreckt  ist,  in 
allen  unseren  Beobachtungen  von  ihr  nicht  unterschieden  werden  kann. 
So  kommen  wir,  nach  Anleitung  jener  Principien,  auf  Einheit  der  Gat- 
tungen dieser  Bahnen  in  ihrer  Gestalt,  dadurch  aber  weiter  auf  Einheit 
der  Ursache  aller  Gesetze  ihrer  Bewegung  (die  Gravitation),  von  da  wir 
nachher  unsere  Eroberungen  ausdehnen  und  auch  alle  Varietäten  und 
scheinbare  Abweichungen  von  jenen  Regeln  aus  demselben  Princip  zu 
erklären  suchen,  endlich  gar  mehr  hinzufügen,  als  Erfahrung  jemals  be- 
stätigen kann,  nämlich,  uns  nach  den  Regeln  der  Verwandtschaft  selbst 
hyperbolische  Kometenbahnen  zu  denken,  in  welchen  diese  Körper  ganz 
und  gar  unsere  Sonnenwelt  verlassen,  und,  indem  sie  von  Sonne  zu 
Sonne  gehen,  die  entfeniteren  Theile  eines  fllr  uns  unbegrenzten  Welt- 
systems, das  durch  eine  und  dieselbe  bewegende  Kraft  zusammenhängt, 
in  ihrem  Laufe  vereinigen. 

Was  bei  diesen  Principien  merkwürdig  ist  und  uns  auch  allein  be- 
schäftigt, ist  dieses,  dass  sie  transscendental  zu  sein  scheinen,  und  ob  sie 
gleich  blose  Ideen  zur  Befolgung  des  empirischen  Gebrauchs  der  Ver- 
nunft enthalten,  denen  der  letztere  nur  gleichsam  asymptotisch,  d.  i.  blos 
annähernd  folgen  kann,  ohne  sie  jemals  zu  erreichen,  sie  gleichwohl,  als 
synthetische  Sätze  a  priori,  objective,  aber  unbestimmte  Gültigkeit  haben 
und  zur  Regel  möglicher  Erfahrung  dienen ,  auch  wirklich  in  Bearbei- 
tung derselben,  .als  heuristische  Grundsätze,  mit  gutem  Glücke  gebraucht 
werden,  ohne  dass  man  doch  eine  transscendentale  Deducticm  derselben 
zu  Stande  bringen  kann,  welches,  wie  oben  bewiesen  worden,  in  An- 
sehung der  Ideen  jederzeit  unmöglich  ist. 
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obzwar  nur  indirect,  von  dem  Gegenstände  der  Erfahrung  gilt,  so  wer- 
den die  Grundsätze  der  reinen  Vernunft  auch  in  Ansehung  dieses  letz- 
teren objective  Realität  haben,  allein  nicht  um  etwas  an  ihnen  zu 
bestimmen,  wmdem  nur  um  das  Verfahren  anzuzeigen,  nach  welchem 
der  empirische  und  bestimmte  Erfahrungsgobrauch  des  Verstandes  mit 
sich  selbst  durchgängig  und  zusammenstimmend  werden  kann,  dadurch, 
dass  er  mit  dem  Princip  der  durchgängigen  Einheit,  so  viel  als  mög- 
lich, in  Zusammenliang  gebracht  und  davon  abgeleitet  wird. 

Ich  nenne  alle  subjective  Grundsätze,  die  nicht  von  der  Beschaffen- 
heit des  Objects,  sondern  dem  Interesse  der  Vernunft  in  Ansehung 
einer  gewissen  möglichen  Vollkommenheit  der  Erkenntniss  dieses  Ob- 
jectfl  hergenommen  sind,  Maximen  der  Vernunft.  So  gibt  es  Maximen 
der  speculativen  Vernunft,  die  lediglich  auf  dem  speculativen  Interesse 
derselben  beruhen,  ob  es  zwar  scheinen  mag,  sie  wären  objective 
Principien. 

Wenn  blos  regulative  Grundsätze  als  constitutiv  betrachtet  werden, 
so  können  sie  als  objective  Principien  widerstreitend   sein ;   l)etrachtet 
man  sie  aber  blos  als  Maximen,  so  ist  kein  wahrer  Widerstreit,  son- 
dern blos  ein  verschiedenes  Interesse  der  Vernunft,  welches  die  Tren- 
nung der  Denkungsart  venirsacht.     In  der  That  hat  die  Vernunft  nur 
ein  einziges  Interesse  und  der  Streit  ihrer  Maximen  ist  nur  eine  Ver- 

k     «Ghiedenheit  und  wechselseitige  Einschränkung  der  Methoden,  diesem 

(     Interesse  ein  Genüge  zu  thun. 

i  Auf  solche  Weise  vermag  bei  diesem  Vernünftler  mehr  das  Inter- 

Jl     ow  der  Mannigfaltigkeit  (nach  dem  Princip  der  Specification),  bei 

*  jenem  aber  das  Interesse  der  Einheit  (nach  dem  Princip  der  Aggre- 
g&tion).  Ein  jeder  derselben  glaubt  sein  Urtheil  aus  der  Einsicht  des 
objects  zu  haben,  und  gründet  es  doch  lediglich  auf  der  grösseren  oder 

*  kleineren  Anhänglichkeit  an  einen  von  beiden  Grundsätzen,  deren  keiner 
auf  objectiven  Gründen  beruht,  sondern  nur  auf  dem  Vernunftinteresse, 

^  ond  die  daher  besser  Maximen,  als  Principien  genannt  werden  könnten. 
Wenn  ich  einsehende  Männer  mit  einander  wegen  der  Charakteristik 

';  «er  Menschen,  der  Thiere  oder  Pflanzen,  ja  selbst  der  Körper  des  Mine- 

•^,  ^Ireichs  im  Streite  sehe,  da  die  einen  z.  B.  besondere  und  in  der  Ab- 

\  *ttnininng  gegründete  Volkscharaktere,   oder  auch  entschiedene  und 

*  übliche  Unterschiede  der  Familien,  Raceu  u.  s.  w.  annehmen,  andere 
i  dagegen  ihren  Sinn  darauf  setzen,  dass  die  Natur  in  diesem  Stücke 
f  paa  und  gar  einerlei  Anlagen  gemacht  habe  und  aller  Unterschied  nur 

KAaT.'i  Omaitt.  Werke.   la  29 
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dass  uns  von  ihnen  ein  trfiglicher  Schein  entspringt ;  denn  sie  sind  uns 
durch  die  Natur  unserer  Vernunft  aufgegeben,  und  dieser  oberste  Ge- 
richtshof aller  Rechte  und  -^nsprüche  unserer  Speculation  kann  unmög- 
lich seihst  ursprüngliche  Täuschungen  und  Blendwerke  enthalten.  Ver- 
muthlich  werden  sie  also  ihre  gute  und  zweckmässige  Bestimmung  iu 
der  Xaturanlage  unserer  Vernunft  hal>en.  Der  Pöbel  der  Vernüiiftler 
schreit  aber,  wie  gewöhnlich,  über  Ungereimtheit  und  Widersprüche, 
schmäht  auf  die  Regierung,  in  deren  innerste  Plane  er  nicht  zu  dringen 
vermag,  deren  wohlthätigen  Einflüssen  er  auch  selbst  seine  Erhaltung 
und  sogar  die  Cultur  verdanken  sollte,  die  ihn  in  den  Stand  setzt,  sie  zu 
tadeln  und  zu  verurtheilen. 

Man  kann  sich  eines  Begriffs  a  priori  mit  keiner  Sicherheit  l)edienen, 
ohne  seine  transscendentale  Deduction  zu  Stande  gebracht  zu  haben. 
Die  Ideen  der  reinen  Vernunft  verstatten  zwar  keine  Deduction  von  der 
Art,  als  die  Kategorien ;  sollen  sie  aber  im  mindesten  einige,  wenn  auch 
nur  unbestimmte,  objective  [Gültigkeit  haben  und  nicht  blos  leere  Ge- 
dankendinge (eiitin  rafioni.9  ratioeinatttis)  vorstellen,  so  muss  durchaus  eine 
Deduction  derselben  möglich  sein,  gesetzt,  dass  sie  auch  von  derjenigen 
weit  abweiche,  die  man  mit  den  Kategorien  vornehmen  kann.  Das  ist 
die  Vollendung  des  kritischen  Geschäftes  der  reinen  Vernunft,  und 
dieses  wollen  wir  jetzt  übernehmen. 

Es  ist  ein  grosser  Unterschied,  ob  etwas  meiner  Vernunft  als  ein 
Gegenstand   schlechthin,   oder  nur  als  ein  Gegenstand   in  der 
Idee  gegeben  wird.    In  dem  ersteren  Falle  gehen  meine  Begriffe  dahin, 
den  Gegenstand  zu  bestimmen;  im  zweiten  ist  es  wirklich  nur  ein  Schema, 
dem  direct  kehi  Gegenstand,  auch  nicht  einmal  hypothetisch  zugegeben 
wird,  scmdern  welches  nur  dazu  dient,  um  andere  Gegenstände  vermit- 
telst der  Beziehung  auf  diese  Idee,  nach   ihrer  systematischen  Einheit, 
mithin  indirect  inis  vorzustellen.    So  sage  ich:  der  Begriff  einer  höchsten 
Intelligenz  ist  eine  blose  Idee,  d.  i.  seine  objoctive  Realität  soll  nicht 
darin    bestehen,   dass  er   sich  geradezu  auf  einen  Gegenstand  bezieht, 
(denn  in  solcher  Bedeutung  würden  wir  seine  objective  Gültigkeit  nicht 
rechtfertigen    können,)   sondern   er   ist  nur  ein   nach  Bedingungen  der 
grössten    Vernunfteinheit   geordnetes   Schema   von    dem   Begriffe   ehies 
Dinges  überhaupt,  welches  nur  dazu  dient,  um  die  grösste  systematische 
Einheit  im  empirischen  Gebrauche  unserer  Vernunft  zu  erhalten,  indem 
man  den  Gegenstand  der  Erfahrung  gleichsam  von  dem  eingebildeten 
Gr^enstande   dieser   Idee,   als   seinem   Grunde   oder   Ursache  ableitet. 
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Alsdenn  heisst  es  z.  B..  die  Dinge  der  Weh  müssen  s«i  betrachtet  wei^ 
den,  al»  nb  sie  vnu  einer  höchsten  Intelligenz  ihr  Dasein  hätten.  Auf 
solche  Wei^e  i^t  die  Idee  eigentlich  nur  ein  heuristischer  und  nicht  (inten- 
siver Hegrid'.  und  zeigt  an.  nicht  wie  ein  liegenstaud  beschaffen  ist, 
sondern  wie  wir  uuti-r  der  Leitung  desselben  die  Beschaffenheit  und 
Verknüpfung  der  Gegen>tände  der  Erfahrung  überhaupt  suchen 
s«.dlen.  Wenn  man  nun  zeigen  kann,  dass,  ubgleich  die  dreierlei  trans- 
scendeutalen  Ideen  (psycho logische,  kusmnlugische  und  theu lo- 
gische; direct  auf  keinen  ihnen  cnrresjiondirenden  Gegenstand  und 
dessen  Bestimmung  bezugen  werden,  denuuch  als  Kegeln  di*s  euipiri- 
sehen  Gebrauchs  der  Vernunft  unter  Voraussetzung  eines  solchen  Ge- 
genstandes in  der  Idee  auf  >ysteniatische  Einheit  führen  und  die 
Erfahruugserkeiiutniss  jederzeit  en^eitem,  niemals  aber  derselben  zuwi- 
der sein  können,  sn  ist  es  eine  uothwendige  Maxime  der  Vernunft, 
nach  dergleichen  Ideen  zu  vert'ahren.  L  iid  dieses  ist  die  transscenden- 
tale  Deductiun  aller  Ideen  der  >peculativen  Vernunft,  nicht  als  cunsti- 
tutiver  Principien  der  Erweiterung  unserer  Erkenntniss  über  mehr 
Gegenstände,  als  Erfahrung  geben  kann,  sondern  als  regulativer  Prin- 
cipien der  systematischen  Einheit  des  Mannigt  alt  igen  der  empirischen 
Erkenntniss  überhaupt,  welche  dadurch  in  ihren  eigenen  Grenzen  mehr 
angebaut  und  berichtigt  wird,  als  es  uhne  sulche  Ideen  durch  den  blusen 
Gebrauch  der  Verst<*iude>grund>ätze  geschehen  könnte. 

Ich   will   dieses   deutlicher   machen.     Wir   wuUen   den   genannten 
Ideen   al>  Principien  zu  Folge  er>tlich     in  der  i'sychidogie^  alle  Er- 
scheinungen,   Handlungen    und    Eniptaugliciikeit   unseres   Geniüths  an 
dem  Leitfaden  der  inneren   Erfahrung  su  verknüpfen,  als  ob  dasselbe 
eine  einfache  Substanz  wäre.  die.  mit  pei-»önlicher  Identität,  beharrlich 
wenigsteu>  im  Leben    exi>tirt,  indessen  das>  ihre  Zustände,  zu  welcher 
die   des  Körpers   nur  als  äu>sere  Bedingungen   gehören,   ctnitinuirlicb 
wechseln.     Wir  müs>en  zweit »-ns  lin  der  Kii>nu>lu;rier  die  Bedin^run- 
gen  der  inneren  sowohl,  als  der  äusseren  Naturerscheinungen  in  einer 
solchen  nirgend  zu  vollendenden  Int  ersuchung  verfolgen,  als  ob  dieselbe 
an  sich  unendlich   und  uhne  vin  erstes  oder  iiUT&te>  Glied  sei,  obgleich 
wir  darum,  ausserhalb  aller  Erscheinungen .  die  blus  intelligiblen  ersten 
Gründe  d^-rselben  nicht  leugnen,  aber  sie  doch  niemals  in  den  Zusam- 
menhang  der  Naturerklärun^en   bringen  dürfen,   weil  wir  sie  gar  nicht 
kennen.     Endlich  und  drittens  müssen  wir  'in  Ansehung  der  Theo- 
logie; alles,  was  nur  immer  in  den  Zusammenhang  der  möglichen  Erfah- 
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mng  gehören  mag,  so  betrachten,  als  ob  diese  eine  absolute,  aber  durch 
und  durch  abhängige  und  immer  noch  innerhalb  der  Sinnenwelt  bedingte 
Einheit  ausmache,  doch  aber  zugleich  als  ob  der  Inbegriff  aller  Erschei- 
nungen (die  Sinnenwelt  selbst)  einen  einzigen  obersten  und  allgenug- 
samen  Grund  ausser  ihrem  Umfange  habe,  nämlich  eine  gleichsam  selbst- 
ständige, ursprüngliche  und  schöpferische  Vernunft,  in  Beziehung  auf 
welche  wir  allen  empirischen  Gebrauch  unserer  Vernunft  in  seiner 
grössten  Erweiterung  so  richten,  als  ob  die  Gegenstände  selbst  aus 
jenem  Urbilde  aller  Vernunft  entsprungen  wären;  das  heisst:  nicht  von 
einer  einfachen  denkenden  Substanz  die  inneren  Erscheinungen  der 
Seele,  sondern  nach  der  Idee  eines  einfachen  Wesens  jene  von  einander 
ableiten;  nicht  von  einer  höchsten  Intelligenz  die  Weltordnung  und 
systematische  Einheit  derselben  ableiten,  sondern  von  der  Idee  einer 
höchstweisen  Ursache  die  Regel  hernehmen ,  nach  welcher  die  Vernunft 
bei  der  Verknüpfung  der  Ursachen  und  Wirkungen  in  der  Welt  zu  ihrer 
eigenen  Befriedigung  am  besten  zu  brauchen  sei. 

Nun  ist  nicht  das  Mindeste,  was  uns  hindert,  diese  Ideen  als  auch 
objectiv  und  hypostatisch  anzunehmen,  ausser  allein  die  kosmolo- 
gische,  wo  die  Vernunft  auf  eine  Antinomie  stösst ,  wenn  sie  solche  zu 
Stande  bringen  will ;  (die  psychologische  und  theologische  enthalten  der- 
gleichen gar  nicht.)  Denn  ein  Widerspruch  ist  in  ihnen  nicht;  wie 
sollte  uns  daher  Jemand  ihre  objective  Realität  bestreiten  können,  da  er 
von  ihrer  Möglichkeit  eben  so  wenig  weiss,  um  sie  zu  verneinen,  als  wir, 
um  sie  zu  bejahen  ?  Gleichwohl  ist's,  um  etwas  anzunehmen ,  noch  nicht 
genug,  dass  keine  positive  Hinderniss  dawider  ist,  und  es  kann  uns  nicht 
erlaubt  sein,  Gedankenwesen,  welche  alle  unsere  Begriffe  übersteigen, 
obgleich  keinem  widersprechen ,  auf  den  blosen  Credit  der  ihr  Geschäft 
gern  vollendenden  speculativen  Vernunft,  als  wirkliche  und  bestimmte 
Gegenstände  einzuführen.  Also  sollen  sie  an  sich  selbst  nicht  angenom- 
men werden,  sondern  nur  ihre  Realität,  als  eines  Schema  des  regulativen 
Princips  der  systematischen  Einheit  aller  Naturerkenntniss  gelten,  mit- 
hin sollen  sie  nur  als  Analoga  von  wirklichen  Dingen,  aber  nicht  als 
solche  an  sich  selbst  zum  Grunde  gelegt  werden.  Wir  heben  von  dem 
Gegenstande  der  Idee  die  Bedingungen  auf,  welche  unseren  Verstandes- 
begriff einschränken,  die  aber  es  auch  allein  möglich  machen,  dass  wir 
von  irgend  einem  Dinge  einen  bestimmten  Begriff  haben  können.  Und 
nun  denken  wir  uns  ein  Etwas,  wovon  wir,  was  es  an  sich  selbst  sei, 
^ar  keinen  Begriff  haben ,  aber  wovon  wir  uns  doch  ein  Verhältniss  zu 
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dem  Iiibo^riHe  iler  Krsc-heiiiuiigeii  denken,  das  demjenigen  analogisch 
iKt,  welches  die  Erscheinungen  unter  einander  haben. 

Wenn  wir  doninach  solche  idealische  Wesen  annehmen,  st»  erweitern 
wir  eigentlich  nicht  unsere  Krkonntniss  über  die  Objccte  möglicher  Er- 
fahrung, sondern  nur  die  empirische  Einheit  der  letzteren ,  durch  die 
systenuitisclu*  Einheit,  wozu  uns  die  Idee  das  Schema  gibt,  welche  mit- 
liin  nicht  als  constitutives,  sondern  Wos  als  n'guhitives  Princip  gih. 
Denn  dass  wir  ein  der  Idee  correspondirendes  Ding,  ein  Etwas  oder 
wirkliches  Wesen  setzen,  dadurch  ist  nicht  gesagt,  wir  wollten  unsere 
Erkenntniss  der  Dinge  mit  transscendenten  Begriffen  ei*weitern ;  deuii 
dieses  Wesen  wird  nur  in  der  Idee  und  nicht  an  sich  selbst  zum  Grunde 
gelegt,  mithin  nur  um  die  systematische  Einheit  auszudrücken,  die  uns 
zur  Richtschnur  des  (^mjiirischen  Gebrauchs  der  Vernunft  dienen  s«»!], 
ohne  doch  etwas  darüber  auszumachen,  was  der  (Jrund  dieser  Einheit 
fKler  die  innere  Eigenschaft  eines  solchen  Wesens  sei,  auf  welchem  alb 
Ursache  sie  beruhe. 

S<i  ist  der  transscendentale  und  einzige  bestimmte  Begriff,  den  uns 
die  blos  speculative  Vernunft  von  G<»t{  gibt,  im  genauesten  Verstände 
d eistisch,  d.  i.  die  Vernunft  gibt  nicht  einmal  die  objective  Gültigkeit 
eines  solchen  Begriffs,  sondern  nur  die  Idee  v«)n  etwas  an  die  Hand, 
worauf  alle  em[»irischo  Realität  ihre  höchste  und  nothwendige  Einheit 
gründet  und  welches  wir  uns  nicht  anders,  als  nach  der  Analogie  einer 
wirklichen  Substanz,  welche  nach  Vernunftgesetzen  die  l'rsache  aller 
Dinge  sei,  denken  können;  wofern  wir  es  ja  unternehmen,  es  überall  als 
einen  besonderen  Gegenstand  zu  denken,  und  nicht  liel)er,  mit  der  blo>en 
Idee  des  regulativen  Princips  der  Vernunft  zufrieden,  die  Vollendung 
aller  Bedingungen  des  Denkens,  als  überschwenglich  für  den  mensch- 
lichen Verstand  M  Seite  setzen  wollen;  welches  al>er  mit  der  Absicht 
einer  vollkommenen  systemastischen  Einheit  in  unserem  E^kenntni^s, 
der  wenigstens  die  Vernunft  keine  Schranken  setzt,  nicht  zusammen 
bestehen  kann. 

Daher  geschieht's  nun,  dass,  wenn  ich  ein  göttliches  Wesen  an- 
nehmt*, ich  zwar  weder  van  der  inneren  Mögliehki'it  seiner  höchsten 
Vollknuimeuheit ,  noeh  der  Nnthwendigkeit  seines  Daseins  den  minde- 
sten Hegriff  liaU*.  aber  alsdenu  dnrh  allen  anderen  Kragen,  die  das  Zu- 
fallige U^treffen,  ein  Geniige  thiin  kann  und  der  Vernunft  die  voll 
komnienste  Hefrieditjuiig  in  AnM'liung  der  naclr/nfnrschenden  grös^ten 
Einheit  in  ihren»  enipiri^eheii  Gebrauche,  al>er  nielir  in  Ansehung  dieser 
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Voraussetzung  selbst,  verschaffen  kann;  welches  beweiset,  dass  ihr  spe- 
culatives  Interesse  und  nicht  ihre  Einsicht  sie  berechtige,  von  einem 
Punkte,  der  so  weit  über  ihre  »Sphäre  liegt,  auszugehen ,  um  daraus  ihre 
Gegenstände  in  einem  vollständigen  Ganzen  zu  betrachten. 

Hier  zeigt  sich  nun  ein  Unterschied  der  Denkungsart,  bei  einer  und 
derselben  Voraussetzung,  der  ziemlich  subtil,  aber  gleichwohl  in  der 
Transscendental-Philosphie  von  grosser  Wichtigkeit  ist.  Ich  kann  ge- 
nügsamen Grund  haben,  etwas  relativ  anzunehmen  (snppositio  reldiva)^ 
ohne  doch  befugt  zu  sein,  es  schlechthin  anzunehmen  (si'pposifin  ahsolnfa). 
Diese  Unterscheidung  trifft  zu,  wenn  es  blos  um  ein  regulatives  Princip 
zn  thun  ist,  wovon  wir  zwar  die  Nothwendigkeit  an  sich  selbst,  aber 
nicht  den  Quell  derselben  erkennen,  und  dazu  wir  einen  f»bersten  Grund 
blos  in  der  Absicht  annehmen ,  um  desto  bestimmter  die  Allgemeinheit 
des  Princips  zu  denken,  als  z.  B.  wenn  ich  mir  ein  Wesen  als  existirend 
denke,  das  einer  blosen  und  zwar  transscendentalen  Idee  correspondirt. 
Denn  da  kann  ich  das  Dasein  dieses  Dinges  niemals  an  sich  selbst  an- 
nehmen, weil  keine  Begriffe,  dadurch  ich  mir  irgend  einen  Gegenstand 
bestimmt  denken  kann,  dazu  zulangen,  und  die  Bedingungen  der  objec- 
tiven  Gültigkeit  meiner  Begriffe  durch  die  Idee  selbst  ausgeschlossen 
fifind.  Die  Begriffe  der  Realität,  der  Substanz,  der  Oausalität,  selbst  die 
der  Nothwendigkeit  im  Dasein  haben,  ausser  dem  GebrHuche,  da  sie  die 
empirische  P>kenntni8s  eines  Gegenstandes  möglich  machen,  gar  keine 
Bedeutung,  die  irgend  ein  Öbject  bestimmte.  Sie  können  also  zwar  zu 
Erklärung  der  Möglichkeit  der  Dinge  in  der  Sinnenwelt,  aber  nicht  der 
Möglichkeit  eines  Weltgauzen  selbst  gebraucht  werden,  weil  dieser 
Krklärungsgrund  ausserhalb  der  Welt  und  mithin  kein  Gegenstand  einer 
möglichen  P>fahrung  sein  müsste.  Nun  kann  ich  gleichwohl  ein  solches 
unbegreifliches  Wesen,  den  Gegenstand  einer  blosen  Idee  relativ  auf  die 
Öinftenwelt,  obgleich  nicht  an  sich  selbst  annehmen.  Denn  wenn  dem 
pröstmöglichen  empirischen  Gebrauche  meiner  Vernunft  eine  Idee  (der 
systematisch-vollständigen  Einheit,  von  der  ich  bald  bestimmter  reden 
werde,)  zum  Grunde  liegt,  die  an  sich  selbst  niemals  adäquat  in  der  Er- 
fahrung kann  dargestellt  werden,  ob  sie  gleich,  um  die  empirische  Ein- 
heit dem  höchstmöglichen  Grade  zu  nähern,  unumgänglich  nothwendig 
ist,  so  werde  ich  nicht  allein  befugt,  sondern  auch  genöthigt  sein,  diese 
Idee  zu  realisiren,  d.  i.  ihr  einen  wirklichen  Gegenstand  zu  setzen,  aber 
nur  als  ein  Etwas  überhaupt ,  das  ich  an  sich  selbst  gar  nicht  kenne, 
und  dem  ich  nur,  als  einem  Grunde  jeder  systematischen  Einheit,  in 
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was  OB  an  sich  sei,  keinen  Begriff  liaben.  Hiedurch  erklärt  sich  auch, 
woher  wir  zwar  in  Besiehnng  auf  das,  was  existirend  den  Sinnen  ge- 
geben ist,  iw  Idee  eines  an  sich  nothwendigen  Urwesens  bedürfen, 
niemals  aber  von  diesem  und  seiner  absoluten  Nothwendigkeit  den 
tundesten  Begriff  haben  können. 

Nqnmehr  können  wir  das  Resultat  der  ganzen  transBcendentalen 
Dialektik  deutlich  vor  Augen  stellen  nnd  die  Endabsicht  der  Ideen  der 
reinen  Vernunft,  die  nur  durch  Missverstand  der  Unbehntsamkeit  dia- 
lektisch werden,  genau  bestimmen.  Die  reine  Vernunft  ist  in  der  That 
mit  nichts,  aXn  mit  sich  selbst  beschäftigt,  und  kann  auch  kein  anderes 
Geschäft  haben,  weil  ihr  nicht  die  GegenstHnde  zur  Einheit  des  £rfah- 
mngsbegriffs ,  sondern  die  Verstandes  erkenn  tu  isse  zur  Einheit  des  Ver- 
nnnftbegriffs ,  d.  i.  des  Zusammenhanges  in  einem  Priucip  gegeben 
werden.  Die  Vemnnfteinheit  ist  die  Einheit  des  Systems,  und  diese 
systematische  Einheit  dient  der  Vernunft  nicht  objectiv  zu  einem  Grund- 
sätze, um  sie  Über  die  Gegenstände,  sondern  sabjectiv  als  Maxime,  um 
sie  über  alles  mögliche  empirische  Erkenntniss  der  Gegenstände  su  ver- 
breiten- Gleichwohl  befördert  der  systematische  Zusammenhang,  den 
die  Vernunft  dem  empirischen  Verstandenge brauche  geben  kann,  nicht 
allein  dessen  Ausbreitung,  sondern  bewährtauch  zugleich  die  Richtig- 
keit desselben,  und  das  Principium  einer  solchen  systematischen  Einheit 
L  ist  auch  objectiv,  aber  auf  unbestimmte  Art  (principium  vagum),  nicht  als 
ft  constitntives  Princip,  um  etwas  in  Ansehung  seines  directen  Gegenstan- 
'  des  zu  bestimmen,  sondern  um,  als  blos  regulativer  Grundsatz  und 
Maxime,  den  empirischen  Gebrauch  der  Vernunft  durch  Kröffnnng  neuer 
Wege,  die  der  Verstand  nicht  kennt,  ins  Unendliche  (Unbestimmte)  zu 
befördern  und  zu  befestigen ,  ohne  dabei  jemals  den  Gesetzen  des  empi- 
rischen Gebrauchs  im  Mindesten  zuwider  zu  sein. 

Die  Vernunft  kann  aber  diese  systematische  Einheit  nicht  anders 
denken,  als  dass  sie  ihrer  Idee  zugleich  einen  Gegenstand  gibt,  der  aber 
durch  keine  Erfahrung  gegeben  werden  kann ;  denn  Erfahrung  gibt  nie- 
mals ein  Beispiel  vollkommener  systematischer  Einheit.  Dieses  Ver- 
nnnftwesen  (en»  rationie  mtioanatae)  ist  nun  zwar  eine  blose  Idee  und 
wird  also  nicht  schlechthin  und  an  sich  selbst  als  etwas  Wirk- 
liches angenommen,  sondern  nur  problematisch  zum  Grunde  gelegt, 
[weil  wir  es  durch  keine  Verstand esbegriffe  erreichen  können,)  um 
alle  Verknüpfung  der  Dinge  der  Sinnenwelt  su  anzusehen,  als  ob 
sie   in   diesem  Vernunftwesen   ihren  Grund  hfttten ,    lediglich   aber    in 
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wirkiiche  Grund  der  Seelenoi^eiischai'teii.  Donu  diese  k<"»inien  anch  auf 
jraiiz  anderen  Gründen  beruhen,  die  wir  ^ar  nicht  kennen,  M-ie  wir  denn 
die  äeele  auch  durch  diese  angenommenen  iVädicate  eigentlich  nicht  an 
sich  selbst  erkennen  könnten,  wenn  wir  sie  pleich  von  ihr  schlechthin 
w^ollten  gelten  lassen,  indem  sie  eine  blose  Idee  ausmachen,  die  in  rou- 
:'r*'to  gar  nicht  vorgestellt  werden  kann.  Aus  einer  solchen  j)sychologi- 
schen  Idee  kann  nun  nichts  Anderes,  als  Vurtheil  entspringen,  wenn 
man  sich  nur  hütet ,  sie  für  etwas  mehr,  als  blose  Idee,  d.  i.  Idos  relati- 
visch  auf  den  systematischen  Vernunftgebrauch  in  Ansehung  der  Kr- 
scheinungen  unserer  Seele  gelten  zu  lassen.  Denn  da  mengen  sich  keine 
empirischen  Gesetze  körperlicher  Erscheinungen,  die  ganz  von  anderer 
Art  sind,  in  die  Erklärungen  dessen,  was  blos  für  den  inneren  Sinn 
gehört;  da  werden  keine  windigen  Hy]K»thesen  von  Erzeuginig,  Zerstö- 
niug  und  Palingenesie  der  iSeelen  u.  s.  w.  zugelassen;  also  wird  die 
Betrachtung  dieses  Gegenstandes  des  inneren  Sinnes  ganz  rein  und  im- 
vermengt  mit  ungleichartigen  Eigenschaften  angestellt,  überdem  die  Ver- 
nunftuntersuchung darauf  gerichtet,  die  Erklärungsgründe  in  diesem 
Subjecte,  so  weit  es  möglich  ist,  auf  ein  einziges  Princip  hinauszuführen ; 
welches  alles  durch  ein  solches  »Schema,  als  ob  es  ein  wirkliches  Wesen 
wäre,  am  besten,  ja  sogar  einzig  und  allein  l)ewirkt  wird.  Die  jmycho- 
lo^isclie  Idee  kann  auch  nichts  Anderes,  als  das  Schema  eines  regu- 
lativen Begriffs  bedeuten.  Denn  wollte  ich  auch  nur  fragen,  ob  die 
i^le  nicht  au  sich  geistiger  Natur  sei,  so  hätte  diese  Frage  gar  keinen 
Sinn.  Denn  durch  einen  solchen  Begriff  nehme  ich  nicht  blos  die  kör- 
perliciie  Natur,  sondern  überhaupt  alle  Natur  weg,  d.  i.  alle  Prädicate 
ii^nd  einer  möglichen  Erfahrung ,  mithin  alle  Bedingungen ,  zu  einem 
•'^^Ichen  Begriffe  einen  Gegenstand  zu  denken ,  als  welches  doch  einzig 
und  allein  macht,  dass  man  sagt,  er  hal)€  einen  Sinn. 

Die  zweite  regulative  Idee  der  blos  speculativen  Vernunft  ist  der 
"eltbegriff  überhaupt.  Denn  Natur  ist  eigentlich  nur  das  einzige  ge- 
ß^oene  Object,  in  Ansehung  dessen  die  Vernunft  regulative  Principien 
"^wf.  Diese  Natur  ist  zwiefach,  entweder  die  denkende  oder  die  kör- 
P^Hche  Natur.  Allein  zu  der  letzteren,  um  sie  ihrer  inneren  Möglich- 
keit nach  zu  denken,  d.  i.  die  Anwendung  der  Kategorien  auf  dieselbe 
^  bestimmen,  bedürfen  wir  keiner  Idee,  d.  i.  einer  die  Erfahnmg  über- 
blenden Vorstellung;  es  ist  auch  keine  in  Ansehung  derselben  mög- 
^i  weil  wir  darin  blos  durch  sinnliche  Anschauung  geleitet  werden, 
md  nicht  wie  in  dem  psychologischen  Grundbegriffe  (Ich),  welcher  eiuQ 
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folglich  unter  dieser  Idee  kein  constitutives  Princip  ihres  auf  mögliche 
Erfahrung  gerichteten  Gebrauchs  verborgen  liege. 

Die  höchste  formale  Einheit,  welche  allein  auf  Vemunftbegriffen 
beruht,  ist  die  zweckmässige  Einheit  der  Dinge,  und  das  specula- 
tive   Interesse  der  Vernunft  macht  es  noth wendig,    alle  Anordnung 
in  der  Welt  so  anzusehen,  als  ob  sie  aus  der  Absicht  einer  allerhöchsten 
Vernunft  entsprossen  wäre.     Ein  solches  Princip  eröfinet  nämlich  un- 
serer auf  das  Feld  der  Erfahrungen  angewandten  Vernunft  ganz  neue 
Aussichten,  nach  teleologischen  Gesetzen  die  Dinge  der  Welt  zu  ver- 
knüpfen und  dadurch  zu  der  grössten  systematischen  Einheit  derselben 
SU  gelangen.     Die  Voraussetzung   einer   obersten   Intelligenz,  als  der 
alleinigen  Ursache  des  Weltganzen ,  aber  freilich  blos  in  der  Idee,  kann 
also  jederzeit  der  Vernunft   nutzen  und  dabei   doch  niemals  schaden. 
Denn  wenn  wir  in  Ansehung  der  Figur  der  Erde,  (der  runden,  doch 
etwas  abgeplatteten,)*  der  Gebirge  und  Meere  u.  s.  w.  lauter  weise  Ab- 
sichten eines  Urhebers  zum  voraus  annehmen,  so  können  wir  auf  diesem 
Wege  eine  Menge  von  Entdeckungen  machen.     Bleiben  wir  nun  bei 
dieser  Voraussetzung  als  einem   blos  regulativen  Princip,  so  kann 
selbst  der  Irrthum  uns  nicht  schaden.     Denn  es  kann  allenfalls  daraus 
nichts  weiter  folgen ,  als  dass,  wo  wir  einen  teleologischen  Zusammen- 
hang (nexua  finalia)  erwarteten,  ein  blos  mechanischer  oder  physischer 
(nexiiA  effeviiviis)  angetroffen  werde,  wodurch  wir,  in  einem  solchen  Falle, 
nur  eine  Einheit  mehr   vermissen,  aber  nicht  die  Vemunfteinheit  in 
ihrem  empirischen  Gebrauche  verderben.     Aber  sogar  dieser  Querstrich 
kann  das  Gesetz  selbst  in  allgemeiner  und  teleologischer  Absicht  tiber- 
lutupt  nicht  treffen.    Denn  obzwar  ein  Zergliederer  eines  Irrthums  über- 
^hrt  werden  kann,  wenn  er  irgend  ein  Gliedmass  eines  thierischen 
l^örpers  auf  einen  Zweck  bezieht,   von  welchem  man  deutlich  zeigen 
kann,  dass  er  daraus  nicht  erfolge,  so  ist  es  doch  gänzlich  unmöglich. 


*  Der  Vortheil,  deu  eine  kugelichte  Erdgestalt  schaiTt,  ist  bekannt  genug;  aber 
^ ^ige  wissen ,  dass  ihre  Abplattung,  als  eines  Sphfiroids,  es  allein  hindert,  dass 
^^^t  die  Hervorragungeu  des  festen  Landes  oder  auch  kleinerer,  vielleicht  durch 
crdbeben  aufgeworfener  Berge  die  Achse  der  Erde  continuirlich  und  in  nicht  eben 
'^Qger  Zeit  ansehnlich  verrücken ,  wäre  nicht  die  Aufschwellung  der  Erde  unter  der 
^'»ie  ein  so  gewaltiger  Berg ,  den  der  Schwung  jedes  anderen  Berges  niemals  merk- 
*^k  ans  seiner  Lage  in  Ansehung  der  Achse  bringen  kann.  Und  doch  erkl&rt  man 
^'^  weise  Anstalt  ohne  Bedenken  aus  dem  Qleichgewicht  der  ehemals  flüssigen 
Sinusse. 
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nach  dem  T(Kie)  gebraucht  wird,  es  der  Vernunft  xwar  Mhr  bequem 
macht,  aber  auch  allen  Naturgebrauch  derselben  nach  der  Leitung^  d^ 
Erfahrung  ganz  verdirbt  und  zu  (Irunde  richtet.     So  erklärt  der  dog- 
matische ii>pirituali8t  die  durch  allen  Wechsel  der  Zustände  unverändert 
bestehende  Einheit  der  Person  aus  der  Einheit  der  denkenden  Substanz, 
die  er  in  dem  ich  unmittelbar  wahrzunehmen  glaubt,  das  Interesse,  was 
wir  an  Dingen  nehmen,  die  sich  allerst  nach  unserem  Tode  zutragen 
sollen ,  aus  dem  l^wusstsein  der  immateriellen  Natur  unseres  denkenden 
Subjects  u.  s.  w.  und  überhebt  sich  aller  Natunmtersuchung  der  Ursache 
dieser  unserer  inneren  Erscheinungen  aus  physischen  Erklärungsgründen, 
indem  er  gleichsam  durch  den  Machtsprnch  einer  transscendenten  Ver- 
nunft die  immanenten  Erkenntnisstjuellen  der  Erfahrung,  zum  Behuf 
seiner  Gemächlichkeit,   aber    mit  Einbusse  aller    Einsicht   vorbeigeht. 
Noch  deutlicher   fällt  diese  nachtheilige  Folge   bei  dem    Dogmatismus 
unserer  Idee  von  einer  höchsten   Intelligenz  und  dem  darauf  fälschlich 
gegründeten  theologischen  System  der  Natur  (Physiknthe«»h)gie)  in  die 
Augen.     Denu  da  dienen  alle  sich  in  der  Natur  zeigende,  oilt  nur  von 
uns  selbst  dazu  gemachte  Zwecke  dazu ,  es  uns  in  der  Erforschung  der 
Ursachen  recht  be(|uem  zu  machen,   nämlich  anstatt  sie  in  den  allge- 
meinen Gesetzen  des  Mechanismus  der  Materie  zu  suchen,  sich  geradezu 
auf  den  unerforschlichen  liathschluss  der  höchsten  Weisheit  zu  berufen 
aud  die  Vernunftbemühung  alsdenn  für  vollendet  anzusehen,  wenn  man 
sich  ihres  Gebrauchs  ül)erhebt ,  der  doch  nirgend  einen  Tjeitfaden  findet, 
als  wo  ihn  uns  die  Ordnung  der  Natur  und  die  Reihe  der  Verändenni- 
gen  nach  ihren  inneren  und  allgemeinen  Gesetzen   an   die  Hand  gibt. 
Dieser  Fehler  kann   vermieden   werden,    wenn  wir  nicht   blos   einige 
^"^aturstttcke,  als  z.  B.  die  Vertheilung  des  festen  Landes,  das  Bauwerk 
desselben  und  die  Beschaffenheit  und- Lage  der  Gebirge,  oder  wohl  gar 
uur  die  Organisation  im  Gewächs-   und  Thierreiche  aus  dem  Gesichts- 
punkte der  Zwecke  betrachten,  sondern  diese  systematische  Einheit  der 
"^^tur,  in  Beziehung  auf  die  Idee  einer  höchsten  Intelligenz,  ganz  all- 
^^tnein  machen.     Denn  alsdenn   legen  wir  eine  Zweckmässigkeit  nach 
***^eiueinen  Gesetzen  der  Natur  zum  Grunde,  von  denen   keine  beson- 
<^i^  Einrichtung  ausgenommen ,  sondern  nur  mehr  oder  weniger  kennt- 
^'*  für  uns  ausgezeichnet  worden,  und  haben  ein  regulatives  Princip 
^'^  Systematischen   Einheit  einer  teleologischen   Verknüpfung,  die  wir 
^'^  nicht  zum  voraus  bestimmen ,  sondern  nur  in  Erwartung  derselben 
**     physisch -mechanische    Verknüpfung    nach    allgemeinen    Gesetzen 
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verfolgen  dürfen.  Denn  so  allein  kann  das  Princip  der  zweckmässigen 
Einheit  den  Vernunftgebraucli  in  Anseliung  der  Krfalirtiiig  jedenteit 
erweitem,  ohne  ihm  in  irgend  einem  Falle  Abbruch  zu  thun. 

Der  zweite  Fehler,  der  aus  der  Missdeutung  des  gedachten  Princips 
der  systematinchen  Einheit  eutsjiringt ,  ist  der  der  verkehrten  Vernunft 
(pm-ersa  ratio,  wTTiQor  nituThftor  mtunns).     Die  Idee  der  Hysteinätischen 
Einheit  scdlte  nur  dazu  dienen,  um  als  regulatives  Princip  sie  in  der 
Verbindung  der  Dinge  nach  allgemeinen  Xiiturgefletzen  zu  suchen,  und, 
soweit  sich  etwas  dav(m  auf  dem  empirischen  Wege  antreffen  Ifisst,  um 
so  viel  auch  zu  glauben,  dass  man  sich  der  Vollstiindigkeit  ihres  Ge- 
brauchs genähert  habe,  ob  man  sie  freilich  niemals  erreichen  wird.   An- 
statt dessen  kehrt  man  die  Sache  um  und  fängt  davon  an,  dass  man 
die  Wirklichkeit  eines  Princips  der  zweckmässigen  Einheit  als  hyposta- 
tisch  zum  Grunde  legt,  den  Begriff  einer  solchen  höchsten  Intelligeni, 
weil  er  an  sich  gänzlich  unerforscht  ich  ist,  anthrop(»morphistisch  bestimmt 
und  denn  der  Natur  Zwecke  gewaltsam  und  dictatorisch  aufdringt,  an- 
statt sie,  wie  billig,  auf  dem  Wege  der  pliysischen  Nachforschung  sa 
suchen ,  so  dass  nicht  allein  Teleologie,  die  blos  dazu  dienen  sollte,  um 
die  Natureinheit  nach  allgemeinen  Gesetzen  zu  ergänzen,  nun  vielmehr 
dahin  wirkt,  sie  aufzuheben,  sondern  die  Vernunft  sich  noch  dazu  selbst 
um  ihren  Zweck  bringt,  nämlich  das  Dasein  einer  solchen  intelligenten 
obersten  Ursache,  nach  diesem,  aus  der  Natur  zu  beweisen.     Denn  wenn 
man  nicht  die  höchste  Zweckmässigkeit  in  der  Natur  a  priori,  d.  i.  als 
zum  Wesen  derselben  gehörig  voraussetzen   kann,  wie  will  man  denn 
angewiesen  sein,  sie  zu  suchen  und  auf  der  Stufenleiter  derselbc'u  sieb 
der  höchsten  Vollkommenheit  eines  Urhebers,  als  einer  schlechterdings 
nothwendigen,  mithin  a  priori  erkennbaren  Vollkommenheit  zu  nähern? 
Das  regulative  Princip  verlangt,  die  systematische  Einheit  als  Natur- 
einheit, welche  nicht  blos  empirisch  erkannt,  sondern  n  priori^  obzwar 
noch  unljestimmt  vorausgesetzt  wird,  schlechterdings,  mithin  als  aus  dem 
Wesen  der  Dinge  folgend   vorauszusetzen.     Lege  ich  aber  zuvor  eio 
höchstes  ordnendes  Wesen  zum  (gründe,  so  wird  die  Natureinheit  in  der 
TUiit  aufgehoben.     Denn  sie  ist  der  Natur  der  Dinge  ganz  fremd  and 
zufallig  und  kann  auch  nicht  aus  allgemeinen  Gesetzen   derselben  er 
kannt  werden.     Daher  entspringt  ein  fehlerhafter  Zirkel  im  Beweisen, 
da  man  das  voraussetzt,  was  eigentlich  hat  bewiesen  werden  sollen. 

Das  regulative  Princip  der  systematischen  Einheit  der  Natur  fSi 
ein   constitutives   nehmen   und,    was  nur  in  der  Idee  zum  Gruude  <itf 
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einhelligen  GTebrauchs  der  Vernunft  gelegt  wird,  als  Ursache  hyposta- 
tiscli  voraussetzen,  heisst  nur  die  Vernunft  verwirren.     Die  Naturfor- 
seliung  geht  ihren  Gang  ganz  allein  an  der  Kette  der  Naturursachen 
nach  allgemeinen  Gesetzen  derselben,  zwar  nach  der  Idee  eines  Urhebers, 
aber  nicht  um  die  Zweckmässigkeit ,  der  sie  allerwärts  nachgeht ,  von 
demselben  abzuleiten ,  sondern  sein  Dasein  ans  dieser  Zweckmässigkeit, 
die  in  den  Wesen  der  Naturdinge  gesucht  wird,  wo  möglich  auch  in  den 
Wesen  aller  Dinge  überhaupt,  mithin  als  schlechthin  nothwendig  zu  er- 
kennen.    Das  I^etztere  mag  nun  gelingen  oder  nicht,  so  bleibt  die  Idee 
immer  richtig ,  und  eben  sowohl  auch  deren  Gebrauch,  wenn  er  auf  die 
B^ingimgen  eines  blos  regulativen  Princips  rostringirt  worden. 

Vollständige  zweckmässige  Einheit  ist  Vollkommenheit  (schlecht- 
hin betrachtet).    Wenn  wir  diese  nicht  in  dem  Wesen  der  Dinge,  welche 
den  ganzen  Gegenstand  der  Erfahrung,  d.  i.  aller  unserer  objectiv-gfll- 
tigen  Krkenntniss  ausmachen ,  mithin  in  allgemeinen  und  nothwendigen 
Naturgesetzen  finden ,  wie  wollen  wir  daraus  gerade  auf  die  Idee  einer 
höchsten  und  schlechthin  nothwendigen  Vollkommenheit  eines  Urwesens 
schlieswen,  welches  der  Ursprung  aller  Causalität  ist?    Die  grösste  syste- 
matische,  folglich  auch  die  zweckmässige  Einheit  ist  die  Schule  und 
■elhst  die  Grundlage  der  Möglichkeit  des  grössten  Gebrauchs  der  Men- 
*^henvemunft.     Die   Idee   derselben  ist  also  mit  dem  Wesen   unserer 
▼  ^mnnft   unzertrennlich   verbunden.     Eben  dieselbe  Idee  ist   also  für 
w»8 gesetzgebend,  und  so  ist  es  sehr  natürlich,  eine  ihr  correspondirende 
'«munft  (intellectus  archetf/pus)  anzunehmen ,  von  der  alle  systematische 
Einheit   der  Natur,    als    dem   Gegenstande    unserer  Vernunft,    abzu- 
leiten sei. 

Wir  haben  bei  Gelegenheit  der  Antinomie  der  reinen  Vernunft  ge- 
•*?,  dass  alle  Fragen,  welche  die  reine  Vernunft  aufwirft,  schlechter- 
^p»  beant  wort  lieh  sein  müssen,  und  dass  die  Entschuldigung  mit  den 
^'^nken  unserer  Erkenntniss,  die  in  vielen  Naturfragen  eben  so  un- 
^^eidlich,  als  billig  ist,  hier  nicht  gestattet  werden  könne,  weil  uns 
"•ßi"  nicht  von  der  Natur  der  Dinge,  scmdern  allein  durch  die  Natur  der 
*^unft  und  lediglich  über  ihre  innere  Einrichtung  die  Fragen  vor- 
^^€gt  werden.  Jetzt  können  wir  diese  dem  ersten  Anscheine  nach 
*öHne  Behauptung  in  Ansehung  der  zwei  Fragen ,  wol>ei  die  reine  Ver- 
*^ünft  ihr  grr»sr>tes  Interesse  hat,  bestätigen  und  dadurch  unsere  Be- 
^fachtHng  über  die  Dialektik  derselben  zur  gänzlichen  Vollendung 
"rinjreu. 
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Auf  solche  Weise  aber  können  wir  doch,  (wird  man  fortfahren  zu 
fragen,)  einen  einigen  weisen  und  allgewaltigen  Welturheber  annehmen? 
Ohne  allen  Zweifel;  und  nicht  allein  dies,  sondern  wir  müssen 
einen  solchen  voraussetzen.  Aber  alsdenn  erweitem  wir  doch  unsere 
£rkenntni8s  üW  das  Eeld  möglicher  Erfahrung?  Keinesweges. 
Denn  wir  haben  nur  ein  Etwas  vorausgesetzt,  wovon  wir  gar  keinen  Be- 
griff' haben ,  was  es  an  sich  selbst  sei  (einen  blos  transscendentalen  Ge- 
genstand), aber  in  Beziehung  auf  die  systematische  und  zweckmässige 
Ordnung  des  Wejtbaues,  welche  wir,  wenn  wir  die  Natur  studiren,  vor- 
aussetzen müssen,  haben  wir  jenes  uns  unbekannte  Wesen  nur  nach 
der  Analogie  mit  einer  Intelligenz  (ein  empirischer  Begriff)  gedacht, 
d.  i.  es  in  Ansehung  der  Zwecke  und  der  Vollkommenheit,  die  sich  auf 
demselben  gründen,  gerade  mit  denen  Eigenschaften  l>egabt,  die  nach 
den  Bedingungen  unserer  Vernunft  den  Grund  einer  solchen  systemati- 
schen Einheit  enthalten  können.  Diese  Idee  ist  also  respectiv  auf  den 
Welt  gebrauch  imserer  Vernunft  ganz  gegründet.  Wollten  wir  ihr 
abpr  schlechthin  objective  Gültigkeit  ertheilen,  so  würden  wir  vergessen, 
dass  es  lediglich  ein  Wesen  in  der  Idee  sei,  das  wir  denken,  und  indem  wir 
alsdenn  von  einem  durch  die  Weltbetrachtung  gar  nicht  bestimmbaren 
Grunde  anfingen,  würden  wir  dadurch  ausser  Stand  gesetzt,  dieses  Prin- 
cip  dem  empirischen  Vernunftgebrauch  angemessen  anzuwenden. 

Aber,  (wird  man  ferner  fragen,)  auf  solche  Weise  kann  ich  doch 
von  dem  Begriffe  und  der  Voraussetzung  eines  höchsten  Wesens  in  der 
vernünftigen  Weltbetrachtung  Gebrauch  machen?   Ja;  dazu  war  auch 
eigeutlich  diese  Idee  von  der  Vernunft  zum  Grunde  gelegt.    Allein  darf 
ich  nun  zweckähnliche  Anordnungen  als  Absichten  ansehen,  indem  ich 
we  Vom  göttlichen  Willen,  obzwar  vermittelst  besonderer  dazu  in  der 
^Velt  darauf  gestellten  Anlagen  ableite?    Ja,  das  könnt  ihr  auch  thun, 
*W  80,  dass  es  euch  gleich  viel  gelten  muss,  ob  Jemand  sage :  die  gött- 
licbe  Weisheit  hat  alles  so  zu  seinen  obersten  Zwecken  geordnet,  oder: 
^•«  Idee  der  höchsten  Weisheit  ist  ein  Regulativ  in  der  Nachforschung 
"^T  Natur  und  ein  IVincip  der  systematischen  und  zweckmässigen  Ein- 
^*it  derselben  nach  allgemeinen  Naturgesetzen,   auch  selbst  da,  wo  wir 
J^ne nicht  gewahr  werden;  d.  i.  es  muss  euch  da,  wo  ihr  sie  wahrnehmt, 
völlig  einerlei  sein,  zu  sagen:  Gott  hat  es  weislich  so  gewollt,  oder:  die 
^Ätiir  hat  es  also  weislich  geordnet.     Denn  die  grösste  systematische 
^^nd  zweckmässige  Einheit,  welche  eure  Vernunft  aller  Naturforschung 
^^  regulatives  Princip  zum  Grunde  zu  legen  verlangte,  war  eben  das, 
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was  «MU'li  lM>ro(iiti^<<\  dir  Idco  oliior  liöcliston  Intolligenz  als  ein  Schema 
t\vH  rr;;iiintiv(Mi  l*riiu'i)»s  /um  (i runde  zu  lojj^en,  und,  so  viel  ihr  min  nach 
«i«'iiisi'llM»n  Zw rckuiässijjkt'il  in  dor  Widt  antrofft,  s<»  viel   habt  ihr  Be- 
stiiti^riin^  der   Kocht niässitrkcit   eurer   Idee;  da  al)er  f^^edaehtcw  Princiji 
niclits  Anderes  /in-  Ah>irht  liatte,  als  ntithwendi^e  und  grösstinögllclie 
Natur(>inhrit  zu  suihen,   s«)  werden   wir  diese  zwar,   so  weit  als  wir  sie 
erreiehm,  der   Idee  eines  höchsten  AVescns  zu  danken  haben,   können 
aber  die  all*;enieinen  (tesetz«»  der  Natur,  .-ils  in  Absicht  auf  welche  die 
Idee  nur  zum  (i runde  jreh^«rt  wurde,  «dnie  mit  uns  selbisit  in  AVidersprnch 
y.u  pM'alhen,  nicht  vurbei  groben,   um  diese  Zweckmässigkeit  der  Natur 
als  zut allig  und   bynerjdivsisch  ihrem  Ursprünge  nach  anzusehen,  weil 
wir  nicht  berechtigt  waren,  ein  Wesen  über  die  Natur  von  den  gedach- 
ten   K igen M' hatten    anzunehmen.   sondiTU    nur  die  Idee  desselben  zniii 
(irunde  zu  legten,  um  nach  der  Analogie  einer  CausallK'stininiung  die 
Krsciieinuugen  al>  systemati>cli  unter  einander  verknüpft  anzusehen. 

KIh'u  tbiher  sind  w  ir  auch  berechtigt .  die  Welt  Ursache  in  der  Idrt 
nidn  allein  nach  einem  subtileren  Antiiruininiürphismus,  (idnie  welchen 
>ic)i  j;ar  nichts  \o\\  ilim  denken  lassen  würde.-  nämlich  als  ein  AVesen, 
da>  VerMami,  Wohlget'allen  und  Mi>stallen.  imgleichen  eine  demselben 
üfemasse  r»eu"iei\le  uml  Willen  u.  s.  w..  zu  denken,  sondern  deniselWn 
unendliche  Vnllkommcnbcit  lH?iznlegen .  die  also  diejenige  weit  über- 
Mcij;t,  da/.n  wir  durch  cmpiri>cije  KenninisN  der  Welii^nlnung  l»erechligt 
sein  könurü.  I>cnn  da>  regulative  iiesv^z  der  systematischen  Kinheit 
will.  das>  wir  die  Natur  >«•  >tudiren  »»ollen,  als  ««b  alh-nthallH^u  ins  In- 
endi.clie  svmi  raaii«.clic  un»i  ;'.w  ci-kniä*»>l^r  Kinheit  Wi  der  irrösstuiüg- 
liv  hci.  M;r.:ii::.!alii::kei;  .iiiirr'.r.-tVoii  w  i-.riie  l  Kwu  wiewohl  wir  nur  weni? 
\  »'.i  .;;esc:  \\  oii\.«!lk.n.i:un!u!i  au^'.päiieii  .  litr  i-rreicben  wenlen.  <•»  ge- 
hör: cx  ä.  V ;;  :\:v  Im  m s/.;;cbun::  i::;m  nr  Wniun::.  >ir  ailerwärts  zu  Micheii 
v:i;d  .i.  \c. '.i.r.:l;cn.  v.nr.  i -»  ir.U!»s  ;*:>  jtütrzt":  \  rt!.e:ii:afi  >e:n.  nienisiis 
.ilvv  kanii  c>  r.iv  :.::;0.!"i:  '.w:v.r::,  \„ui.  tiiiM:.".  rr!:K-.;  lic  NaTurbetracli- 
;;iiii:  .»n-iij^ieili  *.;.  1%  s:  a'wr  i::i:t  r  iic^r  V.  r^:i:i.::.i:  iSi-r  zum  ürunde 
::x'locwr.  I^i»'»  ciiiO  ':.«■«.  ii'«:«";.  IrLiU:-  ;i.:ii.  k^ir.  ü:!.^«-  :ci.  r.ichi  das  Da- 
>cin  und  die  Kcur.;i.".>s  ti.«"  mIi  :;«-..  ^^  osvv««.  ^«  i.i;»  n.  i.'.ir  die  Idee  des- 
sielUni  luni  liruudo  Icct.  '.:nd  ;»*.>•  «i^r  :.:'.:v'..  iv.<i::>  y  u  ^iirM-ni  Wesen. 
dkmdeni  bU'S  \t»u  dor  ld*v  .;es-t'.U:. .  '  ^  :.  .ler  N.sv.ir  Ur  l»;ngv  der 
WA  MAch  oinor  M^lciitu  KUv  ar.f:;!.   A...!  -/:.i:r.:  t  *:.  j:<wis*rs,  .diiwAr 

nriekieil^  Ht*« ws>i>«\;i  *:«>;««.:.:<.  i i    :  r.i .  . :  ^  .: it  -i* ? '.:v>?-re>  Vernunft- 
it  KwcWiaeno  u;-.d  "{«i'.'.i^v  >;rä.":.«  .;« ■  Fi.:";..-  ;>:.t^ii  aller  Zeiten 
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veraDlastit  zu  haben,  da  sie  von  der  WeiKheit  und  Vi<rtHir};e  der  Natur  und 
der  göttlichen  Weisheit  als  gleiclibodeutondeii  Ausdrücken  reden,  jii  den 
«Tsteren  Ausdruck,  »u  lange  es  um  bliw  npeculativc  Veniunfl  sn  thun  ist, 
"vurzieheu,  weil  er  die  Annias^ung  einer  ^rüsscreu  ücliauptung,  als  die 
ist,  wozu  wir  befugt  sind,  zurück  hält  und  zugleich  die  Vernunft  auf  ihr 
c^^nthümliclicH  Feld,  die  Natur,  zurück  weiset. 

So  enthält  die  reine  Vernunft,  die  uus  Anfangs  nicht»  Geringerem, 
als  Krweitemng  der  Kenntuissi'  über  alle  Grenzen  der  Erfahrung  zu 
'Versprechen  schien,  wenn  wir  sie  recht  verstehen,  nichts  als  regulative 
''riitcipieu ,  die  zwar  grössere  Einheit  gebieten,  als  der  empirische  Ver- 
*>taiideHgebniuch  erreichen  kann,  aber  eben  dadurch,  ttaaa  sie  das  Ziel 
'•er  Annüherung  desselben  so  weit  hinauNriicken ,  die  Zusammenstiui- 
mutig  desselben  mit  sich  selbst  durch  systematische  Einheit  zum  hSch- 
»lem  Grade  bringen,  wenn  man  sie  aber  luissversteht  und  sie  für  consti- 
lutive  l'rincipien  tranascendenter  Erkenntnisse  liält,  durch  einen  zwar 
i^'länzendcu,  aber  triiglichen  Schein  Ueberredung  und  eingebildetes 
"  issen,  hiemit  aber  ewige  WidersprHche  und  Streitigkeiten  hervor- 
bringen. 


an  langt  denn  alle  menschliche  Erkenntniss  mit  Anschauungen  an, 

^nt  von  da  zu  Begriffen  und  endigt  mit  Ideen.     Ob  sie  zwar  in  An- 

^hiiijg  aller  dreien  Elemente  Erkenn tuissquellen  n  prinri  hat,  die  beim 

*"*t».n  Anblicke  die  Grenzen  aller  Erfahrung  zu  verschmähen  scheinen, 

^  Hberzengt  doch  eine  vollendete  Kritik,  dass  alle  Vernunft  im  specu- 

"^»A'en  Gebrauche   mit  diesen    Elementen  niemals  über  das  Feld  mög- 

hclier  Erfahrung  k  in  auskommen  könne,  und  dass  die  eigentliche  Bestim- 

"•»»ng  dieses  obersten  Erkenn tnissveraiögens  sei,   sich    aller  Metlmden 

ond  der  Grundsätze  derselben  nur  zu  bedienen,  um  der  Natur  nach  allen 

fftglichen  Principien  der  Einheit,   wornnter  die  der  Zwecke  die  vnr- 

nvliTD.stc  ist,  bis  in  ihr  Innerstes  nachzugehen .  niemals  aber  ihi'e  Grenze 

tu  übi'rlliegen ,  ausserhalb  welcher  für  uns  nichts,  als  leerer  Kaum  ist. 

Z»ar  hat  uns  die  kritische  l.'ntersuchung  aller  Sätze,  welche  unsere  Er- 

kenntniss  über  die  wirkliche  Erfahmng  hinaus  erweitern  können,  in  der 

trinnsccndciitalen  Analytik  iiinreicbend  ülverzeugt,  dass  sie  niemals  zu 

etwas  mehr,  als  ein<-r  möglichen   P]rfahmng  leiten  können-,   und  wenn 

man  Dicht  selbst  gegen  die  klarsten  alwtracten  und  aUgemoinen  I^ehr- 

AXtK  misstrauisch  wäre,  wenn  nicht  reizende  und  scheinbare  Aussichten 
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uns  locktüii,  den  Zwaiiji:  der  ersteren  abziiwerfeu ,  ho  hätten  wir  aller- 
dings der  mühsamen  Abh<")run<r  aller  dialcktisclion  Zeugen,  die  eiue 
transscendente  Vernunft  zum  Behuf  ihrer  Anmassungen  auftreten  lässt, 
überholnju  soiu  können;  denn  wir  wussten  es  Kchon  zum  voraus  mit  völ- 
ligrer  Gewisslieit ,  dass  alles  Vorgel>en  derselljen  zwar  vielleicht  ehrlich 
gemeint,  aWr  schlechterdings  nichtig  sein  müsse,  weil  es  eine  Kund- 
schaft betraf,  die  kein  Mensch  jemals  bekommen  kann.  Allein  weil 
doch  des  Redens  kein  Ende  wird,  wenn  man  nicht  hinter  die  wahre 
Ursache  des  Scheins  kommt,  wodurch  selbst  der  Vernünftigste  liinter- 
gangen  werden  kann ,  und  die  Auflösung  aller  unserer  transsccndenten 
Erkenntniss  in  ihre  Elemente  (als  ein  Studium  unserer  inneren  Natnr) 
an  sich  selbst  keinen  geringen  Werth  hat ,  dem  Philosophen  al>er  sogar 
Pflicht  ist,  so  war  es  nicht  allein  nötliig,  diese  ganze,  t>bzwar  eitele  Be- 
arbeitung der  speculativen  Vernunft  bis  zu  ihren  ersten  Quellen  aus- 
führlich nachzusuchen,  sondern,  da  der  dialektische  Schein  bier  nicht 
allein  dem  l'rtheile  nach  täuschend,  sondern  auch  dem  Interesse  nach, 
das  man  hier  am  Urtheile  nimmt,  anlockend,  und  jederzeit  natürlich  ist 
und  so  in  alle  Zukunft  bleÜHMi  wird,  sn  war  es  rathsim,  gleichsam  die 
Acten  dieses  Pn^cesses  ausführlich  abzufas>en  und  sie  im  Archive  der 
menschlichen  Vernunft,  zur  Verhütung  künftiger  Irrungen  ahnlicher 
Art,  niederzulegen. 


f. 


l 


II. 


msscendentale  Methodenlehre. 


Wenn  ich  den  Inbegrifi*  aller  Erkenntnis^  der  reinen  und  specula- 
Q  Vernunft  wie  ein  Gebäude  ansehe,  dazu  wir  wenigstens  die  Idee  1 

ns  haben,  so  kann  ich  sagen,  wir  haben  in  der  transscendentalcn 
mentarlehre  den  Bauzeug  überschlagen  und  bestimmt,  zu  welchem 
»äude,  von  welcher  Höhe  und  Festigkeit  er  zulange.  Freilich  fand 
ich,  dass,  ob  wir  zwar  einen  Thurm  im  Sinne  hatten,  der  bis  an  den 
amel  reichen  sollte,  der  Vorrath  der  Materialien  doch  nur  zu  einem 
»hnhause  zureichte,  welches  zu  unseren  Geschäften  auf  der  Ebene 
Erfahrung  gerade  geräumig  und  hoch  genug  war,  sie  zu  äbersehen; 
8  aber  jene  kühne  Unternehmung  aus  Mangel  an  Stoff  fehlschlagen 
aste,  ohne  einmal  auf  die  Sprach ver^iirrung  zu  rechnen,  welche  die  ,« 

)eiter  über  den  Plan  unvermeidlich  entzweien  und  sie  in  alle  Welt 
streuen  musste,  um  sich,  ein  jeder  nach  seinem  Entwürfe,  bes^jnders 
!ubauen.     Jetzt  ist  es  uns  nicht  sowohl  um  die  Materialien,  als  viel-  ^' 

br  um  den  Plan  zu  thun,  und  indem  wir  gewarnt  sind ,  es  nicht  auf 
du  beliebigen  blinden  Entwurf,  der  vielleicht  unser  ganzes  Vermögen 
ersteigen  könnte,  zu  wagen,  gleichwohl  d<ich  von  der  Errichtung 
es  festen  Wohnsitzes  nicht  wohl  abstehen  können,  den  Anschlag  zu 
em  Gebäude  in  Verhältniss  auf  den  Vorrath,  der  uns  gegeben  und 
leich  unserem  Bedürfniss  angemessen  ist,  zu  machen. 

Ich  verstehe  also  unter  der  transscendentalcn  Methodenlehre  die 
timmung  der  formalen  Bedingungen  eines  vollständigen  Systems  der 
ttD  Vernunft.  Wir  werden  es  in  dieser  Absicht  mit  einer  Discip- 
f  einem  Kanon,  einer  Architektonik,  endlich  einer  Geschichte 
fttaeii  Vemnnft  zu  thun  haben  und  dasjenige  in  transscendentaler 
Mit  hhten^  was,  unter  dem  Namen  einer  praktischen  Logik,  in 
nig  dm  Gebrauchs  des  Ventandes  überhaupt  in  den  Schulen  ge- 
r  Wfiilftrlii  geleistet  wird:  weil,  da  die  allgemeine  Logik  auf 
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k«iiK  bcMiidero  Art  der  VenttindeserkeDatiiiiut,  (x.  B.  nicht  uf  die 
reine.^  «iich  niclit  nuf  g:ewi«i«e  Gegenstände  eiu^eschränkt  ist,  ae,  ohne 
Kenntnis»«  nus  anderen  WisscnscKaften  in  bürgen,  nichts  mehr  thnn 
kiinn.  »)s  'Htel  tu  möglichen  Methodea  und  technische  Ausdrücke, 
(len>n  m»n  sich  in  Ansehung  des  Sj^stcm&iischen  in  «Derlei  Wisaen- 
«vh^ften  hedienl.  vonulragen,  die  den  Lehrling  lum  vormns  mit  Namen 
hekMini  nMclien,  deren  IWeutung  und  Gebrauch  er  künftig  allerent 
»AI  kennen  lernen. 


Der  transscendcDUJeD  Methodenlehre 
entcs  HsapUtüek. 

Kt  Düciplii  drr  Kim  VeraiHfl. 

Die  n^atiTCn  Unbeile.  die  es  nicht  blus  der  lii^ücben  Form,  son- 
^rn  antb  dem  lobalie  oscb  Hod.  stehen  bei  der  Wiabe^ierde  der 
^«nitcbeo  in  keiner  eunderlirben  Acfaian^:  man  »ebt  sie  wobi  pir  aU 
"BidtMrhe  Feinde  unsere«  «nabllRn^  zur  Enreitemn^  i4relienden  £r- 
'^anin istriebe«  an.  nnd  es  bedarf  beinahe  einer  Apolii^ie.  nm  ihnen  nnr 
'^nldnng,  und  noch  mehr,  om  ibnea  Gnn^   nnd  Haeh-«biiznn^  sn  \-w 

Man  kann  zwar  logisch  alle  Sitse.  die  man  «ilL  ttegatir  ans- 
*'**fieken,  in  Ansehnn^  des  Inhalts  aber  unserer  ErkenntnL«  nberlianpt, 
**\t  äe  durch  ein  L'rtheil  erweiten  oder  beschränkt  wird,  hsbeo  die  rer- 
^^einenden  da&  ei^ntfafijnliche  Gescbaß.  lediglich  den  Irrtbnm  abiu- 
''ftlten-  Daher  auch  n^ative  Sätze,  welche  eine  &lscbe  ErkenntniM 
*tt|ulten  sollen,  wo  di^h  niemals  ein  Imbum  möglich  ist.  swar  wbr 
^alir,  aber  doch  leer.  d.  L  ihrem  Zwecke  gar  nicht  angemessen  nnd 
^ben  darum  uft  Ilcherlieb  sind.  Wie  der  äacx  jene«  Scbnlredneis:  da» 
Alexander  ohne  Kriegthea-  keine  Linder  hätte  erobern  können. 

Wo  aber  die  Sehranken  anderer  ntög'lichen  Erkenatniss  sehr  enge, 
"■ft  Anreiz  ntm  Urtheilen  gro^s.  der  tfcbein.  der  sich  darlnetet.  «ehr  be~ 
Irfigiicb  und  der  Xachthei)  ans  dem  lirtfaum  erheblich  ist,  da  hat  daa 
Negative  der  L'nterweL<ang.  welches  bl->s  dazu  dient,  vm  uns  g^en 
ImtiSmer  ro  rerwahien.  noch  mehr  Wichtigkeit,  als  manche  pontire 
Belehrnng,  dadurch  unier  Erkenntniss  Zuwachs  bekommen  könnte. 
Uan  nennt  den  Zwang,  wodurch  der  beständig«  Hang,  voa  gewiteen 
B^eln  afacuweicben,  eingescbräukt  nnd  endlich  rertil^  wird,  die  Dia- 
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ci)>liii.  Sie  i>t  v.m  liet  l'ultur  uiiKrsvhkiitfD.  «eirbe  bh»  «ne  F* 
li^kf ::  vors.-linffen  f"]\.  «Iiup  eine  auder«.  whAii  voritandene  daptg^ 
aol'iuheWii.  Zu  der  Bildung  eines  Taleni«.  welobetji  «cht«  ffir  ri— ■ 
s«rf<si  i-'.iiaa  Antrieb  inr  Aen^^run^  Lit.  «ird  «U>>  die  Di««iplin  ein-' 
ue^piiivtii,"  die  Onttur  aber  und  Rvtriu  einen  j— üiih-en  Behnp  Iwst^ 
Da«  das  Teiu|N.>ramen: .  imi-lt-io!»eu  d**  T«5r!i:e.  -iie  sich  g*— 
t'.tif  freie  nud  ii:u>':iif('?i-hränkie  Brw.'imn^  er'.ialie;:  aj»  KJn^-ildnn^ 
kraS  Ulli  Will  .  i:i  nMucber  Al*:.ä.;  «-im-r  rHjiij.]:;-.  i^änrien.  »iid  .■" 
.ienn»K::  Vivb;  lUiittvi;,     lU"  aU-r  iJk  \'-.r.iEui:^  li«  *^  eL-emliiL  ■  - 

ii--<h  ^-.z:-^  i-.ijie  ;i-'-iij:i'  haW.  da»  j;iaj  »lirrüncf  :>tirt=. ilJcli  >*-beJn^ 
=Uii  iij  ier  TLa:  i*;  *■;<■  a:iri.  fi:;v-r  *.."^'-.*t  1>.---..-'-t-i-nT,|-  e>ien  dar-» 
^i*'*!«  eiiTrancei.,  »tii  V*;  dtr  F( ■.(■-'.: iV.kfih  tai  itin  jrf.iiilicbrii  -^* 
?."i*n£'.  ■■  ■!!.;;  sif  »EfrHr:,  Ni*v..«ii  »■.,■  .:vt.  V<r.^i,ii;  v::jt--  je;fLTs:nni^= 
^ldt■J^  xciii  £iLHidniijr(-n  s:a;i  Iferri^-ii,  tu;.  W  .rr«.  jaavj  .Saciptii  leic— 3 

11?  ix-iir:  k«iicr  Krliik '5(!T  V,>n -..n:':  .11  m  iiL-wi-iwi;  <*e!irauc-Ä 
»ei!  :i.Pt  V.inuii:si.:M  *ii;  lV"tii<!rs;(^r  uk  11ri«.i-i;:ii:  iii.iT  :■ -iiiiiixx! 
;i:ij*-i:  IVcfunc  i;i;t*r».irfM.  •*cri\ti. .  '.inci'Ati-.-i.  ani-i.  tirii:  li.  LtT  ^Ä 
MtfiMiilk.  T-    ;i.r<  Hftcrfit  i-t.  nc:  tt-um-i;  Aiiwiiar.r.i;;  fiti'fr.    ■•  .  ■>■  '"^ 

iiiii:-i'ji  «i-rK.ii;  ..fei/lu.-  v  .-i.  W"  hin-  \^fi!K  -  ii.t.ir'-.t-iii  ;■  t-ij  n  -5 
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die  QDter  sich  wohl  verbunden  und  unter  gemeinschaftlichen  Principien 
vereinigt  sind,  da  scheint  eine  ganz  eigene  und  zwar  negative  Gresetz- 
^bung  erforderlich  zu  sein,  welche  unter  dem  Namen  einer  Disciplin 
aus  der  Natur  der  Vernunft  und  der  Gegenstände  ihres  reinen  Gebrauchs 
S^eichsam  ein  System  der  Vorsicht  und  Selbstprüfung  errichte,  vor  wel- 
chem kein  falscher  vernünftelnder  Schein  bestehen  kann ,  sondern  sich 
^fort,  unerachtet  aller  Gründe  seiner  Beschönigung,  verrathen  muss. 

£s  ist  aber  wohl  zu  merken,  dass  ich  in  diesem  zweiten  Haupttheile 
^©r  transsceudentalen  Kritik  die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  nicht  auf 
^^n  Inhalt,  sondern  blos  auf  die  Methode  der  Erkenntniss  ans  reiner 
^€munft  richte.  Das  Erstere  ist  schon  in  der  Elem^ntarlehre  gesche- 
hen. Es  hat  aber  der  Vernunftgebrauch  so  viel  Aehnliches,  auf  welchen 
Gegenstand  er  auch  angewandt  werden  mag,  und  ist  doch,  so  fern  er 
^^aosscendeutal  sein  soll,  zugleidi  von  allem  Anderen  so  wesentlich  un- 
^wchieden,  dass  ohne  die  warnende  Negativlehre  einer  besonders  darauf 
gestellten  Disciplin  die  Irrthümer  nicht  zu  verhüten  sind,  die  aus  einer 
^ischicklichen  Befolgung  solcher  Methoden,  die  zwar  sonst  der  Ver- 
i^Unft,  aber  nur  nicht  hier  anpassen,  noth wendig  entspringen  müssen. 


Des  ersten  Hauptstücks 
erster  Abschnitt. 

I)ie  Disciplin  der  reinen  Vernunft  im  dogmatischen  Gebrauche. 

Die  Mathematik  gibt  das  glänzendste  Beispiel  einer,  sich  ohne  Bei- 

^^tlfe  der  Erfahrung,  von  selbst  glücklich  erweiternden  reinen  Vernunft. 

^^^ispiele  sind  ansteckend,  vornehmlich  für  dasselbe  Vermögen,  welches 

*^h  natürlicherweise    schmeichelt,    eben    dasselbe   Glück    in  anderen 

'^  ^llen  zu  haben,  welches  ihm  in  einem  Falle  zu  Theil  worden.     Daher 

**oflft  reine  Vernunft  im  transsceudentalen  Gebrauche  sich  eben  so  glück- 

^^ch  und  gründlich  erweitern  zu  können,  als  es  ihr  im  mathematischen 

gelungen  ist,  wenn  sie  vornehmlich  dieselbe  Methode  dort  anwendet,  die 

*uer  von  w»  augenscheinlichem  Nutzen  gewesen  ist.     Es  liegt  uns  also 

:     v\el  daran,  zu  wissen,  ob  die  Methode,  zur  apodiktischen  Gewissheit  zu 

i     gelangen,  die  man  in  der  letzteren  Wissenschaft  mathematisch  nennt, 

B    iü\t  derjenigen  einerlei  sei,  womit  man  eben  dieselbe  Gewissheit  in  der 

■     rbilMophie sucht  und  diedasolbst  dogmatisch  genannt  werden  müsste. 
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Begriffe  mSglich  sein.     So  kann  Niemand  e!ne  dem  Begriff  der  Kealilät 
«snirespondirende  Änscbaumig  anders  woher,  als  au§  der  Erfahrung  neh- 
Knen,  niemals  aber  n  {■rim-i  an  siuli  selbst  und  vor  dem  empiriflclien  Be- 
^VQMtaein  derselben  theilliafitig  werden.     Die  kuniitclie  GeHtalt  wird  mau 
<»hne  alle  empirische  Beihülfe,  bl<is  nadi  dem  Bi'grifl'e  anschauend  ma- 
«=1ien  können,  aber  die  Farbe  dieses  Kegels  wird  in  einer  oder  anderer 
iE^rfalirung  suviir  gegeben  sein    müxsen.      Den    Betriff  einer   Ursache 
Überhaupt  kann  ich  auf  keine  Weise  in  der  Anschauung  darstellen,  als 
^Q  einem    Beispiele,   das  mir   Erfahrung  an   die   Hand  gibt  u.  s.  w. 
^I-Üebrigcns  bandelt  die  Philosophie  eben   sowohl  von  Grossen ,  als  die 
"Nfathematik,  z.  B.  von  der  TuUlität,  der  Unendlichkeit  u.  s.  w.     Die 
Alatbematik  beschäftigt  sich  auch  mit  dem  l'ulerschiede  der  Linien  und 
^^lächen,  als  KSumen  von  verKchiedener  Qualität ,  mit  der  Conti»  uit St 
der  AuHdehnung,  als  einer  Qualität   derselben.     Aber  obgleich  sie  in 
Bulcheu  Fällen  einen  gemeinschaftlichen  Gegenstand   haben,  ho  ist  die 
-Art,  ihn  durch  die  Vernunft  zu  behandeln,  dodi  ganz  anders  in  der  phi- 
^'■wphischen,  aln  mathematischen  Betrachtung.     Jene  hält  sich  blos  an 
*llgenieinen  Begriffen,  diese  kann  mit  dem   blnsen  Begriffe  nichts  aus- 
''<=hten,  sondern  eilt  sogleich  zur  Anschauung,  in  welcher  sie  den  Begriff 
'"  coniTeto  betrachtet,  aber  docii  nicht  empirisch,  sondern  hlns  in  einer 
^'<^hen,  die  sie  a  jn-inri  darstellt,  d.  i.  constniirt  hat,  und  in  welcher  das- 
jenige, was  aus  den  allgemeinen   Bedingungen  der  (Jonstruetion  folgt, 
»uclj  vun  d^m  objecte  des  constniirtcn  Begriffs  allgemeiji  gelten  muss. 
Mau  gebe  einem  Philosophen  den  Begriff  eines  Triangels  und  lasse 
''">  nach  seiner  Art  ausfindig  machen,  wie  sieh  wohl  die  Summe  seiner 
"  »ukel  zum  rechten  verhalten  möge.     Er  hat  nun  nichts,  als  den  Be- 
^■ffvim  einer  Figur,  die  in  drcti  geraden  Linien  eingeschlossen  ist,  und 
*"  ihr  den  Begriff  von  eben  so  viel  Winkeln.     Nun  mag  er  diesen)  Be- 
'       S'''ffe  nachdenken,  so  lange  er  will,  er  wird  nichts  Neues  herausbringen. 
[       ^*  kann   den  Begriff  der  geraden  Linie,  oder  eines  Winkels,  oder  der 
^hl  drei  zergliedern  und  deutlich  machen,  aber  nicht  auf  andere  Eigen- 
Miaften  kommen,  die  in  diesen  Begriffen  gar  nicht  liegen.     Allein  der 
öeiimeter  nehme  diese  Frage  vor.    Er  fangt  sofort  davon  an,  einen  Tri- 
angel zu  construiren.     Weil  er  weiss,  dasH  awei  rechte  Winke!  zusam 
men  gerade  so  viel   austragen,  als  alle  berührende  W'inkel,   die  uus 
einem  Punkte  auf  einer  geraden  Linie  gezogen  werden  können,  zusam- 
men, so  verlängei-t  er  eine  Seite  seines  Triangels  und  bekommt  awei 
berührende  Winkel,  die  zweien  rechten  zusammen  gleich  sind.     Nun 
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dar  keine  Allgemeinheit,  noch  weniger  Noth wendigkeit  enthielte,  ab- 
gel>eu,  und  von  dergleichen  ist  gar  nicht  die  Rede.  Das  zweite  Verfah- 
ren aber  ist  die  mathematische  und  zwar  hier  die  geometrische  Con- 
struction,  vermittelst  deren  ich  in  einer  reinen  Anschauung,  eben  so  wie 
in  der  empirischen,  das  Mannigfaltige,  was  zu  dem  Schema  eines  Tri- 
angels überhaupt,  mitliin  zu  seinem  Begriffe  gehört,  hinzusetze,  wo- 
durch allerdings  allgemeine  synthetische  Satze  construirt  werden 
müssen. 

Ich  würde  also  umsonst  über  den  Triangel  philosophircn,  d.  i.  dis- 
cursiv  nachdenken,  oline  dadurch  im  mindesten  weiter  zu  kommen,  als 
*uf  die  hh)se  Definition,  von  der  ich  aber  billig  anfangen  müsste.  Es 
gibt  zwar  eine  transscendentale  Synthesis  aus  lauter  Begriffen,  die  wie- 
derum allein  dem  Philosophen  gelingt,  die  aber  niemals  mehr,  als  ein 
Diu;^  überhaupt  betrifft,  unter  welchen  Bedingungen  dessen  Wahrneh- 
löuri^  zur  möglichen  Erfahrung  gehören  könne.  Aber  in  den  mathe- 
'öatisichen  Aufgaben  ist  hievon  und  überhaupt  von  der  Existenz  gar 
'^iclit  die  Frage,  sondern  von  den  Eigenschaften  der  Gegenstände  an 
*^cli  selbst,  lediglich  so  fern  diese  mit  dem  Begriffe  derselben  verbun- 
<i«n    sind. 

Wir  liabeii  in  dem  augeführten  Beispiele  nur  deutlich  zu  macheu 
ß'^«Ucht,  welclier  grosse  Unterschied  zwischen  dem  discursiven  Vemunft- 
K^oi^auch  uiich  Begriffen  und  dem  intuitiven  durch  die  (>onstruction  der 
^^riffe  anzutreffen  sei.  Nun  fragt  sichs  natürlicherweise,  was  die  Ur- 
***^'*i«  sei,  die  einen  solclien  zwiefachen  Vernunftgebrauch  nothwendig 
*'*^c^ht,  und  an  welchen  Bedingungen  man  erkennen  könne,  ob  nur  der 
^'ötc,  oder  auch  der  zweite  stattfnide. 

Alle  unsere  Erkenntniss  bezieht  sich  doch  zuletzt  auf  mögliche 
'^*' Schauungen;  denn  durch  diese  allein  wird  ein  Gegenstand  gegeben. 
^^li  (;nthält  ein  I3e;;riff  d  i>riori  (ein  nicht  empirischer  Begriff)  entweder 
**^iicMi  eine  reine  Anschauung  in  sich,  und  alsdenn  kann  er  construirt 
^^rdon;  oder  nichts,  als  die  Synthesis  möglicher  Anschauungen,  die 
*'  I^imri  nicht  gegeben  sind,  und  alsdenn  kann  man  wohl  durch  ihn  syn- 
^"^tisch  und  '/  ///•/.. W  urtheili'u,  aber  nur  discursiv  nach  Begriffen,  und 
^'oinals  intuitiv  durch  die  (Jonstruction  des  Begriffes. 

Nun  ist  von  aller  Anschauung  keine  f  /»r/oW  gegeben,  als  die  blose" 
*'^>rrn  der  Erscheinungen,  Kaum  und  Zeit,  und  ein  Begriff  von  diesen, 
*ls  quanUs,  lässt  sich  entweder  zugleich  mit  der  Qualität  derselben  (ihre 
Gestalt},  oder  auch  blos  ihn»  Quantität  (die  blose  Synthesis  des  gleich- 

*^'ai«i'^  sAiiiinfl    \\.«rk*'     MI  y. 
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artjg  Maimigfaltigcn)  durch  Zahl  n  prinri  in  der  Anschauung  darsteilen, 
d.  i.  construiren.  Die  Materie  aber  der  Ernclieinungeu ,  wodurch  uns 
Dinge  im  Räume  und  der  Zeit  ;rcgel)en  werden,  kann  nur  in  der  Wahr- 
nehmung, mithin  '/  imstrritri  vorgestellt  werden.  Der  einzige  Begriff, 
der  a  priori  diesen  empirischen  Gehalt  der  Erscheinungen  vorstellt,  u 
der  Begrift*  des  Dinges  überhaupt,  und  die  synthetische  Krkeuntnis^^:^ 
von  demselben  a  piiovi  kann  nichts  weiter,  als  die  blose  Kegel  der  Syn-  _ 
thesis  desjenigen,  was  die  Wahrnelimung  a  postn'iori  geben  mag,  ni< 
mals  aber  die  Anschauung  des  realen  Gegenstandes  ./  priori  lictern,  wei 
diese  nothwendig  enijiirisch  sein  niuss. 

Synthetische  SKtze,  die  auf  Dingo  überhaupt,  deren  Auschauun 
sich  a  priori  gar  nicht  geben  lässt,  ^ehen,  sind  transscendcntal.      Dei 
nach  lassen  sicli  transscendentale  Sätze  niemals  durch  Oonstructiun  d 
Begriffe,  sondern  nur  nach  Hegritten  a  priori  geben.     Sie  enthalten  hl 
die  Regel,  nach  der  eine  gewisse  synthetische  P^inheit  desjenigen,  yn 
nicht  fi  priori  anschaulich  vr>rge.stellt  werden   kann,  (der  WahrnehmiMi- 
gen,)  empirisch  gesucht  werden  soll.     Sie  können  aber  keinen  einzig 
ihrer  Begriffe  n  priori  in  irgend   ehiem  Falle  darstellen,  sondern  th«: 
dieses  nur  a  posUriori,  vermittelst  der  Ertahrung,  die  nach  jenen  s^^r»-  — 
thctischen  Grundsätzen  allererst  mr>glich  wird. 

Wenn  man  von  einem  Begriffe  synthetisch  urt heilen  soll,  so  mu*=*-* 
man  aus  diesem  Begriffe  hinausgehen,   und  zwar  zur  Anschauung,     i  »i 
welcher  er  gegeben  ist.     Denn  bliebe  man  bei  dem  stehen,  was  im  K^- 
griffe  enthalten  ist,  so  wäre  das  Urtheil  blos  analytisch   und  eine  Krkl*«-" 
rung  des  Gedankens,   nach  demjenigen,  was  wirklich  in   ihm  enthaltet  xi 
ist.     Ich  kann  aber  von  dem   Begrifle  zu   der   ihm   c<»rrespondirendc5H 
reinen  oder  empirischen  Anschauung  gehen,  um  ihn  in  dei-selben  in  ror*  - 
crelo    zu    erwägen,    und,    was   dem   Gegenstande   desselben   zukommt« 
^  priori  oder  a  post'riori  zu  erk(»nneu.      Das  Erstere  ist  die  rationale  un^i 
mathematische   Erkenntniss  durch   die   ( 'onstructiun   des    Begriffs,  da^» 
Zweite   die   Idose   enijjirische   (mechanische)    Erkenntniss,    die   niemal» 
nothwendige  und  aj)odiktische  Sätze  geben  kann.    So  könnte  ich  meinen 
empirischen  Begriff  vom  Golde  zergliedern,  ohne  dadurch  etwas  weiter 
zu  gewinnen,  als  alles,  was  ich  bei  diesem  Worte  wirklich  denke,  her- 
zählen zu  können,  wodurch  in  meinem  Erkenntniss  zwar  eine  logische 
Verbesserung  vorgeht,   aber  keine  Verniehrung  o<ler  Zusatz  erworben 
wird.     Ich  nehme  aber  die  Materie,  welche  unter  diobom  Namen  vor- 
kommt, und  stelle  mit  ihr  Wahrnehnniii;!^i*n  an,  welche  mir  verschieden© 


s)ioii  werden.     Den 


-, _   _..  — „ „  ,_ - Wc^p  ciiif  «yntlie- 

tischc,  aber  rationale   Hrkeiiiittii--!!   lit-koiniiiL'u.      .Wr   wenn   mir  der 

C  »DHst^udentnlc  Be^^riH'  i^incr  ]!cnliti[l,  rjnlisiuiiz.  Knil't  n.  ».  w.  ifüf^cboii 

z  st,  8(1  bezeiclinet  er  weder  ejui-  i^tijjiiri-i'lji'  iioclj  rcini'  Aiisi'Iiiiiintjj;.  .«iii- 

*3eni  lediglidi  die  .Svntlic^i-  litr  i'tri|.irin(-litii  AiimIihuiiiikcii.    ilii-  hIho 

'  -  l-r.-^i  nicht  (ret'pLon  w.r.l..ij  knniif-ii.     mi-l    e.-  kann  als.,  aus  ilmi.    weil 

«3ie  Syntliesi>.  nicht  "  /n-r,  zu  ilcr  Aii«<-h(niini-.  'li<-  iliiii   .■-rr(.-|..>n.Jirt, 

1  «iiiausgohen  kiiun.  auch  kein  li>'-tiiiiiiii^ii'l*.'r  -yiiili'iLM-liM'  .Satz,  -undi-ni 

^-»or  ein  Onindsaiz  der  riv-nth':-:^!-*'  iiiii;;liilii-i  Liniiiri-L-ln-r  Aiischaiinn;;i:n 

^S"  ntsiirinfreu.     Alsn  ist  t-in  tniii-^c.-ii'ii-nt.ili.-r  ."^atK  '.-in  ■ivinhetisHn'-  Vcr- 

-v  *  uufVerkcnntiiis-^  nai-ti  lili-cu  Itir::rill'eii  nii'i  mitliln  'Ijniir-iv.  indem  du- 

-^*  un-li  alle  syntlKtisclie   Kinhiit   .ier  ..i.ii.iri-ch.;!.    Krk-  iiiiti.i«   all»-^<^^•.t 

»»iJiglich.  keine  An~.-i,a.tui.-  al.er  dadiir  1.  -  /  ;■',.,-  -f-;r.}..:n  «ir-l 

a>-  ?il)t  es  denn  f-in(:ii  >i..|.j.elTcii  Vi-rinnifisreitranih.  -If-r.  -iii'-racht^t 
^-3  er  Allfremeinlieit  der  Krk'rmiitiis-  iiiid  ihr.-r  Krzeii;,'nij;r  ■'  fii,,-',  wulche 

='=^  ie  KCuiein  iiaticii.  denii'jcii  im  F-.rt;.-aii;.' Iir  vir-irlii-df-n  i-t.  und  zwar 

•^  *.  «nim.  weil  iii  der  K-trh^iimiiv'.  ai--  widun.'li  nu-.  all'r  <;e^"--n,täiidi:  ;;<;ge- 
*--*«u  werden,  zwei  .^liickv  -imi:  'iie  F.,rtii  ier  An-'-lniTUJC  'IJanid  und 
— s^^dt  .  die  völlig  ■:  ,.,.  ,  erkannt  und  V.tiii.nr  w,:r'i-ri  kann,  und  die 
^^'laterie  da^  PhyM-.-he  -.d.-r  .it  0.-},«];.  ue|.:l,er  ':\i.  »»:»  [„•d't.itet. 
'--"*  ■=»'  im  Kaiiin-.-  und  der  Zeir  .ii:_'.-tr..ft.-n  ■^Ir'i.  u.lür.u  '-lu  l>a«:;j,  .in-.hkk 
*  »  »dder  Emi.rin]nT<2.-..rr-i..|,i;,-.  In  An-Li;n;:  !.- le-ir.-.  n  v  eHie^ 
*~^  itmaH  andvr- anilje-tiinm'- Art.  j.]- eif.i.iri-'-h  ^'-^etj-n  i»'-."i':(,  kanri. 
**^  «Diien  wir  nii-ht-  ■•  :  r  ■  Ul^en.  .■.;*  .hh'--U.,u.-r  li-^riSe  der  Syn^i.eri, 
* "*^i.?liihrr  Kuii-IiiidTiny*:,.  -..  tV-n.  -i'-  '-ir  Ki:i!,-:-  Jer  A (.j. er ce ;,;;■, i.  ji, 
^^^  Sner  m."".z!:rrLeii  Ertsl-riiij  ;f':i....-:f..  I:.  Ai.-el.UM.'  i-ri  •^.--,*'-ren  ki.j.Def. 
"'^■"^■^ir  unsere  Br^rliTe  ir.  der  A  .--:f..i^:;i.„'    ■  ■^•■'.!..i..f:..  If.den;    *ir 
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Syiitlicsin  schafli'ii ,  iiiUem  wir  wie  btti»  nlit  ■it'-mt«  betrachten.  Jenei — 
hcisst  der  \'i>riiuiit'tgel>raucli  tinoh  Itojcriflcii,  bei  dem  wir  nichtH  weitei — 
iliuti  knmii'ii.  i\\>  KrHclioinimpoii  •iciii  realen  Inlialte  iiadi  unter  Ile^ff^- 
zu  briiipcii.  woK-lii'  diimiit'  niilit  niidcn^,  als  ci]i[>iriM-li,  d.  i.  'i  pstn'i-ri^ 

aber  jenoii  iletiriRoii  iiIk  Uefcclii  oincr  emjiirisL'lieii  Svntbesis  geiiiftH«,> 
kiiniion  bti^iiniDt  u-i>riletu  dicM>r  ist  der  Yen  in  iift<.'el'rauc]i  dnrch  (.'■•u— 
stntctiuii  der  Ue^rrifle,  dnrcli  den  diese,  da  ^iiii'  sclinn  auf  eine  AiiHebnu- 
m\^  ■:  i-rir:  gehen,  «ni-h  eU'n  darum  -i  f-ri-ri  und  »hiie  alle  empirisch»? 
•i.i'-i  m  der  reinen  Atisi-Imunn;;  be^itimmt  ■.'e*relieii  werden  kötinvn. 
Alles,  wiis  da  \*i  ••tm  Din;;  im  Rnnm  -ider  der  /oii  .  ku  crwäff'n,  nb  und 
wie  t'ern  e>  ein  (Quantum  Im  <>ih-r  nii-ht.  das-  ein  L'a^ein  in  demsellieii 
..der  Mantrel  vr-estelh  werden  inii^e.  wi..  tV-rii  diese^;  Ktwa>.  welehe« 
Kjinm  'id.T  Zeil  erfüllt,  ein  erstes  .Siil-stratum  .'der  Uii*e  Iti-^timinun^ 
.^ei,  eine  Ete/.ieliuu};  seines  l>iiseins  .iiit'eina«  Andere-,  als  ['rsjiche  «der 
WirkuHfT  hilf*,  uud  .i.dlich  isidirt  wier  in  «..bseWiiif.'.T  Ai.h.^iijrifrkeit 
mit  »nderik  in  An-ehiini:  des  l>:isein-  si.'|,v.  die  MM^-lielikeii  diese>  Da- 
seins, die  Wirkliehkeil  «nd  N,.thw.ndi-ke!:.  ...i.-r  .ii,-  lieirenibeih-  .1er- 
selWn  i.V.  ...-«ä^-en:  .lie-.-  all.--  j:.*lii.n  zum  Vernnnitrrfce.inii.ls- 
au-  rVjrrö-n.  welches  |,i,i].„„|.li;Mi.  :.-.  n:.!i-.i:  wir>i.  AV'r  im  Uaumc 
ein-  AiTSiriiiiiiun^'    i  i  ■■■  r    xk  U-^v.umni:    lie>;:;lr  .   die  Ze::  ^n  lii.iieii 

Piiuer  .  -..i.r  M.--  .ia>  All:.vmei.i.-   .iei  Sviiit,,-,:,   v.  ■=  -iuen.   und    dem- 

elTivr    Aii>.im.in!ij    fiWri.ii;,! :     Zai.:     av.    ok-n-..;^.    .Ü-    i-:    .^i;    Ver- 
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svhied  des  einen  Veniurit't<,'cltriiii(-Ii!<  von  dem  andern  gar  iiicbt  in  Sinn 
und  Gedanken.     Gangliarc  niid  euiiiirischc  jj^obrnuclitc  Rc^^eln,  die  dio 
■V-«!!  der  gemeinen  Vernunft  lirirgon.  (;<'lteii  iliiien  dann  sliitt  Axiomen. 
W<t  tbnen  die  Bef;riflc  von  Kaiiiii  nnd  Zeit,  winnit  nie  Kicli  (alit  den  ein- 
zigen uraprfln glichen  (jnaniiitj  )K'.si-liüf'tigi'n,  lierkomninn  niügt'n,  daran 
ii*t  ihnen  gar  nitlits  <;clegi'n.  nnd  i^ben  ^ii  Ki;]ieinl  k»  ilincii  iinnütz  zu 
!*eiu.  den  Ursjirung  i-ciner  Vtrstunilesljegriffe  nnd   liieniit  «ntli  den  l.'ra- 
fwig  ihrer  fiiiltigkoit  zu  erlursi-lien.  simdnni  mir  sicli  ihrer  zu  bedienen. 
In  aileni  dicBOin  thuii  sie  ;ranz  recht,    wenn  sie  nur  ilire  unifwicseni^ 
Greiijse.  nüinlich  die  der  Xalur  nicht  iilKTSclirciten.     rfo  al>or  ;.'0ratli6n 
»ie  unvtnnerkr  v»n  dvm  Feltlc  di^r  .Sinnlictikeil  auf  dai  nii'^icliercn  Bu- 
den reiner  und  seihst  triinsscciidciiluler  Be^'i-iffc,  wi  der  (■rnit')  <<ii'.UihHU 
t-ll«.,i,.,.„l,Ui'  '»"/"f  ilmen  weder  zu  ^ii-hcu,  noch  xn  .'^diwiniiuMi  erlaubt 
uid  sich  mir  diichtige  ri(.-hrilt<-  iliuu  lassen,  viui  denen  die  Zeit  nii-ht  die 
mindeste  r?|inr  autVhüll.  da  }ii]ig<-geii  ilir  Gang  in  der  Miilheuiaiik  eine 
Heeresstrasse  macht,  uelrhe  u«c}i  -lii'  >]>;iteste  N'iichkMuinn-iisi-haft  mit 
ZuveiviL-hi  iK'lretcn  kunn. 

Da  «ir  es  iiii,  zur  l'tliclit  ^'<uliicIiI  liaUji,  die  Greuzfrii  der  reinen 
Veniiuift  im  traiir.$>rendentaleii  Gi-liraui-he  ;.'>-nau  inid  mit  (i>-«issheit  zu 
■««timmen.  die>.e  An  der  lictrchun;;  aW-r  da->  1(e...ijdere  an  'ich  hat. 
uiierticl,H.t  dor  iiiiihdriicktii-lir-i-'n  und  klüresten  ^VilrnulI^l'U.  sieh  n«eh 
inincr  durch  HoAuung  l.Iul.alt<.-[L  zu  la.xij.  •■h>:  man  d.-Ti  Anschlag'  ^änz- 
litli  aiif^PÜ,,.  JiU-r  die  iJTmz:-\,  der  Krt'ahriniv'en  hiiiau.  in  die  reizenden 
'»eKsndeu  de*  lutfrlh-ctnellen  zu  g'^-laiigen.  sj>  ist  ■■;■;  n"thweudig.  wuch 
ir'HLsiiii  'I>^n  l-.izieii  Ai,k:r  -iner  |>hantuä1er>:icl]i-[i  IJotTnun^;  wegzu- 
'leliuieti  und  zu  i<l^>:i,.  da-  die  Ik-frd-Mijg  der  njMiln-n»iti~chen  M.-th-dij 
i>'  dii'iKT  .4rt  >:rk<:niiinir:^  niclii  den  n.ind'sten  V..rtl]"il  ^chat1'en  kiinne, 
f'  "i'Me  d..iju  der  ^ein.  .üe  J{|ii.<-fj  il,r.-r  .-.:il.st  d»Mi.  d.-iitliehr-r  aufzu- 
Jti^kei,.  Ji,-  M.:-^-k-iu~t  und  I'!.)l..-..].hi'-  zw.-i  -an»  v-r-hiedeue  iJinge 
«ieu.  ,A,  -it  iicl,  zw;.r  iu  der  \arurvi,-.,-u^cl,alt  einander  di-  Hand  bie- 
'eu.  mithin  da- Ver;al,r.-j>  ■]•■■■  «inen  niemal.  vmi  .L-n.  anJ-ni  uad.xo- 
«'"iitiierl.^n  ki^nne. 

lJi>- GrtiiiJliciikeii  .i<^r  Mathematik  Ixrruht  auf  ]Jetiniti-jn<-n.  Axi'.- 
ineii,  bMii'.n-trrtriMjei;.  I-h  «erde  mich  damit  l«gn(igeu.  zu  zeigen. 
'!■»  ki:'iii>-  •ii.— ;.T  .St'K-k'f  in  dem  Siui.e.  darin  -ie  der  Matheinallker 
nimoii.  v.iii  d-r  I'iiil'^-iidiit  ki.nne  geieiMet.  n-ich  nach;!eah)nt  »erden. 
dittderMe-ktin-t;-.'.  ;ia-'i.  r-iner  .Meih'de.  in  der  riiilo^"i>hie  nichts, 
als  Kart'-ngt'jMi.'}';  z'-  .■»•^iii';--   '■i'üKe.  der  l'hilijsi'ijjh  nach  der  einigen 
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in  dem  Antheil  der  Mathematik  nur  ein  Geschwätz  erregen  könne, 
wohl  eben  darin  Philosophie  bestellt,  seine  Grenzen  zu  kennen,  und 
selbst  der  Mathematiker,  wenn  da«  Talent  desselben  nicht  etwa  schon 
von  der  Natur  liejrrcnzt  und  auf  sein  Fav]\  ein;reschränkt  ist,  die  War- 
nungen der  IMiilosophie  nicht  aui?sc'hlaf:(?n,  nnch  sich  über  sie  wegsetzen 
kann. 

1.   Von  den   Definitionen.      Definiren  soll,  wie  es  der  Aus 
druck  selbst  g'ibt,  ei«rentlich  nur  s«»  viel  bedeuten,  als  den  ausführliche: 
Begriff  eines  Dinges  innerhalb  seiner  Grenz'^n  ursprünprlich  darstellen. 
Nach  einer  solchen  Forderung  kann  ein  empirischer  Bogriff  gar  niclL 
definirt,  sondern  nur  explicirt  werden.    Denn  da  wir  an  ihm  nur  einig 
Merkmale  v<m  einer  gewissen  Art  Gegenstände  dtT  Sinne  haben,  so  i 
es  niemals  sicher,  ob  man  unter  dem  Worte,   das  denselben  Gegenstatt,  d 
bezeichnet,  nicht  einmal  mehr,  das  andere  Mal  weniger  Merkmale  dem- 
selben denke.      So  kann  der  Eine  im  Begrifi'o  vom  Golde  sich  ausser- 
dem Gewichte,  der  Farbe,  der  Zähigkeit,  noch  die  Eigenschaft,  dass 
nicht  rostet,  denken,  der  Andere  davon  vielleicht  nichts  wissen.      Mj 
bedient  sich  gewisser  Merkmale  nur  so  lange,  als  sie  zum  Unterscheid 
hinreichend  sind ;   neue  Bemerkungen  dagegen  nehmen  welche  weg  u 
setzen  einige  hinzu,   der  Begrifl*  steht  also   niemals  zwischen   sicheren 
Grenzen,      l-nd  wozu  sollte  es  auch  dienen,  einen  solchen  Begriff  zu  do- 
finiren,  da,  wenn  z.  B.  von  dem  Wasser  und  dessen  Eigenschaften  die 
Rede  ist,   man  sich  l)ei  dem  nicht  aufhalten   wird,    was  man  bei  dexö 
Worte  Wasser  denkt,  sondern  zu  Versuchen  schreitet  und  das  Wort  mi* 
den  wenigen  Merkmalen,  die  ihm  anhängen ,  nur  eine  Bezeichnung 
und  nicht  einen  BegrÜf  der  Sache  ausmachen  soll,  mithin  die  angeblicliC 
Definition    nichts  Anderes,    als   Wortbestinunung   ist?     Zweitens   katio 
auph,  genau  zu  reden,    kein  n  jo-i -n  gegebener   Begriff  deiinirt  werden» 
z.  B.  Substanz,    Ursache,  Kecht,  Billigkeit  u.  s.  w.      Denn  ich  kann  niö' 
mals  sicher  sein,  dass  die  deutliche  Vorstellung  eines  (noch  verworren^ 
gegebenen  Begriffs  ausführlich  entwickelt  worden,  als  wenn  ich  wei*ß» 
dass  dieselbe  dem  Gegenstande  adäijuat  sei.     Da  der  Begriff  desselben 

*  Aiisführlichk4.it  hedeutrt  die  Klarlioit  uimI   Zuliingliclikvit  der  Merkmale; 
(irenzcn  die  Präcision ,  dass  deren  nicht  mehr  sind.   al>  zum  ausführlich«*!!  Begriffe 
gehören-,  ursprünglich  nber.   dass  diese  Gren /best immune  nicht  irgend  woher  *^ 
geleitet  sei  und  also  noch  eines  Beweises  bedürfe,  welches  die  vermeintliche  Erklft' 
rang  unfähig  machen  würde,  an  der  Spitze  nller  IJrtheile  über  einen  Gegenstand  i^ 
Stehen. 
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s-ber,  SO  vi«  er  gegeben  ist,  viel  dunkle  V<irHtcUiingOTi  ciithaltou  kann, 
die  vir  in  der  Zergliedenmif  iilierjjolien,  oti  wir  ^lic  sswar  in  dar  Anweii- 
dvDg  jederzeit  braucUun,  su  ist  die  Aiistnlirlii.-)iki-it  der  /erfüll ßtlerunf; 
■zieines  Begriffü  iiiimor  zweil'clliuft  niiii  kuiin  nur  diin-li  viclfUltif;  zu- 
Kx-cffende  Bei^jäclo  vcriiiut[ilit:]i.  ni(.-iniil-<  »bcr  :i  |ir.diklisrli  ;fi:wiNM 
gemacht  werden.      Aii.-<tn(t  du«  An^dnti-k-.:    llctinili'Hi,   wi'ir'li;  i<tli  üidicr 

ilen  der  Ex|Kisici'>u  liraiicitcn.  ilcr  iiniin-r :!>  I'frtjiit-,;i]ii   l.l'-ibt,  nnd 

l>ei  dem  der  Krilikt.T  «ie  anf  cin>.'ii  ^''■.'WJ.>'>('ii  'imd  ;.'i;lti;ti  l]i->-i.'ii  nnd  diick 
we^n  der  Au^fiiiirliLlikr-it  no<-l>  ]'.<:d<:iik<-M  tru^r""  l^-»'»-  '''>  'il-"  «r^dcj- 
enipiriscb,  nudi  ■>  .-<■■  ■■-■  iK-^t^«:w  Ik^rriltV:  dcrinin  U"r<ion  kiVtm'rn,  n» 
bleiben  kein»  ;tnderf>n.  »1^  willkiil.rli':)!  ^->:d>k<  bf-  fibnV.  »i.  'j'.-n<:i.  man 
•iittt«  Kun«l=.tiick  v.;rsu.;Ji<-u  kauii.  .M.-i.if-n  l:<:;.'rifl  knj:n  i.-l,  in  v.lfibeni 
Vtik  jcdenH:it  .Ir-tinir.-n ;  d-ni.  i<-b  mii-  d'.<  b  hJ^-^Ii  .  «»-  inb  b»U  df=n- 
ken  w.,tlen.  da  icb  um  -'/Ib-i  v-.r-u'xii<di  ;r<.-uiü.-l.>  bti«;  :i..'l  >-r  mir  w^dcr 
'iuwli  die  Nut.ir  d.-   V'-,-.r,h.i.-.  r,..r],  .!n.-.|.    di.;  Krii.b.-iiji-  p.TjreUin 

'(iracii.  aKr  i>b  k iirl.i  'HU'U.   ''.:<••  :rrl,  'ludiinb   t-in.-r,    wHbr*:n  Oe- 

^nr^und  dediilr  bat-,-.  lj.>i,it  ^  i.-i.i.  -l-i-  li'-iTit)  i,i>:  •■t„i,\:\-\.':n  fi.din- 
irun;-.-!!  Unilit.  z.  U.  i-'mi  .■^■■i.iff-'ii.r.  -..  iwr.i  der  <;r:;.'.:ri-M;,d  ujid  d.t^.^en 
Miigli.-bk*:i:    d<:rL-i,    rlL-j-r!.    » lilk.-.r.rli.ri^.r.    Ü-friri     i.f:.-b    l.irbt    '/'rjirU-.n-. 

«b  «■>!«  daran-  nii  hr  .rinti.«;.  .1.  ^rr  ^ib'-r^;!  <ri..*-.,  K^-.:r„^.ft'i  b=ir*.  nn-i 
meiue  LrklärU!.-  k,i:i;.  r,:--,-r  h]..-i  Ii  •  i^riit;-,.,  Ki^in"-  I'r',ji:i:U.,.  »U 
Itefini-.i.i.  ein-:-  GrK-.-n'.rA.'i.i-:-  l.-:-*-,..     A.r.  l.!-->rf:ri  ri':;.."^  arit'rn.  Be- 

;:riä^  iibri;f.  d;^  z^iiü  lJrrii.;r-i.  mu^-^--  J-i-  ■■  i'^!-*-   ■;:-  ':;:■'■  ^;iiki.hrii<:be 

I^ywj|.:,i-  ^..-UUe.i.  ■y-i-.'.i-:  ■.  ■  .  ■■.  .i-T.iir.  ■*•:,-'. ■::!  krf.i;i,  M.'F.bJri  ba''. 
Q'ir-l;^  MA-hi:li.Ar.V^  I»^;Tir,:-:-.:.^i..  IJ:....  i':!;  <..-;ft(.^Mfi1.  ■;(::.  T-.ii^  (i^nk!;, 
fl*l!:^;.;  lU'i,  ;;.   ;-::■  A:;-,.:;.*;::::;  'lÄr.   -.i.'!   '::*:-*:?   kAun    ^i':bw 

■-'ith  n;^!,r  ;..,.  1.  ^-;:;^-r  ■:^-;...;■.-„.  -:.-  ..■^:  (^-/r:?.   ..:!:;  ::-iTr.i.  -i:»  Kr- 

kläfHiy  ,:t-    I;^^;:r     V  .;.     .>;..<■,-/.:„.-«.,;:      ,r-:,.--...^.:  w.        .,    :.      ,J.[L<t  dift 

EfJtUrif,^  ii-:;-..;  -V  :- :  *^...^:-.  ^  .  .^--j  V^ ;.  v  ;,,:-.  D>  ^<-^r-rh^ 
Ji[«ur;:^r  l-i-  :ir  i-  A  :-:.■  ,■■:^  ■  ;•-;  K:;  ■-:■:  :: ,  K;;  ::.:■*::-. n.  I>e- 
cUra::    ;,::.:  i;- :::.;  r'    ,    ..:■:.■- t.^m-.  a.. -i.iv -i:.'- V-'.,-:  KrkUnn^, 

'"irr.!;-;;,  .;-..  .  '.  -  ::.!-<  ,.-:.  r.-:K'.A.r.:.j'::.  ■'.■:..  f,,-.«r,.-.Ar.,''-  'I^r  [^^tirii- 
ip'i.  v«.,-»^iit-'--.. .-"« -1-  .!'  ,1  •-■,..  ■,.,  ;  >■  .i-i.:.  'i!^-"*  ;f4r.zf:  An(f.''.rkjiftjr 
dar«>i;'  -':;,-■  ;.-^...^-  .-.  .-i--  ..!i  -;.■:,:-  ..^  [.'-rlr.'*.  -c^d  .-.  ..■  ai-  t.ipii^i- 
iio5%t  0-r--r'- .  ■-■  ■...t:„.-.;..A. ..-tJi-^  i'-f:--  *..-  ',■-■. -'■.rji^i-..-.-*ri  inpr-imflifth 
fKBtACt».'   fl--rr--f-     >:■   .-.  .-   *|-.Ai;.- ./!.;.     i  ..— -    y.^.fi:W.<tr.\i,j .      ittttM 


48A  Mi>'hoilpii1<'lir>'.      1    llAUiibt       [.  AbM'hn 

gebrai'lit  werden  und  ahn  den  Itogrifl'  Mclbht  maclien,  dagegen  die  er- 
atereu  ihn  nur  erklüreii.     Hierans  folgt 

■i)  dass  iiinn  i-ü  in  der  I'hiluKOphle  der  Mathematik  nicht  su  n*ch- 
ihun  müsse,  die  Doliuitiiiu  voranziischicken ,  als  nur  etwa  zum  blosen 
WtsiicUc.  Denn  (In  Hie  Zcrgliederun;ren  gegebener  Begriffe  sind,  m> 
geben  diese  Bi-griffo,  olizKar  nur  noch  verworren,  vnrnri,  und  die  nnvoU- 
stHudi^e  Kxjxii'itiDn  gebt  vnr  der  i'idiHtündigen ,  w  das<<  wir  aiit^  einigen 
Merkmalen,  die  wir  uur  einer  noch  nnvollendeten  Zergliedcnmg  gezogen 
linlien.  maui-lie»  vurlier  bi-liliessen  kiinncn.  elie  wir  zur  vollständigen  Ex- 
]K>sitiun,  d.  i.  zur  Definition  gelangt  sind;  mit  einem  \Y»rte,  das!^  in  der 
I'Iiilnsopbie  die  Detinitiuii,  nU  a1  •gemessene  Deutlichkeit,  da»  Werk  eber 
scliliessen.  aU  anfangen  mtisse.*  Dagegen  haben  wir  in  der  Mathe- 
matik gar  keinen  Begriff  vor  der  Definition,  ah  dnrch  welcUe  der  Be- 
griff nllererst  gegclien  wird :  sie  nmss  alsi>  und  kiinn  nm-h  jederzeit  da- 

bf  Mathematiscüe  Definili-mi-u  können  niemnU  irnn.  iMm  weil 
der  Begriff  dun-h  die  Detinitiitn  /m-rst  gegeben  wird.  »•<  enthnlt  er  ge- 
rade nur  das,  was  die  iH-tinition  durch  ihn  gedacht  balii-M  will.  Alter 
vbglficb  dem  Inliiilie  nach  niclii-  t  nriilitiges  dnrin  v-rknuimen  kann, 
vo  kann  doch  L<i>wfi]eu.  «bzwar  nur  selten,  iu  dtr  F..nn  «b-r  Einklei- 
dtiiigi  getehli  werden,  nämlich  in  Ansclimig  der  Pr-icisi-m.  :Si>  hat  die 
gemeine  Erklärung  der  Kreirlinie.  da^-i  sie  eine  krumme  Linie  f^i.  ilereii 
alle  l'nukte  von  einem  einigen  dem  Mittfl|iunkte  gleich  weit  al>stelicu, 
den  Fehler,  dass  die  Bestininmng  krinuni  nnnöthigi-rwei^e  eingetloNsen 
ift.  Denn  e-i  mu-?  eiuou  K'^-ndcren  I..'hr>at:c  gelien.  der  .-tus  der  Defini- 
tiiin  ^-et'dgert  winl  nnil  leicht  liotti':->en  werd-oi  kann;  dass  eine  jede 
Linie,  deren  :ille  I'nnkie  v,.n  ,-!ii.-ii,  ..ii.L-ii  gleicli  w,-it  .il-iehMi.  krnmm. 


■ilv  i«»r  «r-rkli.  h  Kl.-i:..  :i:-  .:'.:  i>- :.:•:]■■:  .  .■-:  :.  .].  i.i. ;.;  v;i>:i.i..i;j  ■■i.rl.sltMi. 
Wär,iff  u,:.;.  iiuii  .h-r  jAr  i:..!,T-  ;.:■:  ■■•■•x.  K-^..^..  .v.  ■:,:,_-.•:.  k.-i.i,.i..  il-  !ii.  um» 
Uli!  irifir.  !,i::..  -  n;.?i.  .  .  j  .- -  : .  ,::  ::.;:  "  :.  VI]  ■^■■■.■V:-- :  •■i-l.-..  lU  alwr. 
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luen  köniieii  da- 
ücrkmale  iiiiiein- 
di>r  Aiistuhrlich- 
nnaclit,  weil  inan 
illitr  ^'OwiNK  sein 
iann.  Um  deswillen  liisht  «icli  die  Motlmde  dt-r  ^lullit'iiiiitik  im  Defini- 
reii  in  der  Pliilosniiliie  iiklit  nficlinltnicii. 

2.  Von  den  Axi<inieii.  Dirso  «ind  liyiiClx'tiHi-lio  (JrimdsKtze  i 
/•riffi,  eo  fern  sie  uumittclbnr  ^'ewiss  sind.  Nun  lüsst  sii-li  nii-lit  ein  !Bc- 
^iff  mit  dem  andern  Kvntlietisidi  nnd  docli  nnmittollmr  vcrWiiden.  weil, 
damit  wir  fiber  einen  De^rift'  liiniiUH^olion  kiVnncn,  «-in  drittes  vcrmitteln- 
dei;  Erkenntnis»  iiötliis  ist.  Da  unii  l']jiliis'i|diif  1>]iim  die  Vei-nunft- 
erkenntniea  nach  Begriffen  ist.  mh  wird  in  ilir  kein  ünnidwitit  anzutreffen 
sein,  der  den  Kamen  eines  Axioms  venlii'iie.  Dif  M.tthonintik  dage(,'en 
ist  dfr  Axiomen  fiiliiK,  weil  sie  vermittelst  der  Ciinstrudlnu  der  Hegriffe 
in  der  AMS(.-liannn<,'  des  Gegenstaiidiw  die  Prjidic;iti'  desselben  -i  /'iviri 
und  unmittelbar  verknnjilen  kann,  z.  B.  diiss  drei  1'unkte  jederzeit 
in  einer  El>cuc  liegen.  Dapegoii  kann  ein  sjntliet isolier  firnndsat»  bUis 
ans  Begriffen  niemals  unmittelbar  gen-ins  si.<iu:  7..  H,  der  riatz:  nlleK,  was 
geacliiehl,  hat  Hcinc  UrKaHio,  da  irli  niith  muh  einem  Dritten  ninsehen 
miiss.  nämlich  der  Bedingung  der  Zeillieslimunuig  in  etniT  t'rtahrnng, 
und  nicht  diretl  munittPllmr  ans  den  Begriffen  allein  einen  solchen 
Grundsatz  erkennen  konnte.  Discnrsivo  Onindsiilzc  sind  also  ganz 
etwas  Anderes,  als  intuitive,  d.  i.   Aximnen.     Jene  erf.-iiiern  jederzeit 


noch  eine  Dednctiim.  der.'n  die  leiateron  ganz  wid  gJir  e 

tlK'hrun  kon- 

neu,  nnd  da  diese  elien   nin    desselben  IJnindes   willen 

evident   aind. 

welches  die  liliilusni.liisvh.m  «rnndsiit/.e   W-\   aller   (lewiss 

eit  d..ch  nie- 

nials  Torgeben   können,  so  feldl   uu..-ndlielj    vi.d  d.iran.   d 

ss  irgend  ein 

syntbeliselipr  .Satz  der  n^inen  nnd  transseendcnlalen  Vern 

nft  Sil  angen- 

»cheinlich  «ei,  (wie  man  sich  Ir.iiKig  an.izndrtk-ken  jiBegt,; 

als  der  .Satz: 

^Bss  zweimal  zwei  vier  gehen.      Ich  l.ah.-  zwar  in  der  Ana 

ylik.  heider 

Tafel  der  fjrundsi'itze  di-s  reinen  Vei-standes,   auch  gewi 

ser  Axioinen 

der  An-idiaunng  gedacht :  allein  der  dasei  W  .-ing>! führte  ( 

rundsatz  war 

sell«t  kehl  Axiom.  sond>'rii  diente  nur  dazu,  das  IVincii.inni 

d.'rJlöglicli- 

keit  der  Axiomen  itlierhaniit  anzugeben,  nnd  war  sellist  n 

.r  ein  Gmnd- 

»tians  Begriffen.  Ueiin  sogar  die  Miiglii-hkeit  der  Mathematik  mnss 
ia  der  Tran sscen dental  l'hih>Nii|j|iic  gez(;igt  werden.  Die  I'hilosojibie 
hat  alsu  keine  Axiomen   nud   durf  niemals  ihre  <>rundMijtiM.'  ■'  i-riori  so 
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Hctileclitliiti  golneU;n,  Hdiiiierii  muas  skh  dazu  beiiuemeii,  ilire  Befngniv 
wegi-ii  dcrsellioii  tlurcli  {^riliidlicliR  Doductiun  211  rechtt'vrtigvn. 

'^.  Villi  den  Dcnionstratioiifn.  Nur  ein  Hp-idlktiücher  Beww«. 
611  fern  i-v  intuitiv  ist .  tuiiii)  IVtniiiistratifiii  lieiHscti.  Ertuhrun;;  lehn 
lins  wiflil,  «'»!'  du  sei.  nber  nicht ,  das»  es  ;;Hr  nicht  anders  Bein  kilnne. 
Daher  kihincii  eiii|iirisdic  Beweisgründe  keinen  »p4>dikti$i'heu  Iteweis 
vcr«tliall'cn.  Ans  lletfrittmi  ■•  /.Wirtiiui  discursiven  Erkenntnisse  kann 
aber  niemals  an^clinnende  GewiKslieit,  d.  i.  Kvidi-nz  intsjiringcn,  su  ttefar 
auch  M-nM  das  rrtlii;il  »iiodiktiscli  gewiss  «^.-in  inu<;.  Nur  die  MaiUe- 
inatik  enthält  alsii  Dtfimmstrationeii.  weil  Av  nicht  ans  Begritleu.  »uu- 
dcrn  der  <\in'>lru<-ti<in  di:rsi-l)tcn,  d.  i.  d>T  An»4'lianun^',  di<;  den  Begrriffeii 
entsjin'cfiend  "  1  ri- li  gegeU'iL  werden  kiinn,  ihr  Erkeniitniss  ableitec. 
i^ii\i»t  dun  Verfahren  der  Al^'ilira  mit  ihren  (:leichun':en.  ans  denen  nie 
dureli  licdneiiriu  die  Walirheit  ziiAumint  dem  llewei-^e  liervurbrin^.  im 
»war  k<ane  <.'<'. .in et rNrlie.  ak-r  d.>di  ehnrakt.riMisehe  C'un^trUL-tiou.  in 
welelier  man  un  'icn  Zeii-hen  die  Ik-ritie.  v..nK-hmlieii  vi.n  dem  Ver- 
llä]tni■^:*■'  der  Orlls-'wn  in  lU-r  An-iiiimuui  anrlef-t,  und,  .>hne  eiitnial  auf 
da.-  Ileiiri-ti.sclie  zu  >'<-hcn,  alle  .Schlii-^v  v.>r  Eehlcni  dadiir.-l.  «iehen. 
da^r  jei!<T  derrell-en  v..r  Augen  ge-ielU  wird:  da  hin:.f^eii  da.-  |i)iil<it)<j- 
fhi^che  Krkcnntni--  die-c-^  V.,rtl..^i1~  .nii...-lirtn  n.n^r.  indem  e>  das  All- 
gemeliu-  ieiierzeil  :■  -'-Tr ■  ■  duni;  Hi-^-riile  li-traihteii  inu-i.,  indes:i4!n 
da--  die  Matjieniatik  da-  Allgcneine  ■  ■■'•■  Inder  einzelnen  An- 
-cliamiii-  und  deth  durili  rtiin>  Viritelluni:  '  ;■.  t  r>  trwägen  kann,  w»- 
\f\  J-i  r  l'eidrriit  -i>-hii>ar  »ini.  L!i  iu.<i-'n;e  Ji,  t r-:er-.'n  datier  liclicr 
»kr....iniiti-il,c  disinr-iie  ll^-w^■;-.r  neniui,.  »..il  -ii-  --.h  nnr  durch 
iituter  W.jr!  -  d»n  «t.'^.'i-n-iasid  in  Geiiinkiii  i'iiirei;  la^-t-n.  ai-  Deiu^m- 
-trat!.;i'.i..  »oUiif,  »i-.-  lier  Aii-.ir«ik  >-  Tih'U  ifM-ritZt.  in  der  An- 
-Tl.aiiiin;;  d.-  <,ie_-eu-Mnde.-  i..rt;.'.dnn. 

Aii-  iül-m  die«.-in  t-l-i  nun.  ,Ui>^  v-  ^i.ii  ifir  die  N.i:  ii  .ier  Thilo- 
-..i.ti:  -  j;.r  ni.h:  -.hi.-kc.  v-ru-hwliiii  im  t\ÄU'  der  r^-ui-  Vernunft,  luit 
■ün'.-;i;  ■:  .jniii^i-.fKn  li.ni-..-  üi  -tnczen  un-i  <l>::i  z::\:  ,>,!i  Tiieln  und 
i!i.i:.i.-r..  .iv.-  MaO.euuitik  au>zu,-i-Uu-,:ioken.  ;:>  der-'i:  ».•rdr'n  -ie  d,«h 
Tiiiht  :.'-ii'.-.  -'^  -!•:  zwar  ^i;it  iihat.*terliitii  V.  :»>iu;j|:u;ii;  mi:  derselben 
z'i  hi-iiTt;  iili-  Ir-ü-i,-  hl'.,  .lent  -ini  »\:k-  A;',vjai«iK:t:':u.  die  nieuwls 
ireÜnvr-i;  k  -.;■  !:.  ^Ii.lT^i-hr  'iir^  A'~:i::i;  z-.wW^ir.^':^  ■.-.i.i  K".:  mCisseu.  die 
Bieiiiw.rk--  •;':i--,-  :hr-r  (Vrt-uze;;  v  :a. •■:.•::  •.<•.:  Wrr.'^:  :t  zu  entdecken 
und.  vf-riu^::-.i--  i  i:ir«rKi,.::,l.-r  A-.:tki:truv.^  -.T-Äifvr  l>(:^-rid'e.  den  Eigen- 
diink^!  dr-r  SinitMUti.n.  auf  da>  lvscti*.^w-.w.  .»'e-  fr^ndUche  $ell»ter- 
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kenntniss  zurückzuführen.  Die  Vernunft  wird  hIso  in  ilu-en  transscen- 
dentalen  Versuchen  nicht  su  auversichtlicli  vor  sich  hinsehen  können, 
gleich  als  wenn  der  Weg,  den  sie  zurückgelegt  hat,  so  ganz  gerade  zum 
Ziele  führe,  und  auf  ihre  zum  Grunde  gelegten  Prämisseu  nicht  so 
muthig  rechnen  kiinnen,  dass  es  nicht  nüthig  wäre,  öfters  zurück  zu 
seilen  und  Acht  zu  haben,  ob  sicli  nicht  etwa  im  Fortgänge  der  Schlüsse 
Fehler  entdecken,  die  in  den  l'rincipien  übernclien  worden  und  es  niUhig 
machen,  sie  entweder  melir  zu  bestimmen  oder  ganz  abzuändern. 

Ich  theile  alle  apodiktisclien  Sätze,  (sie  mr>gen  nun  erweislich  oder 
auch  unmittelbar  gewiss  sein,)  in  Dogmata  und  Matliemata  ein.  Ein 
direct  synthetischer  S.itz  aus  Hegriffen  ist  ein  Dogma;  hingegen  ein 
dergleichen  Satz  durch  (/onstruction  der  Begriffe  ist  ein  Mathe ma. 
Analytische  Urtlieile  lehren  uns  eigentlich  nichts  mehr  vom  Gegenstande, 
»Is  was  der  Begriff,  d(^n  wir  von  ihm  haben,  sclion  in  sich  enthält,  weil 
»ie  die  Erkenntniss  über  den  Begriff  des  Subjects  nicht  erweitern,  son- 
dern diesen  nur  erläutern.  Sie  kr»unen  daher  niclit  füglich  Dogmen 
beissen,  (welches  Wort  man  vielleicht  durch  Lehrsprüche  übersetzen 
könnte.)  Aber  unter  den  gedachten  zweien  Arten  synthetischer  Sätze 
^  priori  können,  nach  dem  gewöhnlichen  liedegebrauch  nur  die  zum 
philosophischen  Erkenntnisse  gehörigen  diesen  Namen  führen,  und  man 
'^Ürde  schwerlich  die  Sätze  der  Hechenkunst  oder  G<"<»metrie  Dogmata 
"®nnen.  Also  bestätigt  dieser  Gebrauch  die  Erklärung,  die  wir  gaben, 
^as8  nur  Ürtheile  aus  Beßrriffen,  und  nicht  die  aus  der  (Nmstruction  der 
**^priffe  dogmatisch  heissen  können. 

Nun  enthält  die  ganze  reine  Vernunft  in  ihrem  bh)s  speculativen 
Gebrauche  nicht  ein  einziges  direct  synthetisches  Urtheil  aus  Begriffen. 
■^^^n  durch  Ideen  ist  sie,  wie  wir  gezeigt  haben ,  gar  keiner  syntheti- 
schen Ürtheile,  die  nbjective  Gültigkeit  hätten,  tahig;  durch  Verstandes- 
^&Hffe  aber  errichtet  sie  zwar  sichere  Grundsätze,  aber  gar  nicht  direct 
*^8  Begriffen,  siuidern  immer  nur  indirect  durch  Beziehung  dieser  Be- 
^ffe  auf  etwas  ganz  Zufälliges,  nämlich  mögliche  Erfahrung;  da 
^®  denn,  wenn  diese,  (etwas,  als  Gegenstand  möglicher  Erfahrungen) 
Vorausgesetzt  wird ,  «illerdings  apodiktisch  gewiss  sein,  an  sich  selbst 
*"Or  (direct)  a  priori  gar  niclit  einmal  erkannt  werden  können.  So 
^^H  Niemand  den  Satz:  alles,  was  geschieht,  hat  seine  Ursache,  aus 
*"^^em  gegebenen  Begriff  allein  gründlich  einsehen.  Daher  ist  er  kein 
^Ä'ina,  ob  er  gleich  in  einem  anderen  Gesichtspunkte,  nämlich  dem 
*'^^igen  Felde    seines   möglichen  Gebrauchs,-  d.  i.  der  Erfahrung,  gana 
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wohl  und  ujKidiktiscIi  lK>u'ieii(>i)  n'erdeii  kann.  Er  heiMit  n)i«r  Grund- 
satz lind  nicht  Lehrsatz,  ut»  er  gleich  hewiesen  werden  miiss.  daram. 
voil  CT  dif>  1>osiiiidore  P^i^rouschatt  lint,  das»  er  seinen  Bewei^rund.  uMm- 
lieh  Erfahriniir.  iiclb&l  inerst  inii<;lich  mneht  und  \iei  dieiter  immer  ror- 
aiisgesptzt  w-erdon  iiiiiss. 

(.liVit  vii  nun  im  Kjieciiluliven  (jehrnnidii'  der  n'iiieii  Veniuiit)  aueli 
(teiii  Tnhulte  ntirh  pnr  keine  liogniata.  »'■  ist  iille  (lii;;inat iseho  Me- 
thniie.  -iic  iiia?  nun  dem  Mntheinatiker  ali'TGlHiiv'  «■"»■  '-der  eine  eigeo- 
Ihtimliihe  Manier  wenlen  sidlen.  ffir  sich  unerh irklich.  Demi  f-ie  ver- 
hirgt  nur  die  Fehler  und  Irrthiiiner  lunl  tUusi-ht  die  l'hiliisopliie.  deren 
eigei.t liehe  Al..icht  M,  alle  $c}jrilte  der  Vernnnt^  iu  ihrem  klürestcn 
Liehie  sehen  xii  Insten.  Gleiehn.dil  kann  die  Methode  immer  «y?te- 
niatit-eh  sein.  ])euu  unsere  Veniuiif)  fsubjectir'i  ist  seilet  ein  riv^tem, 
aber  in  ihrem  reinen  rieliriiiiche.  renuittel^t  Mtiser  Kegrifl'e.  nur  ein 
Sj'steni  der  Nachfiirscliuiig  iiinli  Grundsiitsten  der  Kinheil.  «n  welcher 
Erfahrung  allein  den  .Stuft'  hergeU'u  kann.  V.m  der  ei^enihiiinliclien 
Metlii'de  einer  TrauiM-endfntal-I'hihis.iidiie  üi^M  i^ieh  aber  liier  nichts 
Wigen.  da  nir  ^■•i  nur  mit  einer  Kritik  uti<.<-rer  Verui<'i;,'ensum»l;inde  zu 
thun  liiihen.  oh  wir  iil>erall  bauen  und  wie  hoch  wir  woiil  uii'^er  <><'bäud« 
aut  deuj  Stoffe.  -1  ■;.  wir  hnU-n    d-n   r.inrn  H.^::riflcn   -  /..,•,   :(ulliihren 
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.■i[j,-ii  V.Tnniiit  in  .\ii<- 
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■IllMl 

Die  Vernunt'i  mii'.-  mcIi  in  ulli-n  ihr.-i.  rmeniehniungen  .ler  Kritik 
unlerwertVn  und  kann  d»r  Freiheit  derselUn  durch  kein  VoHm.i  Ab- 
Inuctithiin.  ..l.ne  »icl,  >el)M  zu  schaden  und  einen  ihr  nacht  heiligen 
Verdacht  ,uii'  >!.h  zu  z\l,cn-  Da  JM  nun  nichts  >■■  «ichiif:  iu  An>ehHn8 
der-  Xutioti-.  iilchi>  !■•■  ht-iliir,  das  -ich  dieser  |iriitVnd>'n  und  nin>teriiden 
DunhMt.liutii:.  .iic  k.  iu  An-tliei,  der  l'.-r...i,  kvi.n;.  .'ntziehi-n  dfirtle. 
ÄiifdieMT  Frcili-ii  li'7iiht  ^••■j^-.it  div  Kxi-i.n/  der  Vernunft,  liie  kein 
dietalL.ri.cli.-!-  AiimIicd  hat.  s  .■.id.ni  der.-ii  An»|.nich  jederzeit  nichts. 
nh  dii-  Kin>tiimiiiing  tr.>ier  Uiirfrer  iM.  deivii  jt-^rHcher  T-eine  Bideiiklieh- 
keite».  ja  Ai.gnr  M-in   -  -.  .dinc  /.urückhalten  niiü^  üu">erii  können. 
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Ob  Ulm  aber  gleich  die  Vcrmmfl  »ich  der  Kritik  nieniHls  vorwei  - 
gern  kanu,  so  hat  »e  duoh  iiirlit  joilcrzuic  Ursnolio.  «ie  zu  »dienen. 
Aber  die  reine  Vemiiiifl  iu  ihrem  do^iiiiitisclicii  (nielit  matlii-mftti neben) 
Gebnuche  ist  sieli  iiicht  sn  soLr  der  ;.''ci  in  liest  cu  Bculuicliiun^  ihrer  ober- 
sten Gesetze  bewiiKHl,  dftSK  sie  nicht  mit  l>lii<Ii(;ki'it.  ja  mit  gänzlicher 
Able^tig  alles  anKemnissti'ii  dii;:iiiiitisi-||pii  Ausubcns  vur  «lein  kritis<rlien 
Aufie  einer  biibercn  nnd  richterlichen  Vernunft  crKdicincn  niüKstf. 

Ganz  anders  ist  es  bewiindl.  icpuii  sie  es  niehl  mit  der  ('eu>;iir  dcrf> 
Uicbters,  itouilem  den  Ans^rüclien  ihre:-  Mitbiir).'«>rszuthnn  hiit  und  sich 
dagegen  blus  vertheidigen  sull.  lleiin  ilii  dic^e  eben  so  tviihl  dojfinii- 
tisch  sein  wollen,  ubzwur  im  Vcriiciiien .  als  jene  im  ltcj;ilien.  m  tiiidel 
eine  Ki>chtfcrti^ung  xitr  ilr!tiii-i:iiu-  slati,  die  witler  alle  Heriiitriichtif^inui.' 
üicliert  und  einen  titiilirten  licsitz  vvrscbufl'i,  der  keine  fremde  Anniassuii- 
ge«  scbunen  darf,  nh  or  gleicb  selbi-t  xm'  ich]lHini  iiiilit  liinreicliitnd  be- 
wiesen werden  kaini. 

Unter  dein  jiulemischcn  ticbriuiche  der  reinen  Vcrninift  verstehe 
icb  nmi  die  Vertheidlpuig  ihrer  .Säue  ^egen  die  ii>.;;nLulischen  Vernei- 
nungen di'i-sellien.  Hier  kommt  i's  uini  nicht  dniiiiil'  an,  >ib  ihre  lie- 
liauptungen  nicht  vielleicht  auch  falsch  sein  mi'cht(.-ii.  snmU'rn  nur.  da^n 
Niemand  da!"  ('e^'viithoil  jemals  mit  ii|jiidiktiscli<'r  (lewissheit,  i  Ja  auch 
uur  mit  {rrösM-reui  t;ehcine,i  bi.-liuuji[en  künne.  Denn  wir  sind  als<lcnn 
d-X-h  nicht  hittu-eisi-  in  unsei-eni  \U-^hx,  wenn  wir  einen,  ohnwar  nicht 
liinreiehenden  'I'itel  der>ell>en  v,>r  nn>  haben,  nnd  es  völlig  ^-ewiss  ist,  dai^s 
Niemand  <Iie  L'nrechtm.^issigkeit  ihres  lte>itxes  jemals  ImHeisen  könne. 

Ks  i<t  etwas  Ufkümnienniis  iiml  Niederschlagende»',  dass  es  iiber- 
liau|it  eine  Aiitithetik  der  reinen  Veniiini'i  gehi-n  und  diese,  die  duch 
den  ohcr-.ien  (.icrichtAhnf  ii 
in  Streit  geruihen  srdl.  i 
Antitlietik  derstdU^ii  v<.r  nn-:  aher  es  zeigte  sirb,  ilass  sie  unfeinem 
Mi^sven.tan<le  beruhte,  da  man  nämlich,  dein  gemeinen  V.,rurtheile  ge- 
mäss Krscbeii.ungeii  für  Sachen  an  sich  selbst  nahm  nnd  daini  eine  ab- 
stjlutB  VolUtämligkeit  ibrnr  rtviithesis.  anfeine  -alcr  andere  Art.  tdie 
«beraut  bciderh-i  Art  gleich  nnmeglich  war.  v.rhmgie,  welches  alur 
von  Krscheinuiigen  ;:ar  nicht  envaitet  weiden  kann.  K^  war  nlsn  damals 
kein  wirklicher  U'iders].rnch  der  Veninnfi  mii  ihr  >-ell»t  lici  den 
•Sätzen:  die  Jteihe  an  sich  gegebener  Krsclieinuiigrn  hat  einen  altsu- 
b[t-«niten  Anfang,  und:  diese  Ifeihc  ist  schlichlhin  und  an  sieb  selb>^t 
•hne  allen  Anfang-,  denn  l)eide  ^ülzc  bestehen  gar  wohl  zuiutmmen,  weil 
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Er«chcinuii;roii  iiHch  ihrem  Dasein  {als  KrsdieiiniDgeuJ  au  sich 
nelbxt  gar  Dichts,  <1.  1.  etwas  VViderspreelieiidt;»  itind.  und  alaii  deren 
VürauMsutzung  iiatHrlicIi  er  weise  widerspreiilieiide  Kolijcruiigi'ii  narli  sicli 
ziehen  luiis». 

Kiu  solvli<?r  MiNHverstand  kamt  aber  iiiclit  vnr^vandt  und  dadurch 
der  .Streit  der  Vernunft  licigelegt  werdeu,  wenn  etii-n  theistisch  be- 
hauptet würde:  «s  i^t  ein  höchstes  AVetien,  und  dagi^geu  athei- 
sti8<:h:  es  ist  kein  hiiclii#IeK  Wesen:  nder  in  der  Psychologie: 
alles,  was  denkt,  ist  von  absulnter  beiiarrlicher  Einheit  nud  also  von 
aller  vergSn fliehen  niiiterieileu  Kinlieil  unterseliieden.  wcldieni  ein  An- 
derer ent;^gen3el£te:  die  Seele  ist  iiii-ht  inininterielle  Kinbeit  und  kann 
villi  der  VcrjrJiugliehkeit  nii-ht  .iiisjrenununeii  werden.  Denn  der  Ciegeu- 
stand  rier  l'ra^e  ist  hier  v.ui  allem  KremdarlifTiu .  dns  seiner  Natur 
widersiiriehl.  frei,  und  der  Verstand  hat  es  nur  mit  t^acheii  un  isicb 
HelbKt  und  nicht  mit  Krsehetnuni^eu  zu  thun.  Ks  wüi-de  aW  hier  frei- 
lich ein  wahrer  Widerstreit  auzutrefteu  sein,  wenn  nur  die  reiue  Ver- 
nunft auf  der  verneinenden  Seite  etwas  zu  sa};en  liiifte,  wn»  dem  Grunde 
einer  Behau|itinifr  nahe  kiime:  üeuii  was  die  Kritik  der  Beweisgründe 
des  d'i^matisch  liejahendeu  Wtriflt .  die  kann  man  ihm  »ehr  wohl  eln- 
riiuineu,  ebne  danmi  diese  8ütze  autzu^ben,  die  dneb  weiit;;sleus  du 
lnt<>n-»se  der  Vei-uuufi  für  sieb  bab'-n.  darauf  sich  diT  liegiior  gar  nicht 

leb  bin  zwar  ni<  lit  dir  Meinung'.  ueUhe  vortreilliche  und  naih- 
denkeude  Miinuer  •%.  13.  i?ii.zi:Kl  »>  »ft  ;:eäu>siTt  haben,  dnss  riie  die 
Sclin  ächc  der  l)isberi<;en  Beweise  fühlten :  das»  man  li»ften  könne,  mau 
werde  dereinst  noeh  eiidente  Demonstrati.inen  der  zween  Cardinalsatie 
unsen.T  reinen  Vernunft:  es  iM  ein  G'itt.  e?  i>t  ein  künttiKes  Lebe»,  er- 
finden. Viebnchr  bin  ieh  ^jeiiiss.  da>!-  dieses  uieumls  geschehen  werde. 
Denn  w»  will  die  Vernunft  den  Urund  zu  soleben  synthelisebeu  Bebauji- 
tiiufren.  die  sieh  nicht  auf  t.it't;''nstaiidc  der  Krtubrun;;  und  deren  innere 
Mö^dichkeil  liezieheu.  hernehmen y  Alur  e-  Ut  aueh  a]">diktis.-h  :;ewis8. 
dass  niemals  Ir^'eijd  .-in  .Men-.b  iiiifrr.'ieii  wenle.  der  das  (i.-!.-eiit heil 
un(  dem  niinde-'ieji  ^ebiine.  gesebwei^-  d'jimatist-b  Mianplen  kiuin«. 
Denn  w^l  ,t  •li<-s>".  d.^h  l>b<>  duroh  reine  Vcrimuft  danlmn  kiinnte,  so 
mfi^ste  er  •■>  iiniiTiu-bmeTU  zu  lieur-i-en.  da#  ein  liiieli-ies  Wesen,  dasa 
das  in  Ulis  denkende  Subjeit.  als  reine  Intelligenz,  nnmiijjlivh  M>i. 
W..  will  er  aber  die  Kenntnisse  boriiohineii.  die  ihn.  von  Dingen  tibor 
.-ilb-  mn:;lie)ie  Krfahrung  hin.-)u>  »■  synthetiseli  au  »rllieileu,  berechtigen? 
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^ir  können  also  darüber  ^atiz  uubekfimmert  sein,  dass  uns  Jemand  das 
re^ntheil  einstens  beweisen  werde,  dass  wir  darum  eben  nicht  nöthi^ 
abeiif  auf  schulgereclite  Beweise  zu  sinnen,  sondern  immerhin  diejeni- 
gen Sätze  annehmen  können,  welche  mit  dem  speculativen  Interesse 
nserer  V.ernunft  im  empirischen  Gebrauch  ganz  wohl  zusammenhängen 
ind  iiberdom,  es  mit  dem  praktisclien  Interesse  zu  vereinigen,  die  ein- 
igen Mittel  sind.  Für  den  Gegner,  (der  hier  nicht  blos  als  Kritiker 
betrachtet  werden  muss,)  haben  wir  unser  mm  Uqutt  in  Bereitschaft, 
reiches  ihn  unfehlbar  verwirren  muss,  indessen  dass  wir  die  Retorsion 
ieaselben  auf  uns  nicht  weigern ,  indem  wir  die  subjective  Maxime  der 
Vernunft  beständig  im  Kückhalto  haben,  die  dem  Gegner  nothwendig 
fehlt  und  unter  deren  Schutz  wir  alle  seine  Luftstreiche  mit  Kühe  und 
(Meicbgültigki^t  ansehen  können. 

Auf  solche  Weise  gibt  es  eigentlich  gar  keine  Antithetik  der  reinen 
Vernunft.  Denn  der  einzige  Kampfplatz  für  sie  würde  auf  dem  Felde 
äer  reinen  Theologie  und  Psychologie  zu  suchen  sein;  dieser  Boden  aber 
Wgt  keinen  Kämpfer  in  seiner  ganzen  Rüstung  und  mit  Wafien,  die  zu 
Pörchten  wären.  Er  kann  nur  mit  Spott  und  Grüsssj)recherei  auftreten, 
•welches  als  ein  Kinderspiel  belacht  werden  kann.  Das  ist  eine  tröstende 
Bemerkung,  die  der  Vernunft  wieder  Muth  gibt-,  denn  worauf  wollte  sie 
**ch  sonst  verlassen ,  wenn  sie,  die  allein  alle  Irrungen  abzuthun  berufen 
®t,  in  sich  selbst  zerrüttet  wäre,  ohne  Frieden  und  ruhigen  Besitz  hoffen 
^  können? 

Alles,  was  die  Natur  selbst  anordnet,  ist  zu  irgend  einer  Absicht 
>^t.  Selbst  Gifte  dienen  dazu,  andere  Gifte,  welche  sich  in  unseren 
^nen  Säften  erzeugen,  zu  überwältigen,  und  dürfen  daher  in  einer 
'ollständigen  Sammlung  von  Heilmitteln  (Oflicin)  nicht  fehlen.  Die 
anwürfe  wider  die  l^eberredungen  und  den  Eigendünkel  unserer  blos 
speculativen  Vernunft  sind  selbst  durch  die  Natur  dieser  Vernunft  auf- 
5egel)en,  und  müssen  also  ihre  gute  Bestimmung  und  Absicht  haljen,  die 
•J^n  nicht  in  den  Wind  schlagen  niuss.  Wozu  hat  uns  die  Vorsehung 
''^Änche  Gegenstände,  ob  sie  gleich  mit  unserem  höchsten  Interesse  zu- 
**nunenhängen ,  so  hoch  gestellt,  dass  uns  fast  nur  vergönnt  ist,  sie  in 
einer  undeutlichen  und  von  uns  selbst  bezweifelten  Wahrnehnning  an- 
*tttrefFcn,  dadurch  ausspähende  Blicke  mehr  gereizt,  als  befriedigt  wer- 
**o?  Ob  es  nun  nützlich  sei,  in  Ansehung  solcher  Aussichten  dreiste 
*^*^nimungen  zu  wagen,  ist  wenigstens  zweifelhaft,  vielleicht  gar  schäd- 
*^-    Allemal  aber  und    ohne  Zweifel  ist  es  nützlich,    die  forschende 
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howdIiI,  üIk  |irüli']jtli.'  Veniuiill  in  v.ijUigo  Frcilieit  zu  versetzen,  damit  sie 
uiigoliiiiilorl  ilir  m^^eix  IiitercKHC  besorgen  Icüiiue,  wolche»  cbeii  so  wohl 
iliuliirt'li  btifiinlcrt  wird,  duiw  sie  iliruu  EiiiHJclitfiii  Si^liranken  setzt,  als 
Amu  siu  lailcli«  orwoitort,  Hnd  wclclios  allenml  leidet,  wenn  tiicli  fremde 
Hllndo  eintii(!iif;eii,  uni  sie  widei'  ilircn  nutfirlii-.hen  Gan<;  nach  erzwtin- 
t^cni'n  Alisichten  zu  lenken. 

r^itfriet  deniuacl]  onrcii  (le^ner  nur  Vernunft  fageu,  und  hekäinpfet 
ilni  )il(w  tnit  Waffen  der  Vcrnunl't.  TebrigeniA  seid  wegen  der  guten 
äachi^  (dos  jiraktischcn  luturcssc)  ausser  Surften;  denn  die  kommt  iu 
blim  N)H!ciiliiiiv(!m  Ötreilo  nieuials  mit  ins  S>|iiel.  Der  Ötreit  entdeckt 
alsdunn  nii-Jita,  als  eine  gewisw  Aiitininnie  der  Vernuntt,  die,  da  sie  Hilf 
ilner  Narnr  bLTiihl,  n"thweiidip  ati;;ebÖrt  und  K''l""«ft  werden  muss.  Er 
eultivirt  dieselbe  ilnri-b  Ui-tradilnnf;  iIl^l'^  <>c(;en »Standes  auf  zweien 
i^eiten  und  berii-btiKl  ibr  l'rtbeil  dadurcli.  dass  er  solclies  eiusciiraukt. 
Das,  was  bieliei  streirijr  wird,  ist  niolil  die  :jaeli(>.  simdern  der  Tun. 
Denn  es  bleibt  i-ufh  nueh  genup  nbrijr,  nni  die  vor  der  «bSrfKU'n  Ver- 
uunfl  t:erechtt<'rli^'te.S]iraclic  eines  festen  (ilaubGiis  2u  -iireeben,  wenn 
ibr ifleii-h  die  de-^  Wissens  Imbt  nnf^^cbi-n  uiiisseu. 

Wenn  luiui  dou  kaltbliititren.  zum  Gleiebgewiibte  de^  Uribeils 
eict'iitlieb  tri's>-]iiit]'i'iieti  ]>Avtii  Hi  mv  frn^'iii  sidite:  was  bcwug  oueb, 
durt'b  mühsiun  vrfrrülK^lto  lled.-ukli.-bkoiten  diu  fih  den  Menst-bon  so 
triistlicbe  nu<l  iiiitzliibe  l't'Iieri-eduu}; .  das-  ihn-  VcrnuntUiiiBieht  zur 
Il<<]<:iiij.iiin^'  und  zum  iHMiinuiten  lie^'rlH'i'iue.  Ijocbsten  Wesens  znlaujre, 
zu  UMlir-i-iilH'uy  s..  nürde  or  aniw.irl(:n:  niilits.  als  die  Absicht,  die  Ver 
uuiift  in  ibi'L'ni  .'■elb^[|'^kenntui-^  weiter  zu  bringen,  und  zUirIcich  ein 
g.'wis>er  Inwilb'  <iU'r  <U'n  /.».ing.  d.n  mau  d.r  V.munt^  antbun  will, 
indem  man  mit  ihr  ;:r-..s  ibni  uii.l  >ie  zuL'leieh  binden,  ein  freimiiibigcs 
(!i->l;indui"  üiivr  Svbwiii-bi'ii  abÄiil''^Tn,  dii'  ihr  l-ei  iter  l'riifnug  ihrer 
M'll^t  MtU-uUir  H.'i'.lei>.  l'ra;:!  ibr  d;i;.'t'^'(. n  tieii.  den  iirundsätztfn  dos 
eiii|iri-(]ifii  Vernnnlli:el<riiiuli^  allein  .TsrebruiiL  und  aller  transsteu- 
iieiiten  .■"!"-iul;ii:.'ii  alv'>i':if:ten  l'Kir.-n,K\.  «as  er  iiir  IVwegnnjrsgründ« 
jjeiii.!!  hai.i-.  uij-,ier  .Siele  Freiheit  nu.l  ru-.;i-r!  ll.i.k.ii,  dir  IL-ffnung 
di>  k  iiiiiiL'i-..  1.-1.  n-  !--.  1-i  ihm  nur  die  Frvi,.;,i:.i;  ■  iu.>  Wunders  der 
Wi,.j.^r.r«.;.k;ii.;:.  ziv.i  -,.!,;„.  (^run^ij.!.  ■;.:  .lii^r  i;.l;i:i..u  nledorzu- 
rei-Mi;.  .  ;■.  .i..-  -•:;-:  '■:  .  iV-niiije-  um;  i-i!:.i:';  1..  ■,.:■<  r  lier  Ifeligion  i«, 
so  wiir,i>  ir  •.tW-.-'  All-  —  .ii!tw..T;('i.  k.i.M  ■■  ..;^  -i-i-  Inten-sse  der 
Vcrnjii:;.  «tl.ii.  ..,i  >:,:  i.  \.:j;.r:.  li,.—  :!..■  !.t».SM  lii<:fnstiindc  den 
liesotieii  liv'  v.v.t'rivjr:    Naijr.  dei    i^'tis:,pi-. .     i.:t    t>'r  ^enau  kanuen 
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nnd  bestimmen  können,  entziehen  will.  Ks  nfirde  nnUilli^  M-licineii, 
den  Letsteren,  der  seine  jinraJuxc  Beliau]itiinjr  mit  der  Ueli^ionBabsicht 
ZD  vereinigen  weiss,  zn  venscliroicn  nnd  einem  wulil denkenden  Jlanne 
wehe  zu  tlinn,  weil  er  sii-li  niclit  zureclite  tindcn  kann,  sn  bald  er  Gicli 
aas  dem  Felde  der  Xaturlehro  verioreu  hmtü.  Alwr  diese  tinnst  muss 
dem  nicht  minder  ^tntgcsinnten  nnd  seinem  sittlichen  Charakter  nach 
'unUdelhaften  UiMi:  eben  st>n-r>hl  zu  r^taiten  kummon,  der  seine  ab^- 
zogene  f^pccnlation  dämm  nicht  verlassen  kann,  weil  ei-  mit  üeclit  dafür 
liäli,  dass  ihr  (je^nstand  ^anz  aiiKserliallj  den  (Frenzen  der Xuturwisi^eii- 
scbaft  im  Felde  reiner  Ideen  liep?. 

Was  ist  nun  hiebei  zn  thnn.  vurnelimlich  in  Ansehnn^  der  Gefahr, 
die  damns  dem  gemeinen  Be^lell  zu  ilmhen  -•icheini  ?  Xiihls  ist  natür- 
licher, nichts  billiger,  als  die  Entsi-hlicssun;.'',  die  ihr  de-^halh  zn  nehmen 
habt.  I^^üt  diese  Leute  unr  machen;  n-enn  sie  Talent ,  wenn  sie  liel'e 
imd  neue  Xacht'nr^chun^.  mit  rinem  Wrirte.  wenn  sie  nur  ^'eriiunft  zei- 
(ren,  .so  ^wiunt  jederzeit  die  Venmnti.  Wenn  ihr  andere  Mittel  >'r!rwit'i, 
ab  die  einer  zwnnjslusen  Vernnntt.  «cnn  ihr  iiiier  Iloi-hren'iitii  schreiet. 
Jas  fR'Uieinc  Wesen,  das  <\v\i  auf  s.i  subtili-  fJeHrbeitunt;«^n  gar  nicht  ver- 
-teht,  ;.'leichsani  a.U  zum  FcutrliiM-Inn  zu»innnen  mli.  s<i  niaiht  ihr  euch 
licherlich.  Denn  «'s  ist  die  Kede  ;:ar  nicht  davon,  was  dem  gemeinen 
Bebten  hierunter  vurtheilhati  nder  niulitheili^  sei,  simdem  ii»r,  wie  weit 
'iie  Vernunft  es  w..|il  in  ihrer  vun  allem  Interesse  aliEtrahirenden  .Sjwcu- 
Ution  brintren  ki'mue,  und  nh  man  auf  die*e  iil>erliauj>t  etwas  rechnen, 
»der  sie  Iiel>er  ;.'e<j;en  d.-ts  Praktische  ;:ar  aufgeben  müsse.  Anstatt  al->'i 
mit  dem  i^chwerte  drein  zu  schlagen,  s»  sehet  vielmehr  vni  dem  sicheren 
^itze  der  Kritik  diesem  i^t^eite  ruhi;.'  zu .  der  für  die  Kiiui|ifendcn  müli- 
-UB,  fiir  euch  unterhaltend,  nnd,  bei  einem  gewiss  unbluti^n  Ausgan<.'e. 
tflr  eure  Einsichten  ersjiriesslich  ausfallen  iim-s.  Denn  es  ist  sehr  was 
L'ugereimtes,  von  der  Vernunft  Anfkläruu;r  zu  erwarten  und  ihr  düch 
vi.rher  vt.rzuschreilien.  auf  welthe  Seite  sie  ui-iliwendifr  ausfallen  mnshe. 
L'eberdem  wird  \'eniimft  schien  v<<n  sellot  duirb  \'ernunft  so  wuhl  ge- 
bändigt  und  in  Schranken  gehalten .  dass  ihr  gar  niL-hi  uüthig  habt, 
i^baarwachen  aufzubieten,  um  demjeui;ren  Theile.  dessen  liesi>r$,'liche 
Obermacht  euch  gcllilirlich  scheint,  bürgerlichen  Widerstand  entgegen 
in  setzen.  In  dieser  Dialektik  gibt's  keinen  Sieg,  iilier  den  ihr  besorgt 
zu  sein  Ursache  hüttei. 

Auch  Ijedarf  die  \'eniunfi  gar  sehr  eines  solchen  Streit»,  und  es 
vire  zn  wünschen,  das-^  er  eher  und  mit  uneingeschränkter  öffentlicher 
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ErliLiibiiisN  wiiro  ;;ofii!irt  wnrdpii.  Den»  um  di-st«  frfllier  «Üre  eine  reife 
Kritik  zu  Stiiuilp  jrckuminen,  lici  deren  Krüidieinmig  alle  <Iirse  tStreit- 
hiimlel  vmi  sellisl  wefrliillen  iiiübsl'h,  iiidi'in  die  Eitreitonden  ibre  Ver- 
blendung' und  Vornrt heile,  iveh'be  Hie  veruneinig  liaben,  ciiisclien  lenieii. 

Es  s;\hi  eine  pewiHJM-  rnlauterkcit  in  der  ni«ns<.Oiliebeu  Natur,  die 
am  Knde  ducli.  wie  nlles.  wn«  vi>n  der  Natur  koi um t.  eine  Aiilaj;«  zu 
guten  /wecken  entlinlten  lunss,  iiiiinlicb  eine  Neigung,  Heino  xraliren 
Gcsinniiiiireu  zu  vcrhehbui  und  ;fewisfle  iiu gen imii neue,  die  nmn  für  gut 
»ad  rtilinilicb  liHlt,  zur  Sdiuu  7.»  tin^en.  Oiuix  gewins  biilwn  die  :Men- 
Hulien  dureh  diesen  lluu;r,  snit-iihl  sii-h  x\i  verUelden,  als  iiueh  einen  ihnen 
vortbcilliiit^en  Sehein  aiisunehmeu,  sieh  uieht  l»Ii)S  etviiisirt,  simdeni 
nacli  und  nueh,  in  ;^ewii«Ker  Maaitse.  uiuralisirt ,  weil  keiner  dureh  die 
Schminke  dtr  Anstäiidiffkeit,  Ehrbarkeit  imA  .Sittsiunkeit  durebdrin^eii 
konnte,  aliMi  an  vernieiutlieb  iii'liteu  Beis^iieleu  des  (tnteu,  die  er  um  sieb 
luihe,  eine  Schule  der  Hesserun;;  für  sioli  selbst  fand.  Allein  diese  An- 
lage, sieh  IwsHcr  xu  stellen,  als  man  ist.  und  Gesinnungen  zu  üussoni. 
die  tniin  niclit  hat,  dient  nur  gleieh<inm  |>r«visijriseb  diixn.  nni  diu  Men- 
tichcn  ans  der  Ki>higkeit  ku  bringen  und  ibu  zuerst  wentgslen»  di<- 
ALinier  des  Guten,  das  er  kennt,  auiielniien  xn  lassen:  denn  naibber. 
wenn  die  ilclilen  Urundsälze  einmal  entwickelt  und  in  die  Oenkun'i'^rt 
übcrgegnn<*en  nind ,  si>  ninss  jene  Falsehbett  naeh  und  nai-1i  krüt^i^  l<o- 
kfimjift  werdni.  weil  sie  «(■nst  das  Herz  verdirbt  und  gute  Oesinnnitgen 
unter  dem  Wueberkrjinte  des  silninoii  .Seheius  nielil  uufk'uunieii  lü>st. 

Es  thut  mir  Leid,  eben  dieselbe  lulauterkeit,  Verstelhuig  und 
Henihelei  sofrar  in  den  Acusserun^en  der  sjieiuliiliveii  Denkungsart 
wKbrzuuehwen,  worin  dneh  Mensehen,  das  Gestäiidntss  ibi'er  (ledanken 
billigenuassen  utTen  und  nnverhulilen  ku  entdecken,  n-eil  weniger  Hiii- 
demisse  und  gar  keinen  Vnrtheil  Italvu.  l)enn  was  luinn  den  Einsii-li- 
ten  nnebtbeiliger  s<'iu .  als  sxjrar  l>l«s,-  bedanken  verlalselit  einander 
mitsutlieilen .  Zweifel,  dii-  wir  wider  unsere  ei^ri-iieu  Keliau| Illingen 
fühlen,  zu  verhehlen,  <><Iei-  Deweisgrihiden.  die  uns  sellisl  niebt  genng- 
tbun,  einen  Anstrieh  v..n  Kvideu/.  ku  freU-n':'  S..  laiifte  indes*ien  hli«  die 
l'rivati'itelkeit  die.'H"  geheimen  Hiinke  anstiftet,  (welehes  in  s|'eiulativpu 
Urtheileu.  die  kein  besmuleres  Interesse  IuiIk-u  und  niebt  leicht  einer 
apodiktisehen  liiwisslicii  taliig  slud,  genieiniglieh  der  Fall  ist.i  sowider- 
slebl  denn  dodi  die  Kitelkeii  Anderer  mit  öffeutlieber  tienehmi- 
guQg,  und  die  Saehen  kommen  zuletzt  dahin,  wo  die  lauterste  Gesin- 
nung und  Auf  rieht  igkeil.  ul^leiob  weit  frliher,    sie  bingekracbl  haben 
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würde.  Wo  aber  d»>  ^oiiieliie  AVf>eii  dnt'Iir  lijili.  duss  »jiitsliiicii^o  Vei- 
nUultlermit  iiirlits  Mindert.'iii  uiti^heti,  .-)!•<  dii.' Grund voste  der  <'>ft't.>iit- 
liclien  Wilhlfahrt  wankend  zu  iiiiiclii'u .  du  sclielni  c-^  iikhi  allein  der 
Klugh«!  genin^.  sunüerii  itueli  irkuln  und  widil  ^'»i-  rithinlieli ,  '1er 
guten  Sache  eher  durch  ^iL-heiii-iNn.ic  zu  ][iillt-  xh  ki>mui<rii.  nls  dei: 
reniieiutlidicu  Gegiioni  iler-fllien  uiuli  nur  U>'ii  Vortlieil  zu  hissen, 
unseren  Tun  zur  Mil:f4i;.'Uiig  einer  M<i'>  |ir)ikti-><'lieii  Telieizeu^'un^  her- 
aliziistimmen  und  uns  zn  iir>tl]i;;t'ii.  'Ich  Miin;:<-I  'li'i-  !>|ieeuIiiiivL'ii  un<: 
apodiktischen  Geni^t-ihoit  zu  ^t'stehen.  [iide»son  nullte  icli  •lenken.  dii^.< 
eieh  uiit  der  ^iteii  AlMirhl.  eine  ;.'ute  Sui-he  xu  lK>]iiiu)>leii.  iu  der  Weit 
wohl  niditü  liUer.  aU  ifinierlisi.  Ver~t.;l!iin^'  inxl  Belnif  vereiui^-ri, 
las«e.  Da'«  in  A))wie;fnn;.'  der  Veriiuut'i;;riinile  einer  bliisen  l^pecula- 
tiun  nllei:  ehrli^-h  zii;:.]ien  niii>s>'.  itt  w.ild  das  Wi'ui;;ste.  wns  nuiu  t<<-- 
der»  kanu-  Kiinnte  luau  «lier  uuih  nur  mit'  die^e=  Weni;re  siiher  flvIi- 
nen,  so  wjlre  der  Streit  der  ^iieeuhitiven  ViTtnintc  iilier  die  wii.-iiti;;fU 
ytajreu  \>ni  Gutt.  der  rMiterMidikcit  der  Seelei  nud  der  Freiheit  ent- 
weder läng><t  entsehieden.  irtler  würde  sehr  Imld  xn  Knde  ^'ehrueht  wer- 
den, ri"  stellt  üfti'rs  die  Ijiulerkeit  dir  llesiiiunn;;  im  unij,'ekelirtei; 
A'erliähnläM!  der  C:u(arti;rkeit  der  Sai-he  .<e]W.  und  die>e  hat  violleieht 
mehr  aufrielitipe  und  reUlidie  (üjriier.  aU  Veriheiili;rir. 

leh  j<€lzc  alsii  Leivr  vonins.  die  keine  ^'•'reuliie  riaelie  mit  l'nrccht 
i'ertheidigl  niswu  wollen.  In  Ansehung;  deren  i-t  es  nun  enisehieden, 
daiis  naeh  unseren  Grundsiitnen  der  Kritik,  wenn  man  nidit  iiut'  das- 
jiui;fe  sieht,  was  gosehicht,  smideni  was  hiili;.'  ^-e.sdicheu  sollte,  es  eijrent- 
)ith  ^r  keine  Polendk  der  reinen  Vernunft  ^elien  müsse.  Denn  wie 
kimnen  zwei  Persinien  eiin>n  Streit  filier  eine  ^Siiehe  führen,  deren  Itea- 
litSt  keiner  von  liciden  in  einer  wirkliehen.  od<-r  auch  nur  mö<r)iehei: 
Krfahruug  darstellen  kann,  üiier  deren  Idee  er  altein  brütet ,  um  aus  il^r 
rtwas  mehr,  als  Idee,  nätniiejj  dir  Wjrkliehkeil  des  Gegenstände- 
telbsi  herauszubringen  1'  Diin-h  welehes  Mittel  widlen  sie  an.<'  dem 
Streite  herauskommen,  da  keiner  von  beiden  üeiue  Saehc  genidezu  l>e- 
^iflich  und  gewiss  niachcn.  simdern  nur  die  seines  Gegners  angreifen 
nad  widerlegen  kann?  Denn  diese.s  ist  dn>  !jcliieksal  alter  lieluuiptuii- 
^u  der  reinen  Veniuufl:  da'^«.  da  sie  über  die  Bedingungen  aller  mög- 
lichen Ertahmng  hinaiisgelien,  ausserhalb  netL-hen  kein  Doeunient  der 
Wahrheit  irgendwo  angctn>fren  wird,  sieli  aber  glciehwolil  der  Ver- 
■tandeigeietze,  die  blus  zum  empirischen  Gebraucli  bestimmt  sind,  oline 
Ue  nek  tbtr  kein  Schritt  im  Kvntlieti sehen  Denken  thun  lä$st.  bedienen 
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müssen,  sie  dorn  Go^nicr  Jederzeit  Bliison  jreben  und  sicli  gefreHseilig  die 
Blöse  ihres  Gegrucrs  nii  Nutze  maclien  künuen. 

Mini  kADti  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  al^  den  wahren  tierichts- 
liot'  für  alle  tStrciti«;koitcn  ilerselbeii  ansehen;  denn  sie  ixt  in  die  letz- 
ti>ren.  aIk  welche  auf  ühjcete  nnniittelbar  j;chcn,  nicht  mit  verwickelt, 
siindem  ist  daüit  (;cReUt,  die  Rechtsani«^  der  Vernunft  fiberhan|it  iincli 
den  Oriindsiitzcn  ihrer  ersten  Institutinn  xu  bestimmen  nnd  zn  benr- 
t  heilen. 

Ohne  (licsfllie  ist  die  Vernunft  ^leidiNtiin  im  Stande  der  Xatiir,  und 
kann  ihre  Iielianjitun<reii  nnd  j\ns|ir(ic]ie  nicht  anders  ;n^ltcnd  nnicheu 
oder  siehern,  »Is  ilnn-h  Krie^-  U'C  Kritik  dagegen,  welche  alle  Knt- 
scheidunsen  ans  den  Grnndre>.'eln  ihrer  ei<rL-iien  Kinsetznn>r  hernimmt, 
deren  Ansehen  keiner  bezweifeln  kann ,  verwchafft  uns  die  Uuhe  eitie» 
gesetzlichen  Zustande»,  in  welchem  wir  unsere  Streiti;;kcit  nicht  niideni 
führen  wjllen,  als  durch  l'rcicess.  IV as  die  Händel  in  dem  ersten  Zu- 
stande endigt,  ist  ein  Sie^,  dessen  sieb  beide  Theile  Hibmen,  mif  den 
mehrcntlieils  ein  nur  unsicherer  Friede  IVil;:t,  den  die  Obrigkeit  siiftei. 
welche  sich  ins  Mittel  le«;t;  im  zweiten  aU'r  die  ^ientenz,  die,  weil  sie 
hier  die  tjuelle  der  Streit ijjrkciten  sellist  trifft,  einen  ewigen  Frieden  ge- 
wKhren  muss.  Aneli  niithi^eu  die  endliwen  .Streitigkeiten  eiiiei-  blos  ' 
diipiiati scheu  Vernunft,  endlich  in  irgend  einer  Kritik  dieser  VeniunlV 
•reibst  nnd  in  einer  Gesetzgebung,  die  »ich  auf  nie  gründet,  Kühe  zn 
-'iiclieii;  Sil  wie  HuiiiiKK  l)ebnn|>teC:  der  Stund  der  Nnlur  sei  ein  :Slnnd 
de-i  l'nrechts  und  der  Gcwallthiitigkeit,  nnd  man  müsse  ihn  nuthweudig- 
verlfti^en,  um  sich  dem  gesetzlieben  Zwange  zu  nnterwerfeii.  der  allein 
■t:isere  Freiheit  dahin  einschriinki ,  dass  sie  mit  jedes  Anderen  Freiheit 
i;ncl  eben  diulnreb  mit  dem  gemeinen  Uesten  znsaninieu  Iicslehen  kiimie. 

Zu  dieser  Freiheil  gehurt  denn  auch  die.  seine  Gedanken,  rieiuo 
Zweifel,  die  man  sich  niebt  selbst  auOi.seu  kann,  ütleutlich  zur  Heurthei- 
lung  ausznstelleu ,  «Ime  darüW'r  ffir  einen  unruhigen  nnd  getabrliclien 
I'.irger  verschrieen  zn  wenlen.  Dies  liegt  scbun  in  dem  nrsjirüii glichen 
Keelite  der  men-ii-lilicljen  Vernunft,  welche  keinen  anderen  Ilii-Iiter  er- 
kennt, als  selli^i  wiederun)  die  allgemeine  lleusclifn Vernunft ,  w.irin  «iti 
.leder  seine  ^tiuinie  bat:  und  da  vnn  diesi-r  alle  Kesserung,  deren  untter 
Zn-tnnd  fähig  ist,  berkummen  mu*>:,  s»  ist  ein  sidehes  Wecbt  heilig  und 
darf  nicht  geschmälert  werden.  Auch  ist  es  sehr  miweisc,  {tewisse  ge- 
wagte Itebaujitnngen  nder  vennessene  Angrille  auf  die,  welche  schou 
die  Beistimmung  <{e-:  gni^sien  und  besten  Theils  dei  gemeinen  AVesens 
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auf  ihrer  ante  lialieu.  Hir  »t-lalirliili  auäxui^lireien ;  ileiiii  dut  ]■(.->-: 
iUueu  eine  Wichtigkeit  geben,  die  r^iv  gar  uIl-Iii  ]ial>eu  i^ollteu.  We::i: 
ich  hüre,  doi»  ein  iiiuht  ^emeiuL-r  Kujir  die  Freih'ril  dv'  iiieu-!chii<.-L<-:i 
Willeus,  die  U»ffuuii<;  eiues  kiiiitii^^-ii  L-.-beiii?.  uiiü  rla^  ]>a!>«iii  Ci^tti;'- 
wegdemonstrirt  haWii  »■■IIo,  ?■»  \>m  iili  lü-p-rij.',  du-  Jltah  zu  le^ii.  dei.ii 
ich  ernrarie  von  seiiieiu  Ta]--m.  du--  nr  iji>>iiie  Kiiiiicli;*:ii  v-i-hur  l<r:ii:f'-i. 
werde.  Das  weiss  ji-li  »lIihi  ziuii  vuraii^  völlig  ^-ewU-.  iias>  ur  uiiini  v  ■;. 
allem  dieseui  wird  ^i-leisiei  halitii.  uirhi  iknnii.  «dl  i.-li  i-iwa  kIi-^ii  ;j.. 
Mv^itze  iiuWzwiu;.'lii;iitr  bewei:?!.'  di>r-t;r  "iiiiij;:  1.-11  .Süixc  zu  ^eiii  ;.'luiii.<t-r. 
Mindern  weil  uiicli  di'-  :r(iii>?i'<.-iiiiL-iitult.'  KrJiik.  die  iiijr  dt.-ii  ^aiiz-'n  V<.>r- 
ratli  anw>r€r  reiueu  Veruuiiii  uufd'.'i;k;'-.  v-'lllj;:  ül*rzeugt  hat.  da—.  -  ■ 
wie  sie  zn  Vjtjalieiiden  ]leLaii].iuii;;'ii  in  dii.-^tin  F.;iJ<.-  ^muz  iiuzuUiigÜdi 
bi,  i>j  WKuig  und  iiijfli  weiiigiT  »erde  >\t-  wi-ivii.  iiiu  üV-r  die-e  IVu^-r;! 
etwais  rerueiiieiid  )n.-]iHii]>;eii  zu  kviiiivu.  iK'iiii  vv  will  d<:r  a]i;:t;bli'.'].e 
Freijreisi  seiue  Keiiimij--  henn-ljüit-ji.  lin-i  i-  z.  li.  kein  lnUhTit?  1V.;m,-;; 
jreWi"  l>ie-er  ."^atz  liegt  au^^erljalb  ü^m  Ftliii-  iij;j;.'lJcLer  Krlahri;!.^ 
aud  darum  aitL-li  ausser  deri  l'irvui^ii  alkr  nitii^liliiliE^n  l^IiiT-icljt.  It-.. 
d(>gmaiiM.-Leii  Veriht-idi^'tr  -jer  ;r;i!i.ii  >iiv]i':  g*;„''.-ii  die-en  Feind  -.vür.-.- 
ich  gar  uii'ht  k-i-'n.  weii  ii'L  zuni  v..ri,Ti- w■i-^.  'iu—  er  nur  Jaruai  0:!; 
•ScheiugTÜnde  lie*  Andern  aij^r'-ilen  wi.-rd(-.  um  -■•iu-Ji  eigeijr'n  üingans 
zu  verBchati'i;!!.  üVierdein  -in  all:Jt;;ig>-r  .•^•-h'rln  ij  -cii  n:>'Ji:  p.j  viel  r^t'/Ü  x. 
iieuHi  Be«ierkun;:en  ;.';I.-:.  al-  rlu  l-.-iieiü'il;di<rr  und  Mnureidi  au-g-i- 
dachter.  lUii^'e;.'»?n  nürd'r  üer  liadi  i-ein'.r  Art  au-i;  ü-gTi.ali-ilie  Üel;- 
gi.jusgegner  hit-n^r  Kritik  -■:"  ün«.-!,!-  IJe^'-ijÜIiizninf  uiid  -\nlu-s  z-. 
mehrerer  B-?ridiligui.g  ihrt-r  (irun^j-ätz»-  ■i^iU-u.  ..jiue  o;.--  MiinKw-^jr;. 
im  udnde-:eii  e'.wa^  zrj  i*;iiri']j:-.'ij  wa«-. 

Aber  div  Ju-«iU.  v.t],;,e  -itni  a kau ■-(/,; -.li^-n  I .'niTrndjit  ai.vHtr;.  ;t 
Ui.  S.J1  d.^-1,  wei.i_'>te^T  v..r  .ifrr;:I-;eij':n  Jr^-nrifttn  ^vwarj^:  -mm  v..u  .:.^.. 
firilLen  Keuninisi  s-  ;:e:>iijri!";i;er  ^aiz":  alj;reliall':'n  «erdeii.  ehe  iiire  l  ,-- 
iheiLikraft  g-.-reift.  -"U'-r  v;ei!:,(:iir  '.;•-  Lehr'.-.  »>.-Jtiie  inaii  in  iLnen  ^rü;.- 
den  will.  tW:  ge«ura<:h  '.-:.  cm.  ali'.-r  r'.-r-.-.T'.-u-i.-C'  zunj  Oe;:en!lie::. 
«-•■her  we  auch  k'>n*!in:u  w^fi-..  kraltia  z\i  \\':-i-.t-\'e\if:\i': 

Müs-te  VT.  \)r\  (jirnj  'i-gijjit^-ii«!  Vtrlaiireu  m  ftatht-j.  'ier  reij.'-:, 
Vernmift  Weilern.  u;,d  ji..-  At..l-..':i;.':j:.;:  i-.-r  li^gü-.r  </i_-en-.Jii-l.  j.iiJrnji»..i.. 

«el-^riitideti  zu  Mi:g*-;rtn_'<--eti*.'.-n  li^.'iauj.fjug^ij  Ijewaäneie.  ■>■«  »aii? 
fteilich  uiditB  raihsaim-r  v-t  jt  IJaii'i.  a'^er  zu;:ii-ith  eitler  ui.- 
inithtlvwr  aut  di>-  IJ:.  uer,  ;i;-  yje  V^rnunti  Jer  Jugend  eine  Zi^it  laii^ 
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unter  Voriniuidsoliaft  zu  setzen  und  wenigstens  so  lange  vor  Vertuhrung* 
zu  ho  wahren.  Weini  alicr  in  der  F«dge  entweder  Neugierde,  oder  der 
.Mudeton  des  Zi'italters  ihr  dergleichen  Schriften  in  die  HUnde  spielen: 
wird  alsdenn  jene  jugendliche  Teberredung  noch  Stich  halten?  Der- 
jenige, der  nichts,  als  dogmatische  Watten  mitbringt,  um  den  Angrifleii 
seines  Gegners  zu  widerstelien,  und  die  verborgene  Dialektik,  die  nicht 
minder  in  seinem  eigenen  Busen,  als  in  dem  des  Gegentheils  liegt,  nicht 
zu  entwickeln  weiss,  sieht  Scheingründe,  die  den  Vorzug  der  Neuigkeit 
haben,  gegen  Scheingründe,  welche  dergleichen  nicht  mehr  halten,  son- 
dern vielmehr  den  Verdacht  einer  missbrauchten  Leichtgläubigkeit  der 
Jugend  erregen,  auftreten.  Er  glaubt  nicht  besser  zeigen  zu  krinnen, 
dass  er  der  Kinderzucht  entwachsen  sei,  als  wenn  er  sich  über  jene 
wohlgemeinten  Warnungen  wegsetzt,  und,  do»::nKUiscii  gewöhnt,  trinkt 
er  das  Gift,  das  seine  Grundsätze  dogmatisch  verdirbt,  in  langen  Zügen 
in  sich. 

(Gerade  das  Gegentheil  vt»n  dem,  was  man  hier  anrät h,  muss  in  der 
akademischen  Unterweisung  geschehen,  aber  freilich  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung eines  gründlichen  L'nterrichts  in  der  Kritik  d«r  reinen  Ver- 
nunft. Denn  um  die  Priuci|>ien  dersfllM?n  S(»  früh  als  möglich  in  Aus- 
übung zu  bringen  und  ihre  Zulänglichkeit  bei  dem  grössten  dialektischen 
Scheine  zu  zeigen,  ist  es  durchnus  nöthig,  die  für  den  D<igmatiker  si» 
furchtbaren  Angriffe  wider  scino,  nbzwar  noch  schwache,  aber  durch 
Kritik  aufgeklärte  Vernunft  zu  richten,  und  ihn  den  Verrauch  macheu 
zu  lassen,  die  gruiullusen  Ihdiauntungen  des  GegiuTs  Stück  t'ür  Stück 
an  jenen  Grundsätzen  zu  prüfen.  Ks  kann  ihm  gar  nicht  schwer  werden, 
sie  in  lauter  Dunst  aufzulös»'n,  und  so  fühlt  er  frühzeitig  seine  eigene 
Kraft,  sich  wider  fjergleichen  schädliche  Blendwvrke,  die  für  ihn  zuletzt 
allen  Schein  verlieren  müssen,  völlig  zu  sichern.  Üb  nun  zwar  eben 
dieselben  Streiche,  die  das  Gebäude  des  Feindes  niederschlagen,  auch 
seinem  eigenen  specuhitiven  ^auwerk^,  wenn  er  etwa  der;rleiclien  zu 
errichten  gedächte,  eben  sn  verderblieh  sein  müssen,  so  ist  er  darüber 
dl  ich  gänzlich  unbekümmert,  indem  er  es  gar  nicht  liedarf.  darinnen  za 
Wuhnen,  sondern  nneh  eine  Aussicht  in  das  prakiisehe  Feld  vor  sich  hat» 
wo  er  mit  Grunde  einen  festeren  Boden  liaU'u  kann,  um  auf  demselben 
sein  vernünftiges  und  heilsames  Sv^tem  zu  errichten. 

So  gibt's  demnacli  keine  eigentliche  Polemik  im  Felde  der  reiuen 
Vernunft.     Heide  Theile  ^ind  Lut\t echter,  die  sich  mit  ihrem  Schatten  j 
heruniK-ilgen ;  denn  sie  gehen  ü Wr  die  Natur  hiiiau.s  wo  tlir  ihre  di)^ma-  i 


ti^-ben  Griffe  lüdii^  v-rbamieu  i-i.  ua~  jttb  fa^seu  iiiiü  balic-ii  IhrM^. 
tiie  Iiaben  gut  käiupti-ii:  (li<'  SL-biUifu.  dirr  ^ie  xerliaiii'ii.  wadi'icii,  wit:  diu 
Helden  in  WalbalU.  Ui  ^iuein  Aii^ri^iil.-lii'ki-  wieilt^ruin  ziuainiui^ii.  um 
^k-h  «ulV  Xene  in  iiiil'liiii;.'eii  KüiuijiV-h  U-Ium:.l'i.-ii  zn  kUitin-u. 

Ei;  gibt  aller  aiuh  kf-iueii  zu lii -?;;;>- ii  -k-j.lI-i-Jii  n  G'-Whih-Ii  dpr  rfti- 
aen  Veruunfi.  w«kiie:i  ui^in  äiu  (.iri-ui'^-ntj  lier  XemraJitäT  '«i  allen 
ihren  Streit ipkeiie«  ne:iu*-ii  kipiniT'.-.  ItU-  V.-nniul'i  wid-rr  rii-li  -»--Ui-i  /u 
verhetzen,  ihr  «iii  K'iiii.-ii  ."»rh'.-ti  \Va!i<-ii  k;i  fiirln-n  iiiiü  al-ii<-iiii  ibrein 
li'.tzi^'-ten  Get'ediie  rnlil^  nuJ  -i"ii::-.ii  «iLziw-jjvii.  -i-.ir.  mi-  *-iin-in  •'.-£- 
iiiaii^dieu  (.;e?ii-hi-|'iiiikie  iii..-ln  h.IiI  hu-,  -..inii-ni  Jku  üh-  Ahti-Ik-ii  v'i-itT 
=.-hadeutr.liCn  unii  hiwi.it'h>ri,  (;M>.:'ill.>Hi'I  au  r-xli.  W.-r,i:  i^iiin  h.ü'.'^.-.-i; 
die  uiil*swjij;.'iirljc  \"(.-rl..!i-iiPi:iiJ-    iii..!    ULI-  i.ir.—ili'ii.    ■1:t  \'(-njfiiini'.'r. 

die  .-;.■).    dtlri-h    kH:i,..-  Kritik  wiü    i,,ü"C'.:i,    k,..rl..    ah-;.Jjt.    >:.    !•'.    d-..<h 

wirklidi  k<:-jii  Mii.ivr-r  l£.iili,  al-  ür-r  "■r-i-i.rf-i-iif-r.^i  juii' -iiitr  ffeiit  i-:ue 
Widere,  «cid...  ai!i.-l-?n  iii-elU-u  Ü'-im..-  v.'^i.  c-utf:-j:u!  zu  «-:z«i.  da- 
iiiit  die  WrnHiir  iJ-jrih  d-.u  W:ü..>--irtiid  -■u— ■  J-Vi:jdt-  «i-uj;;-:.  i.-  siur 
^mU;;.'  ^etjjaebi  «-crdi-.  iiiu  iu  ilm-  Auii.ii— liL^-fU  '.■iiii;.-.!.  Zw  iiVJ  «a 
setzen  und  der  Kri:;k  l,W.!,;.r  zu  i-..;.-:.  Ai;--;i:  t-  !".■:  ■;;■ -.->i  Zw..iielii 
gSnilidi  U-weiidt-ii  z'i  !a—.'ij   uü-;   ■■-  ■j?.!.i".i;'  iii:-itu-et«i-li,   •.':•:  I'^l-crzfii- 

;.-un;:  und  äai  i>e-tiiii<iii: iu- r  liiw;-s..!ii:(-:'   uiiiit  •■].■-  ü!?  ■  ;u  lieil- 

iJiiitel  wider  den  d'.'(.'uja-,;s.!i,;i,   K;_>':u>jiiwk"i.  ■■  tfk-ru  zu^li.-;k.-li  ;il-  Ule 

»■■dien.  i-t.;:u  u'anzvtrfel.iid.rrAi.-.NU._-  -m-i  li»uu  k.-iu..-«.r;:fr  duzu 
tan-li.;l>  ,.-in.  d-i  V..-nia,i:  -luen  llui.-:;.!.':  z^j  vei'-vhMivn.  ^..naem  i^t 
Ilijtliitfcns  nur  rriii  Mi::>.i.  ->■  ;iu-  ü.rvin  -■-tvh  ■i'v'U'Mti-^-lj':;;  'J'rauiijt  za 
*-r>retkeu.  uiu  ihr^n  Zt-iMU'.  ;i.   -.r^T'i.i^L-tn.-  J'rni'tn-  zu  zieiitii.     Da 

.iudes><-n  difci.e  -kej.;;-^'}.'r  Mani-r.  •■.<■],  ^u,  .  1„..,„  vtr.iri^-lHjen  Haiioel 
«er  V.-njunit  zu  zl-hen.  ^i.-.i.^i:.,  ^..-i   kr.n^  W.-  zu  ^.r;:.   -.i.eini.  zu 

•finer  UliHrrlivlit!.   J-Ul  .-.j.ri>':i.- ii    it^ii.-     vi    -'■i.ii.^r^n.    ii.;,.:-^:«;^   Jle 

ti-<-ken  Veraiijl Uli;;  «il- r  X;i':ii!'.r-.-iiiii.;;..ri  '['.-.'.t  Ar  ..;;.  jiLii"v'].iiiiÄ-be- 
Anseilen  zu  ^-ei-n  ni-ii.-.-i..  -  i-.-.A':  \<:\:  •■-  ü-iiJ,;.  lüe-i  Dimkun^^ar  in 
ilirem  eifren'ii'iiul'i).',:!  IJi-ii:':  ■:al■zl!^1'-!;^-]i. 

V.,n  d-r  rjj:„.-i;..-i,k.  ii  ■  ii.-r  ^l;..■j.li-/!.■■l:  j!.-:!'i.<li-::ic  -l-i  njil 
-i-l:  -.-It.-l  ■.■..i-ui,'-iiji/i..rj.  r.ii:-j:  y'-run„i\. 
■  Dafc  Bewu-^i~ein  ».»iiier  Uü*;,-^,,!,^;:.     «eui.  dl..-.-   ;,itl,i  zugäeJoh 

1     all  nutbwendi^  erkatiuv  v'lrd.    •tat:  uunr  lie  inline  L'iitf:r'^udiuii^''en  eu- 


5(H  Molhmlenlclire,      I.  H«uplst       ».  Ab>cliii. 

(li^'ii  stillto,  ist  viclinelir  die  eigen tlidie  Ursache,  sie  zu  era-cckeii.  Alle 
l'iiw  innen  hei  t  ist  entweder  die  der  äsclieii,  oder  der  Bestiminttng  und 
(irenxen  meiner  P>ko]iutiiidS.  AVcnu  die  Unwigeenheit  nun  zufällig  ist, 
Sil  I11I1HS  nie  mich  antreiben,  in)  erHteti  Falle  den  Saulien  (Gegenständen) 
d<i;;uintiH(.-h,  im  zweiten  den  Cirenzen  meiner  uiögliclien  Erkeniitnit:s 
kritisch  nachzuforschen.  Dhsh  nber  meine  Unwissenheit  schlechthin 
niitkwendig  sei  und  mivh  dahVr  von  ulier  Nachforschung  freispreche, 
Usst  sich  uicht  cnijiirisch,  nus  Beuliach tiing,  sundcni  alleiu  kritisch, 
durch  Krgründung  der  ersten  Quellen  nnserer  Erkenutniss  ausma- 
chen. AIhu  kaini  die  Grcu2l>CHtimmung  unserer  Vernunft  nur  uaclt 
Gi-Iindeu  "  /•ciiwi  gcHclichcn;  die  EinHchränkung  derselben  aber,  welche 
eine,  obgleich  nur  unbestiuimte  Krkeimtuiss  einer  nie  viillig  zu  hebenden 
l'nwisHenlieit  ist,  kann  auch  <i  pv^itriori,  durch  das,  was  unä  bei  allem 
WisHcn  iuinier  noch  zw  wissen  übrig  bleibt,  erkannt  werden.  Jene 
dun-h  Kritik  der  Vcrnuntt  selbst  allein  miigliehc  Erkenntiiiss  seiner 
Unwissenheit  ist  also  Wissensiliaft,  diese  ist  niclits,  als  Wahiiieh- 
niung,  von  der  man  nicht  sagen  kann,  wie  weit  der  ^chluss  aus  selbiger 
reichen  niöfre.  Wenn  ich  nur  die  Erdtläclie  (dem  sinnlichen  Schein« 
gemiijwl  als  einen  Teller  v.irsli'lli-,  ho  kann  icli  nicht  wissen,  wie  weit 
sie  sich  erstreike.  Aber  Jas  lehrt  mich  die  Erfahrung,  dass,  wohin  ich 
nur  k"innu',  ich  inmii'r  einen  Kaum  um  mich  sehe,  dahin  ich  weiter  furt- 
gflien  kiinntc;  mithin  erkenne  ich  Schranken  meiner  jcdesujal  wirklichen 
Erdkunde.  alH>r  nicht  die  tirenzen  aller  mi'iglichen  Erdbeschreibung. 
Hiu  ich  aller  dm'h  siiweit  gekommen,  zu  wissen,  dass  die  Enle  ,eiue 
Kugel  und  ihre  Vliiche  eine  KugelKiiche  sei.  so  kann  ich  nuch  auji 
einem  kleinen  Theil  dt'rselWn,  z.  B.  der  tJriisse  eines  Orades.  den 
Ihirchmesser,  und  durch  diesen  die  völlige  IVgrenzniig  der  Ertle,  d.  i. 
ihre  t>U>rrtäche  iM-siiuimt  und  mich  l'rincijdeu  '  i  r,  -ri  erkennen;  und  nb 
ii-h  gleich  in  Ansehung  der  lief,Tns[iinde,  die  diese  FlUcho  eiithalteu* 
mag.  unwissend  bin,  s«  bin  icli  c>  doch  nicht  in  Ansehung  des  Umfang:-, 
den  sie  enthält,  der  (ir<>sse  und  Schranken  dcoellvn. 

Ocr  luU-griir  aller  möglichen  Vegenstiin.ie  filr  unser.'  Erkemituiss 
scheint  inis  eine  elieno  Flüche  zu  sein,  die  ii.iv-n  schvinUiren  ll.-rixiul 
liai,  nämlich  das,  wa>  den  ganzen  Umian;.-  •ii ?sc!lien  l'Cia>*i  nnd  von 
uns  der  Vernunft UgriH'  der  unU'dingicii  T-iaiii.Kt  L.inant«  w..rden. 
Emtiiriscli  den-clU-ii  tn  erreichen.  i>t  nnn^>v<:cii.  und  nach  i-ineiu  ge- 
wissen l'iincii"  1  •■■■  IM  l>t'>;!niinen.  da*n  sind  .ille  Versuche  vergeblich 
geweren.     Iii-.ic»cii   gehen  d  s-h   alle  Erag«>H   unserer  reiueu  Vernunft 


ÖW  M(tli."lviil<hn-      1.  lUuiilxt.     2.  Ab«cbu. 

lilicr  ihre  (li));iiiiitiK(']]0  VVaiidcruii{,'  bosinueii  iiud  den  Eutwurf  vuii  der 
Uo^'Oiid  uiiidii'ii  kiuin,  wn  *\o  xü-li  licliiidet,  um  Ilireii  Vteg  feruerhin  mit 
muhrcrer  Hiclicrlioit  wUliIcii  zu  kimiicii,  hW  nicht  ein  Wohnplatz  zum 
lieüliindif^eii  AiitViitlialle;  eleu»  dieser  kann  nur  in  einer  viilligen  Gewian- 
licit  ]in;;cln)ll'eii  werden,  es  j^ui  nnn  der  ErkenutniHs  der  GegenätHndo 
sGll)st,  üder  der  (.■rcnzoii,  imierliftlli  denmi  alle  unsere  Erkeniitnius  vuu 
(4e{;eiiKtiItiden  PiufreKi'hhntKen  ixt. 

IJnHert'  Verniintt  ist  nii-lit  etwii  eine  unlie^timmlmr  weit  um^ehrei- 
tete  Kliene,  d<!ren  Seliranken  nnm  nur  «it  iiborliHU]it  erkennt,  sundern 
inuss  vielnit'lir  mit  einer  Öiihün?  vergliulien  werden,  deren  llulfames^^r 
Kicli  »US  der  Kriiinniun;;  des  Bii}.^ns  luit'  ihrer  Oberfläclie  (der  Natur 
synthotiseher  Kiit/c  x  iniori)  tinden,  dnniux  aber  aui-h  der  Inhalt  und 
die  lte;;renzun>;  dersellien  mit  Sicherheit  angehen  ISsst.  Ausser  dieser 
SiihiU'o  (Feld  der  Ei-falirunj,-)  ist  nielits  für  sie  Ohjcct,  ja  selbst  Fnigeit 
über  dergleichen  vermeint  liehe  Gegen  stünde  botrettV-'u  nur  Hubjcetire 
Princi)iien  einer  duri-|i};iui^ig(jn  llostiunnun}?  <ler  VerhiiltniHse ,  welche 
unter  den  Ver^tiindeshegrifl'eu  innerhalb  dieser  Ki>hiire  vurkommen 
können. 

Wir  wind  wirklich  im  Üi'sitz  sjiilhetisiher  Krkenntnisü  «  /■ri-ri,  wie 
dieses  die  VerstandeHgriindsiitze,  welche  die  Krfiihrnng  antieipiren,  diir- 
thnn.  Kiinn  Jemiuid  nun  die  »iiglii-hkcit  dem'lhen  Kieh  ;:ur  uiilit  be- 
greiHieh  miiehen,  Nu  mag  er  zwar  Anfangs  zweifeln,  nb  »ie  uns  aneh 
wirklii'h  -i  /■i-hr,  beiwohnen:  er  k;inn  dieses  >i\n-v  niii-b  niebt  für  eine 
rnmiigliihkeit  di'i-seHien.  dnn-li  bhise  Kriitte  des  Verstandes,  und  alle 
r^idnilte ,  die  die  Vernunft  naeh  der  liiditscbnur  derselben  tluit,  für 
nichtig  Busjielien.  Kr  kann  nur  sagen :  wenn  wir  ihren  l'rsiirung  mid 
Aei'btbeit  einsiihen,  sii  würden  wir  den  l'infang  und  die  Grenzen  unserer 
Vernunft  lieMinnnen  können:  ehe  abi'r  dieM-s  ges4.'heben  i>t.  sind  alle 
l{i']iau|iiiiii^fn  der  lotsten  blindlings  gewagt,  Tnd  auf  M>lcbe  Weise 
wäre  i-in  dunligilngiger  Zweifel  an  aller  dugmatis*hen  Phih>S'.idiie.  die 
■■bno  Ivi'itik  der  Vernunft  si-Hist  ihren  Gang  geht,  ganz  w—bl  gegründet; 
üllein  durinu  künute  doi-b  der  Vernunft  tiieht  ein  s-dihor  Fortgang, 
wenn  er  ilun-b  Iwssere  Grundlegung  vurbereiiet  und  gi-sichert  würde, 
güuxlii'li  abges[irin'iien  werden.  Ponu  einmal  liegen  alle  Begrifte,  ja 
alle  Fragen,  weh-lie  uu>  liif  rvinf  Vernmifi  v..rlegi.  nii-ht  etwa  in  der 
Frfabning,  s»ndi'rn  s^lb^i  wietlenim  nur  in  der  Vernunft,  und  iniiseeii 
■laber  kmnii-u  anl'geb<>et  und  ihrer  Gültigkeit  •.uier  Nü-htigkeil  nach  be- 
gritfen  werden.     Wir  sind  aneh  niibi  berechtigt,  iÜCjc  Aufgaben,   k1» 


lüge  ihre  Auflöswii^'  wirklitli  in  -i.-r  X«tur  <Itr  Üiiiffo,  .|<«li 

nntcj-  d^iii 

Vorwande  uiiNerns    riivenni"><.i.-ii>  iibziiunM-ii   mifl    uii«    ihn: 

r    u'i^k-reii 

NaclitV>rscliiin)f  zii    neiifc-rii .  >i)i  'iio  Vi-niunl't  in  ihrem  Si-hu 

^.^X,:  ülhdn 

diese  Ideen  seiltet  erzcu;.'!  hal.  v..ii  licreii  iiUWi-tVi-ii  'Ai-r  'ilu 

IiktiTi-hfui 

Si-hi'ine  sie  also  Ke.-lion-iliati  xu  ^.'-rU-n  i."-li-Llti:ii  i«t. 

.  Alle.<  skej.ii^clie  I-'.lemiMr.u  l-t  <'i:.'^iiti;rl.  mir  wid-T  •!< 

<;II   [l<.»niK- 

likvr  ;.'ekeLrt.  der  »Ime  ein  Mt-^'iidK-ii  aut  ..-in"  iir^)>riit.;.'lii' 

l,.-.,  .,l.>.- 

tiven  Princi(,i.?u   y.\i   -eizfi,.   .i.  i.   .,1,,':  Kririk.   vTavIrüri^..},   m^ 

in.ii  (Ja,,- 

fun^mt.  U-iimihti.  da-i  i'.,[.i-.-|.t  /..  v.Tr.i.-k.r.i   <ii,>i   Nh.  ym 

r  ><dl.-r.:r- 

keuntui-s  zu  hriii;.'eii.     An  -ii-ii  i.in'.-i.r   .;.-  in  An-iJuin^  'i':— 

,1.  -..«,  wir 

wi-^eii  und  «ji-  wir  •iuj's^-su  iiiiNii  wi-.-n  kr.ii!i..-h.  ;faiiz  nifl 

->.r  ni-rlif. 

an*.     Alk-  l'fchlK*-i:lilii2>ii'-ii  di  ;:iii.i'i--!:i:ii  V-r-«rhe  der  Vur 

i..>,.t>    -ilid 

/.■•'■'.    div   d-T   l.'.:n-iir    zu    iii.rfrru-rt'r»    lii.r.i.rr    iiW-zlU-U    i- 

V          1(1'-'-. 

aber    kann    nid.;^    fif-r    •IU-.    Kru..rr,:.,.'..„    .j.rr    V..n.N„:>.   -i 

f.i-iii^id^n. 

vineii    ho>-er*rii    iln-'i^    ihr.:r    k-U.:: '..:■:•..    li-i^M.Hu;'-.-.,    xi     i 

■•-ri-r.    ..r..i 

liarnnt'  An-iinii-iie   z;i    i.;.n-l.-:i.:   -i:-   r,;.,-.^  <  -n-rii-  kii[i;i    -li-. 

•ü':    T-.T'-l- 

:;skeit  iil*r  .i>  lirv!.r-;ri.i.-  .;.:r  ;..■-,- ■;.;;.'i.'::.  V-r-.jiur.  u'.'-..,; 

t-  ü.,   Krid- 

br;:)iceiL. 

ii,.  II  vr.  wrii-i-N-  .:-  -:-r.-;.-h-^.-  -n.:-..- .,;;..,.  ^k-;/ 

■:k-r:,    ^lu-i 

-Lue  WM^-rr^-J^  -Ut  v..rz:-i:.-i..'-  i:,  An-i.  :i./  ■:.-  Lluti-..- 

'■:    ■.:'.    ■:<■., 

■iii^   -kq.:iv-i>^   V^rr;.;.rri>    :=::    ■::-    Kr- ■:.k  i^.j    ■■■.-..■■f  :'.■:. ..i,: 

■  ■:.•:,     V'-T- 

irnnt-I-riri;:.^  h^ir..-;,  k..:.:,.  -..  -.-i-:  i.:.-  .-  -:■■:,  -'-  i,;  'i-r  M  :,.^-. 

'l-..  'rar.:.' 

äeiner  STiil';".-   ^;;..;    .üe  VarWr....'-..   ■^■'■■■■■i'.   —   ■■:;:-;. --i..-:;     . 

,,.|      '■■-.^■A 

Ufftt  >Uir:-^-.  ■:;■:  ■■  .!.    a,;f     ;-r  :>:    i."  'I'.r  ^r;,..,:..-;-    .i.-^,,-,; 

j"  ireir  ^-  ZI  r,.-::L.--r  A--:..;.-  ■.■,.:■.«::■  -. :--  -  .r---,;v  :Ci  i..;"'!i 

i.M.-    -■:..:■,■ 

«ntwii-ke!'*-.  'lii-  li:-  ^1  in.-::.-:..  ■.  ...  ,■■•  --■■■■  Ar    .  .-.■  ■.:.-. 

:v:.  f;.vr::^ 

v..m<.ie^<:n-M..-!^  i.;;^.*.;^^-.:,:  ,     I  :,  ...■■■  .■ A--  ..,-.  r'.-.. 

'■;>;,    '■.,:■ 

;lleli■■i^i.  Sr..ii:.:.-.      "':■:  :- .   ■.■  -    .■:.-■!■.  h-.'/.i:'.--  ■,-.  :■„ 

.;^     irfl;;.- 

Laie.  \-f:n:,::T.-\--  ■{-•  f>:.,...-...v  :.  ,..;.,-^-.  -;.  k. ...:.-.  i-^  k.';,,- 

■1-    li'/.f;.'^ 

I!^hke:r.lr.Trr^*■. ,■-■-:.:.      K-f..,.;  .  ,^    :--    .^.'-   .■:,...    -,  ;.^.-^;. 

.-i.--;.     :':!■ 

Wahni-iiriü.n^'^v.  ■.-..:i...  ...-..■  .  i^-^-r     .■■,.       ,    .-r. .■-■■:■' 

^;Mf:l-    -.: 

then    \VAl,^l..:.:^:..:.^^    „.r.-:.       .  „■           -..■;.■-    :,.,:/ .k.  :;,-,.-    .- 

.■^ni:--r.r- 

Atk:n  wir  irl.rr.-;.  :,.v-,.                 -.  .-    .  .-:v:.,  l>,'.-^--.   ..:...:..-. 

i--i.--,      ■:.,'! 

Uui*T  Hr^i:...-!.:-.  -r-i-;!:er    *.*     .  .- .      b -     -■■-..   -^-w    . 

.■  .:.-  .-;.:• 

dareh  d-n  r-.:..^.  V-.-r„  . .    ■.  A  .-.-..,.- .l.->..:^>...   ...  .    „ 

.'-■■i.<   ■-■in 

Objekt  de^  Kr:..  1.-;  ,^  -:.  ...     .     ..:■-  -v../ -i  ,.•■:,,-.  .■■ 

V-n:  i.-.r 

in  ARMfatm;r   *  i-i-r  P.  .;....  -:■..-V.^   r..,,  l,'  ....     ..^-x  ..  ,.-.    v  . 

!..  ■:.--^  lu 

5Uo  Mütliiiileiilchri;.     1.  Ilauptst.     2.  Abscfan. 

Hciiih  Holchcr  (-io;;:on.stän(le,  die  in  der  Krfabruug  niemals  vorkommen 
künni'ii.      l'nher  Skeptiker  unterschied  diese  beiden  Arten  der  Urtbeile 
nicht,  wie  er  <>s  doch  hätte  thun  nullen,  und  hielt  geradezu  diese  Ver- 
mehr un;;  der  JU'^rifle  aus  sich  selbst,  und,  so  zu  sagen,  die  äelbstgebä- 
ruu^  unseres  N'crstandes  (sanimt  der  Vernunft),  ohne  durcli  Ertabrung 
^esch\vän;rert  zu  sein,  für  unniö«^lich,  mithin  alle  vermeintliche  Prüici- 
{»ien  ilorselhcn  a  priori  für  eingebildet,  und  fand,  duss  sie  nichts,  als  eine 
aus  Krfahrung  und  deren  Gesetzen  ents|)rin>*:eude  Gewohnheit ,  mitbin 
Iilos  empirische,  d.  i.  an  sich  zutallige  Kegeln  seien,  denen  wir  eine  ver- 
meinte Nutliwendigkoit  und  Allgemeinheit   beimessen.     Er  bezog  sich 
aber  zu  Hehauptung  dieses  befremdliclien  Satzes  auf  den  allgemein  au- 
erkaikuten  (irundsatz  von  dem   N'erhältniss  der  Ursache  zur  Wirkung. 
Denn  da  mis  kein  Verstandesvcrmügen  von  dem  Begriffe  eines  Dinges 
zu  dem  Dasein  von  etwas  Anderem,  was  dadurch  allgemein  und  uoth- 
weuilig  gegeben   sei,   führen  kann,   so  glaubte   er  daraus   folgern    zt: 
können,  dass  wir  ohne  Krfalirung  nichts  haben,  was  uusern  Begriff  ver- 
mehren   und   uns   zu  einem  solchen   */  .fri  »ri  sich   selbst   erweiternde!! 
l'rtheile  Wivchtigeu  krmnte.    l>ass  das  Si»nnenliclit,  welche>  das  \Vach> 
beleuclitet,  es  ziighuch  schmelze, 'indessen  es  den  Tlion  härtet,  ktuiue 
kehl  Verstand  aus  BegritVen,  die  wir  vorher  von  diesen  Dingen  hatten, 
errat  lien,  viel  weniger  gesetz  massig  seh  Hessen,  und  nur  Erfahrun;;  kiinne 
uns  ein  solches  Ciesetz  leliren.    Dagegen  haben  wir  in  der  tnmsscenden- 
talen  Logik  gesehen,  dass,   ob  \\ir  zwar  niemals  unmittelbar  über  den 
luhah  des  Begriffs,  der  uns  gegeben  ist,  hinausgehen  können,  wir  Jocli 
völlig   '  /'/f/'.  aber  in  Beziehung  auf  ein  1  drittes,  nämlich  mögliche  Er- 
fahrung,  alst»  diK'ii  'i  i'n  -n   das  Gesetz  der  Verknüpfung   mit   andern 
l)ingen  erkennen  krmnen.     Wenn  al>o  voriier  fest   ;rewesenes  Wacii-» 
schmilzt,  so  kann  ich  'i  iriri  erkennen,  dass  etwa>  v\irausi;egangen  sein 
müsse  '  z.  B.  Sonuenwärme-,  woniuf  dieses  nach  einem  Wsiändigen  Ge- 
setze gefolgt  ist.  ob  ich  zwar,  ohne  Erfahrung.  au>  der  Wirkung  wedi-r 
die  Irsache,  noch  au>  der  Ursache  die  Wirkung  ■-  iii.'i  und  ohne  B-- 
lehrung  der  Erfahrung  bestimmt  erkennen  k<>nnte.      Er  ^chh.>&>  al>> 
talschlich  aus  der  Zutalligkeit  unserer  Bestimmung  nach  dem  Ge>erzf 
auf  die  Zutlilligkeii  des  Gesetzes  s«.»ll>st.  und  d:is  Heniusgehen  au>  iem 
Begriffe   eiiie^   Dinges   auf   mögliche    Erfahrun;;:.     welches  ■•    //.■■/     ge- 
sell »eht  und  tile  .»{«jietive  Ixealitac  des<ell»en  ausmacht,     verw^eiistflre  er 
mit  \ler  >\iirl('.>i^  der  Gegen">r:iude  >»  irklicher  Erfahrung,  wn-lche  freilich 
itHlenfieir  en:i  if:NV.'|r  i-.t;   da-iurch   i.'uii.'hte   er  aler  au>  einem  Priucip  der 


knflpfnn^  atiism^r.  ■■iiii>  Rpp-il  -liv  A-;-  r  ■i-l  i. 
■)'>nden  Einhil(liiii<.^knifr  t;•-t1'>(^''<  ^^'i.l  w.'\  < 
;.  tftivi?  Verbin'lTiHffi.'ti  flaritfllfi.  ];■■■•<■. 

LMe  j-k^iiti^-liPii  Vprirriiii-_'"'t  :i^-r  ■}'"•-<  ■  ■..■ 
.'famit;s  eiitji|iraiiyri"ti  vnntflmil''')'  ■■■■■-  -ru  ;■ 
..Ipn  D'>}riiiiitik»'ni  L'''itif'i!i  liii'tf'  ,\y ■■■:'' •■^-  ■'::-■ 
j'vmlior'i-  ((«.'S  ViT'fHinli"  ■■  ;■■  --.  ..-,..;- 
.■7.   '.hu-  'lor  frl,ri;r.-i.    iil".-  Kiv  Ifl-i',-  .-   >■■     i. 

erH.rl.;irrli.'!ik-i(  :.!-  ■■ '-■■,■■  ,.  ■■ 

vf.liL:ils.W.JHi-(\m-:iiti';i'.    :■■■  K-f'!):--.  j-    ., 

■  r«m'li   -Jirni  ■■  / '-    ■'■   A<-]i   ■■• 'r.  :■■  ■!■   :   V.--- 

■inilfr  l'C*tiiiiirif'.'';r"i>/'-ir  im' ,■/■■■'.■'■   .  ■     .- 

\Vr<mii.t  mir  -i,i -HirFhik- .      '  ■■■■   ^  :     /.    '  ■■ 

..lii:mpil1Ps  in-rr.no.;.    :,\ ■.■.■■-■■.■■  '.-■■.    ■    " 

::Pi^liHiri,  r,„*-i-.>.iii-!-  :^ii  -;-..:.■  ■.."    ,-      ,. 

■.>rs|nilMH-      :!lTt.T      f.-ll-T-      '■■■!.■.■  'i  ,'.■    • 
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bc'w(if;t,  aidi  ait  einem  oiiit^cselirijiikteii,  »bor  lui^trittigcu  Kigetitliitme 
frtodfi>rti^  »ii  l)(-;;iii[gi-ii, 

Wiilur  «li'ii  uiikritiM-licu  Dupiiiitiker,  der  di«  t^jiliitre  seines  Ver- 
stuiiiies  Dielit  ji;enicRNeii,  iiiithiii  dk-  Oreii^cu  seiner  mügliclieii  Krkeiiut- 
itiss  iiii-lit  iiHcJi  l'riiiuijiien  Lit-stiiiiint  lint,  der  nW  nicht  »ehoii  snini  vuruiis 
weiss,  wii'  viel  er  kniiii,  Rundrrn  es  diircli  lilofie  Versuche  aiiafiudig  zu 
iitachen  'duiikt .  sind  diene  skeptischen  An;;rilTe  niclit  allein  ^lahrlioli, 
sondern  ihtii  sii>r!ir  \'er<1erb1ich.  J>enu  wenn  er  auf  einer  einzigen  Be- 
]mu)itim^  lietn.ffen  wird,  die  er  nicht  i-echtl'erti-jen,  deren  Schein  er  alier 
ancli  nicht  aus  i'riiicipicn  entwickeln  kann,  so  tiillt  der  Verdacht  auf 
alle,  KU  überredend  sie  auch  lumst  immer  sein  nii>;;eu. 

Und  SD  ist  der  !Ske|itiker  der  Znchlnieister  des  dii<;niatiüclien  Ver- 
nilnftlcrs  auf  eine  (gesunde  Kritik  des  Vernliindes  und  der  VernnnH 
selbst.  Wenn  er  dahin  ^-latigt  ist,  su  hat  er  weiter  keine  Anfcchtuiifj 
KU  f 'iiri'htcn :  denn  er  nnterscheidot  ulsdenn  seinen  ItesitK  riin  dem.  was 
gjinzliclt  ausserhalb  demselben  liefet,  worauf  er  keine  AnN[iriiclie  macht 
nnd  darüber  auch  nicht  in  Streitigkeit  verwickelt  werden  kann.  Sn  i^t 
das  skeiitiscbe  Vcrfalireu  zwar  an  sich  wlUst  für  die  Veriiunfilra^'eu 
nicht  betriediprend.  aber  d.ich  vorübeud,  um  ihre  Vomcl,ti};keit  zu 
erwecken  nnd  uut  erfindlich)' Mittel  zu  wei.^cn.  die  sie  in  ibreii  reeiit- 


Des  ersten  Häuftet iick^ 
dritter  Abschnitt. 

Die  Diseijilin  der  i-iini'ii  \i-nuiiit^  iu  AnM'lmiijr  tler  Ilypiitlu'-si'u. 

Weil  uir  denn  durch  Kritik  unserer  Vernunft  endlich  ^«  viel 
wissen,  dass  wir  in  ihrem  reinen  und  s|iecnlativen  Gebronche  in  der 
'J'hat  ;;ar  nichl^  ui>Ki'ii  klinnen:  m>1Iic  sie  nicbl  ein  deMo  weiteres  Feld 
zu  Hvjuithesen  erütl'nen.  da  es  weni};sten^  verfri.imi  ist.  zn  dichten 
nnd  /u  meinen,  «ein.  rrleicl.  nicht  /n  iN'bani.ten? 

Wo  niebt  etwa  Kinbilflnn-rskrafi  scbw.-irmen.  Muideni  unter  der 
slrenfrcn  Aiil'siclil  der  ViTuuntt  dicbleti  «dl.  sn  nins.'.  immer  vurlier 
etwas  vidli^  ^eui^^  nnd  nicht  erdichtet  txlor  bli>se  Meinun<;  sein,  und 
das  ist  <lie  iM  i<<:tivb  keit  do  l.ie;;en  stand  es  selltst.  AlMleiin  ist  es  vM 
erlaubt,  we^'cn  der  Wirklichkeit  desM'llwn  zur  Meinung  seine  ZuDiielil 
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ZU  iielimen.  die  aiwr.  iim  nit-lit  ;;niiiill<i>  zu  m-iii.  mil  ucui.  uid-  wirklii'li 
l.'egeben  und  ftil^clic-li  jri-wiss  i-i.  jii->, ]'>kliiritii;;>;.'riiiiil  in  V*!rkiiii|it'iiii^ 
«ebnicbi  werden  iiiuns  uii'l  iilsdoim  II  vjiot ln'!-«-  !n-is>t. 

I)a  wir  uiiK  nun  von  dor  Mr.;:i;.')ik''ir  «li-r  •Ivuiinii-^-licn  V«.'rknü|)f'ui]t; 
1  pri-yri  nicht  den  mindesfn  Iii-;:ritt'  niii<-|i<  n  k<">iiii<'ti.  und  die  Kiilej^.irii; 
des  reinen  Verstandes  nirlit  diixu  diciil.  iicr;:]i-iclicii  x»  cidi'nken.  ■•••n- 
dern  mir.  «ie  siv  in  der  Krlaliniii;;  iuip'tr'ifli'ii  wiiil.  zu  vi-rsttlieii.  -i 
können  wir  niclit  fim-u  citizi;;»)  lli.frciistjiini  iiarh  i'iiicr  iii'iu-n  nnd  'ui- 
iririmrh  nklit  anzii^reltendi-u  Bi-^iliiitl'onljcit.  dii-wn  Kaii';;i)rli-n  jfi'inii— . 
uriivfin^'ücii  au-siniK-ii  u>ul  si,-  >-\»^r  rrhuUin  nv]".tl.<'^>'  üiim  (Miii.'i.- 
le^rt-u:  denn  divsi^  liif^-i-  d.r  W-riiiuill  U-i-n-  lli^llt'.■^].inuM.■,  -Hill  <U-i 
Bettle  r<.n  S.idx-n  >intt.'rl.-t:>'i..  S..  i-t  ,-s  i.i.ln  rri;<ul.t.  .j.  h  hü.-wi 
nMienr>i.rinit:licije  Kiiit^.'  /u  .-rdi-nkt-i,.  /.  If.  <-iii<'U  V.r-tj.nd.  ilcr  v.-r- 
tnr>^nd  «ei.  sf^itiini  (.iiv-ii'i'<ii<l  "Ihk'  ;^iiiii<-  .-m/.u'x-iiiuii-h.  mUit  •'im-  Au- 
äehuntr^kmli  ohnv  «llt-  H'-iiilirun^'.  "ilir  <-iii'-  iit-u'-Ari  Sulisiaii/.i?!!.  z. It. 
die  uliiie  rndurrlidriii^rlirlik'-il  im  K.-.uini'  ;:i^;.'.-].wiirliv'  wiin-.  r'.lv'iii-l, 
AUrli  keine  tienifiiiM'liat't  der  SulKiiinziu.  dii-  vm  aller  i|>'r|t-i>i;;<'i]  unler 
H-liiedeii  Im.  «-rl>-|i<-  KrlaLnin^'  an  '1i<-  Hand  ^.'Ilri.  kiiui^  lii-eiiuarl 
iinders.  hIs  im  Ifaiituc.  k<-iije  Ihxmr.  al>  l.|..>  iu  .i<T  Z.-it.  Mii  vineii. 
\V..rtf.  e-  ist  unM-n-r  Veniiiiirr  nur  niü;.'li<'l..  <\U-  l!i'.ii]i;:un^'.'U  niN^]ieli<-i' 
Krla)iriiu<;  al-  ]t.-.iiii;.-u)>-eii  d.-r  Mr.-li<-hk.'it  .Irr  Sk-Ii-i.  7m  )>raiK'lj<-i.'. 
k^ilK-i.ejr(..  «I,,.r.  -au/  .luaKIjäii-iu'  v..,l  aic-cn.  -iH,  >.-ll.M  «i-IHi.-  ;:ir-i.i.- 
«ani  zn  ^vliafl.-n.  K.-il  d.-ijri.-i.-|,pi)  lii-^riirt'-.  ..l«war  ..Ina-  Wi.f.T^jiru,  i  . 
denu'irli  ain-li  kIiiic  c;4-;:i.ii-.iiiiiil  -i-iu  «iinJ.-u. 

Jii<'  Vernunt'iU-;.'>'i1)'c  Mijd.  wie  i:.-^i;:i.  I.I..M'  Jdi'.-ti  und  liaU-i.  fi-:. 
licl.  k'-iii-n  (ie-.-i-ii.iHnd  in  ir^'^ud  eiu«'i  Krt'aliriiii;.'.  alxT  lu<-sei<liji<'i 
darum  d.K-)i  nichi  7<-lii'lilei-.-  und  /u-l<'i<'i.  •laU-i  für  iui>-ll>-li  aii;:(-u<.)r>- 
inen<-  (ji-^ren^liiude.  Sil-  ^iud  I.L.s  ].r..).l..|uali:.rli  ^'..liai'l.l.  um  ii<  JV- 
2i<rlimt;r  auf  sie.  al-  lietirir^iiwlii-  Fii-ti-.u-ii.  n-^'ulHiivi'  J'i'ju(-i]>i<;i]  d<- 
KTMeiuuti^'lj'-ti  ViT,-Iaiidi"::iliraiiiii^  im  »Idc  lier  Krlalmiii-  /u  k''""'''"'  ■ 
Gefit  »um  davon  al..  >..  -iiid  .■>  I.l.r^  <J.-dahk<-udin-<-.  d.Ti-u  M.'>;.''li(.'like:' 
tiif-lit  env>>i-lirli  ',-}.  und  iii>'  dal.er  aiuli  iii'-l>i  ii>  di-r  Kiklürui,;;  «irk- 
liclier  Kr~eljeiiiuii-ei,  .|nn-l.  eit..-  UvjH.tl,.--.  zun.  (Jn.iide  t-eieK'  «erde: 
könuew.  Die  Seelf  :-ir-lj  aU  elnfail.  denken,  ist  ^ranz  w.ii,|  erliiuU,  nie 
tiaHi    dir-4er  Idee  '-ml-  v„llsländi^>e  ni.d    u'.lhueMdi^re  Kiiilu-il   aller  (if- 

mmbfikräfte.   'd>  man   -^ii-  ^rlideli   iiiilit   >.■  •■ r.i-  i-in»'lii-u  kann.  zut. 

Princiji  unser*T  BeuiilniluiiK  ihrer  inneren  KrM-heiMni(K<'ii  2«  letien. 
Aber  die  .Seele  als  eintnt'lie  Suhstuiiz  aiiziiiiehiaeii  :''iii  trtin*-!>(.-eudentei 
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Befrriff"),  wäro  ein  Satz,  der  nicht  allein  unerweislich,  (wie  es  inehrero 
(ihysische  llypntlioscn  sind,)  sondern  auch  ganz  willknhrlich  und  blind- 
lin;rs  piwu^t  »ahi  würde,  weil  das  Einfache  in  ganz  und  gar  keiner  Er- 
falirun^  vorkoniuiou  kann,  und  wenn  man  unter  Substanz  hier  das 
lieharrlichc  Ohjcot  der  sinnlichen  Anschauung  versteht,  die  Möglichkeit 
(Muor  einfachen  Erscheinung  gar  nicht  einzusehen  ist.  Bios  iutelli- 
gihle  Wtsen,  oder  blos  intelligible  Eigenschaften  der  Dinge  der  Sinnen- 
welt hissen  sich  mit  einer  gegründeten  Befugniss  der  Vernunft  als  Mei- 
nung anuclimen,  obzwar,  (weil  man  vrin  ihrer  Mr»glichkeit  oder  l'ninög- 
lichkeit  keine  Begrifl'e  hat,)  auch  durch  keine  vermeinte  Wssere  Einsicht 
dogmatisch  ableugnen. 

Zur  Erklärung  gegebener  Erscheinungen  krmnen  keine  anderen 
Dinge  und  Erklärungsgründe,  als  die,  so  nach  schon  bekannten  Ge- 
setzen der  Erscheinungen  mit  den  gegol>enen  in  Verknüpfung  gesetzt 
worden,  angeführt  werden.  Eine  transscen dentale  Hypothese, 
l»ei  der  eine  Idose  Idee  der  Vernunft  zur  Erklärung  der  Xatnrdinge  ge- 
braucht würde,  würde  daher  gar  keine  Erklärung  sein,  indem  das,  was 
man  aus  bokanuton  empirischen  Princijn'en  nicht  hinreichend  versteht, 
durch  etwas  erklärt  werden  würde,  davon  man  gar  nichts  versteht. 
Auch  würde  das  Princip  einer  soU-lien  Hypothese  eigentlich  nur  zur  Be- 
friedigung der  Vernunft,  und  nicht  zur  Beförderung  des  Verstandesge- 
brauchs in  Ansehung  der  Gegenstände  dienen.  Otdnung  und  Zweck- 
mässigkeit in  der  Xatur  muss  wiederum  aus  Naturgründen  und  nach 
Naturgesetzen  erklärt  werden,  und  hier  sind  selbst  die  wilderten  Hypo- 
thesen, wenn  sie  nur  physiscii  sind,  erträglicher,  als  eine  hyperphysische, 
d.  i.  die  Berufung  auf  einen  göttliciien  rrheber,  den  man  zu  diesem  Be- 
hufvoraussetzt. Denn  das  wäre  ein  IVincij»  der  faulen  V'ernunft  (i'jmmi 
>  r'' V.  alle  l'rsachen,  deren  objective  liealität,  wenigstens  der  Möglich- 
keit nach,  man  noch  durch  fortgesetzte  Erfahrung  kann  kennen  lernen« 
auf  einmal  vorbeizugehen,  um  in  einer  bhiscn  Idee,  die  der  Vernuntt 
sohr  betjuem  ist,  zu  ruhen.  Was  aber  die  absolute  Totalität  des  Erklil- 
riingsgrundes  in  der  Hei  he  der>elben  betriHt,  so  kann  »las  keine  Hinder- 
niss  in  Ansehung  der  AVeltobjecte  machen,  weil,  da  diese  nichts,  als  Er- 
scheinungen sind,  an  ihnen  niemaU  etwas  V«dlendetes  in  der  Synthesis 
der  Reihe  von  Bedingungt»n  gohntlt  werden  kann. 

Transscendentab?  IIypiitIie>on  des  sjieculativen  tlobrauchs  der  Ver- 
iiunit.  nmi  eine  Freiheit,  zur  Ei-setzung  des  Mangels  an  physischen  Er- 
Märungsgriindeu  sich  allenfalls  hyperphysischer  zu  bedienen,  kann  gar 
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uiclu  gestattet  werden,  ilieil-  u'>:il  -li«  Vi-ruunl't  Ju'juivli  ;;ar  iiklit  u-"i'i:r 
gebrackt  wird.  i»iu(lt.-rii  vieltiii.-lir  ilt-ii  ,:iitiz-n  Fun-^imii  ijjrcn  (ihtirmirhi 
aLd(.-bueidet.  ilieils  Hvil  diu»--  Lii'<_-iiz  ^i<.-  zuk-tzt  um  alle  Krii'Jnf:  der  IJ<:- 
arl>eituii^  ilire:-  ci^eiiiLüiiiIiilii-ii  It'-.ru-.  iiiiiiilJ'L  <i':i'  f^rlalinm;:.  Iiriti^fvii 
IDÜAste.  Deuu  ueim  uu:  JU-  \ii[ur<;rkiüiiiii^'  hi-.  '-'Jer  da  -^diHer  Mird, 
M  halieu  wir  Ur^liiud)^  1.-1111.-11  I:'ciii>->.'vii.:-;i.t<.'ii  Kriii>ti'jii,'vrijji'i  Iai  di:r 
llkud.  der  uiir  jtuer  UiiIl-i>ui1iuii^'  ii>;r;.-irt.  unu  ui.-.-nr  XadiUT-cimii^ 
M.-lilie«'i  uit.'Li  dunli  (liu^icL:.  v<]i>.>.rii  i'ir'.-ii  ;:iiuz.'.-:!,:-  1  nUr/r^inirli- 
keii  einte  Prjuvjp?.  »•.-ii-L«  -.  -tL-j^  z;itii  ■.  u-t:.-  arj.-t jai.-jji  «ar.  ■jui- 
es  den  Bt^-rili  de;  aV.iu;  Knitu  ti.iij^/Mi  i;)!.?-;--, 

Da^   ZMeite  enV'^ tri; >.■);.?  .•?:-..•;   z..r  .\;. ::■;.:,-,  .iCTWÜr'ii.'ktit    iiiji-r 

^en,  weliL-;  iivSct^Kl.  -i'^-i.  zii  ;■•--: ::ii;:.';:j.     W',v.:i  i.;*;,  z".  i!'.-'.-;:j  Z»<:':k>: 

VerdscLi  eiutr  i'i— t:!i  Kr^^!.. ■.;.;,.'.  "-!.  j----,  .•!>■  ^'(».-jj  iiii  -.'.'u  ■j!«:*.:* 
ltecliti«rii^-uii^  l^ihrt.  v'..:,':  l-r  z-^::i  Or.;;;.-  J  l-.v^  'jt-^r.ü^  .'jr.^i;,' 
liAtte.  und  düLtr  k-ri:.*:.  ■.-■.:.■;_■■;:  Zir-.,j--'.  i--^i:>.;.  K^:.i..  Wiiij;:  i^u-^i 
VuniUHe:zuiii'  eljV.-r  ■..:.■.•"-■-.:.;"■. <.'        ..k   i..::,-.:.':;j  I.'.'w.-.'.e   Kw&r   «;;  Kl 

kliruiijf.-jTÜu  icii   äj-'.;  2«-.  .i:::.-.?''^:».'-.:.   '•:.;.-::/    ■.!..  Ofv?-'r.  -i»  ri'.-ii 
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gedüclite.  Die  von  allei'  Krfaliniug  ubgeHimderte  Vernunft  kann  alles 
nur  n  ffiiiri  uiiil  hIh  nothwcitilig,  ixler  gar  iiiclit  erkennen;  daher  ist  ihr 
LTtlieil  iiieinaitt  Meiiiniig,  xtindeni  entweder  Enthaltniig  vun  allem  l.'r- 
tlieilc,  oder  n|iodiktiKi:he  (jewiHxlieit.  Meinungen  und  wahrscheinliche 
Urtlieile  von  dein,  wns  Dirig<'ii  snkomint,  können  nur  aU  ErtuhningH- 
grllnde  dessen,  was  wirklich  ge;^l)en  ist,  uder  F<d>ren  nach  einpirisoheu 
UefietKOn  von  dem,  was  bIh  wirklich  zum  Gninde  liegt,  mithin  nur  in 
der  Iteilic  der  (jegenstiinde  der  Krfahruiig  vurkommeu.  Ausser  dieMm 
Felde  ist  meinen  xo  viel,  uls  niit  Gedanken  spielen,  es  miisstc  denn 
sein,  duHs  man  von  einem  unsii^heren  Wege  dex  Urtheilf  lilos  dit>  Mei- 
nung hätte,  vielleicht  auf  ihin  die  Wnlirlieit  zu  linden. 

<  >h  alxtr  gleich  bei  bloK  xpecnlativen  Fragen  der  reinen  Vernunft 
keine  lljpiitlieHen  stattHnden,  um  Hntw  darauf  zu  giiiudeu,  su  sind  sie 
dennoch  ganz  zulässig,  uni  sie  allenfalls  nur  zu  vertheidigen,  d.  i.  zwar 
nicht  im  dogmatischen,  nl>er  doch  im  judemisclien  Uebranche.  K'h  ver- 
stehe aber  unter  Vertheidlgung  nicht  die  Vermehrung  der  tieweisgriiude 
seiner  Behauptung,  sondcm  die  blose  Vereitelung  der  Schein  ei  nsichti-n 
des  Gegners,  welche  nnsercui  behiiujiteten  Sat^c  Abbruch  tliun  sollen. 
Nun  haben  über  alle  synthetischen  iSütze  aus  reint'r  Vernunft  dus  Kigen- 
thfimliche  an  sich,  dass,  wenn  der,  welcher  die  KealitKt  gewisser  Ideen 
behauptet,  gleich  niemals  so  viel  weis«,  um  diesen  seiiU'n  Satz  gewiss  zu 
machen,  auf  der  andern  Seite  der  (leguer  elien  su  wenig  wissen  kunn, 
nm  das  Widerspiel  zu  behaupten.  Diese  Gleichheit  des  l»iiNes  der 
menschlichen  Vcniuiifl  begiinsligt  nun  zwar  im  specnlativeii  Krkeiiut- 
»isse  keinen  von  lieideu,  und  da  ist  auch  der  rechte  Kampfplatz  nimmer 
beizulegender  Fehden.  Ks  wird  sich  aWr  in  der  Folge  zeigen,  dass 
doch,  in  Ansehung  des  praktischen  Gebrauchs,  die  Vernunft  oin  Kecht 
hul>c,  etwas  anzuneiimen,  was  sie  auf  keine  \\'eise  im  Felde  der  bloseu 
Siieculatiini  ohne  hinreichende  lieweisgriindo  voran s/nsetzen  befn-^ 
wäre;  weil  alle  solehe  Voraussetzungen  der  Vollkomn)enheil  der  S[Kfcu- 
lati'in  Abbruch  thun,  um  welche  sich  aber  das  praktische  Interesse  gKr 
nicht  bekiini liiert.  Dort  ist  sie  also  im  Itesitze.  dessen  Kechtmüssigkeil 
sie  nicht  lMweise?i  darf,  und  wovim  sie  in  der  Tliat  den  Beweis  auch 
nicht  führen  könnte.  Der  Gegner  soll  also  lieweisen.  Da  dieser  aber 
elx'ii  SU  wenig  i'twns  von  dein  l>e«weifelton  Gegenstände  weiss,  um  dessen 
Nichtsein  darzuthun.  als  der  Krstere,  der  dessen  Wirklichkeit  behauptet, 
so  zeigt  sich  hier  ein  Vnriheil  auf  der  Seite  desjenigen,  der  etwas  ah  j 
praktisch  mithwendigt-  Vurausselzung  behauptet  ftiitlivr  •'«/  niuditio  /him-    J 
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^^^ntü).    Es  steht  ihm  nämlich  frei,  sich  gleichsam  aus  Nothwehr  eben 

«oiselben  Mittel  ftir  seine  gute  Sache,  als  der  Gegner  wider  dieselbe,  d.  i. 

^cr  Hypothesen  zu  bedienen,  die  gar  nicht  dazu  dienen  sollen,   um  den 

beweis  derselben  zu  verstärken,  sondern  nur  zu  zeigen,  dass  der  Gegner 

'^el  zu  wenig  von  dem  Gegenstaude  des  Streites  verstehe,  als  dass  er 

^ch   eines  Vortheils   der   speculativen   Einsicht   in  Ansehung  unserer 

schmeicheln  könne. 

Hypothesen  sind  also  im  Felde  der  reinen  Vernunft  nur  als  Kriegfi- 
^waffen  erlaubt,  nicht  um  darauf  ein  Recht  zu  gründen,  sondern  nur  es 
zu    vertheidigen.     Den  Gegner  aber  müssen   wir  hier  jederzeit  in  uns 
«elbst  suchen.     Denn  speculative  Vernunft  in  ihrem  transscendentalen 
Oebrauche  ist  an  sich  dialektisch.     Die  Einwürfe,   die  zu  fürchten  sein 
möchten,  liegen  in  uns  selbst.     Wir  müssen  sie,  gleich  alten,  aber  nie- 
mals verjährenden  Ansprüchen  hervorsuchen,  um  einen  ewigen  Frieden 
auf  deren  Vernichtung  zu  gründen.     Aeussere  Ruhe  ist  nur  scheinbar. 
Üer  Keim  der  Anfochtungen ,  der  in  der  Natur  der  Menschenvemunft 
liegt,  muss  ausgerottet   werden;    wie   können   wir  ihn   aber  ausrotten, 
^enn  wir  ihm  nicht  Freiheit,  ja  selbst  Nahrung  geben,  Kraut  auszu- 
*<5iiies8en,  um  sich  dadurch  zu  entdecken,  und  es  nachher  mit  der  Wurzel 
«H.    vertilgen?     Sinnet  demnach  selbst  auf  Einwürfe,  auf  die  noch  kein 
^^gner  gefallen  ist,  und  leihet  ihm  sogar  Waflen,  oder  räumet  ihm  den 
^^  listigsten  Platz  ehi,  den  er  sich  nur  wünschen  kann.     Es  ist  hiebei 
^'^^  nichts  zu  fürchten,  wohl  al)er  zu  hoffen,  nämlich  dass  ihr  euch  einen 
^^      alle  Zukunft  niemals  mehr  anzufechtenden  Besitz  verschaffen  werdet. 
Zu  einer  vollständigen  Küstung  geliören  nun  auch  die  Hypothesen 
^^  r  reinen  Vernunft,    welche,  obzwar   nur  bleierne  Waffen,   (weil  sie 
^  ^rch  kein  Erfahrungsgesetz  gestählt  sind,)  dennocli  immer  so  viel  ver- 
^gen,  als  die,  deren  sicli  irgend  ein  Gegner  wider  euch  bedienen  mag. 
enn  euch  also  wider  die,  (in  irgend  einer  anderen  nicht  speculativen 
Ucksicht)   angenommene   immaterielle   und   keiner   körperlichen   Um- 
andlnng   unterworfene   Natur   der   Seele   die  Schwierigkeit   aufstösst, 
^ss  gleichwohl  die  Erfahrung   sowohl  die  Erhebung,   als  Zerrüttung 
^serer  Geisteskräfte  blos  als  verschiedene  Modification  unserer  Organe 
^  beweisen  scheine;  so  könnt  ihr  die  Kraft  dieses  Beweises  dadurch 
hwächen,  dass  ihr  annehmt,  unser  Körper  sei  nichts,  als  die  Funda- 
entalerscheinung,   worauf,   als  Bedingung,   sich  in  dem  jetzigen  Zu- 
■^nde  (im  Leben)   das   ganze  Vennögen  der  Sinnlichkeit  und   hiemit 
lies  Denken  bezieht.     Die  Trennung  vom  Körper  sei   das  Ende  dieses 
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smiilicheii  GebmiicIiM  ourer  JOrkeimtDisskraft  und  der  Auf'ang  des  iiitel- 
lectuellon.  Dur  Kürpor  wiire  alitu  nicht  dio  Ursaclio  des  Deiikens,  m>ii- 
deni  oiiiG  blos  restriiij^ireiide  Bcdiugiiiiff  deHHelben,  mitliin  zwar  als  Be- 
IVirdcniug  den  siuiiliuljeii  und  uaiinulinclien,  aber  destu  mehr  auch  als 
HinderiiisH  des  reiuen  und  8|jiritui!lleii  Lcbeiiit  auzusehen,  und  die  Ab- 
)iKiig;igkeit  des  erstoren  vun  der  kürperl ivlicii  Beschaffeulieit  bewiese 
niclitx  für  die  Abhüngigkeit  (Ich  ganzen  LcbcnH  vim  dem  Zustaude  uii- 
aeror  Urgane.  Ihr  könnt  aber  niicli  weiter  gehen,  und  wohl  gar  neue, 
entweder  nicht  aufgewtirluiie,  iider  iiiolit  weit  genug  getriebeue  Zweifel 
Kusliudig  macheu. 

Die  Zufälligkeit  der  Zeugungen,  die  bei  Menschen,  su  wie  beim 
vemuuftlüsen  Geschöpfe,  von  der  Gelegenheit,  iiberdem  aber  auch  oft 
VDui  Unterhalte,  von  der  iiegierung,  deren  Lauueu  und  Einfällen,  uft 
sogar  vum  Laster  abliAngt,  macht  eine  grosso  äcbwierigkeit  wider  die 
Meinung  der  auf  Kwigkeiteu  uicli  eret reckenden  Furtdauer  eine»  Oe- 
achöpfs,  dessen  Leben  uuter  so  unerheblichen  und  unserer  Freiheit  so 
ganü  und  gar  überlasseneu  L'instüudcn  zuerst  angefangen  hat.  Was 
die  Fortdauer  der  ganzen  Gattung  (bier  auf  Krdeu)  betrifl't,  so  hat  diese 
ijebwierigkcit  in  Ansehung  derselben  wenig  auf  sich,  weil  der  Zufall  im 
Einzelnen  niclita  desto  weniger  einer  Kegel  im  Ganzen  unterwürfen  ist; 
aller  in  Anseliung  eines  jeden  Individuum  eine  so  mächtige  Wirkung 
von  so  geringfügigen  L'rHaclicn  zu  erwarten,  scheint  allerdings  bedenk- 
lich. Hiewidcr  könnt  ibr  aber  eine  transacendcntale  Hypothese  aufbie- 
ten :  dass  alles  Leben  eigentlich  nur  intclligibel  sei,  den  Zei t voran dcruu- 
gon  gar  nicht  untorwurfe«,  und  weder  duK-b  Geburt  angefangen  habe, 
noch  durch  den  1'od  geendigt  werde.  Dass  dieHex  Leben  nichts,  ab 
eine  bluse  Krxcbeinung,  d.  i.  eine  sinnliche  Vorstellung  von  dem  reinen 
geistigen  Leben,  und  die  gan»e  äinnenwclt  t'iu  bloaeü  Bild  sei,  welches 
unserer  jetzigen  Krkenntnissart  vorschwebt,  inid,  wie  ein  Traum,  an  . 
sich  keine  objective  Reaütüt  bube;  dass,  wenn  wir  die  Sachen  und  uns 
selbst  an.scbauen  sollen,  wie  sie  sind,  wir  uns  in  einer  Welt  geistiger  Na- 
turen liehen  würden,  mit  welcher  unsere  einzig  wahre  tiemetnacbaft 
weder  durch  Geburt  angefangen  IwU.',  nt>cli  durch  den  Leibestod  (ala 
blose  Knii'heiiamgeu'l  autliören  werde  u.  s.  w. 

Ob  wir  nun  gleich  von  allem  diescui.  was  wir  hier  wider  deu  An- 
grifl'  hypo(hi>iisch  vorschützen,  nicht  das  Mindeste  wissen,  mich  itn 
Eruitte  behaupten,  .-^oudern  alles  nicht  einmal  Vernunt^idee,  sondern 
blos  zur  Uegenwebr  aui^gedachicr  Bcgrifl'  ist,  au  vertahren  wir  doch 
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Uebei  gans  vemmiftinJissig ,  iiidom  wir  dem  Gegner,  welcher  kIIc  Stiiß;- 
lichkeit  enchKpft  zu  liaben  meint,  indem  er  den  Mangel  ihrer  einpiri- 
»hen  Bedingnngen  ffir  einen  Bewei»  der  gAnzlichen  UnmHjrlichkeit  des 
Yon  uns  Geglaubten  fHlBdilicIi  ntiH^Ml>(,  nur  zeigen:  dnHS  er  eben  so  wenig 
durch  blose  Erfahnin^n-exetze  dns  ganze  Feld  mtiglioher  Dinge  an  nich 
■elbst  umspannen,  als  wir  ausserhalb  der  Krfaljning  für  nnxero  Vernunft 
ii^end  etwas  auf  gegründete  Art  erwerben  können.  Der  solche  hj-po- 
thetiscfae  Gegeiunittel  wider  die  Anmassungen  des  dreist  verneinenden 
Gegners  vnrkehrt,  mnss  nicht  dafür  gelialten  worden,  als  wolle  er  sie 
lieh  als  seine  wahren  Meinungen  eigen  machen.  Kr  vcrlasst  sie,  sobald 
er  den  dogmatischen  Kigeniliinkcl  des  Gegners  abgefertigt  liat.  Denn 
to  bescheiden  und  gemässigt  es  auch  anzusehen  ist,  wenn  Jemand  sich 
in  Anschnng  fremder  Behauptungen  bli>s  weigernd  und  verneinend  er- 
hält, so  ist  doch  jederzeit,  Kohntd  er  diese  seine  Einwürfe  als  Beweise 
des  CregeiitheiU  geltend  maclion  will,  der  Ansprucli  nicht  weniger  stolz 
und  eingebildet,  als  ob  er  die  Iwjnhendo  l'artci  und  deren  Boliauptungeu 
ergriffen  hütte. 

Man  sieht  alsn  hieraux,  dass  im  a[>eculativen  Gebrauche  der  Ver- 
nnni^  Hypothesen  keine  Gültigkeit  als  Meinungen  an  sieh  selbst,  son- 
dern nur  relativ  auf  entgegengesetzte  t ran ssc enden te  Anmassungon 
haben.  Denn  die  Ausdehnun;;  der  I'rincipieu  möglicher  Erfahrung  auf 
die  Möglichkeit  der  Dinge  iil>erbaujit  ist  eben  sowohl  transscendent,  als 
die  Behauptung  der  objectlven  llealität  solcher  Begriffe,  welche  ihre 
Gegenstände  nirgend,  als  ausserhalb  der  Grenze  aller  möglichen  Erfah- 
rung tinden  können.  Was  reine  Vernunft  assertorisch  urtheitt,  muss, 
(wie  alles,  was  Vernunft  erkennt,)  notliwendig  sein,  oder  es  ist  gar 
nichts.  Demnach  enthält  sie  in  der  That  keine  Meinungen.  I>ie  ge- 
dachten Hy|)othesen  aber  sind  nur  problematische  Urtheile,  die  wenig- 
stens nicht  widerlegt,  obgleich  freilich  durch  nichts  Ijewiesen  werden 
können,  und  sind  also  reine  Priviitmcinungeu,  können  aber  doch  nicht 
füglich  (selbst  zur  inneren  BernhigungJ  gegen  sich  regende  t^crupel  ent- 
behrt werden.  In  dieser  Qualität  muss  man  sie  erhalten,  und  ja  sorg- 
fUtig  verhfiten,  dass  sie  nicht,  als  an  sich  selbst  beglaubigt  und  vnn 
einiger  ahsolnleu  Gilltigkeif,  anftrrton  und  die  Vernunft  unter  Erdich- 
tongen  und  Blendwerken  ersäufen. 
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Utz  doch  nicht  ver1at>»en  konnte,  dirh  trotzig  auf  den  gesunden  Men- 
■chenTentand  berufen ,  Teine  ZuHuclil.  die  jederzeit  beweiset,  das»  dii> 
Sache  der  Veniniift  verzweiteli  ist.  iils  neue  dugmatische  Beweise  ver- 
snchea  vollen. 

Ist  aber  der  Salz.  ül«r  den  ein  Beweis  freflilirt  »erden  soll,  eine 
Belianptung  der  reinen  Veniiiiift,  und  will  icli  »»»ar  venniitdst  bioser 
Ideen  liber  meine  Krti(Lrung^V>egrillV  hjii)tu>g«hi-u ,  so  iijij'»te  derselbe 
noch  vielmehr  die  Kechifertigun;.'  i-iues  s<fU-lien  .Sc)iritte>  der  Synthe^is. 
i'weDii  er  anders  müglith  wUre.)  uls  eine  uolli »endige  liedingiing  seiner 
BsTeükraft  in  sich  enilialicu.  Sn  ^chcinlKtr  daher  hucIi  der  renneiiit- 
liche  Beweis  der  einfachen  Natur  unsi-rer  deukendtii  .Suh^tAnz  aus  der 
Cinheit  der  Apperoeitliiiu  >(;iii  Kia^'.  so -teht  iliui  duch  die  D-^donkÜrh- 
keit  unalinei^licli  entgefieu.  •in",  du  dit-  iib^iimc  KiufHcliheii  doch  kiiii 
B«'griff  ist,  der  iinniittelliHr  .luf  liiic  Wahriii-hnimi^  bezogen  werden 
kann,  sondern  als  Id«-  hl..-  ki-«-"''''"^*-'!  werdtu  iim-s.  /ar  niclit  einzu- 
sehen ist.  wie  uiii-h  da-.  M-'-'e  IVwiiT-t-'-in.  nelchei-  in  allem  lieukcn 
enthalten  ii^t  iider  weniii-iitn-  ;):iii  kiiiiii.  'lii  l'^  zwar  ?iif'erii  «.'inir  einfache 
Vurstellnng  i>l.  zu  dem  Iteuii-^i-'iu  und  <i<:r  Ki;iiiitnis>  eiue^  Iling';» 
fiberf[ihn:n  Solle,  in  wehheni  -In-y  Denken  allein  i-nthahen  i^ein  kann. 
Denn  wenn  ich  mir  di-  Knifi  i-ine^  Ki.rjier-  in  IJ^wL-gung  v.r-tellt.  .«, 
ist  er  SU  fern  für  miih  iib-lutt  Kinljtii  .ind  meine  V.,^^tellung  von  Üim 
ist  eintaih:  daber  kann  ii:h  <Ji(-<.-  atii-h  «iurth  dir-  Üewegun;;  eineü  Punk- 
tes ausdrücken,  weit  ^ein  Vilumen  lii-U.i  nicliti  tbni  und  ohne  Vermin- 
demug  der  Kraft  ^•.  kl-in.  «le  man  »:ll.  nn<l  al-"  iiudi  aU  in  ein'rm 
Punkt  heändlicL  grUiicir.  «..E.l.-n  kuju,.  Hieran-  werd^  iirh  aW  d'H:h 
nicht  schliesien .  da^i.  *k:lii  njir  nitbt-!  ;tl-  die  l^wesende  Kraft  eint^ 
Körpers  gegeben  i-t.  -ier  K^irper  ah  ■inia'.iit  ^ul^tauz  geiia<:ht  werden 
könne,  darum,  weil  iirine  V •.•nuAhin-^  v.,n  aller  Crö-se  dei?  Kaume-- 
mbalts  ab^t^alli^  uii'i  ais..  •;ii!iatli  iM.  Hi'  iurri.  nun.  da-s  da*  Einfache 
iu  der  Abslracti'^n  v..ii,  tJ,'ijja<b'rn  im  "  iljeci  -^^uz  ■;nte^tdl!(:^ltn  ist,  und 
dass  das  Ich.  welchtT  iwi  -rr^ieren  W-r^tande  /«r  keine  Mannigfaltigkeit 
in  sich  fatsi .  lin  zweiten .  ia  "-  'iie  »eele  -^ürtt  l*'iej:et .  ein  ^ehr  com- 
pleser  Begritf '^ei^  kann,  n^imlj'.b  -ebr  viele-  oiMr  -iirb  zu  emhahen 
and  m  bezeicbnen.  ent'JTtk'.-  i'b  "ire:.  l'ar;ii'.K>n,-;-  Alh-in  um  diesen 
vorher  zu  ahnen.  'ie;;n  ■■bn-.-  eine  -.■l'.-J.e  v..riii-jfi:;e  Vennntbuny  würde 
man  gar  keinen  VerdaL-br  ^if^'::.  -i'-n  Jk-we!-  ia--e;:.  i-t  dur'.ba'i'  nöTbif:- 
m  immerwährende-  Kriteri^-i.  oer  Mi.gütbkeit  seither  -;.  ■  li -iscben 
tttie,  die  mehr  l-t-we-sf::;  r-'dl'-ii.  a^  Enahrun?  geVien  kann.   r«i  Hand 
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ZU  linl>«n,  wolclifH  darin  lx>Mtclit,  iIhnm  der  Beweis  iiiolit  {^rndriii  Hiit'  doH 
VPrlilli;!tr  rriiiiii-iil,  hhiiIith  inir  vcniiillolKt  oiiies  l'riiiciiis  der  Miigüch- 
koit,  miKerc'ii  }r['>;i'lH>iii>ii  I)ef;rifr<r  ;iW<>ri  liin  zu  lilci-ii  zu  orwpitcrn  und 
dip.xi'  KU  ivnlisiri'ii ,  i;(>führt  wordv.  Woiiii  diese  lioliutHaiiikcit  iiiimer 
(i:f^lir)nK-|it  wird,  wenn  innii,  elic  der  ])nu-<>i>i  iiiich  versiiclit  w ircl ,  isuvur 
weislii'h  lM>i  n'n-ii  xn  lintlic  gelit,  wie  und  mit  wcldieni  Gründe  der  Hoff- 
iinuR  nmn  widil  eine  Kfilclic  Er\\eilenm{;  dnrcli  reine  Venmiifl  eraarten 
kiinne,  niid  u'nlier  uinii  in  dernflcidion  Falle  diene  KinKicIiten ,  die  nicht 
nns  He^rriflon  entn-iekelt  und  nudi  niclit  in  Dexiclinng  nnf  infiglielie  Kr- 
t'nlirun;;  antlcipirt  werden  kennen,  di-nn  licnndiinon  wnlle;  sn  kann  mnii 
fiicli  vid  schwere  und  dennucli  fmclitli'mc  Itenifl bunten  ers]uin?n.  indvin 
man  der  Vcrnnntt  nicMs  znmntlict,  was  offenbar  iiW  ihr  Vermüpen 
ttebt ,  nder  rielnn'hr  sie,  die  bei  An  wand  Inneren  ilirer  »[icculntiven  Kr- 
wcifennip'siidit  sicti  uidii  (;erne  einsclirünken  lüsut ,  der  Dixcijdin  der 
KntbaltHnnikeit  untemirt^. 

Hie  ersiv  Hcfrel  int  nlwi  diese:  kriiie  tnoissrciidenlalen  Beweise  zu 
verüHcben,  idiiie  znvur  iilii-rlc^  und  wicli  desfullw  ;tereclitfprli;;t  zn  lialieii, 
wolicr  man  die  (irnnd^iitze  nehmen  wnlle.  nwf  welche  man  sie  an  errich- 
ten fcedenkl.  nud  mit  welihem  Hei-hle  man  vitn  ihnen  den  piten  Krf"lg 
der  Scblüs-ie  erwarten  kiinne.  Sind  (•■a  Onindsülze  des  Verstandes  jz.  II, 
der  CnasalitJil),  fii>  is  es  nm^nist.  vermittelst  ihrer  zu  Ideen  der  reinen 
Venmnt>  kii  |;clan^n :  denn  jene  gelten  nur  für  ttefrensliinde  nii>;rlieher 
Ertahrnn<r.  S.illen  es  Orundsiilxe  ans  reiner  Vernunft  sein.  w.  ist  wie- 
dennn  alle  Miihe  nnis.msl.  Demi  die  Vernnnft  hat  deren  zwar.  aWr  als 
objei'live  Onnidsiit^e  sind  sie  insgi'hHnnnt  dialektisch,  und  kfinnen  allen- 
tall«  mir  wie  repulalive  rrinci|iien  des  systematisch  zusammenhiinfrenden 
Rrfahninpip:ebranchs  pültiR  sein.  Sind  aber  derjileichen  iintrebliche 
Beiveisi'  schon  vorhanden.  S"  setzet  der  frii^tichen  l 'elierReiipnnp  Ann 
j.o'i  iitjii'l  eurer  pereiften  rnhi'ilskrnfl  enicepen.  und  ob  ihr  gleich  dati 
Blendwerk  derM< Uten  nm'h  nidit  dnrcbdrinfren  könnt,  sii  ha)>t  ihr  doch 
\iinif;e«  Recht,  die  IJedncti'in  der  darin  jrebrancliteu  Grnndsntxe  tm  ver- 
lanjn^n.  welrhe,  «onn  sie  .ins  bloser  Vernunft  ent>pntn<;en  sein  M>Uen, 
ench  niemal>  frewliaffi  weiden  kann.  Vnd  si>  habt  ihr  nicht  einmal 
niitbifr,  eudi  mit  der  Entwickelün;;  nnd  Widerlepunj;  eines  jeden  smnd- 
bisen  Scheins  zu  '•elasfen.  sondern  könnt  alle  an  Kunstgriffen  iiuer- 
sfh;ii»fliche  Dialektik  am  Gerldiish-ilc  einer  kritischen  Vernnnft,  welche 
Gesetze  verlangt,  in  tranken  Haufen  aul' einmal  abweisen. 

Die  zweite  Kijrenthiimlichkeit  Iransscendeulaler  Beweise  ift  diese, 


d««  m  jedem  tranMc-niiflnr.iIpn  S^rzp  nur  pin  finriser  Benei*  ^rfiiml^'n 
werden  könne.  S>ll  i.-li  ni-lir  an^  Hfi?rirt.=ii.  '..n.i~'m  »iij  Jur  An-.fifui- 
nnp.  die  einem  Be;rritrp  C'Trp-[...n';:rf.  i'-  -c"  iMin  i^mp  reiiip  Ati'ij.-Ii.iiiim^r, 
wie  in  der  Mnthematik  .  n'ler  (■in;i;r:-i'!i''.  wi*-  :;: 'I->r  N;itiirw'<sen*<.'lMt't, 
«hliewen.  »•'  pilrt  mir  ilii"  zum  Oniv!-'  i-e!-';::"  An'i'lLinntii::  niiiiinlüt'al- 
ti^n  Sti.ff  zn  iij-ntlift;icli<>n  ^!iif.---y..  vr-l-hi-n  l-h  itiif  infhr  nU  ^in«"  Art 
yerkniipfen.  nnd.  indom  i-li  v..n  inf^lir.  ii!-^  '-'if.'-m  I'itiiktp  nii<L"'!i-m  d^irf. 
dnrch  verschiedene  We-,»  zu  .I^-m ->:)-■«  >:t'xf  :;i>l;ni-.'>-Ti  kiiiiii, 

Xnn  {Teilt  aW  •'in  j^xl'^r  'r>»n--'--n't''i«:ii-  ^-ürn  ^^l-<  v..ii  i»!!].'!!! 
BeKriffean*.  und  -wiL-t  .ii--  -y,itI,.>:i,.-[|P  n.Mjiu-üii- .I.--r  M;.-lu-Iikeic  itos 
CJe^ensfando-  nncli  die^^nm  UcKritf.:-  D-r  lV«-..;i^-r«ii.i  kann  al-  nur 
ein  einzir.-f'r  -rin.  weil  ;ii|v-er  die-'in  H'-;:r:ffe  ni^!.t<  «-.nt-r  I-t,  »i-ltinli 
der  ftfjeniitan'i  l>(?-timmt  n-eHcn  k^üiTi!'-.  rioi-  If.-wtii  ;il-..  niolns  «•■irfr, 
Ol*  die  Be^'tininmnL'  eiiip*  r;..^en-tiiii.i.-  ;i'-rli:iiii.r  i.^t.ti  di.-.m  H,v-riff.'. 
der  aiith  nur  ein  einzisrer  I-t .  eiif lialr^ii  kann  Wir  hatten  z.  B.  iu  d-'r 
tran-'smulrntnlen  AnaMik  dci  (;rnn.Natz:  alle,,  «a^  i-e^iliieht .  liac 
eine  rr>n<-l]e.  aus  dir  .-inzi;:-!)  Iifi\\vj>\u:^  .i.r  Ml.jp.-tiven  M.Vliolikeit 
eines  Rpnrrifl*  vnn  dem,  na^  iili.rl.nn|.f  -pi.-lii.-'lit.  -f-K.iji-ii :  d.i"  di.>  Be- 
«linimun^r  einer  Befrei  lenlieit  in  dir  Y.fii .  niitliin  'iit'-.>  Bälget  t-idt^it  al- 
znr  Hrfalininx  pehlirifr.  .-Ime  nntfr  .-iiiT  -..l.-i.en  dyuanii-.I.en  K.^-.I  zu 
stellen,  unniiir^lioii  »äre.  Dle-i-  i-t 
«eisjrniiid :  denn  daiinrcli  nur.  da--  d 
der  Caiisnlitiit  ein  'ie^.'en-ifand  lie-iii 
FftlieidK'it  idyective  Oilltiirkeit,  d.  i 
andere  Ueweise  \<m  diesem  ftnind-:i 
»uHii:  allein  wenn  dieser  lieim  Lictiti 
KemiBeiilion  der  Znläliijrkeil  nnfKndrn  .  al-  da- f: --rlielien.  d.  i.  da> 
Uasein.  vir  welcliem  ein  Niditxein  des  (ie-pn>tandf-  v..r[ier;ri-lit,  und 
ki>innil  als.i  immer  wiedenim  auf  den  niimliifu-ii  Bi-w ei-^rnnd  zuriiek. 
Wenn  der  Sa(/.  liettiesen  werden  wdl :  alles,  viasilonki.  ist  einfaeli.  >■■ 
liäilt  man  sieh  ni.-ht  lw>i  <[-m  Mannißfalti-en  -h-^  Denkens  auf.  w.nderi 
heharrt  liins  hei  dem  Begriffe  den  Ich,  welelier  elnfaih  i>t  und  «-..raiü' 
alles  Denken  hp7'i;.'eu  wird.  Klten  so  ist  es  mit  dem  (rans-cetidi'ii'a!'-:i 
Ileweise  vr.in  Dasein  (fnUen  liewnndt,  weleher  ledifrlirh  ant'  der  lli'i-ij'r  - 
irahilität  der  Betrrifte  vom  realaten  und  notliwendifren  Wp-.eii  lu-ruht  im- 
iiirs-end  aiiilers  ;resiiclil  werden  kann. 

Durch  dies.'  warnende  Anmerkung  wird  die   Kritik  der  Vernunt":- 
belianjit  1111^1?"   "'dir  in«  Klotnc  gebracht.     Wo  Vernunft   ihr  G>?!>idiat; 
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durch  blose  Begriffe  troibt,  da  ist  nur  ein  einziger  Beweis  möglich,  wenn 
überall  nur  irgend  einer  möglich  ist.  Daher,  wenn  man  schon  den  Dog- 
mati k  er  mit  zehn  Beweisen  auftreten  sielit,  da  kann  man  sicher  glauben, 
dass  er  gar  keinen  habe.  Denn  hätte  er  einen,  der,  (wie  es  in  Sachen 
der  reinen  Vernunft  sein  muKs,)  apodiktisch  bewiese,  wozu  bedürfte  es 
der  übrigen?  Seine  Absicht  ist  nur,  wie  die  von  jenem  Parlaments- 
advocatcii:  das  eine  Argument  ist  für  diesen,  das  andere  für  jenen,  näm- 
licli,  um  sich  die  Schwäche  sein(»r  Richter  zu  Nutze  zu  machen,  die,  ohne 
sich  tief  einzulassen  und  um  von  dem  Geschäfte  bald  h)8zukommen,  das 
IlJrste  Beste,  was  ihnen  eben  aui);illt,  ergn^ifen  und  darnach  entscheiden. 

Die  dritte  eigenthümliche  Kegel  der  reinen  Vernunft,  wenn  sie  in 
Ansehung  transscendentalcr  Beweise  einer  Disciplin  unterworfen  wird, 
ist,  dass  ihre  Beweise  niemals  apagogisch,  sondern  jederzeit  ostensiv 
sein  müssen.  Der  directe  oder  ostensive  Beweis  ist  in  aller  Art  der  Er- 
kenutniss  derjenige,  welcher  mit  der  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit 
zugleich  Hinsicht  in  die  Quellen  derselben  verbindet;  der  apagogische 
dagegen  kann  zwar  (jowissheit,  al>er  nicht  Begreiflichkeit  der  Wahr-  * 
heit  in  Ansehung  des  Zusummenhanges  mit  den  Gründen  ihrer  Möglich- 
keit hervorbringen.  Daher  sind  die  letzteren  mehr  eine  Nothhülfe,  als 
ein  Verfahren,  welches  allen  Absichten  der  Vernunft  ein  Genüge  thut. 
Doch  haben  diese  einen  Vorzug  der  Evidenz  \or  den  direct«n  Beweisen 
darin,  dass  der  \Viders|»ruch  allemal  mehr  Klarheit  in  der  Vorstellung 
bei  sich  führt,  als  die  beste  Verknüpfung,  und  sich  dadurch  dem  An- 
schaulichen einer  Demonstration  mehr  nähert. 

Die  eigentliche  Ursache  des  Gebrauchs  apagogischcr  Beweise  in 
verschiedenen  Wissenschaften  ist  wohl  diese.  Wenn  die  Gründe,  von 
denen  eine  gewisse  Erkenntniss  abgeleitet  werden  soll,  zu  mannigfaltig 
oder  zu  tief  verborgen  liegen,  so  versucht  man,  ob  sie  nicht  durch  die 
Folgen  zu  erreichen  sei.  Nun  wäre  der  modus  [tofims,  auf  die  Wahrheit 
einer  Erkenntniss  aus  der  Wahrheit  ihrer  Folgen  zu  schliessen ,  nur  als- 
denn  erlaubt,  wenn  alle  mögliche  Folgen  daraus  wahr  sind;  denn  als- 
denn  ist  zu  diesem  nur  ein  einziger  Grund  möglich,  der  also  auch  der 
wahre  ist.  Dieses  Verfahren  alwr  ist  unthunlich ,  weil  es  über  unsere 
Kräfte  geht,  alle  mögliche  Folgen  von  irgend  einem  angenommenen 
Satze  einzusehen;  docii  l>edient  man  sich  dieser  Art  zu  schliessen,  ob- 
zwar  freilich  mit  einer  gewissen  Nachsicht ,  wenn  es  darum  zu  thun  ist, 
um  etwas  blos  als  Uyjiothese  zu  beweisen,  indem  man  den  Schluss  nach 
der  Analogie  einräumt:  dass,  wenn  so  viele  Folgen,  als  man  nur  immer 
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reraocht  hat,  mit  einem  aiiKOiioinnienen  Grunde  woltl  zuMaiitiUGiiHtimmen, 
alle  übrige  mügliclie  Biidi  liiinnit'  eiiisliiiuiicii  ncrdeii.  Vm  duKwilleii 
kann  durch  die«eii  Weg  iiieiiials  «iiic  Ily|mtlu-Me  in  domnustrative  Walir- 
beit  verwandelt  werden.  Der  «ir.r/iw  (■■ll-ns  d*'r  \'erwnnt^si-hlü»sp,  dU- 
von  den  Folgen  aal' die  tirjhi(li>  sdiliesMCn ,  iHwcist-t  nii-lit  allein  gtiu^ 
ilnuge,  sondern  aiidi  titiemus  leiolit.  IJenn  wenn  ancli  uur  i-iiie  eiuzi;re 
tklwliB  Folp;e  aas  einem  Sjatxc  ^fKi'-rt-n  weiilon  kann,  ki>  ist  ilioser  Satz 
falsch.  Anittatt  nun  die  •smixe  J(i-ilii<  der  Krfindtt  in  cineui  iistensivon 
Beweise  durch  zu  kut'eii ,  ilie  iiuf  die  Waiirheil  cinrr  KikenntuifW'  vorniit- 
telflt  der  v(iItstHndi;;t>u  Hinsicht  in  ihre  Mn^'hchkeit  t'iiliren  kiinu,  diirf 
man  nnr  unter  den  huh  dem  (ji';;ent)ii>il  dcrM'llieu  HifruK-iidcn  F»l;;cu  ein<- 
einzi^  falsch  flndon.  n«  ist  dieses  tii'^ieutliiil  nnch  t'iilscli.  mithin  die  Ki- 
kenntniss,  welche  nmii  zu  hcwt-ismi  halte,  »iihr. 

DieapaviifriHchi'  licneisart  kann  aber  nur  in  deuten  WiHsenbchat'tcii 
erlanbt  sein,  wo  v  unmii^flich  isi,  das  .Sulijeilivc  unserer  Vi>rstclliiii^'eii 
dein  Ulijcctiven ,  nihnlieli  livr  Krkeuiitniss  tlesjeiii;;i'n ,  was  um  Oi'^-n- 
Htunde  ist,  unterxuN<,-hi>'lien.  W«  liieHUi'  I.A>izti<re  alier  lierrs(.-liend  inI, 
da  masH  es  sich  hiiuti;:  /.utraj^cn,  dims  du«  (li-frontheil  eines  (.-ewissen 
.Stttzeit  entweder  lihis  den  sulijuctinu  Hcilin^'unf;uii  des  Denkens  wider- 
■[>ncht,  aber  nicht  dem  <ic;:en.''tiind<-,  nder  diiss  lieidc  Sätze  nur  unter 
einer  eubjectivvn  lie<lin<:nn.i;.  di<'  talsildich  titr  idijuctiv  ^-haheu,  einan- 
der widers[ireche)i  nnd,  ila  ilii'  llcdin^uiig  lalsi-h  ist,  iilh- U-idc  t'iilscli 
sein  können,  uJine  da><s  vi.n  der  J-'alsrliheil  d.-s  einen  anl'  ilie  Wahrheit 
des  andern  ;i;esch lassen  wcrileu  kann. 

In  der  Matheinutik  isl  dies<^  .Suhr.-jjii.in  unnir.;:]icli ;  daher  liahcn 
üie  ilnselbst  auch  ihren  eij^entlidien  l'lal:c.  In  der  N'aturwisseuseliafi, 
weil  !4ich  dasellist  alles  auf  ein|)iri.i(.-he  Auscl]auiin}.''en  t;rijndet,  kiitin  jene 
Erschleich un;;  durch  viel  verfilichcHC  Bctibachtunffen  zwar  niehreiitheiis 
verhätct  werden;  aber  diese  üeweisart  iM  diLHclImt  doch  mchrentheils 
unerheblich.  Aber  die  t ran sscen dentalen  Ver^iichu  der  n-ineu  Vernunft 
werden  insgesainnit  timerhalli  dem  eigenilichen  .Medium  des  dialekti- 
»eben  Scheins  anKG^telll,  d.  i.  des  Suhjecliven.  wejciies  .sielt  der  Vernunft 
iu  ihren  Prämissen  als  objecCiv  anbietet  oder  ^ar  iuifdi'hi^t.  Uier  nun 
kann  es,  was  synthetische  .Säue  betrifl't,  '^ar  nicht  erlniihl  werden,  seine 
Behuu|ituugen  dadurch  zu  rechtfertigen,  dass  man  das  Ue^enthriil  wider- 
legt. Denn  entweder  diese  Widerlegung  ist  nichts  Anderes,  als  die  bluse 
Vorstellung  des  Widerstreits  der  entgegengesetzten  Meinung  mit  den 
snbjectjven    Bedingungen  der    itcgreiflichkeit  durch   iinieve    Vernunft, 
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aber  ohne  Vortheit  fUr  Jen  Di>};matiker,  der  gemein iglk-U  eben  >ui  den 
■nbiectiTen  Unacheu  dos  UrtLeiltt  aiüiängt  und  gleicliergCKtKlt  vun  sei- 
nem G^ner  in  die  Enge  gctrit;lH;u  werden  kann.  Verfuhren  aber  beide 
Tbäle  blcjB  direct,  eu  werden  sie  entweder  die  ticliwierigkcit,  ja  Uuniüg- 
licbkeit,  den  Titel  ihrer  Belian|)tiingen  auüsulinden,  von  >«ltMt  bemerken 
and  sich  Euletzt  nur  auf  Verjährung  berufen  kiiniion,  oder  die  Kritik 
wird  den  dogmatisohoii  Sehein  Iciulit  entdecken,  und  die  reine  Vernunft 
nüthigen,  ihre  bu  hiich  getriebenen  Aniiiuijsungen  im  hpeculativeu  Ue- 
bfHueh  aufaugeben  und  nich  innerhalb  der  Grenzen  ihred  eigentliüiu- 
lichen  Bodens,  nämlicli  praktischer  Grundsätze,  zurüekzuzieheii. 


Der  traiissoeiiduiitalen  Methodeulehre 
.  sweites  Hauptstück. 

Der  K.11I01I  der  reinen  Vernunft. 

Ks  ist  ileii)fitlii«:eiui  tur  die  inenst'hlii'he  Vernunft,  da;^  sie  in  ihrem 
reinen  (iebranelie  nichts  ausriclitet  und  sogar  ntvcli  einer  Diseiplin  be- 
darf, um  ihre  Aussrhweitnnjren  zu  händi<ren  und  die  Blendwerke,  die 
ihr  daher  kommen«  zu  verhüten.  AUein  andererseits  erhebt  es  sie  wie- 
deruin  und  p:ibt  ihr  ein  Zutrauen  zu  sieh  selbst .  dass  sie  diese  Diseiplin 
selbst  ausüben  kann  uiui  muss.  ohne  eine  andere  (Vnsur  über  sieh  zu 
»restatten,  im«j^leii'hen  dass  die  Cirenzen,  die  sie  ihrt»ni  speeulativen  Ge- 
brauehe zu  setzen  jrenöthijrt  ist.  zujrleich  die  vernünttelnden  Anniassun- 
«fen  jedes  Oejjners  einsi'hränki'n  und  mithin  alles,  was  ihr  nt^di  von  ihren 
vi>rhe.r  üln^rtrielHMien  Fi»rderungen  übrijr  bleilnMi  möchte,  ^egen  alle  An- 
gril^'e  sicher  stellen  kiuinen.  Der  grösste  untl  vielleicht  einzige  Nutzen 
aller  IMiih^sophie  der  RMuen  Vernunft  ist  also  wohl  nur  negativ;  da  sie 
nämlich  nicht,  als  i>rganon.  zur  Krweilerung,  sondern,  als  Diseiplin,  zur 
iinMizlHMimmung  dient  und  anstatt  Wahrheit  zu  entdecken,  nur  das 
stille  Verdienst  hat,  Irrthümer  zu  vorhüten. 

Indessen  muss  es  doch  irgendwo  einen  t^hiell  von  positiven  Krkeuut- 
nissen  irelnMi,  welche  ins  liebiet  lier  nMuen  ^"enulnfl  gehören  und  die 
vielleicht  nur  dun'h  Missversiand  zu  Irrthümern  Anlass  gebt^i,  in  der 
I'hat  aln'r  das  Zie!  der  Hreiferung  der  Vernunft  ausmachen.  Denn 
«elclier  rr>iicho  sullte  s<msi  wohl  die  nicht  zu  dämpfende  Begierde, 
durchaus  ülvr  die  (.iriMi/.e  der  Krfahruni:  hinaus  irsendwo  festen  Fiiss 
e.\\  tiiNson.  i'.u/uschreilvn  >ein>  Si«-  ahnet  iiegenständ»'.  die  ein  gn^sses 
lniert'>sr  für  sie  bei  <ic!i  iuhn.-n.  »Sie  tritt  den  Wt-g  der  blosen  S[*eru* 
lation  an.  um   <irh  ihnen  /u  nähern:   al»er  die<»^  tiiehen  vi»r  ihr.     Ver- 
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Vernunft,  wiedennu  Einheit  haben  müssen,  um  dafljcnige  Interesse  der 
MeusehlLüit,  welches  keinem  höheren  untergeordnet  ist,  vereinigt  zu  lie- 
fe rdern. 

Die  Kndabsicht,  worauf  die  Sjieciilation  der  Vernunft  im  transscen- 
dentalen  Gebrauehe  zuletzt  hinausliluft,  l>etrifl't  drei  Gegenstände:  die 
Freiheit  des  Willens,  die  Unsterblichkeit  der  »Seele  und  djis  Dasein  Got- 
tes. In  Ansehung  aller  dreien  ist  düs  blos  s[)eculative  Interesse  der  Ver- 
nunft nur  sehr  gering,  und  in  Absicht  auf  dassell)e  würde  w^hl  schwer- 
lich eine  ermüdende,  mit  unauHiörlicheu  Hindernissen  ringende  Arbeit 
transscendenter  Nachforschung  übernommen  werden,  weil  mau  von  allen 
Entdeckungen,  die  hierüber  zu  machen  sein  möchten,  doch  keinen  Ge- 
brauch machen  kann,  der  in  concreto,  d.  i.  in  der  Naturforschung  seinen 
Nutzen  bewiese.  Der  Wille  mag  auch  frei  sein,  so  kann  dieses  doch 
nur  die  intelligible  Ursache  unseres  W^ollens  angehen.  Denn  was  die 
Phänomene  der  Aeusserungen  desselben ,  d.i.  die  Handlungen  betriil't, 
80  müssen  wir  nach  einer  unverletzlichen  Grundmaxime,  ohne  welche 
wir  keine  Vernunft  im  empirischen  Gebrauche  ausül>en  können,  sie  nie- 
mals anders,  als  alle  übrige  Erscheinungen  der  Natur,  nämlich  nach 
unwandelbaren  Gesetzen  derselben  erklären.  Es  mag  zweitens  auch  die 
geistige  Natur  der  Seele  (und  mit  derselben  ihre  Unsterblichkeit  j  einge- 
sehen werden  können,  so  kann  darauf  doch,  weder  in  Ansehung  der  Er- 
scheinungen dieses  Lebens,  als  einen  Erklärungsgrund,  n<»ch  auf  die 
besc»ndere  Beschaft'enheit  des  künftigen  Zustandes  Kechnung  gemacht 
werden,  weil  unser  Begritt'  einer  unkörperlichen  Natur  blos  negativ  ist 
und  unsere  Erkenntniss  nicht  im  mindesten  erweitert,  noch  einigen  taug- 
lichen iS toll' zu  Folgerungen  darbietet,  als  etwa  zu  solchen,  die  nur  für 
Erdichtungen  gelten  können,  die  aber  von  der  I'hilosuphie  nicht  gestattet 
werden.  Wenn  auch  drittens  das  Dasein  einer  höchsten  Intelligenz  be- 
wiesen wäre,  so  würden  wir  uns  zwar  daraus  das  Zweckmässige  in  der 
Welteinrichtung  und  Ordnung  im  Allgemeinen  begreiflich  machen, 
keineswegs  aber  befugt  sein,  irgend  eine  besondere  Anstalt  und  Ordnung 
daraus  abzuleiten,  oder,  wo  sie  nicht  wahrgenommen  wird,  darauf  külin- 
lich  zu  schliessen,  indem  es  eine  nothwendige  Iiegel  des  spccuhitiven 
Gebrauchs  der  Vernunft  ist,  Naturursachen  nicht  vorbeizugehen  und 
das,  wovtui  wir  uns  durch  Erfahrung  belehren  können,  aufzugel)en,  um 
etwas,  was  wir  kennen,  von  demjenigen  abzuleiten,  wa»  alle  unsere 
Kenntniss  gänzlich  übersteigt.  Mit  einem  Worte,  diese  drei  Sätze  blei- 
ben für  die  speculative  N'ernunft  jederzeit  transscendcnt  und  haben  gar 


Ton  d.  latiten  Zireeka  du  leiuea  Qtbnacba  uuianr  Veruuufl.  b2\) 

keinen  immaoentea ,  d.  1.  fUr  Gegen utäiide  der  Erfabrau^  zulHsaigeu, 
mitbin  fUr  uns  auf  einige  Art  nützlichen  Gt-braucb,  sondern  sind  an  sich 
betrachtet  gans  milssige  und  dabei  nuub  äusserut  echwtre  Anstrengungen 
nnserer  Vemuntt. 

Wenn  demnach  diese  drei  Üardinalsätze  uns  zum  Wissen  gar 
nicht  nfitbig  sind  und  uns  gleidiwubl  durub  unsere  \'eruuntl  dringend 
empfuhleu  werden ,  ho  wird  ihre  Wicbtiglceit  wuLl  eigeutlicli  nur  das 
Praktische  augehen  miisseu. 

Praktisch  ist  ulliis,  was  durch  Jb'reibeit  utögltch  ist.  Wenn  die  Be- 
dingungen der  Ausübung  unserer  freien  WillkUhr  .ilier  empirisch  sind, 
M  kann  die  Vernuufl  dabei  keinen  anderen,  als  regulativen  Gebrauch 
haben  und  nur  die  Einheit  empirisclier  Gesetze  zu  bewirken  dienen;  wie 
1.  B.  in  der  Lehre  der  Klugheit  die  Veroiniguug  aller  Zwecke,  die  uns 
TOu  unseren  Neigungen  aufgegeben  sind,  in  tleu  einigen,  die  Glück- 
seligkeit, und  die  Zusammenstimmung  der  Mittel,  um  dazu  zu  gelan- 
geu,  das  ganze  Gescbati  der  Vernunft  aufmacht,  die  um  deswillen  keine 
andern,  als  pragmatische  Gesetze  des  freien  Verhaltens,  zu  Erreichung 
der  uns  von  den  Sinnen  empfuhlenen  Zwecke,  und  also  keine  reinen 
Gesetse,  völlig  u  prioi-i  bestimmt  liefern  kann.  Dagegen  würden  reine 
praktische  Gesetze,  deren  Zweck  durch  die  Vernunft  %~bllig  a  priori  ge- 
geben ist,  und  die  nicht  empirisch  bcdin(;t,  sundern  schlechthin  gebieten, 
Prodncte  der  reinen  Vernunft  sein.  Dergleichen  aber  sind  die  mora- 
li  scheu  Gesetze,  mithin  gehören  diese  allein  zum  praktischen  Gebrauche 
der  reinen  Vernunft  und  erlauben  einen  Kanon. 

Die  ganze  Zurltstung  also  der  Vernunft  in  der  Bearbeitung,  die 
man  reine  Philosophie  nennen  kann,  ist  in  der  That  nur  auf  die  drei  ge- 
dachten Probleme  gerichtet.  Diese  selber  aber  haben  wiederum  ihre 
.fntfemfere  Absicht,  uüinlich,  was  zu  thun  sei,  wenn  der  Wille  frei, 
wenn  ein  Gott  und  eine  künftige  Well  ist.  Da  dieses  nun  unser  Ver- 
halten in  Beziehung  auf  den  höchsten  Zweck  lietritt't ,  so  ist  die  letzte 
Absicht  der  weislich  uns  versorgenden  Natur  bei  der  Einrichtung  un- 
terer Vernunft  eigentlich  nur  aufs  Moralische  gestelh. 

Es  ist  aber  Behutsamkeit  nöthig.  um,  da  wir  unser  Augenmerk  auf 
eben  Gegenstand  werfen,  der  der  transscen dentalen  Philosophie  fremd* 
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ist,  nicht  in  Episoden  auszuschweifen  und  die  Einheit  des  Systems  zu 
verletzen,  andererseits  auch,  um,  indem  man  von  seinem  neuen  Stoffe 
zu  wenig  sagt,  es  an  Deutlichkeit  oder  Ueherzeugung  nicht  fehlen  zu 
lassen.  Ich  hoffe  Beides  dadurch  zu  leisten ,  dass  ich  mich  so  nahe  als 
möglich  am  Transscendentalen  halte  und  das,  was  etwa  hiehei  psycho- 
logisch, d.  i.  empirisch  sein  möchte,  gänzlich  bei  Seite  setze. 

Und  da  ist  denn  zuerst  anzumerken,  dass  ich  mich  für  jetzt  des 
Begriffs  der  Freiheit  nur  im  praktischen  Verstände  bedienen  werde  und 
den  in  transscendentaler  Bedeutung,  welcher  nicht  als  ein  Erkläruugs- 
grund  der  Erscheinungen  empirisch  vorausgesetzt  werden  kann,  sondern 
selbst  ein  Problem  für  die  Vernunft  ist,  hier,  als  ol>en  abgethan,  bei 
Seite  setze.  Eine  Willkühr  nämlich  ist  blos  thierisch  (urbitrium  bnitnta), 
die  nicht  anders,  als  durch  siniilichc  Antriebe,  d.  i.  pathologisch  be- 
stimmt werden  kann.  Diejenige  aber,  welche  unabhängig  von  sinn- 
lichen Antrieben,  mithin  durcli  Bewegursachen,  welche  nur  von  der 
Vernunft  vorgestellt  werden,  bestimmt  werden  kann,  heisst  die  freie 
Willkühr  (arbifviuin  Ubernm)^  und  alles,  was  mit  dieser,  es  sei  als  Grund 
oder  Folge  zusammenhängt,  wird  praktisch  genannt.  Die  praktische 
Freiheit  kann  durch  Erfahrung  bewiesen  werden.  Denn  nicht  blos  das, 
wai  reizt,  d.  i.  die  Sinne  unmittelbar  afticirt,  bestimmt  die  mcnscliliche 
Willkühr,  sondern  wir  haben  ein  Vermögen,  durch  Vorstellungen  von 
dem,  was  selbst  auf  entferntere  Art  nützlich  oder  schädlich  ist,  die  Ein- 
drücke auf  unser  sinnliches  Begeh rungs vermögen  zu  überwinden;  diese 
Ueberlegungon  aber  von  dem ,  was  in  Ansehung  unseres  ganzen  Zustan- 
des  begehrungswerth ,  d.  i.  gut  und  nützlich  ist,  beruhen  auf  der  Ver- 
nunft. Diese  gibt  daher  auch  Gesetze,  welche  lm]ierativen,  d.  i.  obj(»c- 
tive  Gesetze  der  Freiheit  sind,  und  welche  sagen,  was  geschehen 
soll,  ob  es  gleich  vielleicht  nie  geschieht,  und  sich  darin  "von  Natur- 
gesetzen, die  nur  von  dem  handeln,  was  geschieht,  unterscheiden; 
weshalb  sie  auch  praktische  Gesetze  genannt  werden. 

Ob  aber  die  Vernunft  selbst  in  diesen  Handlungen ,  dadurch  sie 
Gesetze  vorschreibt,  nicht  w^iederum  durch  anderweitige  Einflüss«.'  be- 
stimmt sei,   und  das,   was  in  Absicht  auf  sinnliche  Antriebe  Freiheit 


der  ^esammten  Erkr*niitnisskr»ft  lit-^t.  so  gehören  die  Elementi'  unsen^r  Urlhoile,  so 
lern  $ie  >ich  auf  Lusi  odor  Unlust  beziehen,  uiitliin  dt-r  praktischen,  nicht  in  den  In- 
be^riflT  der  Transscendental-l'hilosophie,  welche  ledijflich  mit  reinen  Erkcnntnif^tMiti 
a  priori  zu  thou  hat. 
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iieÜBt,  in  Ansehung  höherer  und  entferntorer  wirkenden  Ursachen  nicht 
wiederum  Natur  sein  möge,  das  geht  uuh  iin  Praktischen,  da  wir  nur  die 
Vernunft  um  die  Vorschrift  des  Verhaltens  zunächst  befragen,  nichts 
an,  sondern  ist  eine  blos  speculative  Frage,  die  wir,  su  lange  als  unsere 
Absicht  aufs  Thun  oder  Lassen  gerichtet  ist,  bei  Seite  setzen  können. 
Wir  erkennen  also  die  praktische  Freiheit  durch  Erfahrung  als  eine  von 
den  Naturursachen,  nämlich  eine  Causalität  der  Vernunft  in  Bestim- 
mung des  Willens,  indessen  dass  die  transscendentalc  Freiheit  eine  Un- 
abhängigkeit dieser  Vernunft  selbst  (in  Ansehung  ihrer  Causalität,  eine 
Reihe  von  Erscheinungen  anzufangen,)  von  allen  bestimmenden  Ur- 
stachen  der  Sinnenwelt  fordert  und  sofern  dem  Naturgesetze,  mithin  aller 
möglichen  Erfahrung  zuwider  zu  sein  scheint  und  also  ein  Problem 
bleibt.  Allein  für  die  Vernunft  im  praktischen  Gebrauche  gehört  dieses 
Problem  nicht;  also  haben  wir  es  in  einem  Kanon  der  reinen  Vernunft 
nur  mit  zwei  Fragen  zu  thun,  die  das  praktische  Interesse  der  reinen 
Vernunft  angehen,  und  in  Ansehung  deren  ein  Kanon  ihres  Grebrauchs 
möglich  sein  muss,  nämlich:  ist  ein  Gott?  ist  ein  künftiges  Leben?  Die 
Frage  wegen  der  transscendentalen  Freiheit  betrifft  blos  das  speculative 
Wissen,  welche  wir  als  ganz  gleichgültig  bei  Seite  setzen  können,  wenn 
es  um  das  Praktische  zu  thun  ist,  und  worüber  in  der  Antinomie  der 
reinen  Vernunft  schon  hinreichende  Erörterung  zu  linden  ist. 


Des  Kanons  der  reinen  Vernunft 
zw^eiter  Abschnitt. 

Von  dem  Ideal  des  höchsten  Guts,  als  einem  Bestimmungsgrunde 

des  letzten  Zwecks  der  reinen  Vernunft. 

Die  Vernunft  führte  uns  in  ihrem  speculativen  Gebrauche  durch 
das  Feld  der  Erfahrungen  imd,  weil  daselbst  für  sie  niemals  völlige  Be- 
friedigung anzutreffen  ist,  von  da  zu  speculativen  Ideen,  die  uns  aber 
am  Ende  wiederum  auf  Erfahrung  zurückführten  und  also  ihre  Absicht 
auf  eine  zwar  nützliche,  aber  unserer  Erwartung  gar  nicht  gemässe  Art 
erfüllten.  Nun  bleibt  uns  noch  ein  Versuch  übrig:  nämlich  ob  auch 
reine  Venmnft  im  })raktisclien  Gebrauche  anzutreffen  sei-,  ob  sie  in  dem- 
selben zu  den  Ideen  führe,  welche  die  höchsten  Zwecke  der  reinen  Ver- 
Dunft,  die  wir  eben  angeführt  haben,  erreichen,  und  diese  also  aus  dem 
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Gesichtspaiikte  ihres  praktischen  Interesse  nicht  dasjenige  gewähren 
könne,  was  sie  uns  in  Ansehung  des  speculativen  ganz  und  gar  ab- 
schlägt. 

Alles  Interesse  meiner  Vemunflt,  (das  speculative  sowohl,  als  das 
praktische,)  vereinigt  sich  in  folgenden  drei  Fragen: 

1.  Was  kann  ich  wissen? 

2.  Was  soll  ich  thunV 

3.  Was  darf  ich  hoffen? 

Die  erste  Frage  ist  bl(»s  speculativ.  Wir  haben,  (wie  ich  mir 
schmeichle,)  alle  mögliche  Beantwortungen  derselben  erschöpft  und  end- 
lich diejenige  gefunden,  mit  welcli«T  sich  die  Vernunft  zwar  befriedigen 
muss  und,  wenn  sie  nicht  aufs  Praktische  sieht,  auch  Ursache  hat  zu- 
frieden zu  sein  *,  sind  aber  von  den  zwtn  grossen  Zwecken,  worauf  diese 
ganze  Bestrebung  der  reinen  Vernunft  eigentlich  gerichtet  war,  eben  so 
weit  entfernt  geblieben,  als  ob  wir  uns  aus  Gemächlichkeit  dieser  Arbeit 
gleich  Anfangs  verweigert  hätten.  Wenn  es  also  um  AVissen  zu  thun 
ist,  so  ist  wenigstens  so  viel  sicher  und  ausgemacht,  dass  uns  dieses  in 
Ansehung  jeuer  zwei  Aufgaben  niemals  zu  Theil  werden  könne. 

Die  zweite  Frage  ist  blos  praktisch.  Öie  kann  als  eine  solche  zwar 
der  reinen  Vernunft  angehören ,  ist  aber  alsdenn  doch  nicht  transscen- 
dental,  sondern  moralisch,  mithin  kann  sie  unsere  Kritik  an  sich  selbst 
nicht  beschäftigen. 

Die  dritte  Frage:  nämlich:  wenn  ich  nun  thue,  was  icli  soll,  was 
darf  ich  alsdenn  lioffen?  ist  prakfisch  und  theoretisch  zuglcicli,  su,  dass 
das  Praktische  nur  als  ein  Leitfaden  zu  Beantwortung  der  theoretischen 
und,  wenn  diese  hoch  geht,  8]>eculativen  Frage  führt.  Denn  alles 
Hoffen  geht  auf  Glückseligkeit  und  ist  in  Absicht  auf  das  i'raktische 
und  das  Sittengesetz  eben  dassell>e,  was  das  Wissen  und  Naturgesetz  in 
Ansehung  der  theoretischen  Erkonntniss  der  Dinge  ist.  Jenes  läuft  zu- 
letzt auf  den  Schluss  hinaus,  dass  etwas  sei,  (was  den  letzten  möglichen 
Zweck  bestimmt,)  weil  etwas  geschehen  soll;  dieses,  dass  etwas  sei, 
(was  als  oberste  Ursache  wirkt,)  weil  etwas  geschieht. 

Glückseligkeit  ist  die  Befriedigung  aller  unserer  Neigungen ,  (hh- 
wohl  crtensive^  der  Mannigfaltigkeit  derselben ,  als  intensive,  dem  Grade, 
und  auch  protfnsici,  der  Dauer  nach.)  Das  praktische  Gesetz  aus  dem 
Bewegungsgrunde  der  Gltckseligkeit  nonne  ich  pragmatisch  (Klug- 
heitsregel); dasjenige  aber,  wofern  ein  solches  ist,  das  zum  Bewegungs- 
grunde nichts  Anderes  hat,  als  die  Würdigkeit,  glücklich  zn  sein, 
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«elbst,  nnter  der  Leitung  solcher  Principien,  Urheber  ihrer  eigenen  und 
sngleich  Anderer  dauerhaften  Wohlfahrt  sein  würden.  Aber  dieses 
System  der  sich  selbst  lohnenden  MoralitÜt  ist  nur  eine  Idee,  deren  Aus- 
führung^ auf  der  Bedingung  beruht,  dass  Jed ermann  thue,  was  er  soll, 
d.  i.  alle  Handlungen  vernünftiger  Wosen  s(»  g(>Achohon,  als  oii  sie  aus 
einem  obersten  Willen,  der  alle  Privatwillkiilir  in  sich  ndw  unter  sich 
befasst,  entsprängen.  Da  aber  die  Verbindlichkeit  aus  dv.m  moralischen 
Gesetze  für  jedes  besonderen  Gebrauch  der  Freiheit  gültig  bleibt,  wenn 
gleich  Andere  diesem  Gesetze  sich  nicht  gemäss  verhielten,  so  ist  weder 
aufl  der  Natur  der  Dinge  der  Weit,  noch  der  C'ausalität  der  Handlungen 
selbst  und  ihrem  Verhältni.ss<*  zur  Sittlichkeit  bestimmt ,  wie  sich  ihre 
Folgen  zur  Glückseligkeit  verhalten  werden ,  und  die  angeführte  noth< 
wendige  Verknüpfung  der  Hoffnung,  glücklich  zu  sein,  mit  dem  unab- 
lässigen Bestreben,  sich  der  Glückseligkeit  würdig  zu  machen,  kann 
durch  die  Vernunft  nicht  erkannt  werden,  wenn  man  blos  Natur  zum 
Grande  legt,  sondern  darf  nur  gehofft  werden,  wenn  eine  höchste  Ver- 
nunft, die  nach  moralischen  Gesetzen  gebietet,  zugleich  als  Ursache 
der  Natur  zum  Gninde  gelegt  M-ird. 

Ich  nenne  die  Idee  einer  srdchen  Intelligenz,  in  welcher  der  mora- 
lisch voUkommenste  Wille,  mit  der  höchsten  Seligkeit  verbunden,  die 
Ursache  aller  Glückseligkeit  in  der  Welt  ist,  so  fern  sie  mit  der  Sittlich- 
keit (als  der  Würdigkeit  glücklich  zu  sein)  in  genauem  Verhältnisse 
steht,  das  Ideal  des  höchsten  Guts.  Also  kann  die  reine  Vernunft 
nur  in  dem  Ideal  des  höchsten  ursprünglichen  Guts  den  Grund  der 
praktisch  noth wendigen  Verknüpfung  beider  Elemente  des  höchsten  ab- 
geleiteten Gutes,  nämlich  einer  intelligiblen,  d.  i.  moralischen  Welt 
antreffen.  Da  wir  uns  nun  noth  wendigerweise  durch  die  V^ernunft  als  zu 
einer  solchen  Welt  gehörig  vorstellen  müs>en ,  obgleich  die  Sinne  uns 
nichts,  ab  eine  Well  von  Erscheinungen  darstellen ,  so  werden  wir  jene 
als  eine  Folge  unseres  Verhaltens  in  der  Sinnenweit,  da  uns  diese  eine 
fri>lche  Verknüpfung  nicht  darbietet,  als  eine  für  uns  künftige  Welt  an- 
nehmen müssen.  Gott  al>"  und  ein  künftiges  Leben  sind  zwei  von  der 
Verbindlichkeit,  die  uns  reine  Vernunft  auferlegt,  nach  I-^rincipieu  eben 
derselben  Vernunft  nicht  zu  trennende  Voraussetzungen. 

Die  Sittlichkeit  an  sich  .>en»>t  macht  ein  Svsteni  au>-,  aber  nicht  die 
Glnek.^eli;rkeit.  aii-^^er  <"  fr  tu  <i<-  der  Moralität  ;renau  angemessen  aus- 
getheih  i<i.  Dif?»es  aber  ]<  nur  möglich  in  der  inteJligiblen  Welt,  unter 
einem  weisen  Urhehter  und  Kegi erer.     Einen  solchen,  sammt  dem  Leben 
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in  einer  solchen  Welt,  die  wir  als  eine  künftige  ansehen  müssen,  sieht 
sich  die  Vernunft  genöthigt  anzunehmen ,  oder  die  moralischen  Gresetze 
als  leere  Uimgespinnste  anzusehen,  weil  der  nothwendige  Erfolg  d§t- 
selben,  den  dieselbe  Vernunft  mit  ihnen  verknüpft,  ohne  jene  Voraus- 
setzung wegfallen  müsste.  Daher  auch  Jedermann  die  moralischen 
Gesetze  als  Gebote  ansieht,  welches  sie  aber  nicht  sein  könnten,  wenn 
sie  nicht  a  priori  angemessene  Folgen  mit  ihrer  Regel  verknüpften  und 
also  Verheissungen  und  Drohungen  bei  sich  führten.  Dieses 
können  sie  aber  auch  nicht  thun,  wo  sie  nicht  in  einem  nothwcndigen 
Wesen,  als  dem  höchsten  Gut,  liegen,  welches  eine  solche  zweckmässige 
Einheit  allein  möglich  machen  kann. 

Leibniti;  nannte  die  Welt,  so  fern  man  darin  nur  auf  die  vernünf- 
tigen Wesen  und  ihren  Zusammenhang  nach  moralischen  Gesetzen  unter 
der  Regierung  des  höchsten  Guts  Acht  hat,  das  Reich  der  Gnaden, 
und  unterschied  es  vom  Reiche  der  Natur,  da  sie  zwar  unter  morali- 
schen Gesetzen  stehen,  aber  keine  andern  Erfolge  ihres  Verhaltens  er- 
warten, als  nach  dem  Laufe  der  Natur  unserer  Sinncnwelt.  Sich  also 
im  Reiche  der  Gnaden  zu  sehen,  wo  alle  Glückseligkeit  auf  uns  wartot, 
ausser  so  fern  wir  unsem  Antheil  an  derselben  durch  die  Unwürdigkeit, 
glücklich  zu  sein,  nicht  selbst  einschränken,  ist  eine  praktisch  noth wen- 
dige Idee  der  Vernunft. 

Praktische  Gesetze,  so  fem  sie  zugleich  subjective  Gründe  der 
Handlungen,  d.  i.  subjective  Grundsätze  werden,  heissen  Maximen. 
Die  Beurtheilung  der  Sittlichkeit,  ihrer  Reinigkeit  und  Folgen 
nach,  geschieht  nach  Ideen,  die  Befolgung  ihrer  Gesetze  nach 
Maximen. 

Es  ist  nothwendig,  dass  unser  ganzer  Lebenswandel  sittlichen  Ma- 
ximen untergeordnet  werde;  es  ist  aber  zugleich  unmöglich,  dass  dieses 
geschehe,  wenn  die  Vernunft  nicht  mit  dem  moralischen  Gesetze,  wel- 
ches eine  blose  Idee  ist,  eine  wirkende  Ursache  verknüpft,  welche  dem 
Verhalten  nach  demselben  einen  unseren  höchsten  Zwecken  genau  ent- 
sprechenden Ausgang,  es  sei  in  diesem  oder  einem  anderen  Leben,  be- 
stimmt. Ohne  also  einen  Gott  und  eine  für  uns  jetzt  nicht  sichtbare, 
aber  gehoffte  Welt  sind  die  herrlichen  Ideen  der  Sittlichkeit  zwar  Ge- 
genstände des  Beifalls  und  der  Bewunderung,  aber  nicht  Triebfedern 
des  Vorsatzes  und  der  Ausübung,  weil  sie  nicht  den  ganzen  Zweck,  der 
einem  jeden  vernünftigen  Wesen  natürlich  und  durch  eben  dieselbe 
reine  Vernunft  a  priori  bestimmt  und  nothwendig  ist,  erfüllen. 
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Des  KftnuiiN  der  reinen  Vernunft 
dritter  Abachnitt. 

Vom  Meinen.  Wissen  und  ü^lauben. 

Das  Parwahrlialteu  ist  eine  Begel»enlieit  iu  iiusercui  Verstände,  die 
auf  objectiven  Gründen  WuLen  mag,  nber  ani-li  snLji'utive  Lirsaclieu 
im  GeuiOtlie  dessen,  der  du  urtlieilt,  ert'urdei-t.  Wenn  es  für  Ji'deruiHun 
gültig  ist,  Sil  fern  er  nur  Veruniift  liat,  su  isl  dir  Grund  dcsHclben  ubjec- 
tiv  binreiuhendj  und  das  FllrwiilirliHlten  Wimt  »Isdeiiu  L'eberzeu- 
^uug.  Hut  es  nur  in  der  lies'indercii  ÜeHiLafleiiheit  des  tiubjei-ts  seineu 
Grand,  so  wird  es  L'eberrednng  geiiiinut. 

[Jeberredung  ist  eiu  Iduser  Miliein,  weil  der  Cirund  den  Urtlieüs, 
welcber  lediglich  im  Öubji'cte  liegt,  für  objetliv  ^ehalti'n  wird.  Daher 
hat  eiu  siilcbeK  ürtlicil  audi  nur  I'Hvut^ültigkeit,  und  das  Fürwabr- 
balten  liUst  aidi  nidit  niiltheibn.  Wabiheit  aber  beruht  auf  der  L'eber- 
einetimniung  mit  dem  Ubjede,  in  Ansehung  dessvn  fidgliuh  die  L'rtbeile 
eines  jeden  Verstandes  eiusliumiig  sein  müssen;  (coiiseidUnthi  uiii  lertio 
roHfiriitiunt  iiiter  sc.)  üer  I'rt>bierstetu  des  l-'lirwalirhalteus,  ob  es  Ueber- 
leugung  tider  blosu  Ueberredung  sei,  ist  also  äusserlicb  die  Blöglidili.cit, 
dauelbo  mitauiheilon  und  das  t'ürwabrbaltcn  f[ir  jedes  Mensdieu  Ver- 
nunft gültig  zu  befinden;  deun  lijsdeuu  ist  wenigstens  eine  Vermntbuug, 
der  Gnind  der  Einstimmung;  ullir  l'rthoilu,  ungeachtet  der  Verschieden- 
heit der  Subjoeto  unter  uimmder,  wurde  auf  dem  geiueinsebaftlicheii 
Oruude,  nänilicii  dem  ()l>j<:'ut6  beruhen,  uiit  welchem  siä  daher  alle 
tusan  im  eil  stimmen    uud  dadnrdi   dio  Wahrheit   des   UrtlieÜH   lieweisen 

Teberredung  dmunatb  kann  von  der  l'elieracugung  subji-ctiv  zwar 
nicht  untcrsdiiudcn  werdeu,  wenu  das  Subject  das  Fürwahrbalteu  blos 
ids  Ersdieiiiung  seines  oigcueu  GemüthK  vor  Augou  hat;  der  Versuch 
aber,  den  man  mit  den  Gründen  desselben,  die  für  uns  gültig  sind,  au 
Anderer  Verstand  inaebt,  ob  sii'  auf  fremde  Vernunft  eben  dieselbe 
Wirkung  thun,  als  auf  die  unsrige,  ist  doch  ein,  obzwar  nur  snbjectivos 
Mittel,  2war  niidit  I 'ebcizeugung  zu  bewirken,  aber  dodi  die  blose  l*ri- 
vHtgültigkeit  den  L'rtbeils,  d.  i.  etwas  iu  ihm,  was  blose  Ueberredung  ist, 
IU  entdecken. 

Kann   man    überdeiti    die  subjectiren  Ursachen  des  [irtbi'ili^, 
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Im  truissceudeDtalen  Gcbrnuclie  der  Vernunft  Int  dage^n  Meinen 
freiliek  su  wenig,  aber  Wiegen  iinch  zu  viel.  In  blos  )i|)erulativor  Ab- 
nckt  kannen  wir  als»  hier  gtir  niulit  urtlieileii;  weil  üubjettive  Griliide 
des  FGrw&hrhaltens,  wie  die,  m  das  Gluiiben.ltcwirkeii  küiiiien.  bei  n^- 
cnlativen  Fmgeii  keinen  Beit'nll  verdienen,  dii  nie  sicli  t'rci  vuu  uller  eni- 
piriMsbeu  Beihülte  nidit  halten,  nnoh  in  >;lcichein  MaiisHe  Andern  niit- 
theilen  lassen. 

Kh  kann  aber  illwrall  bhiM  in  prnktiiieher  Beziehung  iUis  theu- 
retiäch  unzureichende  Fiirwulirlialten  Cilnnl>en  genannt  werden.  l>iese 
praktische  Absicht  ist  nun  entwoder  die  der  Oeseliicklithkeit  oder 
der  Sittlichkeit,  die  er^te  zu  lielichj<ren  und  zufUlli{;en,  die  zweite 
aber  zn  srhleubthin  notbwendigpn  Zwerken. 

Wenn  einmal  ein  Zweck  vrirpewelzt  ist,  mi  sind  die  Beilin^un^en 
der  Erreichung  dc!<KellM.'n  iiv|i>itlietiHth  noMiwendig.  Die  Notiiwendip- 
keit  ist  subjcctiv,  alwr  d<K'h  nur  ciini|>«rntiv  zureichend,  wenn  ich  gni' 
keine  andern  Bedinffungen  woiKs,  unter  denen  der  Zweck  üu  erreichen 
wäre:  aber  nie  ist  sclileehthin  und  dir  Jedermann  zureichend,  wenn  ich 
gewiits  wcisK,  dasA  Niemand  andere  Itedin|runi;cn  kennen  kiinne,  die  nut' 
den  V()rgenetzten  Zweck  fülnen.  Im  ei-sten  Falle  ist  meine  VnrauH- 
»etzung  und  das  FiirwalirJinlti-n  gewisser  Bcdinf,'u:igeii  ein  bhis  zulalli- 
ger,  im  zweiten  Falle  aber  ein  nnth  wendiger  Ulan  he.  Der  Arzt  mnss 
bei  einem  Kranken,  der  in  Lict'ahr  iist,  etwas  thun,  kennt  alter  die  Krank- 
heit nicht.  Pjr  siebt  auf  die  Krsihoiuungen  und  urtheilt,  weil  er  nichts 
Besseres  weiss,  es  Hei  die  ächwindsucht.  f^ein  (ilaulre  ist  selbst  in  seinem 
eigenen  Urdieile  hiim  ziitiillifr,  ein  Anderer  niiichte  es  vielleicht  besser 
treffen,  [eh  nenne  dergli-ichen  Kutalligen  Olaulwn,  der  al>er  dem  wirk- 
lichen Gebi-auchc  der  Miltcl  zu  gewissen  Handlungen  num  Grunde  liegt, 
deu  pragmatischen  Glauben. 

Der  gewöhnliche  l'nibierstein,  nb  etwas  blnse  l ' eberred un g ,  oder 
wenigstens  subjective  Uel Erzeugung,  d,  i.  festes  Glauhen  sei,  was  Je- 
mand behauptet,  ist  das  Wetten.  (.>efters  spricht  •lemand  seine  iiHtzc 
mit  Sil  znversiehtli ehern  und  iinlenkbarem  Trotze  aus,  diiss  er  alle  Be- 
Kotgniss  des  Irrtlninis  gÄnzl ich*  abgelegt  zn  haben  scheint,  l'ine  Wette 
macht  ihn  stutzig.  Bisweilen  zeigt,  sich,  dass  er  zwar  Uebcrrcdung 
genug,  die  auf  einen  Dncaton  an  Wertli  geschätzt  werden  kann,  a1>er 
nicht  auf  zehn,  tiesitze.  J)enn  den  ersten  wagt  er  noch  wühl,  aber  liei 
sehnen  wird  er  allererst  innc,  was  er  vorher  nicht  bemerkte,  dnss  es 
nSmlich  dtfch  wohl  möglich  sei,  er  habe  sich  geirrt.     Wenn  man  sich  in 
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Munen  nenoeu  vollte,  sondern  tui  küuii  tnilbst  in  diesem '  theoretUchen 
VerhXltDiaae  gcisagt  werden,  dnes  ich  i'cstif;lii;Ii  einen  Gott  glaube;  aber 
kUdean  ist  dieser  Glaabe  iu  strenger  Bedeutung  dcnnmrL  nicht  praktisch, 
londem  mass  ein  doctriualcr  Glaubt;  genannt  werden,  den  die  Theolo- 
gie der  Natur  {I*hyaikotbeoli>gie)  uotbwendig  allcrniirts  bewirken  nrnss. 
In  Ansehang  eben  derselben  Weisheit,  in  Kik-kHicht  aut'  die  vortreffliche 
Ausstattung  der  men»chlichoii  Natur  und  die  dcrKelben  ä»  schlecht  an- 
gemessene Kürze  des  Lebens  kann  eben  K<iwuhl  geiuigsnnier  Grund  su 
einem  doctrinalen  Glauben  des  küutligen  Lebens  der  in eiiach lieben  Seele 
angetroffen  werden. 

Der  Ausdruck  den  Glauliens  ist  in  sulcben  Kälb'n  ein  Ausdruck  der 
Bescheidenheit  in  objectiver  Absiebt,  aber  diidi  zugleich  der  Festig- 
keit des  Zutrauen«  in  subjectiver.  Wenn  ich  das  blo»  theoretische 
l'iirwahrbalteii  hier  auch  nur  Hypothese  nennen  wuUte,  die  iih  anzuneh- 
meu  berechtigt  wäre,  so  wfirdc  ich  mich  dadurch  schon  anheischig 
machen,  mehr.  Von  der  Beschaflenbeit  oin^-r  W>'lturMiche  und  einer  an- 
dern Welt,  Bcgrit)'  zu  haben,  als  ich  nirkiich  aufzuigen  kann;  denn  was 
ich  auch  nur  ula  Uy|iutbesc  annehme,  davon  ninss  ich  wenigstens  seinen 
Eigenscbat^en  nach  so  viel  kennin,  dass  ich  nicht  seinen  Bfgriff, 
ifmdern  nur  sein  Dasein  {.'rdichtcn  darf.  Das  Wurt  Glauben  aber 
gebt  nur  auf  die  Leitung,  die  mir  eine  Idee  gibt,  und  den  subjectiven 
Einfluss  auf  die  Be(<>rderung  meiner  Vernunft banillungen,  die  mich  an 
derselben  festhält,  ob  ich  gleich  von  ilir  nicht  tni  Stande  bin,  in  apecula- 
tiver  Absicht  Kccbcnscliafl  zu  geben. 

Aber  der  bb<s  ductrinole  Glaube  hat  etwas  Wankendes  in  sich; 
man  wird  oft  durch  Öchwierigkeiten,  die  sieb  In  der  Öpeculation  vorfin- 
den, aus  demselben  gesetzt,  ob  man  zwar  unausbleiblich  dazu  immer 
»iederum  in  Hie  kk  ehrt. 

Ganz  anders  ist  es  mit  dem  moralischen  Glauben  bewandt. 
Uenn  da  ist  es  Hchlecbterdings  notbweiidig,  dass  etwa»  geschehen  muss, 
Dämlich  das.s  ich  dorn  sittlichen  Gesetze  in  allen  titncken  Folge  leiste. 
Der  Zweck  ist  hier  uniimgünglicb  festgeslellt,  und  es  ist  nur  eine  einzige 
Bedingung  nacli  aller  meiner  Einsicht  möglich,  unter  welcher  dieser 
Zweck  mit  allen  ^esammten  Zwecken  zusammenhängt,  und  dadurch 
(iraktiscbe  Gültigkeit  habe,  nihiilicb,  dass  ein  Gutl  und  chie  künftige 
Welt  sei;  ich  weiss  uui-b  ganz  gewiss,  dass  Niemand  andere  Bedingun- 
gen kenne,  die  auf  dieselbe  Einheit  der  Zwecke  unter  dem  moralischen 
Ijeeetzc  führen.     Du  aber  also  die  sittliche  Vorschrift  zugleich  meine 
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Ton  allem  Interesse.  Denn  ob  er  gleich  von  dem  morklisclien  durch  den 
31*iige]  ^ter  Gesinnungen  (getrennt  sein  möchte,  so  bleibt  doch  auch  in 
diesem  Falle  genug  übrig,  nm  zu  machen,  dasK  er  ein  göttliches  Dasein 
und  eine  Zukunft  fürchte.  Denn  hiezu  wird  nicht  mohr  erfordert,  ab 
daiB  er  wenigstens  keine  Gewisahcit  vorschiitKi-n  könne,  dass  kein 
wlehea  Wesen  nnd  kein  künftig  Loben  aiizutn'lleu  sei,  wozu,  weil  es 
durch  blose  Verannft,  mithin  apodiktisch  bewiesen  werden  mUsste,  er 
die  UnmSglichkeit  Ton  beiden  darzuthun  haben  würde,  welches  gewiss 
kein  vernünftiger  Mensch  übernehnien  kann.  Ühm  würde  ein  negati- 
ver Glaube  sein,  der  zwar  nicht  Sloralität  und  gute  Gesinnungen,  aber 
doch  das  Änatogon  derselben  bewirken,  nämlich  den  Ausbruch  der  bösen 
mlcbtig  zurückhalten  könnte. 

Ist  dae  aber  alles,  wird  man  sagen,  was  reine  Vernunft  ausrichtet, 
indem  sie  über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  Aussichten  eröffnet? 
Nichts  mehr,  als  zwei  Glaubensartikel?  So  viel  hätte  auch  wohl  der 
gan«ne  Verstand,  ohne  darüber  die  Philosophen  zu  Käthe  zu  ziehen, 
■lurichten  können! 

Ich  will  hier  nicht  das  Verdienst  rühmeu,  das  Philosophie  durch 
die  mühsame  Bestrebung  ihrer  Kritik  um  die  meuschliche  Vernunft 
habe ;  gesetzt,  es  Hoilte  auch  beim  Ausgange  blos  negativ  befanden  wer- 
den; denn  davuu  wird  in  dem  folgenden  Abschnitte  noch  etwas  vor- 
kommen. Aber  verlangt  ihr  denn,  dass  ein  Erkcrnitniss,  welches  alle 
Menschen  angeht,  den  gemeinen  Verstand  übersteigen  und  euch  nur  von 
Philosophen  entdeckt  werden  solle?  Eben  das,  was  ihr  tadelt,  ist  die 
beste  Bestätigung  von  dei'  Richtigkeit  der  bisherigen  Behauptungen, 
da  es  das,  was  man  Anfangs  nicht  vorhersehen  konnte,  entdeckt,  näm- 
lich dass  die  Natur  in  dem,  was  Menschen  ohne  Unterschied  angelegen 
irt,  keiner  parteiischen  Austheilung  ihrer  Gaben  zu  beschuldigen  sei, 
und  die  höchste  i'hilosophic  in  Ansehung  der  wesentlichen  Zwecke  der 
menschlichen  Natur  es  nicht  weiter  bringen  könne,  als  die  Leitung, 
welche  sie  auch  dem  gemeinsten  Verstände  hat  angedeihen  lassen. 
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d.  i.  gelernt,  und  int  ein  Gipsabdruck  von  einem  lebenden  Menseben. 
Vemunfterkenntnisse,  die  es  objectiv  sind,  (d.  i.  Anfangs  nur  aus  der 
eigenen  Vernunft  des  Mensclieu  entspringen  können,)  dürfen  nur  dann 
allein  und  aucb  subjectiv  diesen  Namen  fübren,  wenn  sie  aus  allge- 
meinen Quellen  der  Vernunft,  woraus  auch  die  Kritik,  ja  selbst  die  Ver- 
werfung ^des  Gelernten  entspringen  kann,  d.  i.  aus  Principien  geschöpft 
worden. 

Alle  Vemunfterkenntniss  ist  nun  entweder  die  aus  Begriffen,  oder 
aus  der  Constmction  der  Begriffe;  die  erstere  heisst  philosophisch,  die 
zweite  mathematisch.  Von  dem  inneren  Unterschiede  beider  habe  ich 
schon  im  ersten  Hauptstücke  gehandelt.  Ein  Krkcnntniss  demnach 
kann  objectiv  philosophisch  sein,  und  ist  doch  subjectiv  historisch,  wie 
bei  den  meisten  Lehrlingen  und  bei  allen,  die  über  die  Schule  niemals 
hinaussehen  und  zeitlebens  Lehrlinge  bleiben.  Es  ist  aber  doch  sonder- 
bar, dass  das  mathematische  Erkenn tniss,  so  wie  man  es  erlernt  hat, 
doch  auch  subjectiv  für  Vemunfterkenntniss  gelten  kann,  und  ein  solcher 
Unterschied  bei  ihm  nicht  so,  wie  bei  dem  philosophischen  stattfindet. 
Die  Ursache  ist,  weil  die  Erkenntnissqucllen,  aus  denen  der  Lehrer 
allein  schöpfen  kann,  nirgend  anders,  als  in  den  wesentlichen  und  ächten 
Principien  der  Vernunft  liegen ,  und  mithin  von  dem  Lehrlinge  nirgend 
anders  hergenommen,  noch  etwa  gestritten  werden  können,  und  dieses 
iwar  darum,  weil  der  Gebrauch  der  Vernunft  hier  nur  in  concreto,  obzwar 
dennoch  a  privri^  nämlich  an  der  reinen,  und  eben  deswegen  fehlerfreien 
Anschauung  geschieht  und  alle  Täuschung  und  Irrthum  ausschliesst. 
Man  kann  also  unter  allen  Veniunftwissenschaften  Ut  priori)  nur  allein 
Mathematik,  niemals  aber  Philosophie,  (es  sei  denn  historisch,)  sondern, 
was  die  Vernunft  betrifft,  höchstens  nur  philosophiren  lernen. 

Das   System   aller   philosophischen   Erkenntniss  ist  nun   Philo- 
sophie.    Man  muss  sie  objectiv  nehmen,  wenn  man  darunter  das  Ur- 
bild der  Beurtheilung  aller  Vei*suche  zu  philosophiren  versteht,  welche 
jede  subjectivc  Philosophie  zu  beurtheilen  dienen  soll,  deren  Gebäude 
oft  so  mannigfaltig  und  so  veränderlich  ist.     Auf  diese  Weise  ist  Philo- 
sophie eine  blose  Idee  von  einer  möglichen  Wissenschaft,  die  nirgend 
Vi  ro/icrefo  gegeben  ist,  welcher  man  sich  aber  auf  mancherlei  Wegen  zu 
nähern  sucht,  so  lange,  bis  der  einzige,  sehr  durch  Sinnlichkeit  verwach- 
sene Fnsssteig  entdeckt  wird,  und  das  bisher  verfehlte  Nachbild,  so  weit 
als  es  Menschen   vergönnt  ist,  dem  Urbilde  gleich  zu  machen  gelingt. 
Big  dahin  kann  man  keine  Philosophie  lernen;  denn  Wi>  ist  sie,  wer  hat 
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ordoviig,  (da  mKD  das,  was  vÖ)li|;  "  firiori,  vnn  dem,  was  unr  n  /'netrri'Ti 
erkannt  -wird ,  nicht  unterscheidet),  wti  w)Il  man  den  Abschnitt  machen, 
dar  den  ersten  Theil  und  die  obereten  (tlicder  von  dem  letzten  und  den 
imterGre ordneten  unterschiede i*  Vi'iLt  wUrde  man  ilnxn  Magen,  wenn  dii- 
Zeitrechnang  die  Epochen  der  Welt  nur  m  liczcUhncii  könnte,  dasx  aio 
rie  in  die  eisten  Jahrhunderte  nnd  in  die  darauf  ful(;cnden  eintheilte? 
flehort  das  ftinfte,  das  zehnte  u.  ».  w.  Jahrhundert  aiiuh  ku  Jen  ersten? 
irfirde  man  fragen;  eben  t>n  fr:ip;o  ich:  {gehurt  der  üe^rifl'  des  Auago- 
dehnten  sur  Metaphysik?  Ihr  ontn-ortet:  jn!  Ki,  uher  nueh  der  dcx  Kör- 
pers? Jal  Und  der  dvn  flüsiti<;cn  Köqierx?  Ilir  werdet  Htntzi^i;;  denn 
wenn  es  so  veiter  fur((;eht,  nii  wird  aWc»  in  die  MdnphvNik  gehören. 
HierauH  sieht  man,  daxs  der  hhme  (iniil  der  I -iiiciiirdnnn';en  iiUsJJeKon- 
dere  unter  dem  Allgemeinen)  keine  Grenzen  einer  Wissenschaft  I)CHtiui- 
men  könne,  sondern  in  unserem  Falle  die  gänzliche  Uugkicliarligkeil 
nnd  Verschiedenheit  des  UrsprnngH.  Was  aher  die  Cirnndidce  der  Meta- 
phynUc  noch  auf  einer  anderen  äi'itc  verdunkelte,  war,  i1as.s  sie  als  Er- 
kenntnis a  priori  mit  der  Mathematik  eine  (,'ewisKe  Gleichartigkeit  Z4>igt, 
die  »war,  was  den  UrHpning  <i  fri'-ri  botriftt.  si<t  einmider  verwandt 
macht-,  was  aber  die  KrkemitniNMart  aus  HegriH'eu  bei  jener,  in  Ver- 
jg[Ieichitng  mit  der  Art,  blo«  diireli  ('oiistnutiun  <ler  Hegriffe  ii  pi-ini-i  zn 
nrtheilen,  bei  dieser,  mithin  den  l'ntcrHcIned  einer  phihmujjhiHchen  Kr- 
kenntnias  von  der  mnthemati sehen  anlangt ,  s»  zeigt  sieh  eine  su  ent- 
Bcbiedetie  Ungleichartigkcit ,  die  man  zwar  jederzeit  gli'ielDoini  fühlte, 
niemak  aber  auf  deutliche  Kriterien  brhigen  konnte.  Dadurch  ist  es 
nun  geschehen,  dass,  da  PhiloHüphen  selbst  in  der  Kntuickelnng  der 
Idee  ihrer  Wissensehaft  fehlten,  die  liein-lieiinng  ilorsi^llM-n  keinen  be- 
stimmten Zweck  und  keine  sichere  Kiehtuvhnur  IiuIh-u  kimnte,  iniii  sie 
bei  einem  so  willkiihrlich  gemacliten  Entwürfe  unwissend  in  dem  Wege, 
den  »ie  zu  nehmen  hiitten,  und  Jederzeit  uiiKt  sich  streitig  ül>er  die  Ent- 
deckungen, die  ein  Jeder  auf  dem  seinigen  gemacht  haben  wollte,  ihre 
Wisseiwchaft  aneret  bei  Andern  nnd  endlich  siigar  hei  sich  selbst  in 
Verachtung  brachten. 

Alles  reine  Erkenntnis»  i  /.»w/  macht  al*i  vermöge  des  liesiindem 
Eirkenntniss Vermögens,  darin  es  allein  seinen  Sitz  Imbcn  kann,  eine  \m- 
itnndere  Einheit  aus,  und  Melfiphymk  ist  diejenige  J'bilnsophie,  welche 
jene  Erkenntniiw  in  dieser  syntematischen  Einheit  darstellen  «.«W.  Der 
■peculadve  Theil  derselben,  der  sich  diesen  Namen  vorzUglich  zugeeignet 
hat,   nKmlich  die,  welche  wir  Metafihysik  der  Natur  uuinun,  and 


Cregernttände  iin«  »Her  einpiniilmn  J'riniijiii  ii  ;;nii.s1ii]]  piithaltuu,  rlie 
über  den  BegritT  noch  irgend  eine  Krta]irun<r  iiniziisot^i'n  möditen ,  unt 
etnras  über  diese  (legenständc  ■laraiii'  zu  nrtlioiten 

Zweitens:  wti  bleibt  dttui  <lic  ciiijuri'n  he  i'sj  chfiicgio,  wclelie 
von  jelier  ihren  Platz  in  Hf-r  Jletajiliyxik  t)cluin|itpt  Iiitt,  und  von  wclclier 
man  in  unseren  Zeiten  ho  grosso  Dinge  znr  Aiitlclüriinf;  derselben  er- 
-wartet  Iiut,  nachdem  man  die  Huft'niing  aufgab,  etwaii  Tuu^lichos  u  priori 
jtn DZ II richten?    Ich  antworte:  sie  kommt  dahin,  w<i  die  eigentliche  (eni- 


•  Miin  dcnkr  j»  iiiclil.  lU.-s  idi  hifiuntir  riu,->iiL):p  vi-nürlic  wn>  niiiii  (."-inriiiii;- 
licfa  pA^nc"  finirrn/ii  iii?iiiit.  und  mehr  MatliPmnlik.  nl>  l*hili>Ki>pliii'  dir  Nntiir  itt 
Deaii  <1<<'  HrtüiihyHik  d<>r  N'ntar  sundon  ^Irh  Kümlifh  vnn  dor  )lH(li«iiiHlik  ah.  hat 
Midi  l>ci  weiicni  nicht  sii  vi<>l  «rwriti^nKlp  KinMi'liti'ii  niizubii'lr.u,  ».\s  dicsr,  !vt  alior 
•loci)  itflii*  wivliti:^.  in  .\ii>vhuii|[  <li:r  Krliih  Aks  Hilf  <lii-  Natur  Hiixiiwciidaiiilrii  rrinru 
%*trt-riii"l<'^ErkimiiIiii^s^  fili('r]iiiii|i1 :  in  Kriiiaiit."'lnnk!  ili'rr-ti  MtlliM  Mmtirmnlikiir.  iii- 
4vm  »i«  s-'iTi--M-n  i:<'in<'infii .  in  dir  Tlint  dricli  m-'lniihv:<iM'liGn  lt<ri;riflV'n  mitiiitiKii. 
di«  KDlurl^bni  nnvernicrkt  mit  I[y|i>itlii'E><'ii  botilr'tiKl  )iabi>n.  weti'be  lisl  i-iiicr  Kritik 
dieser  Prii><^i]>i<'ii  vi>nrhwi>i<l<'u.  nhni'  dmiurcli  dtivli  iliin  ßpbrHudic  tirr  ülatlieTnnlik 
in  diebeDi  Felde.  <der  eaiu  nnentbehrlich  \>\,)  im  inii)di!$i«ii  Abbruch  lu  thuii. 
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«u,  iras  wir  im  Kchten  Verstände  PhiloHOphie  nennen  köniiea.  Diese 
besiebt  alles  auf  Weisheit,  aber  durch  den  Weg  der  WiflNenHcliaftea,  d^ti 
NDsigen,  der,  wenn  er  einmal  gelialiiit  tut,  uieinaU  verwäihst  und  keine 
Veriimngen  verstattet.  Matlieinalik,  NaturwiBsenDcbaft,  selbst  die  em- 
pirische Kenntniss  dee  Mensclieii  haben  uitien  hulien  Wertb  als  Mittel, 
^sflt«Dtheils  EU  Kut^llligen,  am  Ende  aber  ddcb  zu  nolbwendi^t-n  und 
»esentlichen  Zwecken  der  Menschheil,  aber  aladeim  nur  durch  Venait- 
teldng  einer  Vemunfterkennt&iss  ans  blnsen  Begriflen,  die,  mau  ina^  sie 
benennen,  wie  man  will,  eigfntlirh  iiit-lits,  als  Metajtbysik  ist. 

Eben  deswegen  ist  Metaphysik  auch  die  Vollendung  aller  Cultur 
der  menschlichen  Vernunft,  die  unenthehrlidi  ist,  wenn  mau  gleich  ihren 
EinfluBs,  als  Wissenschaft,  auf  gewiRse  bestimmte  Zwecke  bei  läeitu  setitl. 
Denn  sie  betrachtet  die  Vernunft  nacli  ihren  Elomxnteu  und  obersten 
Uasimen,  die  seibat  der  Möglichkeit  einiger  Wissenschaften  und  dem 
Gebrauche  aller  zum  G-ninde  lie^n  müssen.  Uass  sie,  als  blose  Spe- 
calatiun,  mehr  dazu  dient,  Irrthtimer  abzuhalten,  als  Erkenntniss  zu  er- 
»dtem,  thut  ihrem  Werthe  keinen  Abbruch,  sondern  gibt  ihr  vielmehr 
Würde  und  Ansehen  durch  das  Censnrami,  welches  die  allgemeine  Ord- 
nung und  Eintracht,  ja  den  Wohlstand  des  wissenschaftlichen  gemeinen 
Wesens  sichert  und  dessen  muthige  und  fruchtbare  Bearbeitungen  ab- 
bSIt,  sich  nicht  von  dem  Uauptz^veoke,  der  allgemeinen  Glückseligkeit, 
10  entfernen. 
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jene  Yerändemag  der  Metaphysik  trut'.  siii)derii  uur  die  Verii(:liiedeidieit 
der  Ide«,  welche  die  hau  ptsäcli  liehst  et  i  Kevolutioiiou  rentiilussto ,  iu 
einem  flflcfattg«n  Abrissi^  darsiellou.  L'uil  da  titiile  Iih  eiue  divifüclie 
Abncht,  in  welcher  die  immhut'testeii  VerÄnderuii^i'u  uiif  die^r  Ittlhne 
d«a  Streits  feetiftet  wurden. 

1.  In  Ansehung:  den  (fepenstandos  hIUt  unserer  Vorttiiuft- 
erkenntnisse  waren  ein i«:e  blos  S(?iiKuaI-.  andere  blos  luiellectual- 
philu^ophen.  EriKtit  kann  di'r  voniehmste  Pliikis<>iih  der  Siimliih- 
keit,  Plato  des  Intollectuelleii  jreuannt  weiden.  Diesi-r  luKirstlüpd 
der  Schiilfn  alwr,  so  ^iihtü  er  auch  ist,  hiitlc  si-hmi  iu  den  tVühe.sten 
Zeiten  angefangen  und  hat  sicli  \&i^o  uiiuiiterbrni'lien  erhalten.  [)ie 
von  der  erstereii  beh.iu]itcten :  in  i)on  (ieiren ständen  der  Sinne  sei  allein 
Wirklichkeit,  alles  l'ehrige  sei  Kinbilduu^;  die  ^■on  der  zweiten  su{;ten 
dsigegen:  in  den  Sinnen  ist  niehts,  als  Schein,  nur  der  Verstund  erkennt 
dtis  "Wahre.  Damm  stritten  aber  die  erslen'n  deti  A'erstundesljeKriHeii 
doch  eben  nicht  ficalitüt  ab,  sie  wiir  aber  bei  ihnen  mir  I"f;isch,  lioi 
den  andern  aber  mvstiseh.  Jene  rHnniten  intellectnelle  BcjfiilTo 
ein,  «ber  nahmen  bl»B  sensible  Ge^'enslände  an.  Diese  \erku;;tun, 
das»  die  wahren  Gegenstände  blos  inlelltfriiiol  wKren,  nnd  Itehauji- 
teten  eine  Anschauung  durch  den  vi>ii  keinen  Sinnen  be^^'leiteten  nnd 
ihrer  Meinung  nach  nur  verwirrten  reinen  Verstund. 

2.  In  Ansehun;,'  des  rrs]iriings  reiner  Vernnutitcrkeniitnisso, 
ob  El e  aus  der  Erfahrung  abgeleitet .  ixler  nuabliängig  vim  ihr  in  der 
Vernunft  ihre  Quelle  haben.  Aiontotui.ks  kann  als  das  Ilunpt  der 
Empiristen,  1'lato  «Iwr  der  NimlugisteM  iingeselien  werden. 
IjOCKb,  der  in  neueren  Zeiten  dein  erstereu ,  und  Li^:iiimt/.,  der  dem 
letzteren,  (ob  awar  in  einer  genng.sanien  Kntfernun;;  vi.n  dessen  mysti- 
schem Systeme  i  f'dgte,  haben  es  gleichwohl  in  diesem  Stn-ite  noch  »u 
keiner  Entscheidung  bringen  können.  Wenigstens  verrühr  Kjikiiu 
seinerseits  viel  eonseijuenter  mich  seinem  riensualiyKtewi,  (denji  er  ging 
mit  seinen  Schlüssen  niemals  [[lier  die  (iioniu!  der  lOrliihning  liinaus,) 
als  Akistotklkk  und  Lhikk.  (vnnieliuilii-h  alwr  der  lelateii-j  der,  nach- 
dem er  alle  BegriiTe  und  OnindKatKe.  vim  der  Krfahruiig  abgeleitet  hatte, 
SM  weit  im  Gebrauche  ilerselben  geht,  dafv  't  behauptet,  man  kJinne  das 

i    Dasein  Gottes  und  die  rnsterliiiehkeil  der  Seele,   (obüwtir  Ixiide  (Jegen- 
4Xnde  ganz  ausser  den  Crreiizeii  mögliejicr  Krf'aiiruiig  liegen,^  <'ben  su 
p\-ident  beweisen,  als  irgend  einen  mathematischen  Ijehrsatz. 
a.    In  Ansehung  der    Metliod...     Wenn   man    etwah  Methode 
K«T-^«iL.i..i.M    M.-.-.kH.    [ri  M 


I. 
Zur  Deduction  der  reinen  Verstandesbegriffe. 

(Verfiel.  Anmerk.  zu  S.  114.» 

Der  Dednction  der  reinen  Verstandesbegriffe 

zweiter  Abschnitt. 

Von  den  Gründen  a  jtnori  zur  Möglichkeit  der  EHahrung. 

Dass  ein  Begriff  völlig  a  jn'iori  orzeuj^t  werden  und  sich  auf  einen 
Gegenstand  beziehen  solle,  obgleicli  er  weder  selbst  in  den  Begriff  mög- 
licher Erfahrung  gehört,  nocii  aus  Elementen  einer  möglichen  Erfahrung 
besteht,  ist  gänzlich  widersprechend  und  unmöglich.  Denn  er  würde 
alsdenn  keinen  Inhah  haben,  darum,  weil  ilim  keine  Anschauung  corre- 
•4p^>ndirte,  indem  Anschauungen  überhaupt,  wodurch  uns  Gegenstände 
;^egeben  werden  können,  das  Feld  oder  den  gesammten  Gegenstand 
mÖ^ärlicher  Erfahrung  ausmachen.  Ein  Begriff  '/  priori,  der  sich  nicht 
auf  diese  bezöge,  würde  nur  die  logische  Form  zu  einem  Begriffe,  aber 
nicht  der  Begriff  selbst  sein,  wodurcli  etwas  gedacht  würde. 

Wenn  es  also  reine  Bogriffe  >/  priori  gibt,  so  können  diese  zwar 
freilich  nichts  Empirisches  enthalten;  sie  müssen  aber  gleichwohl  lauter 
Bedingungen  u  priori  zu  einer  möglichen  Erfahrung  sein,  als  worauf 
allein  ihre  ohjective  Realität  beruhen  kann. 

Will  man  daher  wissen,  wie  reine  Verstau desliepriffe  mön^lich  seien, 
so  muss  man  untersuchen,  welches  die  Bedingungen  a  priori  sind,  worauf 
die  Möglichkeit  der  Krfhhrung  ank(»nunt.  und  die  ihr  zum  Grunde 
liegen,  wenn  man  gleich  von  alllem  Empirischen  der  Erscheinungen  ab- 
rtrahirt.     Ein  Begriff,  der  diese  formale  und  ohjective  Bedingnng  der 
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Erfahrung:  allgemein  und  zureichend  ausdrückt,  würde  ein  reiner  Ver- 
standesbe^rriff  lieinsen.  Habe  ich  einmal  reine  Verstandesbegriffe,  so 
kann  ich  auch  wohl  Gegenstände  erdenken,  die  vielleicht  unmöglich, 
vielleicht  zwar  an  sich  möglich,  abei  in  keiner  Erfahrung  gegeben  wer- 
den können,  indem  in  der  Verknüpfung  jener  Begriffe  etw^as  weggelassen 
sein  kann,  was  doch  zur  Bedingung  einer  möglichen  Erfahrung  notli- 
wendig  gehört  (Begriff  eines  Geistes),  oder  etwa  reine  Verstandesbegriffe 
weiter  ausgedehnt  werden,  als  Erfahrung  fassen  kann  (Begriff  von  Gott). 
Die  Elemente  aber  zu  allen  Erkenntnissen  a  /*/•/ vv.  selbst  zu  willktthr- 
lichen  und  ungereimten  Erdichtungen  kc'mnen  zwar  nicht  von  der  Er- 
fahrung entlehnt  sein,  (denn  soiwt  wären  sie  nicht  Erkenntnisse  a  /*/•«. ri,) 
sie  müssen  aber  jederzeit  die  reinen  Bedingungen  a  priori  einer  mögli- 
chen Erfahrung  und  eines  Gegenstandes  derselben  enthalten ;  denn  sonst 
würde  nicht  allein  durch  sie  gar  nichts  gedacht  werden,  sondern  sie 
selber  würden  ohne  Data  auch  nicht  einmal  im  Denken  entstehen 
können. 

Diese  Begriffe  nun,  welche  (t  priori  das  reine  Denken  bei  jeder 
Erfahrung  enthalten,  finden  wir  an  den  Kategorien,  und  es  ist  schon 
eine  hinreichende  Deduction  derselben  und  Rechtfertigung  ihrer  objec- 
tiven  Gültigkeit,  wenn  wir  beweisen  können,  dass  vermittelst  ihrer  allein 
ein  Gegenstand  gedacht  werden  kann.  Weil  aber  in  einem  solchen  Ge- 
danken mehr,  als  das  einzige  Vermögen  zu  denken,  nämlich  der  Ver- 
stand beschäftigt  ist,  und  dieser  selbst  als  ein  Erkenntnissvermögen,  das 
sich  auf  Objecte  beziehen  soll,  eben  sowohl  einer  Erläuterung,  wegen 
der  Möglichkeit  dieser  Beziehung,  bedarf,  so  müssen  wir  die  subjectiven 
Quellen,  welche  die  Grundlage  a  priori  zu  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
ausmachen,  nicht  nach  ihrer  empirischen,  sondern  transscendentalen  Be- 
schaffenheit zuvor  erwägen. 

Wenn  eine  jede  einzelne  Vorstellung  der  andern  ganz  fremd, 
gleichsam  isolirt  und  von  dieser  getrennt  wäre,  so  würde  niemals  so 
etwas,  als  Erkenntniss  ist,  entspringen,  welche  ein  Ganzes  verglichener 
und  verknüpfter  Vorstellungen  ist.  Wenn  ich  also  dem  Sinne  deswegen, 
weil  er  in  seiner  Anschauung  Mannigfaltigkeit  enthält,  eine  Synopsis 
beilege,  so  correspondirt  dieser  jederzeit  eine  Synthesis,  und  die  Recep- 
tivität  kann  nur  mit  Spontaneität  verbunden  Erkenntnisse  möglich 
machen.  Diese  ist  nun  der  Grund  einer  dreifachen  Synthesis,  die  noth- 
wendigerweise  in  allem  Erkenntniss  vorkommt:  nämlich  der  A p pre- 
ll onsion   der  Vorstellungen,  als  Modificationen   des  Gemtiths  in  der 
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Anschauang,  der  Keproductiou  derselben  iu  der  Einbildung  und 
ihrer  Recognition  im  Begriffe.  Diese  geben  nun  eine  Leitung  auf 
drei  subjective  Erkenntnisse ucllen,  welche  selbst  den  Verstand  und, 
durch  diesen,  alle  Erfahrung  als  ein  empirisches  Product  des  Verstandes 
möglich  machen. 

Vorläufige  Erinnerung. 

Die  Deduction  dor  Kategorien  ist  mit  so  viel  Schwierigkeiten  ver- 
bunden und  nöthigt,  ao  tief  in  die  ersten  Gründe  der  Möglichkeit  unsrer 
Erkenntniss  überhaupt  einzudringen,  dass  ich,  um  die  WeitlHufigkeit 
einer  vollständigen  Tlior>rie  zu  vermeiden  und  dennoch  bei  einer  so 
nothwendigen  Untersuchung  nichts  zu  vorsäumen,  es  ratlisamer  gefunden 
habe,  durch  folgende  vier  Nummern  den  Leser  mehr  vorzubereiten,  als 
zu  unterrichten;  und  im  näciistfolgenden  dritten  Abschnitte  die  Erör- 
terung dieser  P]lomcntc  dvn  Verstandes  allererst  systematisch  vorzu- 
stellen. Um  deswillen  wird  sich  der  Leser  bis  dahin  die  Dunkelheit 
nicht  abwendi^^:  machen  lassen,  die  auf  einem  Wege,  der  noch  ganz  un- 
betreten ist,  autanglich  unvermeidlich  ist,  sich  aber,  wie  ich  hoffe,  in 
gedachtem  Abschnitte  zur  vollständigen  Einsicht  aufklären  soll. 

1.  Von  der  Syntli(?sis  der  Appr(»hcnsion  in  dor  Anschauung. 

Unsere  Vorstellungen  mögen  entspringen,  woher  sie  wollen,  ob  sie 
durch  den  Einfluss  äusserer  Dinge,  oder  durch  innere  Ursachen  gewirkt 
seien,  sie  mögen  </  /'/'/</'/,  oder  empirisch  als  Erscheinungen  entstanden 
sein;  so  gehören  sie  doch  als  Moditicationen  des  Gemüths  zum  Innern 
Sinn,  und  als  solche  sind  alle  unsere  Erkenntnisse  zuletzt  doch  der  for- 
malen Bediuginig  des  innern  Sinnes,  nämlich  der  Zeit  unterworfen,  als 
in  welcher  sie  insgesammt  geordnet,  verknüpft  und  in  Verhältnisse  ge- 
bracht werden  müssen.  Dieses  ist  eine  allgemeine  Anmerkung,  die  man 
bei  dem  Folgenden  durchaus  zum  Grunde  legen  muss. 

Jede  Anschauung  enthält  ein  Mannigfaltiges  in  sich,  welches  doch 
nicht  als  ein  solches  vorgestellt  werden  würde,  wenn  das  Gemüth  nicht 
die  Zeit  in  der  Folge  der  Eindrücke  aufeinander  unterschiede;  denn 
als  in  einem  Augenblick  enthalten,  kann  jede  Vorstellung  nie- 
mals etwas  Anderes,  als  absolute  P^inheit  sein.  Damit  nun  aus  diesem 
Mannigfaltigen  Einheit  der  Anschauung  werde,  (wie  etwa  in  der  Vor- 
stellung des  Kaumes,j  so  ist  erstlich  das  Durchlaufen  der  Mannigfaltig- 
keit und  dann  die  Zusammennelimung  desselben   nothwendig,   welche 
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Handlung  ich  die  Synthesis  der  Apprclionsion  nenne,  weil  sie  ge- 
radezu auf  die  Anschauung  gerichtet  ist,  die  zwar  ein  Mannigfaltiges 
darbietet,  dieses  al>cr  als  ein  solches,  und  zwar  in  einer  Vorstellung 
enthalten  niemals  ohne  eine  dabei  vorkommende  Synthesis  bewirken 
kann. 

Diese  Öynthesis  der  Apprehension  muss  nun  auch  a  priori,  d.  i.  in 
Ansehung  der  Vorstellungen,  die  nicht  empirisch  sind,  ausgeübt  werden. 
Denn  ohne  sie  würden  wir  weder  Vorstellungen  des  Raumes,  noch  der 
Zeit  a  priori  haben  können,  da  diese  nur  durch  die  Synthesis  des  Man- 
nigfaltigen, welches  die  Sinnlichkeit  in  ihrer  ursjirünglichen  Rcceptivität 
darbietet,  erzeugt  werden  können.  Also  haben  wir  eine  reine  Synthesis 
der  Apprehension. 

2.  Von  der  Synthesis  der  Reproduetion  in  der  Einbildung. 

Es  ist  zwar  ein  blos  empirisches  Gesetz,  nach  welchem  Vorstellun- 
gen, die  sich  oft  gefolgt  oder  begleitet  haben,  mit  einander  endlich  ver- 
gesellschaften, und  dadurch  in  eine  Verknüpfung  setzen,  nach  welcher, 
auch  ohne  die  Gegenwart  des  Gegenstandes,  eine  dieser  Vorstellungen 
einen  Uebergang  des  Gemüths  zu  der  andern,  nach  einer  beständigen 
Regel,  hervorbringt.  Dieses  Gesetz  der  Reproduetion  setzt  aber  voraus, 
dass  die  Erscheinungen  selbst  wirklich  einer  solchen  Regel  unterworfen 
sind  und  dass  in  dem  Mannigfaltigen  ihrer  Vorstellungen  eine,  gewissen 
Regeln  gemässe,  Begleitung  oder  Folge  stattlinde-,  denn  ohne  das  würde 
unsere  empirische  Einbildungskraft  niemals  etwas  ihrem  Vermögen  Ge- 
mässes  zu  thun  bekommen,  also  wie  ein  todtes  und  uns  selbst  unbekann- 
tes Vermögen  im  Innern  des  Gemüths  verborgen  bleiben.  Wiirde  der 
Zinnober  bald  roth,  bald  schwarz,  bald  leicht,  bald  schwer  sein,  ein 
Mensch  bald  in  diese,  bald  in  jene  tlüerische  Gestalt  verändert  werden, 
am  längsten  Tage  bald  das  Land  mit  Früchten,  bald  mit  Eis  und  Schnee 
bedeckt  sein,  so  könnte  meine  empirische  Einbildungskraft  nicht  einmal 
Gelegenheit  bekommen,  bei  der  Vorstellung  der  rothen  Farbe  den  schwe- 
ren Zinnol>er  in  die  Gedanken  zu  bekommen;  oder  würde  ehi  gewisses 
Wort  bald  diesem,  bald  jenem  Dinge  beigelegt,  oder  auch  dasselbe  Ding 
bald  so,  bald  anders  benannt,  ohne  dass  hierin  eine  gewisse  Regel,  der 
die  Erscheinungen  schon  von  selbst  unterworfen  sind,  herrschte,  so 
könnte  keine  empirische  Synthesis  der  Reproduetion  stattfinden. 

Es  muss  also  etwas  sein,  was  selbst  diese  Reproduetion  der  Er- 
scheinungen möglich  macht,  dadurch,  dass  es  der  Grund  (/  priori  einer 
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nothwendigen  S3mtheti sehen  Einheit  derselben  ist.  Hierauf  aber  kommt 
man  bald,  wenn  man  sich  besinnt,  dass  Erscheinungen  nicht  Dinge  an 
sich  selbst,  sondern  das  bloso  Spiel  unserer  Vorstellungen  sind,  die  am 
Ende  auf  Bestimmungen  des  inneren  Sinnes  auslaufen.  Wenn  wir  nun 
darthun  können,  dass  selbst  unsere  reinsten  Anschauungen  ff  pHori  keine 
Erkenntniss  verschaffen,  ausser  so  fern  sie  eine  solche  Verbindung  des 
3Iannigfaltigen  enthalten,  die  eine  durchgängige  Synthesis  der  Repro- 
dnction  möglich  macht,  so  ist  diese  Synthesis  der  Einbildungskraft  auch 
vor  aller  Erfahrung  auf  Principien  tf  priori  gegründet,  und  man  muss 
eine  reine  transscendentale  Synthesis  derselben  annehmen,  die  selbst  der 
Möglichkeit  aller  Erfalirung,  ;al3  welclie  die  Reproducibilität  der  Er- 
scheinungen nothwendig  voraussetzt,)  zum  Grunde  liegt.  Nun  ist  offen- 
bar, dass,  wenn  ich  eine  Linie  in  Gedanken  zielie,  oder  die  Zeit  von 
einem  Mittag  zum  andern  denken,  oder  aucli  nur  eine  gewisse  Zahl  mir 
vorstellen  will,  ich  erstlich  nothwendig  eine  dieser  mannigfaltigen  Vor- 
stellungen nach  der  andern  in  Gedanken  fassen  müsse.  Würde  ich  aber 
die  vorhergehende,  (die  ersten  Theile  der  Linie,  die  vorhergehenden 
Theile  der  Zeit,  oder  die  nach  einander  vorgestellten  Einlieiten,)  immer 
aus  den  Gedanken  verlieren  und  sie  nicht  re|)rotIuciren,  indem  ich  zu 
den  folgenden  fortgehe,  so  würde  niemals  eine  ganze  Vorstellung  und 
keiner  aller  vorgenannten  (tedanken,  ja  gar  nicht  einmal  die  reinsten 
und  ersten  Grund  Vorstellungen  von  Raum  und  Zeit  entspringen  können. 
Die  Synthesis  der  Apprehension  ist  also  mit  der  Synthesis  der  Re- 
production  unzertrennlich  verbunden,  l'nd  da  jene  den  transscenden- 
talen  Grund  der  Möglichkeit  aller  Erkenntnisse  überhaupt,  (nicht  blos 
der  empirischen,  sondern  auch  der  reinen  a  jyrion,)  ausmacht,  so  gehört 
die  reproductive  Synthesis  der  Einbildungskraft  zu  den  transscenden- 
talen  Handlungcni  des  Gemüths,  und  in  Rücksicht  auf  dieselbe  wollen 
wir  dieses  Vermögen  auch  das  transscendentale  Vermögen  der  Einbil- 
dungskraft nennen. 

3.    Von  der  JSyiitbesis  der  Recognition  im  Begriffe. 

Ohne  Bewusst.sein ,  dass  das,  was  wir  denken,  eben  dasselbe  sei, 
was  wir  einen  Augenblick  zuvor  dachten,  würde  alle  Reproducti(ni  in 
der  Reihe  der  Vorstellungen  vergeblich  sein.  Denn  es  wäre  eine  neue 
Vorstellung  im  jetzigen  Zustande,  die  zu  dem  Actus,  wodurch  sie  nach 
und  nach  hat  erzeugt  werden  sollen,  gar  nicht  gehörte,  und  das  Mannig- 
faltige derselben  würde  immer  kein  Ganzes  ausmachen,  weil  es  der  Ein- 
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heil  ermangelte,  die  ihm  nur  das  BewuHstsein  vorschaffen  kann.  Ver- 
gesse ich  im  Zählen,  dass  die  Einheiten,  die  mir  jetzt  vor  Sinnen  schwe- 
ben, nach  und  nach  zu  einander  von  mir  hinzugethan  worden  sind,  so 
würde  ich  die  Erzeugung  der  Menge,  durch  diese  successive  Hinzu- 
thuung  von  Einem  zu  Einem,  mithin  auch  nicht  die  Zahl  erkennen; 
denn  dieser  Begriff  besteht  lediglich  in  dem  Bewusstsein  dieser  Einheit 
der  Synthesis. 

Das  Wort  Begrii)'  könnte  uns  schon  von  selbst  zu  dieser  Bemerkung 
Anleitung  geben.  Denn  dieses  eine  Bewusstsein  ist  es,  was  das  Man- 
nigfaltige, nach  und  nach  Angeschaute  und  dann  auch  Reproducirte  in 
eine  Vorstellung  vereinigt.  Dieses  Bewusstsein  kann  oft  nur  schwach 
sein,  so  dass  wir  es  nur  in  der  Wirkung,  nicht  aber  in  dem  Actus  selbst, 
d.  i.  unmittelbar  mit  der  Erzeugung  der  Vorstellung  verknüpfen;  aber 
unerachtet  dieser  Unterschiede,  muss  doch  immer  ein  Bewusstsein  an- 
getroffen werden,  wenn  ihm  gleich  die  hervt^rstechende  Klarheit  mangelt, 
und  ohne  dasselbe  siud  Begriffe  und  mit  ihnen  Erkenntniss  von  den  Ge- 
genständen ganz  unmöglich. 

Und  hier  ist  es  denn  noth wendig,  sich  darüber  verständlich  zu 
machen,  was  man  denn  unter  dem  Ausdruck  eines  Gegenstandes  der 
Vorstellungen  meine.  Wir  haben  oben  gesagt,  dass  Erscheinungen 
selbst  nichts,  als  sinnliche  Vorstellungen  sind,  die  an  sich,  in  eben  der- 
selben Art,  nicht  als  Gegenstände  (ausser  der  Vorstellungskraft)  müssen 
angesehen  werden.  Was  versteht  man  denn,  wenn  man  von  einem  der 
Erkenntniss  correspondireuden,  mithin  auch  davon  unterschiedenen  Ge- 
genstände redet?  Es  ist  leicht  einzusehen,  dass  dieser  Gegenstand  nur 
als  etwas  überhaupt  =  ./•  müsse  gedacht  werden,  weil  wir  ausser  unserer 
Erkenntniss  doch  nichts  haben,  welches  wir  dieser  Erkenntniss  als  corre- 
spondirend  gegenüber  setzen  könnten. 

Wir  finden  aber,  dass  unser  Gedanke  von  der  Beziehung  aller  Er- 
kenntniss auf  ihren  Gegenstand  etwas  von  Nothwendigkeit  bei  sich 
führe,  da  nämlich  dieser  als  dasjenige  angesehen  wird,  was  dawider  ist, 
dass  unsere  Erkenntnisse  nicht  aufs  Gerathewohl  oder  beliebig,  sondern 
u  priori  auf  gewisse  Weise  bestimmt  seien,  weil,  indem  sie  sich  auf  einen 
Gegenstand  beziehen  sollen,  sie  auch  nothwendigerweise  in  Beziehung 
auf  diesen  unter  einander  tibereinstimmen,  d.  i.  diejenige  Einheit  haben 
müssen,  welche  den  Begriff  von  einem  Gegenstande  ausmacht. 

Es  ist  aber  klar,  dass,  da  wir  es  .nur  mit  dem  Mannigfaltigen  un- 
serer Vorstellungen  zu  thun  haben  und  jenes  .r,  was  ihnen  correspoudirt 
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(der  Gegenstand^  weil  er  etwas  von  unsern  V<>r8tellunp:en  Unterschie- 
denes sein  soll,  für  uns  nichts  ist,  die  Einheit,  welche  der  Ge^renstand 
nothwendig  macht,  nichts  Andores  sein  könne,  als  die  tormale  Einheit 
des  Bewnsstsoins  in  der  Synthosis  des  Mannigfaltigen  der  Vorstellungen. 
Alsdenn  sagen  wir:  wir  erkennen  den  Gegenstand ,  wenn  wir  in  dem 
Mannigfaltigen  der  Anschauung  synthetische  Einheit  bewirkt  haben. 
Diese  ist  aber  unmöglich,  wenn  die  Anschauung  nicht  durch  eine  solche 
Function  der  Synthosis  nach  einer  Kegel  hat  hervorgebracht  werden 
können,  welche  die  Kejiroduction  des  ^Fannigfaltigen  a  /n-iio-i  nothwendig 
und  einen  Begriff,  in  welchem  dieses  sich  vereinigt,  möglich  macht.  So 
denken  wir  uns  einen  Triangel  als  Gegenstand,  indem  wir  uns  der  Zu- 
sammensetzung von  drei  geraden  Linien  nach  einer  Regel  bewusst  sind, 
nach  welcher  eine  solche  Anschauung  jederzeit  dargestellt  werden  kann. 
Diese  Einheit  der  Hegel  bestimmt  nun  alles  Mannigfaltige  und  schränkt 
es  auf  Bedingungen  ein,  welche  die  Einheit  der  Apperception  möglich 
machen,  und  der  Begriff  dieser  Einheit  ist  die  Vorstellung  vom  Gegen- 
stande =  ./",  den  ich  durch  die  gedachten  JVädicate  eines  Triangels 
denke. 

Alles  Erkenntniss  erfordert  einen  Begriff,  dieser  mag  nun  so  un- 
vollkommen oder  so  dunkel  sein,  wie  er  wolle;  dieser  aber  ist  seiner 
Form  nach  jederzeit  etwas  Allgemeines,  uiul  was  zur  Kegel  dient.  So 
dient  der  Begriff  vom  Körper  nach  der  Einheit  des  Mannigfaltigen, 
welches  durch  ihn  gedacht  wird,  unserer  Erkenntniss  äusserer  Erschei- 
nungen zur  Kegel.  P^ine  Regel  der  Anschauung  kann  er  aber  nur  da- 
durch sein,  dass  er  bei  gegebenen  Erscheinungen  die  noth wendige  Re- 
production  des  Manni^rfaltigen  derselben,  mithin  die  synthetische  Einheit 
in  ihrem  Bewusstseii?»  vorstellt.  So  macht  der  Begriff  des  Körpers,  bei 
der  Wahrnehmung  von  etwas  ausser  uns,  die  Vorstellung  der  Ausdeh- 
nung und  mit  ihr  die  der  rndurchdringlichkeit,  der  Gestalt  u.  s.  w. 
nothwendig. 

Aller  Nothwendigkeit  liegt  jederzeit  eine  transscendentale  Bedin- 
gung zum  Grunde.  Also  nmss  ein  transscendentaler  Grund  der  Einheit 
des  Bewusstseins  in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  aller  unserer  An- 
schauungen, mithin  auch  «ler  Begriffe  der  Objecto  überhaupt,  folglich 
auch  aller  Gegenstände  der  Erfahrung  angetroffen  worden,  ohne  wel- 
chen es  unmöglich  wäre,  zu  unsern  Anschauungen  irgend  einen  Gegen- 
stand zu  denken;  denn  dieser  ist  nichts  mehr,  als  das  Etwas,  davon  der 
Begriff  eine  s<dclie  N<>thwendigkeit  der  Synthesis  ausdrückt. 
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Diese  ursprüugliche  und  transscendeutale  Bedingung  ist  nun  keine 
andere,  als  die  transscendeutale  Apperce2)tion.  Das  Bewusstsein  seiner 
selbst,  nach  den  Bestimmungen  unseres  Zustandes  bei  der  innem  Wahr- 
nehmung ist  blos  empirisch,  jederzeit  wandelbar,  es  kann  kein  stehendes 
oder  bleibendes  Selbst  in  diesem  Flusse  innerer  Erscheinungen  geben, 
und  wird  gewöhnlich  der  innere  Sinn  genannt  oder  die  empirische 
Appercoption.  Das,  was  notli  wendig  als  numerisch  identisch  vor- 
gestellt werden  soll,  kann  nicht  als  ein  solches  durch  empirische  Data 
gedacht  werden.  Es  muss  eine  Bedingung  sein,  die  vor  aller  Erfahrung 
vorhergeht  und  diese  selbst  möglich  macht,  welche  eine  solche  transscen- 
deutale Voraussetzung  geltend  machen  soll. 

Nun  köiuien  keine  Erkenntnisse  in  uns  stattfinden,  keine  Ver- 
knüpfung und  Einheit  derselben  unter  einander,  ohne  diejenige  Einheit 
des  Bewusstscins,  welche  vor  allen  Datis  der  Anschauungen  vorhergeht, 
und  worauf  in  Beziehung  alle  Vorstelhnig  von  Gegenständen  allein 
möglich  ist.  Dieses  reine  ursjjrüngliche,  unwandelbare  Bewusstsein  will 
ich  nun  die  transscendeutale  Apperception  nennen.  Dass  sie 
diesen  Namen  verdiene,  erhellt  schon  daraus,  dass  selbst  die  reinste  ob- 
jective  Einheit,  nämlich  die  der  Begriffe  n  priori  (Raum  und  Zeit),  nur 
durch  Beziehung  der  Anschauungen  auf  sie  möglich  ist.  Die  numerische 
Ehiheit  dieser  A])]ierception  liegt  also  a  priori  allen  Begriffen  eben  so- 
wohl zum  Grunde,  als  die  Mannigfaltigkeit  des  Raumes  und  der  Zeit 
den  Anschauungen  der  Sinnlichkeit. 

Eben  diese  transscendentale  Einheit  der  Apperception  macht  aber 
aus  allen  möglichen  Krscheinungen,  die  immer  in  einer  Erfahrung  bei- 
sammen sein  können,  einen  Zusammenhang  aller  dieser  Vorstellungen 
nach  Gesetzen.  Denn  diese  Einheit  des  Bewusstseins  wäre  unmöglich, 
wenn  nicht  das  (ieniüth  in  der  Erkenntniss  des  Mannigfaltigen  sich  der 
Identität  der  Function  bewusst  werden  könnte,  wodurch  sie  dasselbe 
synthetisch  in  einer  Erkenntniss  verbindet.  Also  ist  das  ursprüngliche 
und  nothwendige  Bewusstsein  der  Identität  seiner  selbst  zugleich  ein 
Bewusstsein  einer  eb(».n  so  noth wendigen  Einheit  der  Synthesis  aller  Er- 
scheinungen nach  Hegriffen,  d.  i.  nach  Regeln,  die  sie  nicht  allein  noth- 
wendig  reproducibel  machen,  sondern  dadurch  auch  ihrer  Anschauung 
einen  Gegenstand  bestimmen,  d.i.  den  Begriff'  von  etwas,  darin  sie  noth- 
wendig  zusammenhängen ;  denn  das  Gemüth  könnte  sich  unmöglich  der 
Identität  seiner  selbst  in  der  Mannigfaltigkeit  seiner  Vorstellungen  und 
zwar  <i  priori  denken,  wenn  es  nicht  die  Identität  seiner  Handlung  vor 
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Augen  hätte,  wekhe  alle  S^ytitlieHis  der  Appreiiensiim,  fdio  eitipinücli  isl,^ 
einer  tritnMäcen dentalen  Kinlicif  miterwirft  niiil  ihren  /.iisninmcuhung 
nach  Regeln  n  /■H"ri  7.ner8t  tnii^ltcii  inKclit.  Xiiiiinclin)  werden  wir  aucli 
unsere  BegrilFe  v<in  einem  (ic^i^n stände  Lilici'iiAii[it  richtiger  bestim- 
men künneii.  Alle  Vdrstellniigcn  Iialien,  «1s  Vorstelhm'.'en,  iliren  Ge- 
geuHtand  nnd  können  seihst  wicilenini  (Je^'^iistflnde  «lulerer  Vorstellnii- 
gen  sein.  KrHuheiniin;;en  sind  die  oinxitreti  Ge^enstiiiidr.  die  uns  un- 
mittelbar gegeben  werden  künnen,  und  das  wus  sicli  dtirin  luimittelluir 
auf  den  Gegenstand  Iw/ielif,  ln-isst  Ansilmuniifr.  Nun  sind  ahcr  diese 
Erscheinungen  nicht  Uinge  lui  sieli  seihst,  simdeni  selhxt  nur  Verstellun- 
gen, die  wiedenim  ihren  Oe;;(fnslaiid  liiilmi.'dor  idsii  vnn  uns  nicht  mehr 
angeschant  worden  kann,  und  dalier  der  nii-iiteni|iirisi[te.  d.  i.  tr:in<iNi-un- 
dentale  Gegenstand  r^=  .'■  genannt  wenlen  mag. 

Der  reino  Begriff'  von  diesem  transNcendcntnlen  dlefienstnuiie,  (dei" 
wirklieh  bei  allen  unsern  Krkenn(nLK»en  immer  eiutrlri  —  •■  ist.)  ist  das, 
wax  in  allen  unsern  eni|i irischen  BegrifTon  üherhanjit  Beziehung  mit' 
einen  Gegenstand,  d.  i.  idijettive  liealitiit  vei-si-luiften  kann.  Dieser 
Begriff  kann  nun  gar  keine  liestimuite  Ansdianung  enthalten  und  wird 
also  nichts  Anderes,  als  diejenige  Klidieil  i)efrcll'en,  die  in  ctnein  Hau- 
nigfaltigen  der  Erkenntuiss  angetruA'en  werden  innss,  sii  fern  es  in  Be- 
ziehnng  auf  i.-inen  Gegenstand  stellt.  Dir'se.  Uexieliung  aber  ist  nichts 
Anderes,  als  die  uiitliwcndi;re  Kinlieit  des  Bewnsstseins,  mithin  auch  der 
Synthcsis  des  Mannigfaltigen  'Inrcli  geinoinscliafl liehe  Funi-tiun  di.s  Gi- 
mflths,  es  in  einer  Vinstfllunf;  xu  verliindeii.  J)a  nun  diese  Kinln'it  als 
<i  priori  nothwcndig  angesehen  werdpu  niiiss,  ( weil  die  Krkenntniss  sunst 
ohne  Gegenstand  sein  würde,)  s,i  winl  dir  Bezicliung  auf  <,rnen  trans- 
scendentalcu  Gegenstand,  d.  i.  die  nbjef^tive  Ui;alitiit  uusctit  eniidri- 
sehen  Erkenntniss  auf  dem  t ran sseen dentalen  (icsrlze  heruhen,  dass  alle 
lÜTBcbeinungen,  sofern  ans  dadnrcli  Gegen. stünde  ^egelien  werden  sollen, 
unter  Kegeln  u  jiriiTi  der  syntlicfisidien  Kinheit  dersi'lljen  stellen  müssen, 
nach  wolciieu  ibr  Verhaltniss  in  ilcr  tunjiirischen  An^cjiauung  allein 
möglich  ist,  d.  i.  das«  sie  elien  sownld  in  der  Erfahrnng  unter  Bediüguu- 
gen  der  nntliwendigen  Kinheit  der  A]i}>c'ri.'C)itiun,  als  in  der  lilosen  Au- 
wliauung  unter  den  f<irnnilen  Bedingungtm  des  liaunies  and  der  Zeit 
fitehen  niüssi-n.  Ja  (Uss  durch  Jene  Jede  Krkenntniss  allert?rst  m<ig]icli 
werde. 
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4.  Vorläufige  Erklärung  der  Möglichkeit  der  Kategorien,  als 

Erkenntnisse  a  priori. 

Es  ist  nur  eine  Erfahrung,  in  welcher  alle  Wahrnehmungen  als 
im  durchgängigen  und  gesetzmässigen  Zusammenhange  vorgestellt  wer- 
den; ehen  so,  wie  nur  ein  Kaum  und  Zeit  ist,  in  welcher  alle  Formen 
der  Erscheinung  und  alles  Verhältniss  des  Seins  oder  Nichtseins  statt- 
finden.  Wenn  man  von  verschiedenen  Erfahrungen  spricht,  so  sind  es 
nur  Si>  viel  Wahrnehmungen,  so  fern  solche  zu  einer  und  derselben  all- 
gemeinen Erfahrung  gehören.  Die  durchgängige  und  synthetische  Ein- 
heit der  Wahrnehmungen  macht  nämlich  gerade  die  Form  der  Erfalirung 
aus,  imd  sie  ißt  nichts  Anderes,  als  die  synthetische  Einheit  der  Erschei- 
nungen nach  Begriffen. 

Einheit  der  Synthesis  nach  empirischen  Begriffen  würde  ganz  zu- 
fällig sein,  und  gründeten  diese  sich  nicht  auf  einen  transscendentalen 
Grund  der  Einheit,  so  würde  es  möglich  sein,  dass  ein  Gewühl  von  Er- 
scheinungen unsere  Seele  anfüllte,  ohne  dass  doch  daraus  jemals  Erfah- 
rung werden  könnte.  Alsdenn  fiele  aber  auch  alle  Beziehung  der 
Erkenntniss  auf  Gegenstände  weg,  weil  ihr  die  Verknüpfung  nach  all- 
gemeinen und  nothwendigen  Gesetzen  mangelte,  mithin  würde  sie  zwar 
gedankenlose  Anschauung,  aber  niemals  Erkenntniss,  also  für  uns  so  viel 
als  gar  nichts  sein. 

Die  Bedingungen  //  //riori  einer  möglichen  Erfahrung  überhaupt 
sind  zugleich  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Gegenstände  der  Erfah- 
rung. Nun  behaupte  ich:  die  eben  angeführten  Kategorien  sind 
nichts  Anderes,  als  die  Bedingungen  des  Denkens  in  einer  mög- 
lichen Erfahrung,  so  wie  Raum  und  Zeit  die  Bedingungen  der 
Anschauung  zu  eben  derselben  enthalten.  Also  sind  jene  auch  Grund- 
begriffe, Objecte  überhaupt  zu  den  Erscheinungen  zu  denken,  und  haben 
also  (i  priori  objective  Gültigkeit;  welches  dasjenige  war,  was  wir  eigent- 
lich wissen  wollten. 

Die  Möglichkeit  aber,  ja  sogar  die  Nothwendigkeit  dieser  Katego- 
rien beruht  auf  der  Bezieliung,  welclie  die  gesammte  Sinnlichkeit,  und 
mit  ihr  auch  alle  mögliclie  Erscheinungen  auf  die  ursprüngliche  Apper- 
ception,  in  welcher  alles  nothwendig  den  Bedingungen  der  durchgängi- 
gen Einheit  des  Selbstbewusstseins  gemäss  sein,  d.  i.  unter  allgemeinen 
Functionen  der  Synthesis  stehen  muss,  nämlicli  der  Synthesis  nach  Be- 
griffen, als  worin  die  Apperception  allein  ihre  durchgängige  und  noth- 
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wendige  Identitüt  n  priori  beweisen  kann.  So  ist  der  Begrifl'  einer  Ur- 
sache niclits  Anderes,  als  eine  Synthesis  (dessen,  was  in  der  Zeitreihe 
folgt,  mit  andern  Erscheinnngen,)  nach  Begriffen,  und  ohne  dergleichen 
Einheit,  die  ihre  Regel  a  priori  hat  und  die  Erscheinungen  sich  unter- 
wirft, würde  durchgängige  und  allgemeine,  mithin  nothwendi*re  Einheit 
des  Bewusstseins  in. dem  Mannigfaltigen  der  Wahrnehmungen  nicht  an- 
getroffen werden.  Dit»so  würden  aber  alsdenn  auch  zu  keiner  Erfahrung 
gehören,  folglich  ohne  Object,  und  nichts,  als  ein  blind<»s  Spiel  der  Vor- 
stellungen, d.  i.  wi'uiger,  als  ein  Traum  sein. 

Alle  Versuche,  jc^no  reinen  Verstandesl>egriffe  von  der  Erfahrung 
abzuleiten  und  ihnen  einen  blos  empirischen   Ursprung  zuzuschreiben, 
sind  also  ganz  eitel  und  vergi^blich.     Ich  will  davon  nichts  erwähnen, 
dass  z.  E.  der  Begriff  oiner  Ursache  den  Zug  von  Nothwendigkeit  bei 
sich  führt,  welche  gar  keine  Erfahrung  geben  kann,  die  uns  zwar  lehrt, 
dass  auf  eine  Erscheinung   gewöhnlichermassen  etwas  Anderes  folge, 
aber  nicht,  dass  es  nothwendig  darauf  folgen  müsse,  noch  dass  a  priori 
und  ganz  allgemein  daraus  als  einer  Bedingung  auf  die  Folge  könne 
geschlossen  werden.     Aber  jt.'ue  empirische  Regel  der  Associati<m,  die 
man  doch  durcligängig  annehmen  muss,  wenn  man  sagt,  dass  alles  in 
der  Reihenfolge  der  Bogebenheiten  di'rmassen  unter  Regeln  stehe,  dass 
niemals  etwas  geschieht,  vor  wtdchem  nicht  etwas  vorhergehe,  darauf  es 
jederzeit  folge:  dieses  als  ein  Gesetz  der  Natur,  worauf  beruht  es?  frage 
ich;   und   wie   ist   selbst   diese  Associatiim   möglich?     Der  Grund  der 
Möglichkeit  dieser  Association  des  Mannigfaltigen,  so  fern  es  im  Objecte 
liegt,  hoisst  die  Affinität  des  Mannigfaltigen.     Ich  frage  also,   wie 
niaciit  ihr  euch  die  durchgängige  Affinität  der  Erscheinungen,  (dadurch 
sie  unter  beständigen  Gesetzen  stehen  und  darunter  gehören  müssen,) 
begreiflicli  ? 

Nach  meinen  Grundsätzen  ist  sie  sehr  wohl  begreiflich.  Alle  mög- 
lichen Ersciieinungen  gehören,  als  Vorstellungen,  zu  dem  ganzen  mög- 
lichen Selbstbewusstsein.  Von  diesem  aber,  als  einer  transscendentalen 
Vorstellung,  ist  die  numerische  Identität  unzertrennlich  und '/  priori  ge- 
wiss, weil  nicIits  in  die  Erkenntniss  kommen  kann,  ohne  vermittelst 
dieser  ursjH'iinglichcn  Apperceptiou.  Da  nun  diese  Identität  nothwendig 
in  der  Synthesis  alles  Mannigfaltigen  der  Erscheinungen,  so  fern  sie 
empirische  Erkenntniss  werden  soll,  hineinkommen  muss,  so  sind  die 
Erscheinungen  Bedingungen  a  priori  unterworfen,  welchen  ihre  Synthesis 
(der  Apprehensionj  durchgängig  gemäss  sein  muss.     Nun   heisst  aber 
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die  Vorstellung  einer  allgemeinen  Bedingung,  nach  welcher  ein  gewisses 
Mannigfaltige,  (mithin  auf  einerlei  Art,)  gesetzt  werden  kann,  eine 
Regel,  und  wenn  es  so  gesetzt  werden  muss,  ein  Gesetz.  Also 
stehen  alle  Erscheinungen  in  einer  durchgängigen  Verknüpfung  nach 
noth wendigen  Gesetzen  und  mithin  in  einer  transscendentaleu  Af- 
finität, woraus  die  empirische  die  hlose  Folge  ist. 

Dass  die  Natur  sich  nach  unserem  subjectiven  Grunde  der  Apper- 
ception  richten,  ja  gar  davon  in  Ansehung  ihrer  Gesetzmässigkeit  ab- 
hangen solle,  lautet  wohl  sehr  widersinnisch  und  befremdlich.  Bedetikt 
man  aber,  dass  diese  Natur  an  sich  nichts,  als  ein  Inbegriff  von  Erschei- 
nungen, mithin  kein  Ding  an  sich,  sondern  blos  eine  Menge  von  Vor- 
stellungen des  Gemüths  sei,  so  >vird  man  sich  nicht  wundem,  sie  blos  in 
dem  Radical vermögen  aller  unsrer  Erkenntniss,  nämlich  der  trans- 
scendentaleu Apperception,  in  derjenigen  Einheit  zu  sehen,  um  deren 
willen  allein  sie  Object  aller  möglichen  Erfahrung,  d.  i.  Natur  heissen 
kann,  und  dass  wir  auch  eben  darum  diese  Einheit  </  prityri,  mithin  auch 
als  nothwendig  erkennen  können,  welches  wir  wohl  müssten  unterweges 
lassen,  wäre  sie  unabhängig  von  den  ersten  Quellen  unseres  Denkens 
an  sich  gegeben.  Denn  da  wüsste  ich  nicht,  wo  wir  die  synthetischen 
Sätze  einer  solchen  allgemeinen  Natureinheit  hernehmen  sollten,  weil 
man  sie  auf  solchen  Fall  von  den  Gegenständen  der  Natur  selbst  ent- 
lehnen müsste.  Da  dieses  aber  nur  empirisch  geschehen  könnte,  so 
würde  daraus  keine  andere,  als  blos  zufallige  Einheit  gezogen  werden 
können,  die  aber  bei  weitem  an  den  nothwendigen  Zusammenhang  nicht 
reicht,  den  man  meint,  wenn  man  Natur  nennt. 


Der  Dediiction  der  reinen  Verstandesbe^riffe 

dritter  Abschnitt. 

Von  dem  Verhältnisse  des  Verstandes  zu  Gegenständen  überhaupt 
und  der  Mögliclikeit  diese  a  /jriori  zu  erkennen. 

Was  wir  im  vorigen  Abschnitte  abgescmdert  und  einzeln  vortrugen, 
wollen  wir  jetzt  vereinigt  und  im  Zusammenhange  vorstellen.  Es  sind 
drei  subjective  Erkenntnissquellen,  worauf  die  Möglichkeit  einer  Erfah- 
rung überhaupt  und  Erkenntniss  der  Gegenstände  derselben  beruht: 
rtinn,  Einbildungskraft  und  Apperception;  jede  derselben  kann 
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als  empirisch ,  nämlich  in  der  Anwendung  auf  gegebene  Erscheinungen 
betrachtet  werden,  alle  aber  sind  auch  Elemente  «jder  Grundlagen  a  priori^ 
welche  selbst  diesen  empirischen  Gebrauch  möglich  machen.  Der  Sinn 
stellt  die  Erscheinimgen  empirisch  in  der  Wahrnehmung  vor,  die 
Einbildungskraft  in  der  Association  (und  Reproduction),  die 
Apperception  in  dem  empirischen  Bewusstsein  der  Identität 
dieser  reproductiven  Vorstellungen  mit  den  Erscheinungen,  dadurch  sie 
gegeben  waren,  mithin  in  der  Recognition. 

Es  liegt  aber  der  sämmtlichen  Wahrnehmung  die  reine  Anschau- 
ung, (in  Ansehung  ihrer  als  Vorstellung  die  Form  der  inneren  Anschau- 
ung, die  Zeit,)  der  Association  die  reine  Synthesis  der  Einbildungskraft, 
und  dem  empirischen  Bewusstsein  die  reine  Apperception,  d.  i.  die  durch- 
gängige Identität  seiner  selbst  bei  allen  möglichen  Vorstellungen  a  priori 
zum  Grunde. 

Wollen  wir  nun  den  innern  Grund  dieser  Verknüpfung  der  Vor- 
stellungen bis  auf  denjenigen  Punkt  verfolgen,  in  welchem  sie  alle  zu- 
sammenlaufen müssen,  um  darin  allererst  Einheit  der  Erkenntniss  zu 
einer  möglichen  Erfahrung  zu  bekommen,  so  müssen  wir  von  der  reinen 
Apperception  anfangen.  Alle  Anschauungen  sind  für  uns  nichts  und 
gehen  uns  nicht  im  mindesten  etwas  an ,  wenn  sie  nicht  ins  Bewusstsein 
aufgenommen  werden  können,  sie  mögen  nun  direct  oder  indirect  darauf 
einfliessen,  und  nur  durch  dieses  allein  ist  Erkenntniss  möglich.  Wir  sind 
uns  a  priori  der  durcligängigen  Identität  unserer  selbst  in  Ansehung  aller 
VorsteUungen,  die  zu  unserem  Erkenntniss  jemals  gehören  können,  be- 
wusst  als  einer  nothwendigen  Bedingung  der  Möglichkeit  aller  Vorstel- 
lungen, (weil  diese  in  mir  doch  nur  dadurch  etwas  vorstellen,  dass  sie 
mit  allem  Andern  zu  einem  Bewusstsein  gehören,  mithin  darin  wenigstens 
müssen  verknüpft  werden  können.)  Dies  Princip  steht  a  jyriori  fest,  und 
kann  das  transscendentale  Princip  der  Einheit  alles  Mannigfal- 
tigen unserer  Vorstellungen,  (mithin  auch  in  der  Anschauung)  hcissen. 
Nun  ist  die  Einheit  dos  Mannigfaltigen  in  einem  Subject  synthetisch;, 
also  gibt  die  reine  Apperception  ein  Principium  der  synthetischen  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen  in  aller  möglichen  Anschauung  an  die  Hand.*  ' 

*  Man  gebe  auf  diesoii  Satz  wohl  Aiht,  der  von  grosser  Wichtigkeit  ist.  Alle 
Vorstellungen  haben  eine  nothw(;ndige  Hezichung  auf  ein  mögliches  empirisches  Be- 
wusstsein; denn  hätten  sie  diose.s  nicht  und  wäre  es  ganz  unmöglich,  sich  ihrer  be- 
wusst  zu  werden,  so  würde  das  so  viel  sagen:  sie  existirten  gar  nicht.  Alles  empi- 
rische Bewusstsein  hat  aber  eine  nothwendige  Beziehung  auf  ein  traassceudentales, 
KANT'ri  sämiuil.  Werke.  III.  37 
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Diese  synthetische  £inheit  setzt  aber  eine  Synthesis  yontiifl  oder 
schliesst  sie  ein,  und  soll  jene  a  priori  nothwendig  sein,  so  muss  letatere 
auch  eine  Synthesis  a  priori  sein.  Also  bezieht  sich  die  transscendentale 
Einheit  der  Apperception  auf  die  reine  Synthesis  der  Einbildungskraft, 
als  eine  Bedingung  a  priori  der  Möglichkeit  aller  Zusammensetzung  des 
Mannigfaltigen  in  einer  Erkenntniss.  Es  kann  aber  nur  die  produc- 
tive  Synthesis  der  Einbildungskraft  a  priori  stattfinden;  denn 
die  reproductive  beruht  auf  Bedingungen  der  Erfahrung.  Abo  ist 
das  Principium  der  nothwendigen  Einheit  der  reinen  (productiven)  Syn- 
thesis der  Einbildungskraft  vor  der  Apperception  der  Grund  der  Mög- 
lichkeit aller  Erkenntniss,  besonders  der  Erfahrung. 

Nun  nennen  wir  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  in  der  Einbil- 
dungskraft transscendental ,  wenn  ohne  Unterschied  der  Anschauungen 
sie  auf  nichts,  als  blos  auf  die  Verbindung  des  Mannigfaltigen  a  priori 
geht,  und  die  Einheit  dieser  Synthesis  heisst  transscendental,  wenn  sie 
in  Beziehung  auf  die  ursprüngliche  Einheit  der  Apperception,  als  a  priori 
nothwendig  vorgestellt  wird.  Da  diese  letztere  nun  der  Möglichkeit 
aller  Erkenntnisse  zum  Grunde  liegt,  so  ist  die  transscendentale  Einheit 
der  Synthesis  der  Einbildungskraft  die  reine  Form  aller  möglichen  Er- 
kenntniss, durch  welche  mithin  alle  Gegenstände  möglicher  Erfahrung 
a  priori  vorgestellt  werden  müssen. 

Die  Einheit  der  Apperception  in  Beziehung  auf  die  Syn- 
thesis der  Einbildungskraft  ist  der  Verstand,  und  eben  dieselbe 
Einheit,   beziehungsweise   auf  dio  transscendentale    Synthesis    der 


(vor  aller  besondern  Erfahrung  vorhergehendes)  Bewu>sts<ein ,  nftmlicli  das  Bewusst- 
sein  meiner  Selbst,  als  die  ursprüngliche  Apperception.  Es  ist  also  schlechthin  noth- 
wendig, dass  in  meinem  Erkenntnisse  alles  Bewusstsein  zu  einem  Bewusstseiii  (meiner 
Selbst)  gehöre.  Hier  ist  nun  eine  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  ( Bewusst- 
seins),  die  a  priori  erkannt  wird  und  gerade  so  den  Grund  zu  den  synthetischen  Sätzen 
a  prioriy  die  das  reine  Denken  betreffen,  als  Raum  und  Zeit  zu  solchen  Sätzen ,  dif 
die  Form  der  blosen  Anschauung  angehen,  abgibt.  Der  synthetische  Satz,  dass  alle'« 
verschiedene  empirische  Bewusstsein  in  einem  einigen  Selbstbewusstscin  verbunden 
sein  miisse,  bt  der  schlechthin  erste  und  synthetische  Grundsatz  unseres  Denkens 
überhaupt.  Es  ist  aber  nicht  aus  der  Acht  zu  lassen,  dass  die  blose  Vorstellung  Ich 
in  Beziehung  auf  alle  anderen,  (deren  coUective  Einheit  sie  möglich  macht,)  das 
transscendentale  Bewusstsein  sei.  Diese  Vorstellung  mag  nun  klar  (empirisches  Be- 
wusstsein) oder  dunkel  sein,  daran  liegt  hier  nichts,  ja  nicht  einmal  an  der  Wirklich- 
keit desselben;  sondern  die  Möglichkeit  der  logischen  Fonn  alles  Erkenntnisses  be- 
ruht nothwendig  auf  dem  Verhältnis»  zu  dieser  Apperception  als  einem  Vermögen. 
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BinUldnngakraft,  der  reiuc  Yerataiid..  Alsu  sind  im  Verstände  reine 
ErkeimtiiiMe  a  /irinri,  welche  die  nothtvendige  Einheit  der  reinen  Syii- 
thesis  der  Einbüduiigskrat't,  in  Ansehung  aller  möglichen  Eracheinun- 
gwi,  enthalten.  Dieses  siml  itber  die  Kategurien,  d.  i.  reine  Verst&ndes- 
begriffe,  folglich  enthält  die  empirische  Erkenntnisnkraft  des  Menschen 
Dothvendig  einen  Verstand ,  der  Mich  auf  alle  GegenütÄnde  der  Sinnt, 
obgleich  nur  vermittelst  der  Änsclmnung  nnd  der  äynthesis  derselben 
durch  Einbildungskraft  bezieht,  initer  welchen  alau  alle  Erscheinungen, 
hIs  Data  zn  einer  mSglichen  Erfahrung  stehen.  Ua  nun  iVxse  Beziehung 
der  Erscheinungen  auf  miigliche  Erfahrung  ebcnfallii  unthweudig  ist, 
(««il  wir  ohne  diese  gar  keine  Urkenntniss  durch  sie  bekommen  wfirden, 
und  ne  nns  mithin  gar  nichts  an(;ingen,j  so  folgt,  dasa  der  reine  Ver- 
stand, vermittelst  der  Kateifnrien ,  ein  formalea  und  synthetisches  Prin- 
cip  aller  Erfahrungen  sei,  und  die  Erscheinungen  eine  nulhwendige 
Beziehung  auf  den  Verstand  haben. 

Jetzt  wollen  wir  den  nuthwendigen  Znsammenhang  des  Verstandes 
mit  den  Erscheinungen  vermittelst  der  Kategorien  dadurch  vor  Augen 
legen,  dass  wir  von  unten  auf,  nümlicli  von  dem  Empirischen  anfangen. 
Das  Erste,  was  uns  gegeben  wird,  int  die  Erscheinung,  welche,  wenn 
<ne  mit  Bewusatsein  verbundfn  ist,  Wahrnehmung  heisat,  (ohne  das  Ver- 
hXltniss  zo  einem,,  wenigstens  müglichen  Bewuastsein,  würde  Erschei- 
nung für  uns  niemals  ein  Gegenstand  der  Erkenntniss  werden  können 
and  also  ftlr  nns  nichts  sein,  und  weil  sie  an  sich  selbst  keine  objcctive 
Realität  bat  und  nur  im  Erkenntnisse  existirt,  überall  nichts  sein.)  Weil 
aber  jede  Erscheinung  ein  Tklannigfaltiges  enthfilt,  mithin  verschiedene 
Wahrnehmungen  im  Gomilthe  an  sich  zerstrent  und  einzeln  augetrofTen 
werden,  so  ist  eine  Vorhindung  dersclbi'n  nöthig,  welche  sie  in  dem 
Sinne  aelbst  nicht  iinboii  können.  Es  ist  also  in  uns  ein  tliStiges  Ver- 
tnSgen  der  Syntbesis  dieses  Mannigfnltigen,  welches  wir  Einbildungs- 
kraft nennen  und  deren  immittelbar  an  den  Wahrnehmungen  ausgeübte 
Handlung  ich  A|i]irch''nair>n  nenne.*     Die   Rinbildungskraft  soll  näm- 

Du!>  di#  KiiiliilrluiiKskrnl't  eiii  tiiilhwciidi)^  liiK'^diPn»  der  Wnhrnehmunf; 
wlbtt  Mi,  daran  liat  wühl  iku-Ii  k^in  R^yi-liolctr  g«rlH,-h).  Da«  korninl  rlsher,  weil 
■un  dieies  VorinÖKi-ii  thcIN  unr  anf  UvpriidDCliDnpn  «iusrhrüiikte.  th«ils  weil  man 
flaable,  die  «„„.■  Iier«tltii  im«  uirht  allein  Eindrücke,  sondern  selztcn  -olche  auch 
"*"  »"Samnieii  und  brüchUtn  llild.T  dir  flfeeiistÄnclo  zn  We««.  woiu  ohne  Zweifel 
■oiuer  der  Eii],,ninglUtikoit  di-r  EiiKlrücke  iineli  tWaf  mehr,  nümlich  «ine  Fanctioii 
Jir  »KUthu,!,  diTselbi^ii  ^rfi.r.l-rt  wir.1. 
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lieh  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  in  ein  Bild  bringen;  vorher 
muss  sie  also  die  Eindrücke  in  ihre  Thätigkeit  aufnehmen,  d.  i.  appre- 
hendiren. 

Es  ist  aber  klar,  dass  selbst  diese  Apprehension  des  Mannigfaltigen 
allein  noch  kein  Bild  und  keinen  Zusammenhang  der  Eindrücke  hervor- 
bringen  würde,  wenn  nicht  ein  subjectiver  Grrund  da  wäre,  eine  Walir- 
nehmung,  von  welcher  das  Gemüth  zu  einer  andern  übergegangen,  zu 
den  nachfolgenden  herüber  zu  rufen  und  so  ganze  Reihen  derselben  dar- 
zustellen, d.  i.  ein  re{>roductives  Vermögen  der  Einbildungskraft,  welches 
denn  auch  nur  eitipirisch  ist. 

Weil  aber,  wenn  Vorstellungen,  so  wie  sie  zusammen  gerathen,  ein- 
ander ohne  Unterschied  reproducirten,  wiederum  kein  bestimmter  Zusam- 
menhang derselben,  sondern  blos  regellose  Haufen  derselben,  mithin  gar 
keine  Erkenntniss  entspringen  würde;  so  muss  die  Keproduction  der- 
selben eine  Kegel  haben,  nach  welcher  eine  Vorstellung  vielmehr  mit 
dieser,  als  einer  andern  in  der  Einbildungskraft  in  Verbindung  tritt. 
Diesen  subjectiven  und  empirischen  Grund  der  Keproduction  nach  Ke- 
geln nennt  man  die  Association  der  Vorstellungen. 

Würde  nun  aber  diese  Einheit  der  Association  nicht  auch  einen 
objectiven  Grund  haben,  so  dass  es  unmöglich  wäre,  dass  Erscheinungen 
von  der  Einbildungskraft  anders  appreheudirt  würden,  als  unter  der 
Bedingung  einer  möglichen  synthetischen  Einheit  dieser  Apprehension, 
so  würde  es  auch  etwas  ganz  Zufälliges  sein,  dass  sich  Erscheinungen  in 
einen  Zusammenhang  der  menschlichen  Erkenntnisse  schickten.     Denn 
ob  wir  gleich  das  Vermögen  hätten,  Wahrnehmungen  zu  associiren,  so 
bliebe  es  doch  an  sich  ganz  unbestimmt  und  zufallig,  ob  sie  auch  asso- 
ciabel  wären;  und  in  dem  Falle,  dass  sie  es  nicht  wären,  so  würde  eine 
Menge  Wahrnehmungen,  und  auch  wohl  eine  ganze  Sinnlichkeit  mög- 
lich sein,  in  welcher  viel  empirisches  Bewusstsein  in  meinem  Gemüth 
anzutreffen  wäre,  aber  getrennt,  und  ohne  dass  es  zu  einem  Bewusst- 
sein meiner  selbst  gehörte,  welches  aber  unmöglich  ist.     Demi  nur 
dadurch,  dass  ich  alle  Wahrnehmungen  zu  einem  Bewusstsein  (der  ur- 
sprünglichen Apperception)  zähle,  kann  ich  bei  allen  Wahrnehmungen 
sagen,  dass  ich  mir  ihrer  bewusst  sei.     Es  muss  also  ein  objectiver,  d.  i. 
vor  allen  empirischen  Gesetzen  der  Einbildungskraft  (/  jmori  einzusehen- 
der Grund  sein,  worauf  die  Möglichkeit,  ja  sogar  die  Noth wendigkeit 
eines  durch  alle  Erscheinungen  sich  erstreckenden  Gesetzes  beruht,  sie 
nämlich  durchgängig  als  solche  Data   der  Sinne  anzusehen ,  welche  au 
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sich  associabel  nnd  allgemeinen  Kegeln  einer  durchgängigen  Ver- 
knüpfung in  der  Reproduction  unterworfen  sind.  Diesen  objectiven 
Grund  aller  Association  der  Erscheinungen  nenne  ich  die  Affinität 
derselben.  Diesen  können  wir  aber  nirgends  anders  als  in  dem  Grund- 
satze von  der  Einheit  der  Apperception,  in  Ansehung  aller  Erkennt- 
nisse, die  mir  angehören  sollen ,  antreffen.  Nach  diesem  müssen  durch- 
aus alle  Erscheinungen  so  ins  Gemüth  kommen  oder  apprehendirt  werden, 
dass  sie  zur  Einheit  der  Apperception  zusammenstimmen ,  welches  ohne 
synthetische  Einheit  in  ihrer  Verknüpfung,  die  mithin  auch  objectiv 
noth  wendig  ist,  unmöglich  sein  würde. 

Die  objective  Einheit  alles  (empirischen)  Bewusstseins  in  einem 
Bewusstsein  (der  ursprünglichen  Apperception)  ist  also  die  nothwendige 
Bedingung  sogar  aller  möglichen  Wahrnehmung,  und  die  Affinität  aller 
Erscheinungen  (nahe  oder  entfernte)  ist  eine  nothwendige  Folge  einer 
Synthesis  in  der  Einbildungskraft,  die  a  priori  auf  Regeln  gegründet  ist. 

Die  Einbildungskraft  ist  also  auch  ein  Vermögen  einer  Synthesis 
a  priarit  weswegen  wir  ihr  den  Namen  der  productiven  Einbildungskraft 
geben,  und,  sofern  sie  in  Ansehung  alles  Mannigfaltigen  der  Erscheinung 
nichts  weiter,  als  die  nothwendige  Einheit  in  der  Synthesis  derselben 
zu  ihrer  Absicht  hat,  kann  diese  die  transscendentale  Function  der  Ein- 
bildungskraft genannt  werden.  Es  ist  daher  zwar  befremdlich,  allein 
aus  dem  Bisherigen  doch  einleuchtend,  dass  nur  vermittelst  dieser  trans- 
scendentalen  Function  der  Einbildungskraft  sogar  die  Affinität  der  Er- 
scheinungen, mit  ihr  die  Association  und  durch  diese  endlich  die  Kepro- 
duction  nach  Gesetzen,  folglich  die  Erfahrung  selbst  möglich  werde;  weil 
ohne  sie  gar  keine  Begriffe  von  Gegenständen  in  eine  Erfahrung  zu- 
sammeniliessen  würden. 

Denn  das  stehende  und  bleibende  Ich  (der  reinen  Apperception) 
macht  das  Correlatum  aller  unserer  Vorstellungen  aus,  sofern  es  blos 
möglich  ist,  sich  ihrer  bewusst  zu  werden,  und  alles  Bewusstsein  gehört 
ebensowohl  zu  einer  allbefassenden  reinen  Apperception ,  wie  alle  sinn- 
liche Anschauung  als  Vorstellung  «zu  einer  reinen  Innern  Anschauung, 
nämlich  der  Zeit.  Diese  Apperception  ist  es  nun,  welche  zu  der  reinen 
Einbildungskraft  hinzukommen  muss,  um  ihre  Function  intellectuell  zu 
machen.  Denn  an  sich  selbst  ist  die  Synthesis  der  Einbildungskraft, 
obgleich  a  priori  ausgeübt,  dennoch  jederzeit  sinnlich,  weil  sie  das  Man- 
nigfaltige nur  so  verbindet,  wie  es  in  der  Anschauung  erscheint,  z.  B. 
die  Gestalt  eines  Triangels.  ^  Durch  das  Verhältniss  des  Mannigfaltigen 
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aber  zur  Einheit  der  Apperception  werden  Begriffe,  welche  dem  Ver- 
stände angehören,  aber  nur  vermittelst  der  Einbildungskraft  in  Beziehung 
auf  die  sinnliche  Anschauung  zu  Stande  kommen  können. 

Wir  haben  also  eine  reine  Einbildungskraft,  als  ein  Grundvermögen 
der  menschlichen  Seele,  das  aller  Erkenntnins  a  priori  zum  Grunde  liegt. 
Vermittelst  deren  bringen  wir  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  einer- 
seits und  mit  der  Bedingung  der  nothwendigen  Einheit  der  reinen 
Apperception  andererseits  in  Verbindung.  Beide  Husserste  Enden,  näm- 
lich Sinnlichkeit  und  Verstand,  müssen  vermittelst  dieser  transscenden- 
talen  Function  der  Einbildungskraft  nothwendig  zusammenhängen;  weil 
jene  sonst  zwar  Erscheinungen ,  aber  keine  Gegenstände  eines  empiri- 
schen Erkenntnisses,  mithin  keine  Erfahrung  geben  würden.  Die  wirk- 
liche Erfahrung,  welche  aus  der  Apprehension ,  der  Association ,  (der 
Reproduction,)  endlieh  der  Recognition  der  F^rscheinungen  besteht,  ent- 
hält in  der  letzteren  und  höchsten  (der  blos  empirischen  Elemente  der 
Erfahrung)  Begriffe,  welche  die  formale  Einheit  der  Erfahrung,  und  mit 
ihr  alle  objective  Gültigkeit  (Wahrheit)  der  empirischen  Erkenntniss 
möglich  macheu.  Diese  Gründe  der  Kec(»gnition  des  Mannigfaltigen, 
sofern  sie  blos  die  Form  einer  Erfahrung  überhaupt  angehen,  sind 
nun  jene  Kategorien.  Auf  ihnen  gründet  sich  also  alle  formale  Einheit 
in  der  Synthesis  der  Einbildungskraft ,  and  vermittelst  dieser  auch  alles 
empirischen  Gebrauchs  derselbo«  (in  der  Recognition,  Reproduction, 
Association,  Apprehension,)  bis  herunter  zu  den  Erscheinungen,  weil 
diese  nur  vermittelst  jener  Elemente  der  Erkenntniss  überhaupt  unserem 
Bewusstsein,  mithin  uns  selbst  angehören  können. 

Die  Ordnung  und  Regelmässigkeit  also  an  den  Erscheinungen,  die 
wir  Natur  nennen,  bringen  wir  selbst  hinein,  und  würden  sie  auch  nicht 
darin  finden  können,  hätten  wir  sie  nicht,  oder  die  Natur  unseres  Ge- 
müths  ursprünglich  hinein  gelegt.  Denn  diese  Natureinheit  soll  eine 
nothwendige,  d.  i.  a  jm<m  gewisse  Einheit  der  Verknüpfung  sein.  Wie 
sollten  wir  aber  wohl  </  priori  eine  synthetische  Einheit  auf  die  Bahn 
bringen  können,  wären  nicht  in  den^rsprünglichen  Erkenntnissquellen 
unseres  Gemüths  subjective  Gründe  solcher  Einheit  </  prinri  enthalten, 
und  wären  diese  subjective  Bedingungen  nicht  zugleich  objectiv  gfiltig, 
indem  sie  die  Gründe  der  Möglichkeit  sind,  überhaupt  ein  Object  in  der 
Erfahrung  zu  erkennen  ? 

Wir  haben  den  Verstand  oben  auf  mancherlei  Weise  erklärt: 
durch  eine  Spontaneität  der  Erkenntniss  (im  Gegensatz  der  Receptivität 
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«ler  Sinnlichkeit),  durch  ein  Vermögen  zu  denken ,   oder  auch  ein  Ver- 
mögen der  Begriffe,  oder  auch  der  Urtheile,  welche  Erklärungen,  wenn 
man  sie  beim  Liclite  besielit,  auf  Eins  hinauslaufen.     Jetzt  können  wir 
ihn  als  das  Vermögen  der  Regeln  charakterisiren.     Dieses  Kenn- 
zeichen ist  fruchtbarer  und  tritt  dem  Wesen  desselben  näher.     Sinnlich- 
keit gibt  uns  Formen    (der  Anschauung),   der  Verstand  aber  Hegeln. 
Dieser  ist  jederzeit  beschäftigt,  die?  Erscheinungen  in  der  Absicht  durch- 
zuspähen,  um  an  ihnen  irgend  eine  Kegel  aufzufinden.     Kegeln,  sofern 
sie  objectiv  sind,  mithin  der  Erkenntnis«  des  Gegenstandes  nothwendig 
anhängen,)  heissen  Gesetze.    Ob  wir  gleich  durch  Erfahrung  viel  Gesetze 
lernen,  so  sind  diese  doch  nur  besondere  Bestimmungen  noch  höherer 
Gesetze,  unter  denen  die  höchsten,  (unter  welchen  alle  andere  stehen,) 
(I  priori  aus  dem  Verstände  sel])8t  herkommen  und  nicht  von  der  Erfah- 
rung entlehnt  sind ,  sondern  vielmehr  den  Erscheinungen  ihre  Gesetz- 
mässigkeit verschaffen  und  eben  dadurch   Erfahrung  möglich  machen 
nüissen.      Es  ist  also  der  Verstand  nicht  bh>s  ein  Vermögen,  durch  Ver- 
gleichung  der  Erclieinungen  sich  Kegeln  zu  machen-,  er  ist  selbst  die 
Gesetzgebung  für  die  Natur,  d.  i.  ohne  Verstand  würde  es  überall  nicht 
Natur,  d.  i.  syntiKtischc  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinungen 
nach  Regeln  geben;  denn  Erscheinungen  können,  als  solche,  nicht  ausser 
uns  stattfinden,   sondern   existiren   nur  in  unserer  Sinnlichkeit.     Diese 
aber,  als  Gegenstand  der  Erkenntniss  in  einer  Erfahrung,  mit  allem,  was 
sie  enthalten  mag,  ist  nur  in  der  Einiieit  der  Apperception  möglich.   Die 
Einheit  der  Apporcej)tion  aber  ist  der  transscendentale  Grund  der  noth- 
wendigen  Gesetzmässigkeit    aller   Erscheinungen    in   einer    Erfahrung. 
Eben  dieselbe  Einheit  der  Apperception  in  Ansehung  eines  Mannigfal- 
tigen von  Vorstellungen ,  (es  nämlich  aus  einer  einzigen  zu  bestimmen,) 
ist  die  Kegel  und  das  Vermögen  dieser  Regeln  der  Verstand.     Alle  Er- 
scheinungen liegen  also  als  mögliche  Erfahrungen  eben  so  a  priori  im 
Verstände  und  erhalten  ihre  formale  Möglichkeit  von  ihm ,  wie  sie  als 
blose  Anschauungen  in  der  Sinnlichkeit  liegen  und  durch  dieselbe,  der 
Form  nach,  allein  möglich  sind. 

S<»  übertrieben,  so  widersinnisch  es  also  auch  läutet,  zu  sagen:  der 
Verstand  ist  selbst  der  Quell  der  Gesetze  der  Natur  und  mithin  der  for- 
malen Einheit  der  Natur,  so  richtig  und  dem  Gegenstande,  nämlich  der 
Erfahrung  angemessen  ist  gleichwohl  eine  solche  Behauptung.  Zwar 
können  empirische  Gesetze,  als  solche,  ihren  Ursprung  keineswegs  vom 
reinen  Verstände  herleiten,  so  wenig  als  die  unermessliche  Mannigfaltig- 
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keit  der  Erscheinungen  aus  der  reinen  Form  der  sinnlichen  Anschauung 
hinlänglich  begriffen  werden  kann.  Aber  alle  empirischen  Gesetze  sind 
nur  besondere  Bestimmungen  der  reinen  Gesetze  des  Verstandes,  unter 
welchen  und  nach  deren  Norm  jene  allererst  möglich  sind ,  und  die  Er- 
scheinungen eine  gesetzliche  Form  annehmen,  so  wie  auch  alle  Erschei- 
nungen, unerachtet  der  Verschiedenheit  ihrer  empirischen  Form,  dennoch 
jederzeit  den  Bedingungen  der  reinen  Form  der  Sinnlichkeit  gemäss 
sein  müssen. 

Der  reine  Verstand  ist  also  in  den  Kategorien  das  Gesetz  der  syn- 
thetischen Einheit  aller  Erscheinungen,  und  macht  dadurch  Erfahrung 
ihrer  Form  nach  allererst  und  ursprünglich  möglich.  Mehr  aber  hatten 
wir  in  der  transscendentalen  Deduction  der  Kategorien  nicht  zu  leisten, 
als  dieses  Verhältniss  des  Verstandes  zur  Sinnlichkeit,  und  vermittelst 
derselben  zu  allen  Gegenständen  der  Erfahrung,  mithin  die  objective 
Gültigkeit  seiner  reinen  Begriffe  a  }yri*ri  begreiflich  zu  machen  und  da- 
durch ihren  Ursprung  und  Wahrheit  festzusetzen. 


Summarische  Vorstellnng 

der  Richtigkeit  und  einzigen  Möglichkeit  dieser  Deduction 

der  reinen  Verstandesbegi'iffe. 

Wären  die  Gegenstände,  womit  unsere  Erkenntniss  zu  thun  hat, 
Dinge  an  sich  selbst,  so  würden  wir  von  diesen  gar  keine  Begriffe  a  priori 
haben  können.  Denn  woher  sollten  wir  sie  nehmen  ?  Nehmen  wir  sie 
vom  Object,  (ohne  hier  noch  einmal  zu  untersuchen ,  wie  dieses  uns  be- 
kannt werden  könnte,)  so  wären  unsere  Begriffe  blos  empirisch  und 
keine  Begriffe  a  priori.  Nehmen  wir  sie  aus  uns  selbst,  so  kann  das,  wa» 
blos  in  uns  ist,  die  Beschaffenheit  eines  von  unsern  Vorstellungen  unter- 
schiedenen Gegenstandes  nicht  bestimmen,  d.  i.  ein  Grund  sein,  warum 
es  ein  Ding  geben  solle,  dem  so  etwas,  als  wir  in  Gedanken  haben ,  zu- 
komme, und  nicht  vielmehr  alle  diese  Vorstellung  leer  sei.  Dagegen, 
wenn  wir  es  überall  nur  mit  Erscheinungen  zu  thun  haben ,  so  ist  es 
nicht  allein  möglich,  sondern  auch  nothwcndig,  dass  gewisse  Begriffe 
a  priori  vor  der  empirischen  Erkenntniss  der  Gegenstände  vorhergehen. 
Denn  als  Erscheinungen  machen  sie  einen  Gegenstand  aus,  der  blos  in 
uns  ist,  weil  eine  blose  Modification  unserer  Sinnlichkeit  ausser  uns  gar 
nicht  angetroffen  wird.     Nun  driickt  selbst  diese  Vorstellung:  dass  alle 
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diese  firacheinangcn,  mithin  alle  Gegenstände,  womit  wir  uns  beschäf- 
tigen können,  insgesammt  in  mir,  d.  i.  Bestimmungen  meines  identischen 
Selbst  sind,  eine  durchgängige  Einheit  derselben  in  einer  und  derselben 
Apperception  als  nothwendig  aus.  In  dieser  Einheit  des  möglichen 
Bewusstseins  aber  besteht  auch  die  Fonn  aller  Erkennt niss  der  Gegen- 
titände,  (wodurch  das  Mannigfaltige,  als  zu  einem  Object  gehörig,  ge- 
dacht wird.  Also  geht  die  Art,  wie  das  Mannigfaltige  der  sinnlichen 
Vorstellung  (Anschauung)  zu  einem  Bewusstsein  gehört,  vor  aller  Er- 
kenntniss  des  Gegenstandes,  als  die  intellectuelle  Form  derselben,  vor- 
her und  macht  selbst  eine  formale  P^rkenntniss  aller  Gegenstände  fi  priori 
überhaupt  aus,  so  fern  sie  gedacht  werden  (Kategorien)  Die  Synthesis 
derselben  durch  die  reine  Einbildungskraft,  die  Einlieit  aller  Vorstellun- 
gen in  Beziehung  auf  die  ursprüngliche  Apperception  gehen  aller  empi- 
rischen Erkenntniss  vor.  Keine  Verstandesl^egrifl'e  sind  also  nur  darum 
a  priori  möglich,  ja  gar,  in  Beziehung  auf  Erfahrung,  nothwendig,  weil 
unser  Erkenntniss  mit  nichts,  als  Erscheinungen  zu  thun  hat,  deren 
Möglichkeit  in  uns  selbst  liegt ,  deren  Verknüpfung  und  Einheit  (in  der 
Vorstellung  eines  Gegenstandes)  blos  in  uns  angetroffen  wird,  mithin 
vor  aller  Erfahrung  vorhergehen  und  diese  der  Form  nach  auch  allererst 
möglich  machen  muss.  Und  aus  diesem  Grunde,  dem  einzig  möglichen 
unter  allen,  ist  denn  auch  unsere  Deduction  der  Kategorien  geführt 
worden. 


II. 

Zu  der  Lelire  von  ileii  Paral()j;;isiuen  der  reinen  Vernunft. 

(Vcrjrl   Aiini.'rk   xu  S   278.) 


Krater  Paralogisuius  der  Substaiitialität. 

Dasjenige,  dessen  VorsteUung  das  absolute  Öubject  unserer  Urtheile 
ist,  und  daher  nicht  als  Bestimmung  eines  andern  Dinges  gebraucht 
werden  kann,  ist  Substanz. 

Ich,  als  ein  denkend  Wesen,  bin  das  absolute  Subject  aller 
meiner  möglichen  Urtheile,  und  diese  Vorstellung  v(m  mir  selbst  kann 
nicht  zum  PrädicAte  irgend  eines  andern  Dinges  gebraucht  werden. 

Also  bin  ich,  als  denkend  Wesen  (Seele),  Substanz. 


Kritik  des  ersten  Paralogismus  der  reinen  Psychologie. 

Wir  haben  in  dem  analytischen  Theile  der  transscendentalen  Logik 
gezeigt,  dass  reine  Kategorien  (und  unter  diesen  auch  die  der  Substanz) 
an  sich  selbst  gar  keine  objective  Bedeutung  haben,  wo  ihnen  nicht  eine 
Anschauung  untergelegt  ist,  auf  deren  Mannigfaltiges  sie,  als  Functionen 
der  synthetischen  Einheit,  angewandt  werden  können.  Ohne  das  sind 
sie  lediglich  Functionen  eines  ürtheils  ohne  Inhalt.  Von  jedem  Dinge 
überhaupt  kann  ich  sagen,  es  sei  öul^stanz,  sofern  ich  es  von  blosen  Prä- 
dicaten  und  Bestimmungen  der  Dinge  unterscheide.  Nun  ist  in  allem 
unserem  Denken  das  Ich  das  Subject,  dem  Gedanken  nur  als  Bestim- 
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mangeu  inhäriren,  und  dieses  Ich  kann  nicht  als  die  Bestimmung  eines 
anderen  Dinges  gebrauclit  werden.  Also  muss  Jedermann  sich  selbst 
noth wendigerweise  als  die  Substanz,  das  Denken  aber  nur  als  Accideu- 
zen  seines  Daseins  und  Bestimmungen  seines  Zustandes  ansehen. 

Was  soll  ich  aber  nun  von  diesem  Begriffe  einer  Sul)stanz  für  einen 
Gebrauch  machen  ?  Dass  ich ,  als  ein  denkend  Wesen ,  für  mich  selbst 
fortdaure,  natürlicher  Weise  weder  entstehe  noch  vergehe,  das  kann  ich 
daraus  keineswegs  schliessen ,  und  dazu  allein  kann  mir  doch  der  Be- 
griff der  Substantialität  meines  denkenden  Subjects  nutzen,  ohne  welches 
ich  ihn  gar  wohl  entbehren  könnte. 

Es  fehlt  so  viel,  dass  man  diese  Eigenschaften  aus  der  blosen  reinen 
Kategorie  einer  Hubstanz  schliessen  könnte,  dass  wir  vielmehr  die  Be- 
harrlichkeit eines  gegebenen  Gegenstandes  aus  der  Erfahrung  zum 
Grunde  legen  müssen,  wenn  wir  auf  ihn  den  empirisch  brauchbaren  Be- 
griff von  einer  Substanz  anwenden  wiillen.  Nun  haben  wir  aber  bei 
unserem  Satze  keini^  Erfahrung  zum  Grunde  gelegt,  sondern  lediglich 
aus  dem  Begriffe  der  Beziehung,  den  alles  Denken  auf  das  Ich  als  das 
gemeinschaftliche  Subject  hat,  dem  es  inhärirt,  geschh)ssen.  Wir  wür- 
den auch,  wenn  wir  es  gleich  darauf  anlegten ,  durch  keine  sichere  Be- 
obachtung  eine  solche  Beharrlichkeit  darthun  können.  Denn  das  Ich 
ist  zwar  in  allen  Gedanken;  es  ist  aber  mit  dieser  Vorstellung  nicht  die 
mindeste  Anschauung  verbunden,  die  es  von  anderen  Gegenständen 
der  Anschauung  untei'schiede.  Man  kann  also  zwar  wahrnehmen,  dass 
diese  Vorstellung  bei  allem  Denken  immer  wiederum  vorkommt,  nicht 
aber,  dass  es  eine  stehende  und  bleibende  Anschauung  sei,  worin  die 
Gedanken  (als  wandelbar)  wechselten. 

Hieraus  folgt,  dass  der  erste  Vernunftschluss  der  transscendentalen 
Psychologie  uns  nur  eine  vermeintliche  neue  Einsicht  aufhefte,  indem 
er  das  beständige  logische  Subject  des  Denkens  für  die  Erkenntniss  des 
realen  Subjects  der  Inhärenz  ausgibt,  von  welchem  wir  nicht  die  min- 
deste Kenn  tniss  haben,  noch  haben  können,  weil  das  Bewusstsein  das 
einzige  ist,  was  alle  Vorstellungen  zu  Gedanken  macht ,  und  worin  mit- 
hin alle  unsere  Wahrnehmungen,  als  dem  transscendentalen  Subjeete, 
müssen  angetroffen  werden,  und  wir,  ausser  dieser  logischen  Bedeutnng 
des  Ich ,  keine  Kenntniss  von  dem  Subjeete  an  sich  selbst  haben ,  was 
diesem,  so  wie  allen  Gedanken,  als  Substratum  zum  Grunde  liegt.  In- 
dessen kann  man  den  Satz:  die  Seele  ist  Substanz,  gar  wohl  gelten 
lassen ,  wenn  man  sich  nur  bescheidet ,  dass  uns  dieser  Begriff  nicht  im 
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mindesteu  weiter  führe,  oder  irgend  eine  von  den  gewöhnlichen  Folge- 
rangen der  vernünftelnden  Seelen  lehre,  als  z.  B.  die  immerwährende 
'  Dauer  deraelben  bei  allen  Veränderungen  und  selbst  dem  Tode  des 
Menschen  lehren  könne,  dass  er  also  nur  eine  Substanz  in  der  Idee,  aber 
nicht  in  der  Realität  bezeichne. 


Zweiter  Paralogisnius  der  Simplicitäf. 

Dasjenige  Ding,  dessen  Handlung  niemals  als  die  Coneurrenz  vieler 
handelnder  Dinge  angesehen  werden  kann,  ist  einfach. 
Nun  ist  die  Seele,  oder  das  denkende  Ich  ein  solches; 
Also  u.  8.  w. 

Kritik  des  zweiten  Paralogismus  der  transscendentalen 

Psychologie. 

Dies  ist  der  Achilles  aller  dialektischen  Schlüsse  der  reinen  Seeleu- 
lehre, nicht  etwa  blos  ein  sophistisches  Spiel,  welches  ein  Dogmatiker 
erkünstelt,  um  seinen  Behauptungen  einen  flüchtigen  Schein  zu  geben, 
sondern  ein  Schluss,  der  sogar  die  schärfste  Prüfung  und  die  grösste 
Bedenklichkeit  des  Nachforschen s  auszuhalten  scheint.     Hier  ist  er. 

Ein^  jede  zusammengesetzte  Substanz  ist  ein  Aggregat  vieler, 
und  die  Handlung  eines  Zusammengesetzten,  oder  das,  was  ihm,  als 
einem  solchen  inhärirt,  ist  ein  Aggregat  vieler  Handlungen  oder  Acci- 
denzen,  welche  unter  der  Menge  der  Substanzen  vertheilt  sind.  Nun 
ist  zwar  eine  Wirkung,  die  aus  der  Coneurrenz  vieler  handelnden  Sub- 
stanzen entspringt,  möglich,  wenn  diese  Wirkung  blos  äusserlich  ist, 
(wie  z.  B.  die  Bewegung  eines  Körpers  die  vereinigte  Bew^egung  aller 
seiner  Theile  ist.)  Allein  mit  Gedanken,  als  innerlich  zu  einem  denken- 
den Wesen  gehörigen  Accideuzen,  ist  es  anders  beschaffen.  Denn  setzet, 
das  Zusammengesetzte  dächte,  so  würde  ein  jeder  Theil  desselben  einen 
Theil  des  Gedanken,  alle  aber  zusammengenommen  allererst  den  ganzen 
G^anken  enthalten.  Nun  ist  dieses  aber  widersprechend.  Denn  weil 
die  Vorstellungen,  die  unter  verschiedenen  Wesen  vertheilt  sind,  (z.  B. 
die  einzelnen  Wörter  eines  Verses,)  niemals  einen  ganzen  Gedanken 
(einen  Vers)  ausmachen,  so  kann  der  Gedanke  nicht  einem  Zusammen- 
gesetzten, als  einem  solchen  inhäriren.    Er  ist  also  nur  in  einer  Substanz 
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möglich,  die  nicht  ein  Aggregat  von  vielen,  mithin  sclilechterdings  ein- 
fach ist.* 

Der  sogenannte  ?/^/t?/.*  probumU  dieses  Arguments  liegt  in  dem 
Satze:  dass  viele  Vorstellungen  in  dor  absoluten  Einheit  dos  denkenden 
Hubjects  enthalten  sein  miissen,  um  einen  Gedanken  auszumachen. 
Diesen  Satz  aber  kann  Niemand  aus  Begriffen  beweisen.  Denn  wie 
wollte  er  es  wohl  anfangen,  um  dieses  zu  leisten?  Der  Satz:  ein  Gedanke 
kann  nur  die  Wirkung  der  absoluten  Einheit  des  denkenden  Wesens 
sein,  kann  nicht  als  analytisch  behandelt  werden.  Denn  die  Einheit 
des  Gedankens,  der  aus  vielen  Vorstellungen  besteht,  ist  collectiv  und 
kann  sich,  den  blosen  Begrift'en  nach,  eben  sowohl  auf  die  collective 
Einheit  der  daran  mitwirkenden  Substanzen  beziehen,  (wie  die  Bewegung 
eines  Körpers  die  zusammengesetzte  Bewegung  aller  Theile  desselben 
ist,)  als  auf  die  absolute  Einheit  des  Subjects.  Nach  der  Regel  der 
Identität  kann  also  die  Nothwendigkeit  der  Voraussetzung  einer  ein- 
fachen Substanz  bei  einem  zusammengesetzten  Gedanken  nicht  einge- 
sehen werden.  Dass  aber  eben  derselbe  Satz  synthetisch  und  völlig 
'i  priori  aus  lauter  Beirriffen  erkannt  werden  solle,  das  wird  sich  Nie- 
mand zu  verantworten  getrauen,  der  den  Grund  der  Möglichkeit  syn- 
thetischer Sätze  (I  priori,  so  wie  wir  ihn  oben  dargelegt  haben,  einsieht. 

Nun  ist  es  aber  aucli  unmöglich,  diese  nothwendige  Einheit  des 
Subjects,  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  eines  jeden  Gedankens  aus 
der  Erfahrung  abzuleiten.  Denn  diese  gibt  keine  Nothwendigkeit  zu 
erkennen,  geschweige  dass  der  Begriff  der  absoluten  Einheit  weit  über 
ihre  Sphäre  ist.  Woher  nehmen  wir  denn  diesen  Satz,  worauf  sich  der 
ganze  psychologische  Vernunftschluss  stützet? 

Es  ist  offenbar,  dass,  wenn  man  sich  ein  denkend  Wesen  vorstellen 
will,  man  sich  selbst  an  seine  Stelle  setzen  und  also  dem  Objecte,  welches 
man  erwägen  wollte,  sein  eigenes  Subject  unterschieben  müsse,  (welches 
in  keiner  anderen  Art  der  Nachforschung  der  Fall  ist,)  und  dass  wir  nur 
darum  absolute  Einheit  des  Subjects  zu  einem  Gedanken  erfordern,  weil 
sonst  nicht  gesagt  werden  könnte:  ich  denke  (das  Mannigfaltige  in  einer 
Vorstellung).  Denn  obgleich  das  Ganze  des  Gedankens  getheilt  und 
unter  viele  Subjecte  vertheilt  werden  könnte,  so  kann  doch  das  subjec- 

*  Es  ist  sehr  loicht,  dii'>tMii  Howoisc  die  gewöhnliche  schulgurechte  Abgemeisäen- 
heit  der  Einkleidung  zu  geben  Alloin  es  i>t  zu  meinem  Zwecke  hchon  hinreichend, 
den  bloMMi  Hcwei>grun<l,  Hilent'iill>  auf  populäre  Art,  vur  Augen  zu  legen 
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tive  Ich  nicht  gctheilt  und  vertheilt  werden,  und  dieses  setzen  wir  doch 
bei  allem  Denken  voraus. 

Also  bleibt  eben  so  hier,  wie  in  dem  vorigen  Paralogismus,  der  for- 
male Satz  der  Appercepti(m :  ich  denke,  der  ganze  Grund,  auf  welchen 
die  rationale  Psychologie  die  Erweiterung  ihrer  Erkenntnisse  wagt, 
welcher  Satz  freilich  keine  Erfahrung  ist,  sondern  die  Form  der  Apper- 
ception,  die  jeder  Erfahrung  anhängt  und  ihr  vorgeht,  gleichwohl  aber 
nur  immer  in  Ansehung  einer  möglichen  Erkenntniss  überhaupt  als  blos 
subjective  Bedingung  angesehen  werden  muss,  die  wir  mit  Unrecht 
zur  Bedingung  der  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  der  Gegenstände, 
nämlich  zu  einem  Begriffe  vom  denkenden  Wesen  überhaupt  machen, 
weil  wir  dieses  uns  nicht  vorstellen  können,  ohne  uns  selbst  mit  der 
Formel  unseres  Bewusstseins  an  die  Stelle  jedes  andern  intelligenten 
Wesens  zu  setzen. 

Aber  die  Einfachheit  meiner  selbst  (als  Seele)  wird  auch  wirklich 
nicht  aus  dem  Satze :  ich  denke,  geschlossen,  sondern  der  erstere  liegt 
schon  in  jedem  Gedanken  selbst.  Der  Satz:  ich  bin  einfach,  muss 
als  ein  unmittelbarer  Ausdruck  der  Apperception  angesehen  werden,  so 
wie  der  vermeintliche  Cartesianische  Schluss:  coyito,  ergo  sum,  in  der 
That  tautologisch  ist,  indem  das  cogito  (sum  royiUins)  die  Wirklichkeit 
unmittelbar  aussagt.  Ich  bin  einfach,  bedeutet  aber  nichts  mehr,  als 
dass  diese  Vorstellung:  Ich,  nicht  die  mindeste  Mannigfaltigkeit  in  sich 
fasse,  und  dass  sie  absolute  (obzwar  blos  logische)  Einheit  sei. 

Also  ist  der  so  berühmte  psychologische  Beweis  lediglich  auf  der 
untheilbaren  Einheit  einer  Vorstellung,  die  nur  das  Verbum  in  An- 
sehung einer  Person  dirigirt,  gegründet.  Es  ist  aber  offenbar,  dass  das 
Subject  der  Inhärenz  durch  das  dem  Gedanken  angehängte  Ich  nur 
transscendental  bezeichnet  werde,  ohne  die  mindeste  Eigenschaft  dessel- 
ben zu  bemerken,  oder  überhaupt  etwas  von  ihm  zu  kennen  oder  zu 
wissen.  Es  bedeutet  ein  Etwas  überhaupt  (transscendentales  Subject), 
dessen  Vorstellung  allerdings  einfach  sein  muss,  eben  darum,  weil  man 
gar  nichts  an  ihm  bestimmt,  wie  denn  gewiss  nichts  einfacher  vorgestellt 
werden  kann,  als  durch  den  Begriff  von  einem  blosen  Etwas.  Die  Ein- 
fachheit aber  der  Vorstellung  von  einem  Subject  ist  darum  nicht  eine 
Erkenntniss  von  der  Einfachheit  des  Subjects  selbst;  denn  von  dessen 
Eigenschaften  wird  gänzlich  abstrahirt,  wenn  es  lediglich  durch  den  an 
Inhalt  gänzlich  leeren  Ausdruck:  Ich,  (welchen  ich  auf  jedes  denkende 
Subject  anwenden  kann,)  bezeichnet  wird. 
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So  viel  ist  gewiss,  dass  ich  mir  durch  das  Ich  jederzeit  eine  abso- 
lute, aber  h)gi8che  Einheit  des  Subjects  , Einfachheit)  gedenkr,  al)er 
nicht,  dass  icli  dadurcli  die  wirkliche  Einfachheit  meines  Subjects  er- 
kenne. S<»  wie  der  Satz:  ich  bin  Substanz,  nichts,  als  die  reine  Kate- 
gorie bedeutete,  von  der  ich  in  comreto  keinen  Gebrauch  (empirischen) 
machen  kann,  so  ist  es  mir  aucli  erlaubt  zu  sa<ren:  ich  bin  eine  euifache 
Substanz,  d.  i.  deren  Vorstellung  niemals  eine  Synthesis  des  Mannigfal- 
tigen enthält;  aber  dieser  Begriff,  oder  auch  dieser  Satz  lehrt  uns  nicht 
das  Mindeste  in  Anseliung  meiner  selbst  als  eines  Gegenstandes  der  Er- 
fahrung, weil  der  Btigriff  der  Substanz  selbst  nur  als  Function  der  Syn- 
thesis,  ohne  unterlegte  Anschauung,  mithin  ohne  Object  gebraucht  wird, 
und  nur  von  der  Bedingung  unserer  Erkenntniss,  aber  nicht  von  irgend 
einem  anzugebenden  Gegenstande  gilt.  Wir  wollen  über  die  vermeint- 
liche Brauchbarkeit  dieses  Satzes  einen  Versuch  anstellen. 

Jedermann  muss  gestehen ,  dass  die  Behauptung  von  der  einfachen 
Natur  der  Seele  nur  sofern  von  einigem  Werthe  sei,  als  ich  dadurch 
dieses  Subject  von  aller  Materie  zu  unterscheid«  n  und  sie  folglich  von 
der  Hinfälligkeit  ausnohmen  kann,  der  diese  jederzeit  unterworfen  ist. 
Auf  diesen  Gebrauch  ist  obiger  Satz  auch  ganz  eigentlich  angelegt,  daher 
er  auch  mehrentheils  so  ausgedrückt  wird:  die  Seele  ist  nicht  körperlich. 
Wenn  ich  nun  zeigen  kann,  dass,  ob  man  gleich  diesem  Cardinalsatze 
der  rationalen  Seelenlelire,  in  der  reinen  Bedeutung  eines  blosen  Ver- 
nunfturtheils  (aus  reinen  Kategorien)  alle  objective  Gültigkeit  einräumt, 
(alles,  was  denkt,  ist  einfache  Substanz/:  dennoch  nicht  der  mindeste 
Gebrauch  von  diesem  Satze  in  Ansehung  der  Ungleichartigkeit  oder 
Verwandtschaft  derselben  mit  der  Materie  gemacht  werden  könne,  so 
wird  dieses  eben  so  viel  sein,  als  ob  ich  diese  vermeintliche  philoso- 
phische Einsicht  in  das  Feld  bioser  Ideen  verwiesen  hätte,  denen  es  an 
Realität  des  objectiven  G(^brauchs  mangelt. 

Wir  haben  in  der  transscendentalen  Aesthetik  unleugbar  bewiesen, 
dass  Körper  blose  Erscheinungen  unseres  äusseren  Sinnes  und  nicht 
Dinge  an  sich  selbst  sind.  Diesem  gemäss  können  wir  mit  Recht  sagen, 
dass  unser  denkendes  Subject  nicht  körperlich  sei,  das  heisst:  dass,  da 
es  als  Gegenstand  des  inneren  Sinnes  von  uns  vorgestellt  wird,  es,  inso- 
fern als  es  denkt ,  kein  Gegenstand  äusserer  Sinne,  d.  i.  keine  Erschei- 
nung im  Räume  sein  könne.  Dieses  will  mm  so  viel  sagen:  es  können 
uns  niemals  unter  äussen^n  P>scheinungen  denkende  Wesen,  als  solche, 
vorkommen,   oder:    wir  können  ihre  Gedanken,  ihr  Bewusstsein,   ihre 
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Begierden  u.  s.  w.  nicht  äusserlich  anschanen;  denn  dieses  gehört  alles 
vor  den  innem  Sinn.  In  der  That  scheint  dieses  Argument  auch  das 
natürliche  und  populäre,  worauf  seihst  der  gemeinste  Verstand  von  jeher 
gefallen  zu  sein  scheint,  und  dadurch  schon  sehr  früh  Seelen  als  von 
den  Körpern  ganz  unterschiedene  Wesen  zu  betrachten  angefangen  hat. 

Ob  nun  aber  gleich  die  Ausdehnung,  die  Undurchdringlichkeit, 
Zusammenhang  und  Bewegung,  kurz  alles,  was  uns  äussere  Sinne  nur 
liefern  können,  nicht  Gedanken,  Gefühl,  Neigung  oder  EntSchliessung 
sein  oder  solche  enthalten  werden,  als  die  tiberall  keine  Gegenstände 
äusserer  Anschauung  sind,  so  könnte  doch  wohl  dasjenige  Etwas,  wel- 
ches den  äusseren  Erscheinungen  zum  Grunde  liegt,  was  unseren  Sinn 
so  afficirt,  dass  er  die  Vorstellungen  von  Kaum,  Materie,  Gestalt  u.  s.  w. 
bekommt,  dieses  Etwas,  als  Noumenon  (oder  besser,  als  transscendentaler 
Gegenstand)  betrachtet,  könnte  doch  auch  zugleich  das  Subject  der  Ge- 
danken sein,  wiewohl  wir  durch  die  Art,  wie  unser  äusserer  Sinn  da- 
durch afficirt  wird,  keine  Anscliauung  von  Vorstellungen,  Willen  u.  s.  w., 
sondern  blos  vom  Raum  und  dessen  Bestimmungen  bekommen.  Dieses 
Etwas  aber  ist  nicht  ausgedelmt,  nicht  undurchdringlich,  nicht  zusam- 
mengesetzt, weil  alle  diese  IVädicate  nur  die  Sinnlichkeit  und  deren 
Anschauung  angehen,  so  fem  wir  von  dergleichen  (uns  übrigens  unbe- 
kannten) Objecten  afficirt  werden.  Diese  Ausdrücke  aber  geben  gar 
nicht  zu  erkennen,  was  für  ein  Gegenstand  es  sei,  sondern  nur,  dass  ihm, 
als  einem  solchen,  der  ohne  Beziehung  auf  äussere  Sinne  an  sich  selbst 
betrachtet  wird,  diese  Prädicate  äusserer  Erscheinungen  nicht  beigelegt 
werden  können.  Allein  die  Prädicate  des  innem  Sinnes,  Vorstellungen 
und  Denken,  widersprechen  ihm  nicht.  Demnach  ist  selbst  durch  die 
eingeräumte  Einfachheit  der  Natur  die  menschliche  Seele  von  der  Ma- 
terie, wenn  man  sie,  (wie  man  soll,)  blos  als  Erscheinung  betrachtet,,  in 
Ansehung  des  Substrati  derselben  gar  nicht  hinreichend  unterschieden. 

Wäre  Materie  ein  Ding  an  sich  selbst,  so  würde  sie  als  ein  zusam- 
mengesetztes Wesen  von  der  Seele,  als  einem  einfachen,  sich  ganz  und 
gar  unterscheiden.  Nun  ist  sie  aber  blos  äussere  Erscheinung,  deren 
Substratum  durch  gar  keine  anzugebenden  Prädicati^  erkannt  wird;  mit- 
hin kann  ich  von  diesem  wohl  annehmen,  dass  es  an  sich  einfach  sei,  ob 
es  zwar  in  der  Art,  wie  es  unsere  Sinne  afficirt,  in  uns  die  Anschauung 
des  Ausgedehnten  und  mithin  Zusammengesetzten  hervorbringt,  und 
dass  also  der  Substanz,  der  in  Ansehung  unseres  äusseren  Sinnes  Aus- 
dehnung zukommt,  an  sich  selbst  Gedanken  beiwohnen,  die  durch  ihren 
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eigenen  inneren  Sinn  mit  Bowusstsoin  vdr^^eHtellt  werden  können.  Auf 
solche  Weise  würde  eben  dasselbe,  was  in  einer  Beziehunj;^  körperlich 
heisst,  in  einer  andern  zn«i^lei(di  oiii  denkend  Wesen,  dessen  Gedanken 
wir  zwar  nicht,  abiT  doch  die  Zeichen  derselben  in  der  Ersclicinnng  an- 
schauen können.  Dadureii  würde  der  Ausdruck  wegfallen,  dass  nur 
Seelen  (als  besondere  Art  von  Substanzen)  denken;  es  würde  vielmehr 
wie  gewöhnlich  hi^'ssen,  dass  Menschen  denken,  d.  i.  eben  dasselbe,  was 
als  äussere  Erscheinung  ausgedehnt  ist,  innerlich  (an  sich  selbst)  ein 
Subject  sei,  was  nicht  zusammengesetzt,  sondern  einfach  ist  und  denkt. 
Aber  ohne  dergleichen  Hypothesen  zu  erlauben ,  kann  man  allge- 
n.ein  bemerken,  dass,  wenn  ich  unter  Seele  ein  denkend  Wesen  an  sich 
selbst  verstehe,  die  Frage  an  sich  schon  unschicklich  sei:  ob  sie  njlmlich 
mit  der  Materie,  fdie  gar  kein  Ding  an  sich  selbst,  sondern  nur  eine 
Art  Vorstellungen  in  uns  ist,)  v(»n  gleicher  Art  sei,  oder  nicht;  denn 
das  versteht  sich  schon  von  selbst,  dass  ein  Ding  an  sich  selbst  von 
anderer  Natur  sei,  als  die  Bestimmungen,  die  bh>s  seinen  Zustand  aus- 
machen. 

Vergleichen  wir  aber  das  denkende  Ich  nicht  mit  der  Materie, 
sondern  mit  dem  lntelligibl(»n,  welches  der  äusseren  Erscheinung,  die 
wir  Materie  neiiuen,  zum  Grund<'  liegt,  so  können  wir,  weil  wir  vom  letz- 
teren gar  nichts  wissen,  auch  nicht  sagen,  dass  die  Seele  sich  von  diesem 
irgend  worin  innerlich  unterscheide. 

So  ist  denniach  das  einfache  Bewusstsein  keine  Kenntniss  der  ein- 
fachen Natur  unseres  Subjects,  insofern  als  dieses  dadurch  von  der  Ma- 
terie, als  einem  zusannuengesctzten  Wesen  unterschieden  werden  soll. 

Wenn  di«  ser  Begriff'  aber  dazu  nicht  tnugt,  ihm  in  dem  einzigen 
Falle,  da  er  brauchbar  ist,  nämlich  in  der  Vergleichung  meiner  Selbst 
mit  Gegenständen  äusserer  Erfahrung,  das  Eigenthümliche  und  Unter- 
scheidende seiner  Natur  zu  bestimm  n,  so  mag  man  immer  zu  wissen 
vorgeben:  das  denkende  1  ch,  die  Sech*,  (ein  Name  für  den  transscen- 
dentalen  G(^genstand  des  inneren  Sinnes,)  sei  einfach;  dieser  Ausdruck 
hat  deshalb  doch  gar  keinen  auf  wirkliche  Gegenstände  sich  erstrecken- 
den Gebraiuh  und  kann  daher  unsere  Erkenntniss  nicht  im  mindesten 
erweitern. 

S«)  fällt  denniach  die  ganze  rationale  Psychologie  mit  ihrer  Haupt- 
stütze, und  wir  können  s(j  wenig  hier,  wie  sonst  jemals,  hoffen,  durch 
blose  Begriffe,  (noch  weniger  aber  durch  die  blose  subjective  Form  aller 
unserer  Begriff'e,  das  Bewusstsein,)  ohne  Beziehung  auf  mögliche  Erfah- 

Ivant'>  ■.iimmii.    »\  n.  Ki-.  LLl. 
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rang,  EiBsichten  auszubreiten,  zumal  da  selbst  der  Fuudamentalbegriff 
einer  einfachen  Natur  von  der  Art  ist,  dass  er  überall  in  keinor  Er- 
fahrung angetroffen  werden  kann,  und  es  mithin  gar  keinen  Weg  gibt, 
zn  demselben,  als  einem  objectiv  gültigen  Begriff,  zu  gelangen. 


Dritter  Paralogismiis  der  Personalität. 

Was  sich  der  numerischem  Identität  soiner  Selbst  in  verschiedeneu 
Zeiten  bewusst  ist,  ist  sofern  eine  Person. 
Nun  ist  die  Seele  u.  s.  w. 
Also  ist  sie  eine  Person. 

Kritik  des  di-itten  Paralogisinus  der  transsceiidentalen  Psy- 
chologie. 

Wenn  ich  die  numerische  Identität  eines  äusseren  Gegenstandes 
durch  Erfahrunjr  erkennen  will,  s»j  werde  ich  auf  das  Beharrliche  der- 
jenigen F^rscheinung,  worauf,  als  Subject,  sich  alles  Uebrige  als  Bestim- 
mung bezieht,  Acht  haben  und  die  Identität  von  jenem  h\  der  Zeit,  da 
dieses  wechselt,  bemerken.  Nun  aber  bin  ich  ein  Gegenstand  dos  innern 
Sinnes  und  alle  Zeit  ist  blos  die  Form  des  innern  Sinnes.  Folglich  be- 
ziehe ich  alle  und  jede  meiner  successiven  Bestimmungen  auf  das  nume- 
risch identische  Selbst,  in  aller  Zeit,  <i.  i.  in  der  Form  d«'r  inneren  An- 
schauung meiner  S(»Il)st.  Auf  diesen  Fuss  niiisste  die  Persönlichkeit  der 
Seele  nicht  einmal  als  geschlussen,  sondern  als  ein  völlig  identischer 
Satz  des  Selbstbewusstseins  in  der  Zeit  angesehen  werden,  und  das  ist 
auch  die  Ursache,  weswegen  er  »/  /'rinri  gilt.  Denn  er  sagt  wirklich 
nichts  mehr,  als:  in  der  ganzen  Zeit,  darin  ich  mir  meiner  bewusst  bin, 
bin  ich  mir  dieser  Zeit,  als  zur  Einheit  miMues  Selbst  gehörig,  bewusst, 
und  es  ist  einerlei,  ob  ich  sage:  diese  ganze  Zeit  ist  in  mir,  als  indivi- 
dueller Einheit,  oder:  ich  bin,  mit  numerischer  fdentität,  in  aller  dieser 
Zeit  befindlich. 

Die  Identität  der  Person  ist  also  in  meinem  eigenen  Bewusstsein 
unausbleiblich  anzutreffen.  Wenn  ich  mich  aber  aus  dem  Gesichts- 
punkte eines  Andern  (als  (legenstand  seiner  äu.Hseren  Anschauung;  be- 
trachte, so  erwägt  dieser  äussere  Beobachter  mich  allererst  in  der 
Zeit;  denn  in  der  Apperception  ist  die  Zeit  ei<rentlich  nur  in  mir  vor- 
gestellt.   Er  wird  also  aus  dem  Ich,  welches  alle  Vorstellungen  z«  aller 
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Zeit  in  meinem  Bewusstsein,  und  zwar  mit  völliger  Identität  be- 
gleitet, ob  er  es  gleich  eiuräumt,  doch  noch  nicht  auf  die  objective  Be- 
harrlichkeit meiner  selbst  schliessen.  Denn  da  alsdenn  dio  Zeit,  ui 
welche  der  Beobachter  mich  setzt,  nicht  diejenige  ist,  die  in  meiner  eige- 
nen, sondern  die  in  semer  Sinnlichkeit  angetroffen  wird,  so  ist  die  Iden- 
tität, die  mit  meinem  Bewusstsein  notlnveudig  verbunden  ist,  nicht 
darum  mit  dem  seinij^en,  d.  i.  der  äusseren  Anschauung  meines  Subjects 
verbunden. 

Es  ist  also  die  Identität  des  Bewusstseins  meiner  selbst  in  verschie- 
denen Zeiten  nur  eine  tbrmalc  Bedingung  meiner  Gedanken  und  ihres 
Zusammenhanges,  beweiset  hIut  ;::ar  uiclit  d'w  numerische  Identität 
meines  Subjects,  in  wclcliem,  olnierachtet  der  h)gischen  Identität  des 
Ich,  doch  ein  solclior  Wechs^'l  vorgegangen  sein  kann,  der  es  nicht  er- 
laubt, die  Identität  desselben  beizubehalten;  obzwar  ihm  immer  noch  das 
gleichlautende  Ich  zuzutheilen,  welches  in  jedem  andern  Zustande,  selbst 
der  Umwandlung  des  Subjects,  doch  immer  den  Gedanken  des  vorher- 
gehenden Sui)je('ts  aufbelialten  und  so  auch  dem  folgenden  überliefern 
könnte.  * 

Wenn  gleich  der  Satz  einiger  alten  Schulen,  dass  alles  ttiessend 
und  niclits  in  der  Welt  ]>eharrlich  und  bleibend  sei,  nicht  stattfinden 
kann,  sobald  man  Substanzen  anninnut,  so  ist  er  doch  nicht  durch  die 
l'^inheit  des  Selbst Ixnvusstseins  widerlegt.  Denn  wir  selbst  können  aus 
unserem  B(»wns<tsein  darüber  nicht  urtheilen,  ob  wir  als  Seele  beharrlich 
sind  oder  nicht,  weil  wir  zu  un.sereni  identischen  Selbst  nur  dasjenige 
zählen,  dessen  wir  uns  bewusst  sind,  un«l  so  allerdings  nothwendig 
urtheilen  müssen,  dass  wir  in  der  ganzen  Zeit,  deren  wir  uns  bewusst 
sind,   ebendiei^elben   sind.     In    dem  Standpunkte   eines  Fremden   aber 

'  EiiM'  »'lastischi'  Ku^ji'I,  di»-  »ut  piiir  jfif.ichp  in  pferader  Richtung  .stösst,  theilt 
(lifMT  ihm  iTjnr/«'  lU-wi-j^'nuy;.  uiitliin  ihren  ^'Hiizcn  Zust4ind,  «wenn  man  hlos  auf  div, 
St«'ll<-n  im  Rjuim«  ^i«'ht.»  mit  Nt-hmrt  nun,  nach  dor  Analojrio  mit  dergleichen  Kör- 
pern. Snli^tan/j'P  nn,  «Irren  die  eine  der  and«.'rn  Vorstellunf^cn  sammt  deren  HcwuJWt- 
:N«in  ointir>.sNte.  so  wird  ^irh  ein«'  vranze  Weihe  der>elh<Mi  denken  la8*>en,  deren  die  erste 
ihren  Zu.>.tHnd  >.«mmt  di'^>»'n  He\viu*>t'<ein  der  zweiten,  die^e  ihren  eigenen  Zustand 
^»animt  «Icm  <h;r  ^ori^e^  Substanz  der  dritten,  und  diese  eben  so  die  Zustände  aller 
vorigen.  >ammt  ihrem  ei^renen  und  deren  He.wusstx.'in  niittheilte.  Die  letzte  Sub.<tauz 
würde  also  aller  Zu-^tände  der  \<»r  ihr  veränderten  Substanz«;n  .sich  als  ihrer  eigenen 
Ijewusst  sein,  weil  jene  znsammt  «lem  Hewusst.sein  in  sie  übertragen  worden,  und  dem- 
uneraehtet  würde  si«-  d<M'h  nieht  ebi'n  «lieNelbe  Person  in  allen  di«vsen  Zu.ständeu  ge- 
we"»««n  sein 
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können  wir  dieses  darum  noch  nicht  für  gültig  erklären,  weil,  da  wir  an 
der  Seele  keine  beharrliche  Erscheinung  antreffen,  als  nur  die  Vorstel- 
lung Ich,  welche  sie  alle  begleitet  und  verknüpft,  so  können  wir  niemals 
ausmachen,  ob  dieses  Ich  (ein  bioser  Gedanke)  nicht  eben  sowohl 
fliesse,  als  die  übrigen  Gedanken,  die  dadurch  aneinander  gekettet 
wprden. 

Es  ist  aber  merkwürdig,  dass  die  Persönlichkeit  und  deren  Voraus- 
setzung, die  Beharrlichkeit,  mithin  die  Substantialität  der  Seele  jetzt 
allererst  bewiesen  werden  muss.  Denn  könnten  Mir  diese  voraus- 
setzen, so  würde  zwar  daraus  noch  nicht  die  Fortdauer  des  Bewusstseins, 
aber  doch  die  Möglichkeit  eines  fortwährenden  Bewusstseins  in  einem 
bleibenden  Subjectc  folgen,  welches  zu  der  Persönlichkeit  schon  hinrei- 
chend ist,  die  dadurch,  dass  ihre  Wirkung  etwa  eine  Zeit  hindurch 
unterbrochen  wird,  selbst  nicht  sofort  aufhört.  Aber  diese  Beharrlich- 
keit ist  uns  vor  der  numerischen  Identität  unserer  selbst,  die  wir  aus  der 
identischen  Apperception  folgern,  durch  nicht«  gegeben,  sondern  wird 
daraus  allererst  gefolgert,  (und  auf  diese  müsste,  wenn  es  recht  zuginge, 
allererst  der  Begriff  der  Substanz  folgen,  der  allein  empirisch  brauchbar 
ist.)  Da  nun  diese  Identität  der  IVrson  aus  der  Identität  des  Ich  in 
dem  Bewusst^ein  aller  Zeit,  darin  ich  mich  erkenne,  keinesweges  folgt, 
so  hat  auch  oben  die  Substantialität  der  Seele  darauf  nicht  gegründet 
werden  können. 

Indessen  kann,  sowie  der  Begriff  der  Substanz  und  des  Einfachen, 
ebenso  auch  der  Begriff  der  F'ersönliciikeit,  (sofern  er  blos  transsconden- 
tal  ist,  d.  i.  Einh(>it  des  Subjects,  das  uns  übrigens  unbekannt  ist,  in 
dessen  Bestimmungen  aber  eine  durchgängig'  Verknüpfung  durch  Ap- 
perception ist,)  bleiben,  und  so  fern  ist  dieser  Begriff  auch  zum  prakti- 
schen Gebrauche  nöthig  und  hinreichend ;  aber  auf  ihn,  als  Erweiterung 
unserer  Selbsterkenntniss  durch  reine  Vernunft,  welche  uns  eine  unun- 
terbrochene Fortdauer  des  Subjects  aus  dem  blosen  Begriffe  des  identi- 
schen Selbst  vorspiegelt,  können  wir  ninnnermehr  Staat  machen,  da 
dieser  Begriff  sicli  immer  um  sich  selbst  herumdreht  und  uns  in  Anseh- 
ung keiner  einzigen  Frage,  welche  auf  synthetische  Erkenn tniss  ange- 
legt ist,  weiterbringt.  Was  Materie  für  ein  Ding  an  sich  selbst  (trans- 
scendentales  Object)  sei,  ist  uns  zwar  gänzlich  unbekannt;  gleichwohl 
kann  doch  die  Beharrlichkeit  derselben  als  Erscheinung,  dieweil  sie  als 
etwas  Aeusserliches  vorgestellt  wird,  beobachtet  werden.  Da  ich  aber, 
wenn  ich  das  blose  Ich  bei  dem  Wechsel  aller  Vorstellungen  beobachten 
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will,  kein  anderes  (^>iTelatum  meiner  Vergleiclnmgen  liabe,  als  wiederum 
mich  selbst,  mit  den  alljücemoinen  Bedingungen  meines  Bewusstseins,  so 
kann  ich  koine  andere,  als  tautohigisclie  Beantwortungen  auf  alle  Fragen 
geben,  indem  ich  nämlich  meinen  Begriff  und  dessen  Einheit  den  Eigen- 
schaften, die  mir  selbst  als  Objert  zukommen,  unterschiebe  nnd  das  vor- 
aussetze, was  man  zu  wissen  verlangte. 


Der  vierte  Paraloj^isinus  der  Idealität. 

(Des  äusseren  Verhältnisses.) 

Dasjenige,  auf  dessc.n  Dasein  nur  als  einer  Ursache  zu  gegebenen 
Wahrnehmungen  geschlossen  worden  kann,  hat  eine  nur  zweifelhafte 
Existenz. 

Nun  sind  alle  äusseren  Erscheinungen  von  der  Art,  dass  ihr  Dasein 
nicht  unmittelbar  wahrgenommen,  sondern  auf  sie,  als  die  Ursache  gege- 
bener Walirnehmungen,  allehi  geschlossen  werden  kann. 

Also  ist  das  Dasein  aller  Gegenstände  äusserer  Sinne  zweifelhaft. 
Diese  Ungewissheit  nenne  ich  die  Idealität  äusserer  ^Erscheinungen  und 
die  Lehre  dieser  Idealität  heisst  der  Idealismus,  in  Vergleichung  mit 
welchem  die  Behauptung  einer  möglichen  Gewissheit  von  Gegenständen 
äusserer  Sinne  der  Dualismus  genannt  wird. 

Kritik  des  vierten  Paralogisnius  der  transsvCndentalen^  Psy- 
chologie. 

Zuorst  wollen  wir  die  Prämissen  der  Prüfung  unterwerfen.  Wir 
können  mit  Recht  behaupten,  dass  nur  dasjenige,  was  in  uns  selbst  ist, 
unmittelbar  wahrgenommen  werden  könne,  und  das«  meine  eigene  Exi- 
stenz allein  der  Geg(n)stand  einer  blosen  Wahrnelimung  sein  könne. 
Also  ist  das  Dasein  eines  wirklichen  Gegenstandes  ausser  mir,  (wenn 
dieses  Wort  in  intellectuoller  Bedeutung  genommen  wird,)  niemals  ge- 
radezu in  der  Wahruelnnung  gegeben,  sondern  kann  nur  zu  dieser, 
welche  einn  Moditication  des  inneren  Sinnes  ist,  als  äussere  Ursache  der- 
selben liinzug(u]aeht  und  mithin  geschlossen  werden.  Daher  auch  Car- 
TEKirs  mit  Kocht- alle  Wahrnehmung  in  der  engsten  Bedeutung  auf  den 
Satz  einschränkte:  ich  (als  ein  denkend  Wesen)  bin.  Es  ist  nämlich 
klar,  dass,  da  das  Aeussero  nicht  in  mir  ist,   ich  es  nicht  in  meiner  Ap- 
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perception,  mithin  auch  in  keiner  Wahrnehmung,  welche  eigentlich  nnr 
die  Bestimmung  der  Appercoptini?  ist,  antreffen  könne. 

Ich  kann  alno  äussere  Dinge  eigentlich  nicht  wahrnehmen,  sondern 
nur  aus  meiner  inneren  Wahrnehmung  auf  ihr  Dasein  schliessen,  indem 
ich  diese  als  die  Wirkung  ansehe,  wozu  etwas  Aeusseres  die  nächste 
Ursache  ist.  Nun  ist  aber  der  Sehluss  von  einer  gegebenen  Wirkung 
auf  eine  bestimmte  Ursache  jederzeit  unsicher;  weil  die  Wirkung  aus 
mehr,  als  einer  Ursaclie  entsprungen  sein  kann.  Demnach  bleibt  es  in 
der  Beziehung  der  Wahrnehmung  auf  ihre  Ursache  jederzeit  zweifelhaft, 
ob  diese  innerlicli  «ider  Husserlich  sei,  ob  also  alle  sogenannte  äussere 
Wahrnehmungen  nicht  ein  blnses  Spiel  miseres  innern  Sinnes  seien,  oder 
ob  sie  sich  auf  äussere  wirkliche  Gegenstände,  als  ihre  Ursache,  beziehen. 
Wenigstens  ist  das  Dasein  der  letzteren  nur  geschlossen,  und  läuft  die 
Oefahr  aller  Schlüsse,  da  hingegen  der  Gegenstand  des  inneren  Sinnes 
(ich  selbst  mit  allen  meinen  Vorstellungen)  unmittelbar  wahrgenommen 
wird  und  die  Existenz  desselben  gar  keinen  Zweifel  leidet. 

Unter  einem  Idealisten  mnss  man  also  nicht  denjenigen  ver- 
stehen, der  das  Dasein  äusserer  (Jegenstände  der  Sinne  leugnet,  sondern 
der  nur  nicht  einräumt,  dass  es  durch  unmittelbare  Wahrnehmung  er- 
kannt werde,  daraus  aber  schliesst,  dass  wir  ihrer  Wirklichkeit  durch 
alle  mögliche  Erfahrung  niemals  völlig  gewiss  werden  können. 

Ehe  ich  nun  unseren  Paralogismus  seinem  trüglichen  Scheine  nach 
darstelle,  muss  ich  zuvor  bemerken,  dass  man  notli wendig  einen  zwei- 
fachen Idealismus  unterscheiden  müsse,  den  transscendcntalen  und  den 
empirischen.  Ich  verstehe  al)er  unter  dem  transscendcntalen  Idea- 
lismus aller  Erscheinungen  den  Lehrbogrifi",  nach  welchem  wir  sie  ins- 
gesammt  als  bloso  Vorstellungen,  und  nicht  als  Dinge  an  sich  selbst 
ansehen,  und  dem  gemäss  Zeit  und  Raum  nur  sinnliche  Formen  unserer 
Anschauung,  nicht  aber  i'iir  sich  gegebene  Bestimmungen,  oder  Bedin- 
gungen der  Objccte,  als  Dinge  an  sich  selbst  sind.  Diesem  Idealismus 
ist  ein  transsc  enden  taler  Realismus  eutgegengesetzt,  der  Zeit  und 
Raum  als  etwas  an  sich  (unabhängig  von  unserer  Sinnlichkeit)  Gegebe- 
nes ansieht.  Der  transscendentale  Realist  stellt  sich  also  äussere  Er- 
scheinungen, (wenn  man  ihre  Wirklichkeit  einräumt,)  als  Dinge  an  sich 
selbst  vor,  die  unabhängig  von  uns  und  unserer  Sinnlichkeit  existiren, 
also  auch  nach  reinen  Verstandesbegriffen  ausser  uns  wären.  Dieser 
transscendentale  Realist  ist  es  eigentlich,  welcher  nachher  den  empiri- 
schen Idealisten  spielt,  und  nachdem  er  fHlschlich  von  Gegenständen  der 
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Sinne  vorausgesetzt  hat,  da$8,  wenn  sie  äussere  sein  sollen,  sie  an  sich 
selbst  auch  ohne  iSinnc  ihre  Existenz  haben  miissten,  in  diesem  Gesichts- 
|iunkte  alle  unsere  Vorstellungen  der  Sinne  unzureichend  findet,  die 
Wirklichkeit  derselben  «:ewiss  zu  machon. 

Der  transscendentale  Idealist  kann  hinjüregen  ein  empirischer  Rea- 
list, mithin,  wie  man  ihn  nennt,  ein  Dualist  sein,  d.  i.  die  Existenz  der 
Materie  einräumen,  ohne  aus  dem  blosen  Selbstbewusstseiu  hinauszu- 
gehen und  etwas  mehr,  als  die  Gewissheit  d<»r  Vorstellungen  in  mir, 
mithin  das  ctnjito,  cnjo  sum,  anzunehmen.  Denn  weil  er  diese  Materie 
und  sogar  deren  innere  Möglichkeit  blos  für  Erscheinung  gelten  lässt, 
die,  von  unserer  Sinnliclikeit  abgetrennt,  nichts  ist,  so  ist  sie  bei  ihm  nur 
eine  Art  Vorstellungen  (Anschauung),  welche  äusserlich  heissen,  nicht, 
als  ob  sie  sich  auf  an  sich  selbst  äussere  Gegenstände  bezögen, 
sondern  weil  sie  Wahrnehmungen  auf  den  Ilaum  beziehen,  in  welchem 
alles  ausser  einander,  er  selbst  der  Raum  aber  in  uns  ist. 

Für  diesen  transscendeiitalen  Idealismus  haben  wir  uns  schon  im 
Anfange  erklärt.  Also  fallt  bei  unserem  Lehrbogriff  alle  Bedenklich- 
keit weg,  das  Dasein  der  Materie  eben  so  auf  das  Zeugniss  unseres 
blosen  Selbstbewusstseins  anzunehmen  und  dadurcli  für  bewiesen  zu  er- 
klären ,  wie  das  Dast^ in  meiner  selbst  als  eines  denkenden  Wtsens. 
Denn  ich  bin  mir  doch  meiner  Vorstellungen  bewusst;  also  existiren 
diese  und  ich  selbst,  der  ich  diese  V()rstellungen  habe.  Nun  sind  aber 
äussere  Gegenstände  (Körjierj  blos  Erscheinungen,  mithin  auch  nichts 
Anderes,  als  eine  Art  meiner  Vorstellungen,  deren  Gegenstände  nur 
durch  diese  Vorstellungen  etwas  sind,  von  ihnen  abgesondert  aber  nichts 
sind.  Also  existiren  eben  sowohl  äussere  Dinge,  als  ich  selbst  existire, 
und  zwar  beide  auf  das  unmittelbare  Zeugniss  meines  Selbstbewusst- 
seins; nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Vorstellung  meiner  Selbst,  als 
des  denkenden  Subjects,  blos  auf  den  iunern,  die  Vorstellungen  aber, 
welche  ausgedehnte  Wesen  bezeichnen,  auch  auf  den  äussern  Sinn  be- 
zogen werden.  Ich  habe  in  Absicht  auf  die  Wirklichkeit  äusserer  Ge- 
genstände eben  s«»  weni;:  nöthig  zu  schliessen,  als  in  Ansehung  der 
Wirklichkeit  des  Gegenstandes  meines  Innern  Sinnes,  (meiner  Gedan- 
ken;) denn  sie  sind  beiderseitig  nichts,  als  Vorstellungen,  deren  unmittel- 
bare Wahrnehmung  ( Hewusstsein)  zugleich  ein  genügsamer  Beweis  ihrer 
Wirklichkeit  ist. 

Als«»  ist  der  transscendentale  Idealist  ein  empirischer  liealist  und 
gesteht  der  Materie,  als  Erscheinung,  eine  Wirklichkeit  zu,  die  nicht 
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als  Din^  an  xü-h  rpHm  von  uns  ii!it<>r!ichi<'<it>ii  pxiiilii-t.  Imld  wnü  Mos 
»ur  äusseren  Erüclieiiiiin;.'  ^'pliiirt,  %<•  w-illfii  wir,  niii  ilii-son  Itogrifl"  in 
der  leUtereii  B«>ilciitiin^,  ;ils  in  wfli-hcr  ci^^-ntlicli  die  [»lyclirilii^isrho 
Fra^  wefjcii  i\cr  HpHlilUt  uiis-rcr  iiiissi'ii'n  Aiisi'luuiims.'  (reimmmMi  wird, 
auHser  IJniiic herheil  zu  sctKr-u.  pmjiiriscl]  iiiisHorlii-lio  Gp^'cnstlindn 
dadurch  von  denpii.  ilii-  si>  im  traTLSK<i>iidi'iit;iipn  Sinne  lii'iswn  Tnilclitpn, 
unterscheiden,  dann  wir  xic  ;;orii<]p){ii  Diii^r  nniiiicn,  die  im  Knnnie  an- 
■  utreft'en  sind. 

Kaum  und  Zeit  .»ind  zwar  VnrNtcIluiifreii  "  i-i-:-!-!.  wcldic  nns  als 
Fiirmen  uiiHCrpr  ninnlifhen  AnRcli]iuuu>!;  Iipiunljni'n,  nUi-  mich  ein  wirk- 
licher Ge^^ennt-ind  iniHOrpn  Sinn  dnrth  Phnjitindnu;;  Iwstimmt  ii.it,  nni 
ihn  nntiT  jenen  sinnlichon  ViThülfuiMHcn  vnrznstidlun.  Allpin  dicuCH 
Materielle  itdcr  Ki!«Ip,  diesps  Kiwas,  was  im  l{uunit'  anf,Tsfhaut  worden 
Mill,  «etzt  ni)thw(<iidi|;;  U'idiruohnimi^r  vnrüiii  und  kniiii  unaliimn^i); 
ron  diexer,  woldip  die  Wirkliclikiit  v<>ii  etwiis  im  liiuime  nizeigt.  durch 
keine  KinhildutiK^krufl  ^'<-(lii,-|iiel  und  h<-rvc>r;;ehrui'lil  monIpu.  Empliii- 
dung  ist  ulmi  diiKieni;;e,  wnx  eiue  Wirklichkeit  im  Utium  '  und  der  Zeit 
liczridluct,  iiaclidini  sit;  anl'  die  eine  <id>'r  die  andere  Art  der  Miinliehcii 
Anflchanuiiji;  beKii^ren  wird.  Ist  Kni[ilindun^'  ■■inmiii  ^^>rplicn,  Vcldie, 
wenn  Hie  auf  einen  <iu;:enst]itid  ülierhanjit.  «dine  diexi-n  »n  licstimmeii, 
aufwandt  wird,  Wahriielimniif;  liriKsl,)  «n  kiinii  diiirh  die  Mnnni;:falti|:- 
keil  dentcllxin  maucher  Oe;r<Mi stund  in  der  Kinliildnnf;  ^'t'dichtet  werden, 
der  auüaer  der  Kinhildun^  im  Itunme  oder  d"r  Zeit  keine  emi'irische 
Stelle  hat.  DicsoN  int  nut;t'itweLtp1t  );ewiHM,  man  mii^'  nnn  die  Emjitiii- 
dunjccn  Lust  und  Hi^hmerz.  oder  «ucli  die  äUNsercn,  al»  Farben,  Wärm" 
u.  M.  w,  nclinien,  m  i«!  WaJirnehniunii  duHJuni^c,  wiidmcli  d^r  Htiiff,  um 
OegenittAnde  der  Hinnliehen   AtiKcliauunj;  zu   denken,   zuerst   gegeben 

werden  mnss.     Dicue  Wahrncli n-^  stellt  nlsii,  (damit  wir  dieKUial  nur 

bei  £uH»ei'en  Ansuhau nutzen  lih>il>en,)  etwan  Wirkliclips  in;  Kaume  vnr. 
Denn  erHtlicii  tat  W;dirnuhmun<;  die  Vi>r»tellun^'  eiiitr  Wirklichkeit,  *» 
wie  KaniJi  die  Viirstellung  ciiuT  bhisen  Jlöfrlichkoit  dp«  IteisnnimenKcins. 
Zweitens  wird  diese  Wirklichkeit  für  den  ;iu!>spren  Sinn,  d.  i.  im  Kaunie 
vorgeBtellt.  Dritteiw  ist  der  Kaum  selbst  niclits  Anderes,  als  bhw  Vnr- 
Htellnng,  mithin  kann  in  ihm  nur  das  als  wirklich  gelten,  wns  in  ihnk 
vorgestellt*  wird,   und  nmgckohrt,    was  in    ihm    KOJIf'*''!   "l- '■  durch 

*  Man  miuiü  dit!>Rii  |inr>iil»?ii>ii.  »her  rivhtijieii  Hiitz  wnlil  miTki'n:  ttm-a  im  Rniiinn 
nicht!!  Hft.  nl«  «an  im  Kauiiie  viirKCStnllt  wird.     Ufinn  ilcr  Kaum  isl  »rlli"!  iiicIiiN  An-  ' 


wirklich.  Allein  diese  TNnschuiipr  mimiiIi],  hU  rlif^  \'erAvaliniri;r  widor 
<1ieselbe  trift  eben  sftwoljl  d^-ii  Idealisimi-.  ;ils  d*^u  Duaiisirin*«.  indom  os 
dabei  nur  um  dio  F'orui  ilr-r  Krtalirnn;:  zu  tlmii  i*t.  l>«.'n  emjiirisrljpn 
Idealismus,  als  eine  faNrlie  Hp(]«Miklirlik<'it  \m*;:i-ii  d^r '»^ifftiv«-!!  Kealirät 
unserer  Susseren  \Valini''|i7nmiL''»*ii.  zw  \\''>fh'r\fj;t^u.  i-it  srlinir  liinn-if-lipnd. 
dass  äussere  Walinip}iiiinn»r  eiin-  Wirklii-hk«-!!  im  IJaiiinr-  ini!iiitt*^ll'fir 
beweise,  welcLer  Kanin,  tth  er  zwar  an  ^irli  mir  Mus»«  K.irni  <\i'v  V(ii>trl- 
lunpen  ist.  dennoch  in  Ansi-lmuiLr  allnr  ;in^s«»nir  Krsrlir  inunLüMi.  'lipaiicli 
nichts  Anderes,  als  li|««se  Vtir«.tr"lliin;j<'ii  -ii»'!.  ..l«j«TtiM'  ÜKtliiat  hat: 
imgrleicben ,  dass  idme  WaliriM-hinim^'  s«*Mi^t  uii-  Kididitun;;  und  der 
Traum  nicht  nin<rHc]i  ?»eit*n,  niiNcn'  än'-^Hr<^ii  Simip  aUn.  (1«mi  Iiati».  nach, 
woraus  Erfahnin^r  entsprintren  kann  .  ihn»  wirklichen  C'»rre^|M»ndirPnden 
Oe^nstände  im  Hannic  lialM'n. 

Der  dogmatische  Idealist  wiHin'  liiTJeni^p  ^^'\\\  ,  der  «las  J.»a- 
3ein  der  Materie  i«'n;:npt.  di-r  '«k  <-jiii  »-rh«-,  der  ^W  h»/,  weifcl  t .  weil 
er  Siie  für  unerwei^lii'h  hall.  I><*r  er^^tere  kann  «'^  nur  'larnni  >eiii.  weil  «t 
in  der  Mö;rliclikeit  einer  Materie  ii)H'rhaii|iT  Wiflfr^iM-fiehc  zn  finden 
«rlaulit,  und  mit  dii^^eni  halHMi  wir  e>  jetzt •n-.i|i  niclit  aw  Thiin.  Der  fVil- 
gende  Ab^clinitt  von  dialektiiehen  Srhin^^en.  'it-r  »iie  \'»'ri.unn  in  ihrenj 
inneren  »Streite  in  Anseliun;.'  di*r  J'e;»ritVe  .  die  «ii-  ^ifh  \iiii  «i^r  .Mö^rlicli- 
keit  dessen,  was. in  den  Zus^inimenhan;:  lier  Krtahrun;,'^  je|ii»it.  vorstelh. 
wird  andi  dieser  Schwieri;rkeit  abhelfen.  l>er  skej»ti^j'iie  Idealist  atjer. 
der  blos  ilen  Grnnd  unserer  Behau |)tun^  anlirln  unrJ  unsere  l.  eber- 
redung  vnn  'lern  lia^^ein  der  Materie,  die  w'w  auf"  «inujittelhare  Wahr 
uehmnn;^  zu  L'riinden  ^hiulNMi .  für  un/iUreiriienfj  frkiärt .  ist  sut'ern  ei;* 
Wrthltliäter  der  iin^nschliciien  N'ernuntr.  al^  er  nn>  iinthi;:!  .  .-»elhst  l>ei 
dem  kleinsten  Schritte  der  jreiiieiijen  Krt'ahrnu^  .  «lie  Ani:en  wi»ii]  aui'zn- 
thun  und,  was  wir  vielleiclit  nur  erschleichen,  nicht  Mi;:leicli  al-  wohler- 
worben in  unseren  Besitz  aulzunehinen.  lU'V  Nutzen,  den  die.se  ideali- 
stischen Kin würfe  liier  schaffen,  fallt  jetzt  klar  in  <lie  Andren.  8ie  treiben 
uns  mit  Gewalt  dahin,  wenn  wir  un»-  nicht  in  unseren  jdenieinsfen  Be- 
hauptun^ren  verwickeln  wullen,  alle  Wuhrnehniungen .  >ie  niti^reu  nun 
innere  oder  äussere  heissen,  bhi«  als  ein  Bewusstsrin  do.^^MMi,  wa>  un.«.i*r  r 
Sinnlichkeit  anhän^,  und  die  äusHcren  Ge^renstande  derstlhen  iiiciit  für 
Dinjre  an  sich  selbst,  sondern  nur  für  Vorstellungen  unzuM'hen  .  deren 
wir  uns,  wie  jeder  anden-n  V^»rHtellunff ,  unuiittelbar  hev\usr<i  werden 
k('»nnen,  die  al>er  darum  äusBere  heissen,  weil  sie  demjeni^ren  iSinne  an- 
hängen,   den   wir  den  äusseren  Sinn  ueuucn,  desMm  Ansciiuunn;:   der 


Kaum  ist,  dor  ttljer  dotli  selbst  iiiclils  Atidoroa,  als  oiiic  innere  Voratel- 
luiigsiirt  THt,  iii  wclciiur  HJcli  gcu'iMsi'  U'alintcliiiHiiijfou  mit  eintindür  ver- 
kufipfeii. 

Wenn  wir  SiiiHero  Gofrensfünde  für  Din^  iiu  «idi  gullen  bissen,  mt 
ist  scbbclitliiii  unmo(irli('b  ku  be^rvifoii ,  viv  wir  zur  Krkoniitnisa  ibrer 
Wirkliubkeit  utisHer  uns  kciinmon  Ki>llon,  indem  wir  iins  blus  >iiit'  die  Vor- 
atcllnng  Btlilzcn  ,  die  in  uns  ist.  Denn  man  kann  doch  ansser  sich  nicht 
emiifindeii,  sundorn  nnr  in  a'ivU  Kellwl,  und  das  gumee  Selbst bennsist sein 
liefert  daher  uichtn,  als  leiHglii'h  iinxiTe  eigenen  Beslimmnn^en.  Also 
uöthigt  uns  der  skei'tUi-be  Idcalifmns,  die  einzi^o  Zuflm-bt,  die  uns 
flbrig  bleibt,  namlii-h  isn  der  Idealität  aller  Erstbeinnngeu,  zu  ei^reifen, 
welche  wir  in  der  li-nnsscendcntnlen  Ai'stbelik  unablinniri^;  von  diesen 
l^'ulgen,  die  wir  diiinals  nicht  vornu.xsehen  kunnti-n,  darj^tlian  liabvii. 
Fragt  man  iiiin,  ob  denn  diesem  zu  Pul^e  der  Dual iMnus  allein  in  der 
Seelcnloliru  staittitide.  sn  ist  die  Aiilumt:  allerdings!  aber  nur  im  empi- 
rischen Ver.slaiidt',  d.  i.  in  dem  Ziisammenlian^'c  der  Erl'uhrun;:  ist  wirk- 
lich Materie,  iils  Sulistunz  in  der  Ersdiciumig,  deni  Htisseren  Sinne,  su 
wie  das  deukenile  Ich.  gli<iebf'ulls  iils  Substanz  in  der  Erscheinung,  vur 
dem  inneren  Sinne  Ke;;ebi'n ,  und  nach  den  Uopeln ,  weltbe  di-'oc  Kate- 
gi<rie  in  den  Zu.-ummeniiang  uns  tit  liussen-n  snwnlil,  als  inmreii  Wiibr- 
nehmun<:en  zu  einer  Erfahrung  liineinbringt ,  niiissin  ancli  beiderseits 
Erscheinungen  unter  sii'li  vcrkniijift  worden.  ^Yülltc  man  aber  den  Be- 
griff des  Dualismup,  wie  es  gcwöhnlieb  gescbielit,  erweitern  und  ihn  im 
transscendentalen  Verstände  nehmen ,  so  hätten  weder  er .  nueb  der  ilim 
entgegengesetzte  Pnunmatismus  einerseits,  »der  der  Mal  erialismas 
andererseits ,  niebt  den  mindesten  Grund ,  indem  man  nisdenn  die  Uo- 
Htimninng  seiner  Begriffe  verfehlte,  und  dii>  \'prHchii'deuboit  der  Viimtel- 
lungsart  von  (.JegeustÜnden ,  die  uns  naeb  dem,  was  sie  an  sieli  sind,  un- 
bekannt bleiben,  für  eine  Vergeh ieilenhcit  dieser  Dinge  selbst  hält.  Ivb, 
durch  den  imicrn  Sinn  in  der  Zeit  vorgestellt,  und  fiegeuslMnde  im 
Kaume,  iiusser  mir,  sind  /.war  sjieziliM-Ji  ganz  unterschiedene  Erschei- 
nungen, aber  daduri'b  werden  sie  nii-bt  iils  vei-schiedene  Dinge  gedacht. 
Das  Iran  ssc enden  tat c  Objei-i,  welches  den  iinssereii  Ersebeimmgcn. 
imglek'li'-n  da.'i,  wai  der  inneren  Ansihnuiiug  zum  Grunde  liegt,  ist  weder 
Materie,  noch  ein  denkend  Wesen  jin  siib  selbst ,  s.iuderu  ein  uns  unlie- 
kauntiT  Grund  der  Ersclieiuungeii ,  die  den  emi>Iiisclien  Begriff  von  der 
ernten  sowohl,  als  zweiten  Art  an  die  llnnd  gel>en. 

Wenn  wir  also,  wie  un«  denn  die  gegenwärtige  Kritik  äugen seboin- 
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überhaupt  •  vor  aller  Erfahrung j  vorausgesetzt  würde ,  als  Ansehauung 
a  priori  synthetische  Sätze  lieferte,  wenn  es  möglich  sein  sollte,  eine  reine 
Vemunfterkeniitiiiss  von  der  Natur  eines  denk  nden  Wesens  überhaupt 
zu  »Stande  zu  bringen.  Allein  dieses  Ich  ist  so  wenig  Anschauung,  als 
Begriff  von  irgend  einem  Gegenstande ,  sondern  die  bluse  Form  des  Be- 
wusstseins,  welches  Widerlei  Vorstellungen  begleiten  und  sie  dadurch  zu 
Erkenntnissen  erhel>en  kann,  soforn  nämlich  dazu  noch  irgend  etwas 
Anderes  in  der  Anschauung  gegeben  wird,  welches  zu  einer  Vorstellung 
von  einem  Gegenstände  Stoff  darreicht.  Also  fHllt  die  ganze  rationale 
Psychologie,  als  eine,  alle  Kräfte  der  menschlichen  Vernunft  über- 
steigende Wissenscliaft ,  und  es  bleiU  uns  nichts  übrig,  als  unsere  Seele 
an  dem  Leitfaden  der  Krtahrung  zu  studieren  und  uns  in  den  Schranken 
der  Fragen  zu  iialten,  die  nicht  weiter  gehen,  als  mögliche  innere  Er- 
fahrung  ihren  Inhalt  darle;rcn  kann. 

Ob  sie  nun  aber  gleich  als  erwi*iternde  ErkenntnisK  keinen  Nutzen 
hat,  sondern  als  solche  aus  lauter  Paralogisnien  zusammengesetzt  ist,  s<» 
kann  man  ihr  doch,  wenn  si(>  für  nichts  mehr,  als  eine  kritische  Behand- 
lung unserer  dialektischen  Schlüsse  und  zwar  der  gemeinen  und  natür- 
lichen Vernunft  gelten  soll,  einen  wichti;:en  negativen  Nutzen  nicht  ab- 
sj  »rechen. 

Wozu  haben  wir  wohl  eine  bl<»s  auf  reine  Vernunftprincij)ien  ge- 
gründete Seelenlehre  nötliig?  Ohne  Zweifel  voi-züglich  in  der  Absicht, 
um  unser  denkendes  Selbst  wider  die  Gefahr  des  Materia lismns  zu 
sichern.  I)ii.>ses  leistet  alM;r  der  Vernunftlxjgriff  von  unserem  denkenden 
Selbst,  <len  wir  gegeben  haben.  Denn  weit  gefehlt,  dass  nach  demselben 
einige  Furcht  übri;:  bliebe,  dass,  wenn  man  die  Materie  wegnäiime,  da- 
durch alles  Denken  und  selbst  die  Existenz  denkender  Wesen  aufge- 
hoben werden  würde,  s<>  wird  vii.dmehr  klar  gezeigt,  dass,  wenn  ich  das 
denkende  Subject  wegnelnne,  die  ganze  Körperwelt  wegfallen  muss,  als 
die  nichts  ist,  als  die  Erscheinung  in  «ler  Sinnlichkeit  unseres  Subjccts 
und  eine  Art  Vorstellungen  deß8ell)en. 

Dadurch  erkenne  ich  zwar  freilieh  dieses  denkende  Selbst  seinen 
Eigenschaften  nach  niclit  besser,  noch  kann  ich  seine  Beharrlichkeit,  ja 
selbst  nicht  einmal  die  l  uabhiingigkeit  seiner  Existenz  von  dem  etwani- 
gen  transscendentalen  Substratmn  äusserer  t^rschehinngen  einsehen; 
denn  dieses  ist  mir,  eben  so  W4)hl  als  j«'nes,  imbekanut.  Weil  es  aber 
gleichwfdd  möglich  ist,  dass  ich  anders  woher,  als  aus  blos  s])eculativen 
Gründen  l'rsache  hernähme,  eine  selbstständige  und  bei  allem  möglichen 


Wechsel  meine»  i^uBtanHps  IwlitiiTÜcLe  Kxiisteiiz  meiner  denkenden  Nntnr 
lu  hofl'en ,  m  ist  Jailuroli  Ki'hiin  viel  gewuniieu,  Lei  deiii  Ireieu  GehtHnd- 
niss  meiner  eigenen  riiwissenlieit,  dennm-ii  die  dngiuatiüclieii  Aiigrifl'e 
eines  speculAtivcii  Oegiiei-s  iibtrcilicu  zu  können  und  ilini  üii  Keigon,  dttMS 
er  niemals  mehr  vnn  der  Natur  meines  Sulijeirts  wiNsen  künne.  um  meinen 
£rwartuii<fen  die  Mlfglii-Iikeil  iiliKiis|ireclien ,  »U  icli,  um  inii'h  mi  ihnen 
EH  Imiten. 

Auf  dienen  ti-HnHs(:eii<leat»len  Sclit;in  unKCrtr  |ii<\Tbi>]<>;j:isi.-Len  Be- 
griffe ^ritndi'n  aiili  djuiii  ninb  drt-i  diiili'klischo  Fragen,  wi.Ieht'  das 
«igentlii'lie  Ziel  der  riiiiimctlen  iVvcliiilii^ii'  uusniaciien ,  nnd  nirgend 
aadeiii,  lila  duruh  oI>i^'  l'ntersudiiingun  enlneiiii'dpn  werden  kiiniien: 
oKmlicL  1 ,  von  der  Müj;li«Iikeil  der  «emeinHiOiaft  der  Seele  mil  einem 
»rfcaniitchen  Körjier,  d.  i.  di'r  AniiniilitMt  inid  dem  ZnHtitnde  der  fjeele 
im  hellen  des  Mi-nselien ,  2.  vom  Anfange  dieser  (icnieiniiditift,  d.  i.  der 
Seele  in  und  vor  der  (ielwrt  de!>  ^lensc.licn,  ;i.  deni  Knde  dieser  Gemein- 
sdiatt,  d.  i.  der  Svele  in  und  nadt  dem  'l'iide  de»  Mensdien  fFraf^e 
wehren  der  l'nsterblii-likeit ). 

Ich  beliHU))te  nun.  dfiss  iilli' Sdiwierifrkeiti'n,  die  man  liei  diesen 
t'ra^i'ii  vurautindcn  <:lniil>i,  und  mit  dunen.  »U  il<i<;miili)tt.-ht'n  KitiwUrlen, 
man  sidi  das  Ansehen  einer  tiefeivn  Kiu^^i^■llI  in  die  Natur  der  Oin^e, 
aU  der  gemeine  VerHtiind  wulil  IikIh-u  kann,  i»  >.'elieu  sudit,  anf  nineiii 
bhwen  Blendwerk.'  Wulie,  naeli  welithem  man  das,  was  M.m  in  Gedan- 
ken esiijtirt,  jivjumtasirt  und  in  elien  derselben  <jnalitAt  als  einen  wirk- 
lichen Ge^reustand  ansserlmlb  dem  denkenden  Subjecte  anninmit,  näm- 
lidi  Ausdehnung,  dii' nii-btH,  als  KrHclieinniit;  ist ,  für  eine,  ancii  nhne 
unMre  Sinnliehkeit  Nubüititirende  Ki}>:«:n»eliat'i  äuss«^'rer  Dinge,  und  Be- 
wej^ing  llir  deren  Wirkung,  welelie  aueh  iiuKser  unsi'ren  C^inncn  an  sieh 
wirklich  vurgeht,  zn  halten.  Denn  die  Materie,  deren  Gemeinsehan 
mit  der  rifele  so  gnisses  Bedenken  erregt,  ist  nichts  Anderex,  alw  eine 
bloxe  Form,  oder  eine  (rewisse  Vorstell  nn^jsai't  eineü  nnbekannlen  Gegen- 
standes, durch  diejenige  Anijehnnnng,  wekbe  man  den  itusücren  Fiinn 
nennt.  Ks  mag  alsn  widil  etwas  auMser  nns  »lin,  dem  diese  Erscheinung, 
welche  wir  Materie  nennen.  ennesiKindii-t:  aW  in  derselben  ij na litiit 
nU  Erscheinung  isl  es  nicht  inütscr  uns,  simdern  lediglich  als  ein  Ge- 
ilankc  in  uns,  wiewuhl  diexcr  Gedanke  dnrcii  genannten  üiinn  es  als 
ausser  uns  lietindlieli  vcirHtcIlt.  .Materie  liedcntel  alsn  nicht  eine  vini 
dorn  (jegenstandu  des  inneren  Sinnes  (ijeele)  sn  ganz  unterschiedene  und 
lieii-niginc  Art  von  Snbstanxen,  s lern  nur  die  Ungleichheit  der  Kr- 
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8ckeiiiuii|^eu  von  Ge^castäiiden,  (<lie  uns  au  sich  Hellmt  uubokannt  sind,) 
deren  Vorstellungen  wir  äussere  nenuen,  in  Veriirleichung  mit  denen, 
die  wir  zum  inneren  Sinn  zählen,  ob  sie  gleich  eben  mt  wohl  blos  zum 
denkenden  Subjecte,  als  alle  übrigen  Gedanken  gehören,  nur  dass  sie 
dieses  Täuschende  an  sich  hal>en ,  dass,  da  sie  Gegenstände  im  Haunie 
vorstellen,  sie  sich  gleichsam  von  der  Seele  ablösen  und  ausser  ihr  zu 
schweben  scheinon,  da  doch  selbst  der  Itjunn,  darin  sie  angeschaut  wer- 
den, nichts,  als  eine  Vtirstellung  ist,  deren  Gegenbild  in  derselben  Qua- 
lität ausser  der  Seele  gar  nicht  angetroifen  wenlcn  kann.  Nun  ist  die 
Frage  nicht  mehr  von  der  Gemeinschaft  der  Seele  mit  anderen  bekann- 
ten und  fremdartigen  Substanzen  ausser  uns,  sondern  blos  von  der  Ver- 
knüpfung der  Vorstellungen  des  inneren  Sinnes  mit  den  Modificationeu 
unserer  äusseren  Sinnlichkeit,  und  wie  diese  untereinander  nach  bestän- 
digen Gesetzen  verknüpft  sein  mögen ,  so  dass  sie  in  einer  Erfahrung 
zusammeuhängon.  f 

So  lauge  wir  innere  und  äussere  Erscheinungen,  als  Idose  Vorstel- 
lungen in  der  t^fahrung  mit  einander  zusammenhalten,  s<»  finden  wir 
nichts  Widersinnisehes  und  welches  die  (lemeinschaft  lieider  Art  Sinne 
befremdlich  machte.  Sobald  wir  aber  die  äusseren  Erscheinungen  hypi»- 
stasiren,  sie  nicht  mehr  als  Vorstellungen,  sondern  in  derselben  Quali- 
tät, wie  sie  in  uns  sind,  auch  als  ausser  uns  für  sieh  bestehende 
Dinge,  ihre  Handlungen  alH>r,  die  sie  als  Erscheinungen  gegen  eiuun- 
der  im  Verhältniss  zeigen,  auf  unser  denkendes  Subject  beziehen,  so 
haben  wir  einen  Charakter  der  wirkenden  Ursachen  ausser  uns,  der  sich 
mit  ihren  Wirkungen  in  uns  nicht  zusammenreimen  will,  weil  jener  sich 
blos  auf  äussere  Sinne,  diese  alier  auf  den  innern  Sinn  beziehen;  welche, 
ob  sie  zwar  in  einem  Subjecte  vereinigt,  dennoch  höchst  ungleichartig 
sind.  Da  haben  wir  denn  keine  .-mderen  äuss:  ren  Wirkungen,  als  Ver- 
änderungen des  Orts,  und  keine  Kräfte,  als  blos  Hestrebungen ,  Melche 
auf  Verhältnisse  im  Kaume,  als  ihre  Wirkungen  aushmfen.  In  uns  aber 
siud  die  Wirkungen  Gedanken,  unter  denen  kein  Verhältniss  des  Orts, 
Bewegung,  Gestalt  oder  Ivaumesbestimmung  überbau j.t  stattfindet,  und 
wir  verlieren  den  Jjeitfaden  der  LrsachiiU  gänzlich  an  den  W^irkung(»n, 
die  sich  davon  in  dem  inneren  Sinne  zeigen  sulil<  n.  Aber  wir  sollten 
Ikrdenken,  dass  nicht  die  Körper  (legenstände  an  sieh  sind,  die  uns 
gegenwärtig  :>\iid^  sondern  eine  blose  Krschi'inung,  wer  weiss,  welches 
unbekannten  Gtgenstandes;  dass  die  Bewegung  nicht  die  Wirkung 
dieser   unbokunuten  Ursache,  sondern  blos  die  Erscheinung  ihres  Ein- 
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fluBses  auf  UDsere  Sinne  sei ;  dass  folglich  beide  nicht  etwas  ausser  uns, 
sondern  blos  Vorstellungen  in  uns  seien;  mithin  dass  nicht  die  Bewegung 
der  Materie  in  uns  Vorstellungen  wirke,  sondern  dass  sie  selbst,  (mithin 
auch  die  Materie,  die  sich  dadurch  kennbar  macht,)  blose  Vorstellung 
sei  und  endlich  die  ^sliizq  selbst  gemachte  Schwierigkeit  darauf  hinaus- 
laufe: wie  und  durch  welche  Ursaclie  die  Vorstellungen  unserer  Sinn- 
lichkeit so  unter  einander  in  Verbindung  stehen,  dass  diejenigen,  welche 
wir  äussere  Anschauungen  nennen,  nach  empirischen  Gesetzen,  als  Ge- 
genstände ausser  uns  vorgestellt  werden  können;  welche  Frage  nun 
ganz  und  gar  nicht  die  vermeinte  Schwierigkeit  enthält,  den  Ursprung 
d^r  Vorstellungen  von  ausser  uns  befindlichen,  ganz  fremdartigen  ¥rir- 
kenden  Ursachen  zu  erklären,  indem  wir  die  Erscheinungen  einer  un- 
bekannten Ursache  für  die  Ursache  ausser  uns  nehmen ,  welches  nichts, 
als  Verwirrung  veranlassen  kann.  Tn  Urtheilen,  in  denen  eine  durch 
lange  Gewohnheit  eingewurzelte  Missdeutung  vorkommt,  ist  es  unmög- 
lich, die  Berichtigung  sofort  zu  derjenigen  Fasslichkeit  zu  bringen, 
welche  in  anderen  Fällen  gefördert  werden  kann ,  wo  Jceine  dergleichen 
unvermeidliche  Illusion  den  Begriff  verwirrt.  Daher  wird  diese  unsere 
Befreiung  der  Vernunft  von  sophistischen  Theorien  schwerlich  schcm  die 
Deutlichkeit  haben,  die  ihr  zur  völligen  Befriedigung  nöthig  ist. 

Ich  glaube  diese  auf  folgende  Weise  befördern  zu  können. 

Alle  Einwürfe  können  in  dogmatische,  kritische  und  skep- 
tische eingetheilt  werden.  Der  dogmatische  Einwurf  ist,  der  wider 
einen  Satz,  der  kritische,  der  wider  den  Beweis  eines  Satzes  gerichtet 
ist.  Der  erstere  bedarf  einer  Einsicht  in  die  Beschaffenheit  der  Natur 
eines  Gegenstandes,  um  das  Gegentheil  von  demjenigen  behaupten  zu 
können,  was  der  Satz  von  diesem  Gegenstande  vorgibt;  er  ist  daher 
selbst  dogmatisch  und  gibt  vor,  die  Beschaffenheit,  von  der  die  Rede  iit, 
besser  zu  kennen,  als  das  Gegentheil.  Der  kritische  Einwurf,  weil  er 
den  Satz  in  seinem  Werthe  oder  Unwerthe  unangetastet  lässt  und  nur 
den  Beweis  anficht,  bedarf  gar  nicht  den  Gegenstand  besser  zu  kennen 
ixier  sich  einer  l>esseren  Kenntniss  desselben  anzumassen;  er  zeigt  nur, 
dass  die  Behauptung  grundlos,  nicht,  dass  sie  unrichtig  sei.  Der  skep- 
tische stellt  Satz  und  Gegensatz  wechselseitig  gegen  einander,  als  Ein- 
würfe von  gleicher  Erheblichkeit,  einen  jeden  derselben  wechselsweise 
als  Dogma  und  den  andern  als  dessen  Einwurf,  ist  also  auf  zwei  ent- 
gegengesetzten Seiten  dem  Scheine  nach  dogmatisch,  um  alles  Urtheil 
über  den  Gegenstand   gänzlich  zu  ^vernichten.      Der  dogmatische  also 
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sowohl,  als  skeptische  Einwurf,  müssen  beide  soviel  Einsicht  ihres  Ge- 
genstandes vorgeben,  als  nöthig  ist,  etwas  von  ihm  bejahend  oder  ver- 
neinend zu  behaupten.  Der  kritische  ist  allein  von  der  Art,  dass,  indem 
er  blos  zeigt,  man  nehme  zum  Behuf  seiner  Behauptung  etwas  an,  was 
nichtig  und  blos  eingebildet  ist,  die  Theorie  stürzt ,  dadurch ,  dass  er  ihr 
die  angemasste  Grundlage  entzieht,  ohne  sonst  etwas  über  die  Beschaf- 
fenheit des  Gegenstandes  ausmachen  zu  wollen. 

Nun  sind  wir  n^ch  den  gemeinen  Begriffen  unserer  Vernunft  in 
Ansehung  der  Gemeinschaft,  darin  unser  denkendes  Subject  mit  den 
Dingen  ausser  uns  steht,  dogmatisch  und  sehen  diese  als  wahrhafte,  un- 
abhängig von  uns  bestehende  Gegenstände  an,  nach  einem  gewissen 
transscendentalen  Dualismus,  der  jene  äusseren  Erscheinungen  nicht  als 
Vorstellungen  zum  Subjecte  zählt,  sondern  sie,  so  wie  sinnliche  Anschau- 
ung sie  uns  liefert,  ausser  uns  als  Objecte  versetzt  und  sie  von  dem  den- 
kenden Subjecte  gänzlich  abtrennt.  Diese  Subreption  ist  nun  die  Grund- 
lage aller  Theorien  über  die  Gemeinschaft  zwischen  Seele  und  Körper, 
und  es  wird  niemals  gefragt:  ob  denn  diese  objective  Kealität  der  Er- 
scheinungen so  ganz  richtig  sei;  sondern  diese  wird  als  zugestanden  vor- 
ausgesetzt und  nur  über  die  Art  vernünftelt,  wie  sie  erklärt  und  begriffen 
werden  müsse.  Die  gewöhnlichen  drei  hierüber  erdachten  und  wirklich 
einzig  möglichen  Systeme  sind  die  des  physischen  Einflusses,  der 
vorher  bestimmten  Harmonie  und  der  übernatürlichen  As- 
sistenz. 

Die  zwei  letzteren  Erklärungsarten  der  Gemeinschaft  der  Seele  mit 
der  Materie  sind  auf  Einwürfe  gegen  die  erstere,  welche  die  Vorstellung 
des  gemeinen  Verstandes  ist,  gegründet,  dass  nämlich  dasjenige,  was 
als  Materie  erscheint,  durch  seinen  unmittelbaren  EinÜuss  nicht  die  Ur- 
sache von  Vorstellungen,  als  einer  ganz  heterogenen  Art  von  Wirkun- 
gen, sein  könne.  Sie  können  aber  alsdenu  mit  dem,  was  sie  unter  dem 
Gegenstande  äusserer  Sinne  verstehen,  nicht  den  Begriff  einer  Materie 
verbinden,  welche  nichts,  als  Erscheinung,  mithin  schon  an  sich  selbst 
blose  Vorstellung  ist,  die  durch  irgend  welche  äussere  Gegenstände  ge- 
wirkt worden;  denn  sonst  würden  sie  sagen,  dass  die  Vorstellungen 
äusserer  Gegenstände  (die  Erscheinungen)  nicht  äussere  Ursachen  der 
Vorstellungen  in  unserem  Gemüthe  sein  können,  welches  ein  ganz  sinn- 
leerer Einwurf  sein  würde,  weil  es  Niemandem  einfallen  wird,  das,  was 
er  einmal  als  blose  Vorstellung  anerkannt  hat,  für  eine  äussere  Ursache 
SU  halten.     Sie  müssen  also  nach  unseren  Grundsätzen  ihre  Theorie 
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darauf  richtan,  daN  dasjenige,  wns  der  wahr«  (tranescendentale)  Gegen- 
stand nneerer  KusHeren  Sinne  ist ,  nicht  die  Ursache  derjenigen  Vorstel- 
tnngen  (Erticheinuiigen)  nein  könne,  die  wir  unter  dem  Namen  Materie 
vergt«ben.  Da  nnn  Niemand  mit  Grund  vorgeben  kann,  etwas  von  der 
tntnsBcendentalen  Ursache  nnscrer  Vnrstellun^n  üusiterer  Sinne  zn 
kennen,  so  ist  ilire  Behnuptun<;  ganz  ^undlciN.  Wollten  aber  die  ver- 
meinten Vtrheaserer  der  I^hre  vom  [iLynischen  Einflüsse,  nach  der  ge- 
meinen Vorstellnngsart  einen  transsrcndeiitalen  Dualismns,  die  Materie 
als  scilche  t'fir  i>in  Ding  an  sich  selbst,  (imd  nicht  als  hlose  Erscheinung 
eines  unbekannten  Dinges)  ansehen  und  ihren  Einwurf  dahin  richten, 
zuneigen,  dass  ein  Koleher  Jinsserer  Gegenstand  ,  welcher  keine  andere 
Causalität,  aIs  die  der  Bewegungen  an  sich  zeigt,  nimmermehr  die  wir- 
kende Ursache  von  Vorstellungen  sein  könne,  sondern  dass  sich  ein 
drittes  Weaen  deshalb  ins  Mittel  schlagen  müsse,  um,  wo  nicht  Wechsel- 
wirkung, doch  wenigstens  Currespondenz  und  Harmonie  zwischen  beiden 
zu  stiften  i  so  wtirden  sie  ihre  Widerlegung  davon  anfangen,  das  7i(mtor 
iMÜJhM,'  des  physischen  Einflusses  in  ihrem  Dualismus  anzunehmen  und 
also  durch  ihren  Einwurf  nicht  snwolil  den  natürlichen  Einfluss,  son- 
dern ihre  eigene  dualistische  Voraussetzung  widerlegen.  Denn  alle 
Schwierigkeiten,  welche  die  Verbindimg  der  denkenden  Natur  mit  der 
Materie  treffen,  entspringen  ohne  Ausnahme  l^iglich  aus  jener  er- 
Bchlichenen  dualistischt^n  Vorstellung:  dass  Materie  als  solche  nicht 
Br>cheiaung,  d.  i.  blnse  Vorstellung  dos  Gemüths,  der  ein  unbekannter 
Gegenstand  entspricht,  sundern  der  Gegenstand  an  sich  Belbut  sei,  sowie 
er  ansser  uns  und  unabhängig  von  aller  Sinnlichkeit  existirt. 

Es  kann  also  wider  den  gemein  angenommenen  physischen  Ein- 
flw  kein  dogmatischer  Einwiiri'  gemacht  werden.  Denn  nimmt  der 
Qtgair  an ,  dam  Materie  und  ihre  Bewegung  blose  Erscheinungen  und 
abo  selbst  nur  Vorstellungen  seien,  so  kann  er  doch  nur  darin  die 
Schwierigkeit  setzen,  dass  der  <nibekannte  Gegenstand  unserer  Sinnlich- 
keit nicht  die  Ursache  der  Vorstellungen  in  uns  sein  könne,  welche* 
aber  vonngeben  ihn  nicht  das  Mindeste  berechtigt,  weil  Niemand  von 
feinem  unbekannten  Gegenstande  ausmachen  kann,  was  er  thun  oder 
nirht  thun  könne.  Er  mnss  aber,  nach  unseren  obigen  Beweisen,  diesen 
' ranSMOndentalen  Idealismus  nothwendig  einräumen,  wofern  er  nicht 
"'^«ubar  Voretelinngen  hyiiostasiren  und  sie,  als  wahre  Dinge,  ausser  sich 
»n  will, 
cbwohl  kann  wider  die  gemeine  Lehrmeinung  des  phyatsoheD 
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Einfluases  ein  gegründeter  kritischer  Einwurf  gemacht  werden. 
Eine  solche  vorgegebene  Gemeinschaft  zwischen  zween  Arten  von  Sub- 
stanzen, der  denkenden  und  der  ausgedehnten,  legt  einen  groben  Dua- 
lismus zum  Grunde  und  macht  die  letzteren,  die  doch  nichts,  als  blose 
Vorstellungen  des  denkenden  Subjects  sind,  zu  Dingen,  die  für  sich  be- 
stehen. Also  kann  der  missverstandene  physische  Einfluss  dadurch 
völlig  vereitelt  werden,  dass  man  den  Beweisgrund  desselben  als  nichtig 
und  erschlichen  aufdeckt. 

Die  berüchtigte  Frage  wegen  der  'Gemeinschaft  des  Denkenden 
und  Ausgedehnten  würde  also,  wenn  man  alles  Eingebildete  absondert, 
lediglich  darauf  hinauslaufen:  wie  in  einem  denkenden  Subject 
überhaupt  äussere  Anschauung,  nämlich  die  des  Baumes  (einer 
EirfüUung  desselben,  Gestalt  und  Bewegung)  möglich  seiV  Auf  diese 
Frage  aber  ist  es  keinem  Menschen  möglich  eine  Antwort  zu  Enden, 
und  man  kann  diese  Lücke  unseres  Wissens  niemals  ausfüllen ,  sondern 
nur  dadurch  bezeichnen,  dass  man  die  äusseren  Erscheinungen  einem 
transscendentalen  Gegenstande  zuschreibt,  welcher  die  Ursache  dieser 
Art  Vorstellungen  ist,  den  wir  aber  gar  nicht  kennen,  noch  jemals  eini- 
gen Begriff  von  ihm  bekonmien  werden.  In  allen  Aufgaben,  die  im 
Felde  der  Erfahrung  vorkommen  mögen,  behandeln  wir  jene  Erschei- 
nungen als  Gegenstände  an  sich  selbst,  ohne  uns  um  den  ersten  Grund 
ihrer  Möglichkeit  (als  Erscheinungen)  zu  bekümmern.  Gehen  wir  aber 
über  deren  Grenze  hinaus,  so  wird  der  Begriff  eines  transscendentalen 
Gegenstandes  nothwendig. 

Von  diesen  Erinnerungen  über  die  Gemeinschaft  zwischen  dem 
denkenden  und  den  ausgedehnten  Wesen  ist  die  Entscheidung  aller 
Streitigkeiten  oder  Einwürfe,  welche  den  Zustand  der  denkenden  Natur 
vor  dieser  Gemeinschaft  (dem  Leben),  oder  nach  aufgehobener  solchen 
Gemeinschaft  (im  Tode)  betreffen,  eine  unmittelbare  Folge.  Die  Mei- 
nung, dass  das  denkende  Subject  vor  aller  Gemeinschaft  mit  Körpern 
habe  denken  können,  würde  sich  so  ausdrücken:  dass  vor  dem  Anfange 
dieser  Art  der  Sinnlichkeit,  wodurch  uns  etwas  im  Kaume  erscheint, 
dieselben  transscendentalen  Gegenstände,  welche  im  gegenwärtigen  Zu- 
stande als  Körper  erscheinen,  auf  ganz  andere  Art  haben  angeschaut 
werden  können.  Die  Meinung  aber,  dass  die  Seele,  nach  Aufhebung 
aller  Gemeinschaft  mit  der  körperlichen  Welt,  noch  fortfahren  könne 
zu  denken,  würde  sich  in  dieser  Form  ankündigen:  dass,  wenn  die  Art 
der  Sinnlichkeit,    wodurch  uns   transscendentale  und  für  jetzt  ganz 
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anbekannte  Ge^euxtäiide  als  materielle  Welt  erecbeinen,  anfhnren  sollte, 
so  B^  darum  Doch  iiii-ht  alle  Auscliauung  denelbeu  anfgehuben  und  eb 
aei  ganz  wohl  möglich,  das8  eben  dieselben  unbekannten  GegBnKtÜnde 
fortführen,  obzwar  freilich  uiclit  meiir  in  der  Qualität  der  Körper,  von 
dem  denkenden  Öubjecte  erkannt  zu  werden. 

Nnn  kann  zwar  Niemand  den  mindesten  Urund  zu  einer  solchen 
Behauptung  ans  speculativen  I'rincipien  anführen ,  Ja  nicht  einmal  dte 
Möglichkeit  davon  dartliun,  sondern  nur  viirautisetzen ;  aber  eben  »o 
wenig  kann  auch  Jemand  irgend  einen  gültigen  dogniatiitchen  Einwurf 
dagegen  machen.  Denn  wer  er  auch  gei,  so  weiss  er  eben  so  wenig  von 
der  absoluten  und  inneren  Ursache  kiisserer  und  körperlicher  Erschei- 
nungen ,  wie  ich  oder  Jemand  anderes.  Er  kann  also  anch  nicht  mit 
Gnmde  vorgeben  ku  wissen,  worauf  die  WirkliiJikeit  der  äusseren  Er- 
scheinnngen  im  jetzigen  Zustande  (im  Leben)  beruhe,  mithin  auch  nicht, 
dass  die  Bedingung  aller  äusseren  Anschauung,  odor  auch  dos  denkende 
tiubject  selbst  nach  demselben  (im  Tode)  aufhören  werde. 

So  ist  denn  also  aller  titreit  über  die  Natur  unseres  denkenden 
Wesens  und  der  Verknüpfung  detiselbeu  mit  der  Körperwelt  lediglich 
eine  Folge  davon,  daas  man  in  Ansehung  dessen,  wovon  man  nichts 
weiss,  die  Lücke  durch  Paralogismen  der  Vernunft  ausfüllt,  da  man 
seine  Gedanken  m  Sachen  niacht  und  sie  hypustasirt,  woraus  eingelnl- 
dete  WisMiMchaft,  sowohl  in  Ansehung  dessen,  der  bejahend,  als  dessen, 
der  verneinend  behauptet,  entspringt;  indem  eih  Jeder  entweder  von 
GegenstKnden  etwas  an  wissen  venneint,  davon  kein  Mensch  einigen 
Begriff  hat,  oder  seiae  eigenen  Vorstellungen  lax  Gegenständen  macht 
und  sich  so  in  einem  ewigen  Zirkel  von  Zweideutigkeiten  und  Wider- 
sprüchen herum  drehet.  Nichts,  als  die  Nüchternheit  einer  strengen, 
aber  gerechten  Kritik,  kann  von  diesem  dogmatischen  Blendwerke,  das 
SU  viele  durch  eingebildete  Glückseligkeit  unter  Theorien  und  äystemen 
hinhält,  befreien  und  alle  nnaere  speculativen  Ansprüche  blos  auf  das 
Feld  möglicher  Erfahrung  einschränken,  nicht  etwa  durch  schalen  äpott 
über  s'i  oft  fehlgeschlagene  Versuche,  oder  fromme  Seufzer  über  die 
Schranken  unserer  Vernunft,  soudua  vermittelst  einer  nach  sicheren 
Grundsätzen  vollzogenen  Grenzbestimmung  derselben,  welche  ihr  nihil 
iiUeriug  mit  grossester  Znverlässigkeit  an  die  herkulischen  ääulen  heftet, 
die  die  Natur  selbst  aufgestellt  hat,  um  die  Fahrt  unserer  Vernunft  nur 
Ml  weit,  als  die  stetig  furtlautenden  Küsten  der  Erfahrung  reichen,  fort- 
zusetzen, die  wir  nicht  verlassen  köniwit,  (duie  uns  auf  einen  uferloeen 
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Ocean  zu  wagen,  der  uns  nnter  immer  trüglichen  Anssichten  am  Ende 
nöthigt,  alle  beschwerliche  and  langwierige  Bemühung  als  hoffnungslos 
aufzugeben. 


Wir  sind  noch  eine  deutliche  und  allgemeine  Erörterung  des  trans- 
scendentalen  und  doch  natürlichen  Scheins  in  den  Paralogismen  der 
reinen  Vernunft,  imgleichen  die  Rechtfertigung  der  systematischen  und 
der  Tafel  der  Kategorien  parallel  laufenden  Anordnung  derselben  bisher 
schuldig  geblieben.  Wir  hätten  sie  im  Anfange  dieses  Abschnitts  nicht 
äbemehmen  können,  ohne  in  Gefahr  der  Dunkelheit  zu  gerathen,  oder 
uns  unschicklicherweise  selbst  vorzugreifen.  Jetzt  wollen  wir  diese  Ob- 
liegenheit zu  erfüllen  suchen. 

Man  kann  allen  Schein  darin  setzen,  dass  die  subjective  Bedingung 
des  Denkens  für  die  Erkenntniss  des  Objects  gehalten  wird.  Ferner 
haben  wir  in  der  Einleitung  in  die  transscendentale  Dialektik  gezeigt, 
dass  reine  Vernunft  sich  lediglich  mit  der  Totalität  der  S3mthesis  der 
Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten  beschäftige.  Da  nun  der 
dialektische  Schein  der  reinen  Vernunft  kein  empirischer  Schein  sein 
kann,  der  sich  beim  bestimmten  empirischen  Erkenntnisse  vorfindet,  so 
wird  er  das  Allgemeine  der  Bedingungen  des  Denkens  betreffen,  und 
es  wird  nur  drei  Fälle  des  dialektischen  Gebrauchs  der  reinen  Vernunft 
geben, 

].,  die  Synthesis  der  Bedingungen  eines  Gedankens  überhaupt; 

2,  die  Synthesis  der  Bedingungen  des  empirischen  Denkens; 

3,  die  Synthesis  der  Bedingungen  des  reinen  Denkens. 

In  allen  diesen  dreien  Fällen  beschäftigt  sich  die  reine  Vernunft 
blos  mit  der  absoluten  Totalität  dieser  Synthesis,  d.  i.  mit  derjenigen 
Bedingung,  die  selbst  unbedingt  ist.  Auf  diese  Eintheilung  gründet 
sich  auch  der  dreifache  transscendentale  Schein,  der  zu  drei  Abschnitten 
der  Dialektik  Anlass  gibt,  und  zu  eben  so  viel  scheinbaren  Wissen- 
schaften aus  reiner  Vernunft,  der  transscendentalen  Psychologie,  -Kos- 
mologie und  Theologie  die  Idee  an  die  Hand  gibt.  Wir  haben  es  hier 
nur  mit  der  et^teren  zu  thun. 

Weil  wir  beim  Denken  überhaupt  von  aller  Beziehung  des  Gredan- 
kens  auf  irgend  ein  Object,  (es  sei  der  Sinne  oder  des  reinen  Verstandes,) 
abstrahiren,  so  ist  die  Synthesis  der  Bedingungen  eines  Gedankens 
überhaupt  (Nro.  1)  gar  nicht  objectiv,  sondern  blos  eine  Synthesis  des 
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V 

Gtedankeus  mit  dem  Snbject,  di<^  aber  fHbtchlich  ftir  eine  synthetische 
Vorstellung  eines  Objects  gehalten  wird. 

Es  folgt  aber  auch  hieraus,  dass  der  dialektische  Schluss  auf  die 
Bedingung  alles  Denkens  überhaupt,  die  selbst  unbedingt  ist,  nicht  einen 
Fehler  im  Inhalte  begehe,  (denn  er  abstrahirt  von  allem  Inhalte  oder 
Objecte,)  sondern,  dass  er  allein  in  der  Form  fehle  und  Paralogismns 
genannt  werden  müsse. 

Weil  femer  die  einzige  Bedingung,  die  alles  Denken  begleitet,  das 
Ich,  in  dem  allgemeinen  Satze:  ich  denke,  ist,  so  hat  die  Vernunft  es 
mit  dieser  Bedingung,  sofern  sie  selbst  unbedingt  ist,  zu  thun.  Sie  ist 
aber  nur  die  formale  Bedingung,  nämlich  die  logische  Einheit  eines 
jeden  Gledankens,  bei  dem  ich  von  allem  Gregenstande  abstrahire,  und 
wird  gleichwohl  als  ein  Gegenstand,  den  ich  denke,  nämlich:  Ich  selbst 
und  die  unbedingte  Einheit  desselben,  vorgestellt. 

Wenn  mir  Jemand  überhaupt  die  Frage  aufwürfe:  von  welcher 
Beschaffenheit  ist  ein  Ding,  welches  denkt,  so  weiss  ich  darauf  a  priwi 
nicht  das  Mindeste  zu  antworten,  weil  die  Antwort  synthetisch  sein  soll; 
(denn  eine  analytische  erklärt  vielleicht  wohl  das  Denken,  aber  gibt 
keine  erweiterte  Erkenntniss  von  demjenigen,  worauf  dieses  Denken 
seiner  Möglichkeit  nach  beruht.)  Zu  jeder  synthetischen  Auflösung  aber 
wird  Anschauung  erfordert,  die  in  der  so  allgemeinen  Aufgabe  gänzlich 
weggelassen  worden.  Eben  so  kann  Niemand  die  Frage  in  ihrer  All- 
gemeinheit beantworten :  was  wohl  das  für  ein  Ding  sein  müsse,  welches 
beweglieh  ist.  Denn  die  undurchdringliche  Ausdehnun;^  (Materie)  ist 
alsdenn  nicht  gegeben.  Ob  ich  nun  zwar  allgemein  auf  jene  Frage 
keine  Antwort  weiss,  so  scheint  es  mir  doch,  dass  ich  sie  im  einzelnen 
Falle,  in  dem  Satze,  der  das  Bewusstsein  ausdrückt:  ich  denke,  geben 
könne.  Denn  dieses  Ich  ist  das  erste  Subject,  d.  i.  Substanz,  es  ist  ein- 
fach u.  s.  w.  Dieses  müssten  aber  alsdenn  lauter  Erfahrungssätze  sein, 
die  gleichwohl  ohne  eine  allgemeine  Begel,  welche  die  Bedingungen  der 
Mögliclikeit  zu  denken  überhaupt  und  a  priori  aussagte,  keine  derglei- 
chen Prädicate,  (welche  nicht  empirisch  sind,)  enthalten  könnte.  Auf 
solche  Weise  wird  mir  meine  anfänglich  so  scheinbare  Einsicht,  Über  die 
Natur  eines  denkenden  Wesens  und  zwar  aus  lauter  Begriffen  zn  urthei- 
len,  verdächtig,  ob  ich  gleich  den  Fehler  derselben  noch  nicht  ent- 
deckt habe. 

Allein  das  weitere  Nachforschen  hinter  den  Ursprung  dieser  Attri- 
bute, die  ich  mir,  als  einem  denkenden  Wesen  überhaupt,  beilege,  kann 
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diesen  Fehler  aufdecken.  Sie  sind  nichts  mehr,  als  reine  Kategorien, 
wodurch  ich  niemals  einen  hestimmten  Gegenstand,  sondern  nur  die  Ein- 
heit der  Vorstellungen,  um  einen  Ge*j:en8tand  derselben  zu  bestimmen, 
denke.  Ohne  eine  zum  Grunde  liegende  Anschauung  kann  die  Kate- 
gorie allein  mir  keinen  Begriff  von  einem  Gegenstande  verschaffen; 
denn  nur  durch  Anschauung  wird  der  Gegenstand  gegeben,  der  hernach 
der  Kategorie  gemäss  gedacht  wird.  Wenn  ich  ein  Ding  für  eine  Sub- 
stanz in  der  Erscheinung  erkläre,  so  müssen  mir  vorher  Prädicate  seiner 
Anschauung  gegeben  sein,  an  denen  ich  daö  Beharrliche  vom  Wandel- 
baren und  das  Substratum  (Ding  selbst)  von  demjenigen,  was  ihm  blos 
anhängt,  unterscheide.  Wenn  ich  ein  Ding  einfach  in  der  Erscheinung 
nenne,  so  verstehe  ich  darunter,  dass  die  Anschauung  desselben  zwar 
ein  Theil  der  Erscheinung  sei,  selbst  aber  nicht  getheilt  werden  könne 
u.  s.  w.  Ist  aber  etwas  nur  für  einfach  im  Begriffe  und  nicht  in  der 
Erscheinung  erkannt,  so  habe  ich  dadurch  wirklich  gar  keine  Erkennt - 
niss  von  dem  Gegendtande,  sondern  nur  von  meinem  Begriffe,  den  ich 
mir  von  Etwas  überhaupt  mache,  das  keiner  eigentlichen  Anschauung 
fühig  ist.  Ich  sage  nur,  dass  ich  etwas  ganz  einfach  denke,  weil  ich 
¥r]rklich  nichts  weiter,  als  blos,  dass  es  etwas  sei,  zu  sagen  weiss. 

Nun  ist  die  blose  Apperception  (Ich)  Substanz  im  Begriffe,  einfach 
im  Begriffe  u.  s.  w.,  und  so  haben  alle  jene  psychologischen  Lehrsätze 
ihre  unstreitige  Richtigkeit.  Gleichwohl  wird  dadurch  doch  dasjenige 
keineswegs  von  der  Seele  erkannt,  was  man  eigentlich  wissen  will;  den« 
alle  diese  Prädicate  gelten  gar  nicht  von  der  Anschauung  und  können 
daher  auch  keine  Folgen  haben,  die  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  an- 
gewandt würden,  mithin  sind  sie  völlig  leer.  Denn  jener  Begriff  der 
Substanz  lehrt  mich  nicht,  dass  die  Seele  für  sich  selbst  fortdaure,  nicht, 
dass  sie  von  den  äusseren  Anschauungen  ein  Theil  sei,  der  selbst  nicht 
mehr  getheilt  werden  könne,  und  der  also  durch  keine  Veränderungen 
der  Natur  entstehen  oder  vergehen  könne ;  lauter  Eigenschaften,  die  mir 
die  Seele  im  Zusammenhange  der  Erfahrung  kennbar  machen,  und  in 
Ansehung  ihres  Ursprungs  und  künftigen  Zustandes  Eröffnung  geben 
könnten.  Wenn  ich  nun  aber  durch  blose  Kategorie  sage:  die  Seele 
ist  eine  einfache  Substanz,  so  ist  klar,  dass,  da  der  nackte  Verstandes- 
begriff von  Substanz  nichts  weiter  enthält,  als  dass  ein  Ding,  als  Subject 
an  sich,  ohne  wiederum  Prädicat  von  einem  andern  zu  sein,  vorgestellt 
werden  solle,  daraus  nichts  von  Beharrlichkeit  folge,  und  das  Attribut 
des  Einfachen   diese   Beharrlichkeit   gewiss    nicht   hinzusetzen   könne, 
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Gedankens  mit  dem  Siibjeet,  dip  aber  fXliwhIieli  f(ir  eine  sjmthetiBche 
Vorstellung  eines  Objects  ^balten  wird. 

Es  fotgit  aber  auch  bierauü,  dass  der  dialektische  Schluea  auf  die 
Bedingung  alles  Denkens  überhaupt,  die  selbst  unbedingit  ist,  nicht  einen 
Fehler  im  Inhalte  begehe,  (denn  er  abstrahirt  vun  allem  Inhalt«  oder 
Objecte,)  sondern,  dass  er  allein  in  der  Form  fehle  und  Paralogisman 
genannt  werden  müsse. 

Weil  femer  die  einzige  Bedingung,  die  alles  Denken  begleitet,  das 
leb,  in  dem  allgemeinen  Satze:  ich  denke,  ist,  so  hat  die  Vernunft  es 
mit  dieser  Bedingung,  sofern  sie  selbst  unbedingt  ist,  zu  thun.  Sie  ist 
aber  nur  die  formale  Bedingung,  nämlich  die  logische  Einheit  eines 
jeden  Gedankens,  bei  dem  ich  von  allem  Gegenstande  abstrabire,  und 
wird  gleichwohl  als  ein  Gegenstand,  den  ich  denke,  ntimlich:  Ich  selbst 
und  die  unbedingte  Einheit  desselben,  vorgestellt. 

Wenn  mir  Jemand  Hberhaupt  die  Frage  aut'würfe:  von  welcher 
Beschafienbeit  ist  ein  Ding,  welches  denkt,  so  weiss  ich  darauf  n  priori 
nicht  das  Mindeste  zu  antworten,  weil  die  Antwort  synthetisch  sein  soll; 
(denn  eine  analytische  erklärt  vielleicht  wohl  das  Denken,  aber  ^bt 
keine  erweiterte  Erkenntniee  von  demjenigen ,  worauf  dieses  Denken 
seiner  Möglichkeit  nach  beruht.)  Zu  jeder  synthetischen  Auflösung  aber 
wird  Anschauung  erfordert,  die  in  der  so  allgemeinen  Aufgabe  gänzlich 
weggelassen  worden.  Eben  so  kann  Niemand  die  Frage  in  ihrer  All- 
gemeinheit beantworten:  was  wohl  das  für  ein  Ding  sein  müsse,  welches 
beweglich  ist.  Denn  die  undurchdringliche  Ausdehnu)i;r  (Materie)  ist 
abdenn  nicht  gegeben.  Ob  ich  nun  zwar  allgemein  auf  jene  Frage 
keine  Antwort  weiss,  so  scheint  es  mir  doch,  dass  ich  sie  im  einzelnen 
Falle,  in  dem  Satze,  der  das  Bewnsstsein  ausdrückt:  ich  denke,  geben 
könne.  Denn  dieses  Ich  ist  das  erste  Subject,  d.  i.  Substanz,  es  ist  ein- 
fach u.  s.  w.  Dieses  raüssten  aber  alsdenn  lauter  Erfahrungssätze  sein, 
die  gleichwohl  ohne  eine  allgemeine  Kegel,  welche  die  Bedingungen  der 
Möglichkeit  zu  denken  überhaupt  und  u  priori  aussagte,  keine  derglei- 
chen Prädicate,  (welche  nicht  empirisch  sind,)  enthalten  könnte.  Auf 
solche  Weise  wird  mir  meine  anfanglich  so  scheinbare  Einsicht,  über  die 
Natur  eines  denkenden  Wesens  und  awar  aus  lauter  Begriffen  zu  urthei- 
len,  verdächtig,  ob  ich  gleich  den  Fehler  derselben  noch  nicht  ent- 
deckt habe. 

Allein  das  weitere  Nachforschen  hinter  den  Ursprung  dieser  Attri- 
bute, die  ich  mir,  als  einem  denkenden  Wesen  überhaupt,  beilege,  kann 
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Simplicität  ein  reiner  intellectueller  Begriff,  der  ohne  Bedingung  der 
sinnlichen  Anschauung  blos  von  transscendentalem,  d.  i.  von  gar  keinem 
Gebrauch  ist.  Im  Untersatze  ist  aber  eben  derselbe  Begriff  auf  den 
Gegenstand  aller  inneren  Erfahrung  angewandt,  ohne  doch  die  Bedin- 
gung seiner  Anwendung  in  concreto^  nämlich  die  Beharrlichkeit  desselben, 
voraus  festzusets&en  und  zum  Grunde  zu  legen,  und  daher  ein  empirischer, 
obzwar  hier  unzulässiger  Gebrauch  davon  gemacht  worden. 

Um  endlich  den  systematischen  Zusammenhang  aller  dieser  dialek- 
tischen Behauptungen  in  einer  vernünftelnden  Seelenlehre,  in  einem 
Zusammenhange  der  reinen  Vernunft,  mithin  die  Vollständigkeit  der- 
selben zu  zeigen,  so  merke  mau,  dass  die  Apperception  dui'ch  alle  Klassen 
der  Kategorien,  aber  nur  auf  diejenigen  Verstandesbegriffe  durchgeführt 
werde,  welche  in  jeder  derselben  den  übrigen  zum  Grunde  der  Einheit 
in  einer  möglichen  Wahrnehmung  liegen,  folglich :  Subsistenz,  Realität, 
Einheit  (nicht  Vielheit)  und  Existenz,  nur  dass  die  Vernunft  sie  hier  alle 
als  Bedingungen  der  Möglichkeit  eines  denkenden  Wesens,  die  selbst 
unbedingt  sind,  vorstellt.     Also  erkennt  die  Seele  an  sich  selbst. 

1. 

die  unbedingte  Einheit  des  Verhältnisses, 

d.  i.  sich  selbst,  nicht  als  inhärirend,  sondern  subsistirend, 

2.  3. 

die  unbedingte  Einheit  die  unbedingte  Einheit 

der  Qualität,  bei  der  Vielheit  in*der  Zeit, 

d.  i.  nicht  als  reales  Ganze,  d.  i.  nicht  in  verschiedenen  Zeiten 

sondern  einfach,*  numerisch  verschieden, 

sondern  als  eines  und  eben 

dasselbe  Subject, 
4. 

die  unbedingte  Einheit 

des  Daseins  im  Räume, 

d.  i.  nicht  als  Bewusstsein  mehrerer  Dinge  ausser  ihr, 

sondern  nur  des  Daseins  ihrer  selbst, 

anderer  Dinge  aber,  blos  als  ihrer  Vorstellungen. 

Vernunft  ist  das  Vermögen  der  Principien.      Die  Behauptungen 


•  Wie  das  Einfache  hier  wiederum  der  Kategorie  der  Realität  entspreche,  kann 
ich  jetzt  noch  nicht  zeigen,  sondern  wird  im  folgenden  Hauptstücke,  bei  Gelegeulieit 
eines  andern  Vemunftgebrauchs  eben  desselben  Begriffs  gewiesen  werden. 
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mithin  man  daditrah  über  das,  wa»  die  Üeele  bei  den  WeltrerSodemu^en 
treffen  könne,  nicht  im  mindesten  unterrichtet  werde.  Würde  man  nns 
iiagen  können,  üie  ist  ein  ein  t'acher  Theil  der  Materie,  so  würden 
wir  von  dieser,  ans  dem,  was  Erfahmn)^  von  ihr  lehrt,  die  Behanlicb- 
keit,  und  mit  der  eingehen  Natur  zusammen  die  Unzerdtörlichkeit  der- 
selben ableiten  können.  Dav<in  sa|rt  nns  aber  der  Begriff  des  K-h  in 
dem  psychologischen  GrundKat/e  {ich  denke)  nicht  ein  Wort. 

Dnas  aber  das  Wesen,  welches  in  uns  denkt,  durch  reine  Katego- 
rien und  zwar  diejenigen,  welche  die  absolute  Einheit  unter  jedem  lltel 
derselben  ausdrücken,  sich  selbst  zu  erkenueti  vermeine,  rührt  daher. 
Die  Appen;eption  ist  selbst  der  Grand  der  Möglichkeit  der  Kate;n)rien, 
welche  ihrerseits  nichts  Anderes  vorstellen,  als  die  äyuthesis  des  Uan- 
nigt'altifceii  der  Anscliauung,  so  fern  dasselbe  in  der  Ap[>erception  Ein- 
heit hat.  Daher  ist  das  Selbst bewusstsein  überhaupt  die  Vorstellung 
desjenigen,  was  die  Bedingung  aller  Einheit  und  doch  selbst  unbedingt 
ist.  -Man  kanu  daher  von  dem  denkenden  Ich  (Seele),  das  sich  als  Sub- 
stanz, einfach,  numerisch  identisch  in  aller  Zeit,  und  das  Correlatum 
alles  Daseins,  aus  welchem  alles  andere  Dasein  geschlossen  werden  muss, 
vorstellt,  sag.n:  dass  es  nicht  sowohl  sich  selbst  durch  die  Kate- 
^''orieu,  sondern  die  Kategorien  und  durch  sie  alle  Uegenatände  in  der 
absoluten  Einheit  der  Apperception,  mithin  durch  sich  selbst  erkennt. 
Nun  ist  zwar  sehr  einleuchtend,  dass  ich  dasjenige,  was  ich  voraussetzen 
musE,  um  überhaupt  ein  Objecl  zu  erkennen,  nicht  selbst  als  Object 
erkennen  könne,  und  dase  das  bestimmende  Selbst  ;,das  Denken)  vou 
dem  bestimmbaren  Selbst  (dem  denkenden  Subject)  wie  Erkenntnis» 
vom  Gegenstaude  unterschieden  sei.  Gleichwohl  ist  nichts  natürlicher 
und  verl^hrerischer,  als  der  Schein,  die  Einheit  in  der  Synthesis  der 
Gedanken  für  eine  wahrgenommene  Einheit  im  Subjecte  dieser  Gedan- 
ken zu  halten.  Alan  könnte  ihn  die  Subreption  des  bypostasirten  Be- 
wusstscins  (•ii'jiiTctptioni»  substantiatae)  nennen. 

Wenn  man  den  Paralogismas  in  den  dialektischen  VeruunftschlHs- 
sen  der  rationalen  Seelenlehre,  sofern  sie  gleichwohl  richtige  Prämissen 
haben,  logisch  betiteln  will,  so  kann  er  für  ein  »n/rhiauM  ß'jiir-ie  dirtioiiif 
gelten,  in  welchem  der  Obersatz  von  der  Kategorie,  iu  Ansehung  ihrer 
Bedingung,  einen  blos  transscendentalen  Gebrauch,  der  Untersatz  aber 
und  der  Schlusssatz  in  Ansehung  der  Seele,  die  unter  diese  Bedingung 
snbsuniirt  wurden,  von  eben  der  Kat^orie  einen  empirischen  Gebrauch 
*  inucht.     So  ist  z.  B.  der  Begriff  der  Substanz  in  dem  Paralogismufl  der 
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der  reineu  l'sycliulugie  eiithalteu  nicht  empirieche  Priidicate  von  der 
8ee)e,  suuderu  dulche,  die,  weuu  sie  stattfinden,  den  Gegeostand  an  aicti 
selb«t  uuabhHugi^  von  der  Ertalirung ,  mithin  durch  blose  Vernunft  be- 
stimmen siilleiK  Sie  miissten  also  billig  Auf  Principien  und  all^meint 
Begriffe  von  dankenden  Naturen  überhaupt  gegründet  sein.  An  dessen 
Statt  findet ^li,  dnss  die  einzelne  Vorstellung:  ich  bin,  sie  insgesanimf 
regiert,  weljK  eben  darum,  weil  sie  die  reine  Formel  aller  meiner  £r- 
t'nhning  (unbestimmt)  ausdrückt,  sich  wie  ein  allgemeiner  Satz,  der  fllr 
alle  denkende  Wesen  gelte,  anktHidigi  und,  da  er  gleichwohl  in  aller 
Abdicht  einzeln  ist,  den  Schein  einer  absoluten  Einheit  der  Bedingungen 
des  Denkens  überhaupt  bei  sich  führt  und  dadurch  sich  weiter  ausbreitet, 
als  mögliche  Erfahrung  reichen  kiinnte. 
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VORREDE. 


Der  vorliegende  Band  enthält  die  der  Zeitfolge  nach  zwischen 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  die  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft fallenden  Schriften  und  Abhandlungen  Kantus.  Unmittelbar, 
sowohl  der  Zeit  als  dem  Inhalte  nach,  schliessen  sich  an  die  er- 
ster e  an 

I.  die  Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Meta- 
physik, die  als  Wissenschaft  wird  auftreten  können. 
(Riga,  J.  Fk.  Haktknoch,  1783,  222  S.  8.)  Öelbstständig  ist  diese 
Sciirift,  abgesehen  von  einem  Nachdrucke  (Frankfurt  und  Leipzig, 
1791)  nicht  wieder  gedruckt  worden;  es  muss  aber  von  ihr  im  Jahr 
1783  oder  wenigstens  mit  der  Angabe  dieses  Jahres  ein  zweiter, 
riicksichtlich  des  Formats,  der  Lettern,  überhaupt  der  ganzen  Ein- 
richtung des  Drucks  mit  dem  ersten  ganz  gleicher  Abdruck  gemacht 
worden  sein;  denn  in  dem  einen  der  von  mir  verglichenen  zwei 
Exemplare  vom  Jahre  1 783  hat  der  eine  an  mehreren  Stellen  eine 
andere  und  zwar  die  richtige  Lesart;  z.  B.  47,  20  o.  subjectiv  st.  ob- 
jectiv;  57,  5  u.  (Anmerk.)  kleiner  st.  keiner;  93,  5  o.  das  st.  dass; 
104,  10  o.  des  Theismus  st.  der  Theismus;  ebenso  fehlt  123,  8  o.  in 
dem  einen  Abdruck  das  Wort  Art,  welches  in  dem  andern  steht. 
Ucbrigens  sind  beide  Abdrücke,  deren  keiner  ein  Druckfehlerver- 
zeic'hniss  hat,  sehr  nachlässig  und  es  ist  daher  eine  ziemlich  lange 
Reilic  von  Aenderungen  zu  verzeichnen,  die  in  dem  Originaltexte 
nothwendig  schienen.  Es  ist  gesetzt  worden  8,  13  o.  kam  st.  kan; 
17,  6  o.  als  st.  aus;  40,  3  o.  halte  st.  enthalte;  53,  3  o.  jenem  st.  einem, 
l.*i  o.  and(»ren  st.  andere,  d.  i.  st.  die;  54,  17  o.  Naturwissenschaft  st. 
Vernunftwissenschaft,  2  u.  (Text)  enthalten  st.  erhalten;  55,  6  und 


zuerst  BoKOWaKi  (Daretellung  des  Lebens  und  Clmnikters  Kant'b 
S.  2'dH)  wieder  abdrucken;  in  den  Hainntlungen  der  kleiDeren  Sdirif- 
ten  Kant'b  findet  sie  sieh  nur  in  der  von  Kicoi^vius-  Den  Original- 
druck dieses  kleinen  Aufsatzes  eu  vei^leiehen  habe  ich  keine  Gle~ 
legonheit  gehabt. 

III.  und  IV.  Die  beiden  Abhandlungen:  Idee  zu  einer  »11- 
gemeincn  Geschichte  in  wclthürgerlicher  Absicht,  and 
Beantwurtuug  der  Frage:  was  ist  Aufklärung?  ersdiieneu 
kurz  iineltcinnndor  in  der  Berliner  Monatsschrift, -1784,  die  eretere 
im  November,  S.  386 — 410,  die  zweite  im  Docember  S.  481— 4iÄ. 
_  Ueber  die  Veranlassung  der  enteren  gibt  Kakt  selbst  in  einer  An- 
merkung, die  hier  auf  der  Rückseite  des  Zwisehentitels  abgcdniekt 
ist,  eine  Andeutung.  Die  Berliner  Munatssehrift  ist  in  der  Kegel 
sehr  con'cct  gedruckt,  und  so  schien  in  diesen  beiden  Abliaudlungen 
nur  eine  Veränderung  nötliig,  indem  151,  20  o.  der  Sinn  Unordnung 
st.  Anordnung  fordert. 

V.  Die  Kecenaionen  vun  J.  G.  Hekueu's  Ideen  zur  Phi- 
losophie der  Geschichte  der  Idenschheit,  Th.  1  und  i,  er- 
Hchienen  in  der  (Jenaisehen)  allgemeinen  LiteraturEeitong ,  1785, 
Bd.  1,  S.  17  flg.  und  Bd.  IV,  S.  153  flg.  Kine  Vertheidigung 
Hekdek'h  gegen  die  Kecension  des  ersten  Theils  im  deutschen  Mer- 
cur  von  K.  L.  Rkinhold  (vgl.  tj.  181)  fand  sieh  Kant  voranlaast  mit 
„Erinnerungen  des  Kecenscnten"  zu  beantworten,  die  als  „Anbang 
zum  Alärzmonat  der  aligeiiicinen  Literaturaeitung"  vom  Jahre  1785 
auf  dem  letzten  Blatte  des  betreffenden  Bandes  stehen.  In  dem 
Texte  des  ui'sprünglichen  Dinicks  konnte  17.%  18^u.  in  den  See- 
geschöpfen (im  Original  steht:  in  den  Seeen  Gcsehöpfen,  die  späteren 
A)>drUcke  haben:  in  den  lebenden  Geschöpfen,)  177,  11  u.  können 
st.  konnten,  8  u.  im  st.  vom  au»  dem  eigenen  Texte  Ueiuieb'h  be- 
richtigt werden;  (vgl.  Hekdbk'b  W^rke  zur  Gesch.  und  Philos., 
Ötuttg.  u.  Tübingen,  1827,  Bd.  IV,  Ö.  72,  244  u.  245).  Ausserdeoi 
habe  ieli  17i),  9  o.-  vollkommenerer  st.  vollkommener,  183,  0  n.  diese 
st  die  gesetzt. 

VI.  Indem  Aufsätze:  über  die  Vulcane  im  Monde,  (Ber- 
liner Monatsschrift,  1785,  März  S.  199—213)  war  nur  198,  7  u. 
(Text)  ein  unbedeutender  Druckfehler :  der  Erdfläche  in  die  Erd- 
fläcbe  zu  verändern. 

VII  und  VIII.    In  den  beiden  Abhandlungen:  von  der  Un- 
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XL  in  der  Recension  über  Gottl.  Hufeland's  Ver- 
such über  den  Grundsatz  des  Naturrechts,  die  zuerst  in  der 
(Jenaischen)  allgemeinen  Literaturzeitung  1786,  Bd.  II,  S.  113  er- 
schienen war,  nur  334,  10  o.  die  Lesart  die  uns  gestrittene  st  un- 
bestrittene, wie  die  bisherigen  Abdrücke  haben,  aus  dem  Original- 
texte wiederhergestellt  zu  werden. 

XII.  In  der  Abhandlung:  was  heisst  sich  im  Denken 
Orientiren?  (zuerst  in  der  Berliner  Monatsschrift,  1786,  October, 
S.  304 — 330)  habe  ich  ausser  der  Verbesserung  eines  einzigen 
Druckfehlers  (351,  8  u.  dui'ch  äussere  Zeugnisse  st.  durch  Zeugnisse 
äussere)  349,  5  u.  (Text)  die  bei  Kant  auch  sonst  vorkommende 
Form  stimmig  st.  einstimmig  wiederhergestelft.  In  der  Anmerkung 
auf  derselben  Seite  ist  der  letzte  Satz ,  so  wie  er  im  Original  steht, 
historisch  umsichtig  und  zur  Bezeichnung  des  Gegensatzes  zwischen 
dem  Kriticismus  und  dem  Spinozismus  untauglich;  er  wird  beides, 
wemi  man  349,  5  u.  (Anm.)  Nothwendigkeit  st.  Unmöglichkeit  zu 
lesen  sich  entschliesst. 

XIII.  Die  metaphysischen  Anfangsgründe  der  Natur- 
wissenschaft erschienen  zuerst  1 786  (Riga,  J.  F.  Hartknoch, 
XXIV  u.  158  S.  gr.  8.)  Schon  1787  erschien  eine  zweite,  den  Typen, 
der  Einrichtung  des  Drucks  und  der  Seitenzahl  nach  mit  jener  ganz 
übereinstimmende  Ausgabe  j  die  sich  von  ihr  lediglich  durch  ^e 
Verbesserung  einiger  weniger  Druckfehler  unterscheidet.  Abge- 
sehen von  einem  Nachdrucke  (Frankfurt  u.  Leipzig,  1794)  erschien 
bei  Kant's  Leben  im  Jahr  180(J  die  dritte  Ausgabe,  die  wieder  ein 
bioser  Abdruck  der  zweiten  ist.     Die  nicht  ganz  geringe  Anzahl 

.  von  Lesarten,  die  in  den  beideft  erstjpn  Ausgaben  gleichlautend  sich 
als  Druckfehler  verrathen,  hat  folgende  Aenderungen  des  ursprüng- 
lichen Textes  veranlasst.  Es  ist  gesetzt  worden  363,  9  u.  (Text) 
Objecten  st.  Objecto;  365,  13  o.  (Anm.)  des  äusseren  st.  äusserer; 
3G7,  7  o.  sich  findet  st.  findet;  370,  10  u.  sich  bewegt  st  bewegt; 
376,  8  o.  Grade  verzögert  werde,  der  kleiner  ist  st.  Grade,  der  kleiner 
ist;  381,  10  o.  jeder  st.  jede;  383,  1  o.  die  Richtungen  st  ßichtun- 
j;en,  14  o.  der  relative  llaum  st.  der  Raum;  390,  19  u.  Lehrsatz  1 
st.  Lehrsatz  2;  397,  8  o.  ihn  st.  sie;  403, 15  o.  Demnach  st.  Dennoch; 
400,  15  u.  gar  st.  ganz;  411,  20  u.  Weiten  st.  Welten,  11  u.  sich  st. 
sie;  414,  15  6.  war  st.  waren,  2  u.  könne  st.  können';  415, 3  o.  erfüllt 
st.  erfüllt  war;  416,  3  o.  müssen  st.  müsse;  417,  15  o.  Erwärmung 
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sondern,  wie  aus  einem  Briefe  Kani''b  an  Chkist.  GoTTrit,  SCHtJTÄ 
vom  13.  Sept.  1785  hervorgeht,  den  geheimen  Rath  von  Elditten 
zum  Verfasser  gehabt.  Wenigstens  iat  es  auch  jetzt  weder  mir,  noch 
den  Bemühungen  des  Herrn  Oberbibliothekar  Prof.  Dr.  HoPP  und 
des  Herrn  Provincialarchivar  Dr.  Meckelbüko  in  Königsberg, 
denen  ich  in  dieser,  wie  in  anderer  Beziehung  zu  grossem  Danke 
verpflichtet  bin,  gelungen,  diese  Abhandlung  als  eine  von  Kant 
herrührende  irgendwo  aufzufinden,  und  es  wird  daher  die  durch 
den  Brief  Kant's  an  SchL'tz  hervorgerufene  Vermuthung  bestätigt, 
dnsB  BoKOWSKi  sowohl,  als  Wald  einen  Irrthum  begangen  haben. 


G.  Hartenstein. 
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I. 
Prolegomena 

einer  jeden  künftigen  Metaphysik, 

din 

als  WiaseDSchaft 
wird  kuftreten  kSnnen. 
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Diese  Prolegomena  sind  nicht  zum  Gebrauch  für  Lehrlinge,  sondern 
für  künftige  Lehrer,  und  sollen  auch  diesen  nicht  etwa  dienen,  um  den 
Vortrag  einer  schon  vorhandenen  Wissenschaft  anzuordnen ,  sondern  um 
diese  Wissenschaft  selbst  allererst  zu  erfinden. 

Es  gibt  Gelehrte ,  denen  die  Geschichte  der  Philosophie  (der  alten 
sowohl,  als  neuen)  selbst  ihre  Philosophie  ist ;  für  diese  sind  gegenwärtige 
Prolegomena  nicht  geschrieben.  Sie  müssen  warten,  bis  diejenigen,  die 
aus  den  Quellen  der  Vernunft  selbst  zu  schöpfen  bemüht  sind,  ihre  Sache 
werden  ausgemacht  haben,  und  alsdenn  wird  an  ihnen  die  Reihe  sein,  von 
dem  Geschehenen  der  Welt  Nachricht  zu  geben.  Widrigenfalls  kann 
nichts  gesagt  werden ,  was  ilirer  Meinung  nach  nicht  schon  sonst  gesagt 
worden  ist ,  und  in  der  lliat  mag  dieses  auch  als  eine  untrügliche  Vor- 
hersagung für  alles  Künftige  gelten ;  denn  da  der  menschliche  Verstand 
über  imzählige  G^enstände  viele  Jahrhunderte  hindurch  auf  mancherlei 
Weise  geschwärmt  hat,  so  kann  es  nicht  leicht  fehlen,  dass  nicht  zu  jedem 
Neuen  etwas  Altes  gefunden  werden  sollte,  was  damit  einige  Aehnlich- 
keit  hätte. 

Meine  Absicht  ist ,  alle  diejenigen ,  so  es  werth  finden,  sich  mit  Me- 
taphysik zu  beschäftigen,,  zu  überzeugen:  dass  es  unumgänglich  noth- 
wendig  sei,  ihre  Arbeit  vor  der  Hand  auszusetzen,  alles  bisher  G-eschehene 
als  ungeschehen  anzusehen  und  vor  allen  Dingen  zuerst  die  Frage  aufsu- 
werfen :  „ob  auch  so  etwas,  als  Metaphysik,  überall  nur  möglich  sei?^' 

Ist  sie  Wissenschaft,  wie  kommt  es,  dass  sie  sich  nicht,  wie  andere  Wis- 
senschaften,  in  allgemeinen  und  daurenden  BeifaU  setzen  kann?  Ist  de 
keine,  wie  geht  es  zu,  dass  sie  doch  unter  dem  Scheine  einer  Wissenschaft 
unaufhörlich  gross  thut  und  den  menschlichen  Verstand  mit  niemals  er- 
löschenden, aber  nie  erftillten  HofFhungen  hinhält?  Man  mag  also  ent- 
weder sein  Wissen  oder  Nichtwissen  demonstriren,  so  muss  doch  einmal 
über  die  Natur  dieser  angemassten  Wissenschaft  etwas  Sicheres  ausge- 
macht werden-,  denn  auf  demselben  Fusse  kann  es  mit  ihr  unmöglich 


gebe.  Da  xirh  inde^iacn  die  Nachfra^re  nach  ihr  doch  ancb  niemals  ver- 
liereo  kann*,  weil  das  Interesse  der  allgemeinen  Menschenvemanft  mit 
4hr  gar  zn  innigst  verHoclitcn  ixt,  s»  wird  er  gestehen,  dass  eine  rSUige 
K«form,  oder  rielmeiir  eine  nene  Geburt  derselben,  nach  einem  Uiber 
ganz  nnbekannlen  I'lanc,  nnaUNl)leil>lich  be%-orstolte ,  man  mag  sich  nan 
eine  Zeitlang  dag<'geii  strüuben,  wie  mau  wolle. 

Seit  IjOCke's  und  Lbibsitz's  Versuchen,  «»der  vielmehr  seit  dem  ' 
Entstehen  der  Metaphvsik,  so  weit  die  Geschichte  derselben  reicht,  hat 
sich  keine  Begebenheit  zugetragen,  die  in  Ansehung  des  Schicksals  dieser 
Wissenschaft  hätte  enlscheidender  werden  können,  als  der  Angriff,  den 
D.vriD  Hi'ME  anf  dieselbe  machte.  Er  brachte  kein  Licht  in  diese  Art 
von  Erkenntui.-is ,  aber  er  schlug  doch  einen  Funken,  bei  welchem  man 
wohl  ein  Licht  hätte  anstinden  können,  wenn  er  einen  empfHnglicken 
Zunder  getroffen  hülfe,  detfsen  Glimmen  soigOiltig  wäre  unterhalten  und 
vergrössert  worden. 

HuJiE  ging  hauptsächlich  von  einem  einzigen,  aber  wichtigen  Be- 
griffe der  3Ietaphysik,  nämlich  dem  der  Verknnpfung  der  Ursache 
und  Wirknng,  (mithin  auch  dessen  Folgebegriffe  der  Kraft  und  Hand- 
lung n.  3.  w.)  ans.  und  forderte  die  Vernunft,  die  da  vorgibt,  ihn  in  ihrem 
Schoosse  ersengt  eu  haben,  aar,  ihm  Rede  nnd  Antwort  zu  geben,  mit 
welchem  Bechle  sie  sich  denkt :  dass  etwas  so  beechaffen  sein  könne,  dass, 
wenn  es  gesetzt  ist,  dadnrvb  ancb  etwas  Anderes  notbwendig  geaetxt 
werden  müsse  ^  denn  das  sagt  der  Begriff  der  Ursache.  Er  bewies  nn- 
widenprechlicb,  dass  es  der  Vernunft  gänzlich  nnmdgUch  sei,  a  priori  rniA 
aus  B^riffen  eine  solche  Verbindung  zn  denken,  denn  diese  enthält  Nolh- 
wendigkeit ;  es  ist  aber  gar  nicht  abzusehen ,  wie  darum ,  weil  Etwas  ist, 
etwas  Anderes  notfawendiger  Weise  auch  sein  müsse,  und  wie  nch  also 
der  Begriff  tod  einer  solchen  Verkufipfting  a  /Tiori  einftibren  lasafc  Hier- 
aus schlnss  er,  das«  die  Vernunft  sich  mit  diesem  Begriffe  ganz  und  gar 
betrüge,  dai«  sie  ihn  Hllschlicb  für  ihr  eigen  Kind  halte,  da  er  df^-h  nichts 
Anderes,  als  ein  Bastard  der  Einbildungskraft  sei.  die,  dnrrh  Erfahmng 
heechwSngert ,  g«wistie  Vorstellungen  unter  da«  Geset«  der  AnocUtion 
gebracht  hat  und  eine  daivus  entspringende  subjectrve  N (Hb wendigkeit, 
d.  i.  Gewohnheit,  fSr  eine  objective  aus  Einsicht  not^KhielA.     HiesvnB 
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Es  w«r  jn  nur  die  Rrde  von  dem  tJrspningc  den  Begriffx,  nitht  von  der 
IJ neu t bell rliclikcit  desselben  im  Gebrauche;  würe  jenea  nur  AUHgemittelt, 
H-i  würde  eH  hit-Ii  wepeii  der  Bcdiugunjn^ii  Meines  Gebrauchen;  und  des 
Umfaugs,  in  nt'lcliGm  er  ;;ültig  sein  kann,  hqIiod  von  selbst  gegeben 
haben. 

Die  Gegner  des  liorlllimton  Manne»  hütten  aber,  um  üer  Aufgabe 
ein  Guügo  zu  thnn,  sehr  tief  iu  die  Nntur  der  Vernunft,  sofern  sie  Hob 
mit  reinem  Denken  heHchüftigt  ist,  hineindringen  müssen,  weichet«  ihnen 
ungelegen  war.  Sie  crtiinden  daher  ein  becjiiemeres  Mittel,  ohne  alle 
Einsieht  trotzig  zu  tliuu,  nämlich  die  Berufung  auf  den  gemeinen 
Menschenverstand.  In  der  Tliat  ist'a  eine  grosse  Gabe  des  Himmels, 
einen  geraden  (oder,  wie  man  es  neuerlich  beuaunt  hat,  Hchlichten)  Men- 
schen verstau  d  au  besitzen.  Aber  man  inusa  ihn  durch  Tliaten  beweisen, 
durch  Aar  L'eberlegte  und  Vernünftige,  was  man  denkt  und  sagt ,  nicht 
aber  dadun^h,  dasa,  wenn  mau  nichts  Kluges  zu  seiner  Rechtfertigung 
vorzubringen  weis»,  man  sich  auf  ihn,  als  ein  Orakel  beruft.  Wenn  Ein- 
sicht und  Wissenschaft  auf  die  Neige  gehen,  alsdenu  und  nicht  eher,  sich 
auf  den  gemeinen  Menschenverstand  zu  berufen,  das  ist  eine  von  den  - 
KulTtileu  Ertiudungen  neuerer  Zeiten,  dabei  es  der  scliaalste  Schwätzer 
mit  dem  gründlichsten  Kopfe  getrost  aufnehmen  und  es  mit  ihm  aushalten 
kann.  So  lange  aber  noch  ein  kleiner  Rest  von  Einsicht  da  ist,  wird 
man  sich  wolil  hüten ,  diese  Not^hülfe  zu  ergreifen.  Und  beim  Lichte 
besehen,  ist  diese  Appellation  nichts  Anderes,  als  eine  Berufung  auf  das 
Urthell  der  Menge;  ein  Zuklatschen,  über  das  der  Philosoph  errfithet, 
der  populäre  Witzling  aber  triumphirt  und  trotzig  thut.  Ich  aollte  aber 
doch  denken,  Hume  habe  auf  einen  gesunden  Verstand  eben  so  wohl  An- 
spruch machen  können,  als  Bbattie,  und  noch  überdem  auf  das,  was 
dieser  gewiss  nicht  besass,  nSmhcU  eine  kritische  Vernunft,  die  den  ge- 
meinen Verstand  in  Schranken  hält,  damit  er  sich  nicht  in  Speculationen 
versteige,  oder  nenn  blos  von  diesen  die  Rede  ist,  nichts  su  entscheiden 
begehre ,  weil  er  sich  über  seine  Grundsätze  nicht  zu  rechtfertigen  ver- 
steht; denn  nur  so  allein  wird  er  ein  gesunder  Verstand  bleiben.  Meisael 
und  Schlägel  können  ganz  woM  dazu  dienen,  ein  Stück  Zimmerholz  au 
bearbeiten,  aber  zum  Kupferstechen  muss  man  die  Radimadel  brauchen. 
Ho  sind  gesunder  Verstand  sowohl,  als  speculativer,  beide,  aber  jeder  in 
seiner  Art  brauchbar;  jener,  wenn  es  anf  Urtheile  ankommt,  die  in  der 
Erfalinmg  ihre  unmittelbare  Anwendung  finden,  dieser  aber,  wo  im  All- 
gemeinen, aus  bloeen  Begrifi'en  geurtheilt  werden  soll,  z.  B.  in  der  Meta- 


beHtiiumeii,  welches  denn  daajenipc  war,  was  Metapliysik  bedarf,  nm  ihr 
äfittem  :iHeli  eiDem  üiclieron  l'lnii  aiifzutiitireii. 

Ich  besorge  aber,  dass  es  der  Ausführung  des  Hnme'schen  Pro- 
blems in  scitior  iiiiifrlich  grüsKtcn  Erweitomiig  (nAnilicli  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft)  eben  so  gehen  dürfte,  als  es  dem  Problem  selbst  er- 
ging, d«  es  zuerst  TurgeHtellt  wurde.  Alan  wird  sie  unrichtig  beurtheileu, 
weil  man  wie  nicht  versteht;  nmn  wird  sie  nicht  verstellen,  weil  man  das 
Buch  zwar  durchblättern,  aber  nicht  durchzudenken  Lust  hat;  und  man 
wird  diese  Bemühung  darauf  nicht  verwenden  wollen,  weil  das  Werk 
trocken,  weil  es  dunkel,  weil  es  allen  gewohnten  Begriffen  widerst  reitend 
und  Uberdem  weitlHuftig  ist.  Nun  gestehe  ich,  daas  es  mir  unerwartet 
uei,  von  einem  l'hilosuphen  Klugen  wegen  Mangel  an  Popularität,  Unter- 
haltung und  OemHclJichkeit  zu  hören,  wenn  es  um  die  Existenz  einer  ge- 
priesenen und  der  Menschheit  unentbehrliclicn  Erkenntnisa  selbst  zu  thun 
ist,  die  nicht  anders,  als  nach  den  strengsten  Regelu  einer  schulgerechten 
Pünktlichkeit  ausgemacht  werden  kann,  auf  welche  zwar  mit  der  Zeit 
auch  PopularitKt  folgen,  aber  niemals  den  Anfang  macheu  darf.  Allein 
was  eine  gewisse  Dunkelheit  betrifft,  die  zun)  Tlieil  von  der  Weitlüuflig- 
keit  des  Plans  herrührt,  hoi  welcher  man  die  Hauptpunkte,  auf  die  es  bei 
der  Untersuchung  ankommt,  nicht  wohl  übersehen  kann,  so  ist  die  Be- 
schwerde deshalb  gerecht ;  und  dieser  werde  ich  durch  gegenwärtige  Pro  - 
legomena  abhelfen. 

Jenes  Werk,  welches  das  reine  Vemnnftvermögen  in  seinem  ganzen 
Umfange  und  Grenzen  darstellt,  bleibt  dabei  immer  die  Grundlage,  wo- 
rauf sich  die  Prolegomeua  nur  als  Vorübiiugen  beziehen ;  denn  jene*  Kri- 
tik muss,  als  Wissenschaft,  systematisch  und  bis  zu  ihreu  kleinsten  Thei- 
ien  volIstXndig  dastehen ,  ehe  noch  daran  zu  denken  ist,  Metaphysik  auf- 
treten zu  lassen  oder  sich  auch  nur  eine  entfernte  HofTnung  zu  derselben 
zu  machen. 

Man  ist  es  schon  lange  gewohnt,  alte  abgenutzte  Erkenntnisse  da- 
durch neu  aufgestutzt  zu  sehen,  dass  man  sie  aus  ihren  vormaligen  Ver- 
bindungen herausnimmt ,  ihnen  ein  systematisches  Kleid  nach  eigenem 
beliebigen  Schnitte,  aber  unter  neuen  Titeln  aupasst;  und  nichts  Anderes 
wird  der  grösste  TheJl  der  Leser  auch  von  jener  Kritik  zum  voraus  er- 
warten. Allein  diese  Prolegomena  werden  ihn  dahin  bringen,  einzusehen, 
dass  es  eine  ganz  neue  Wissenschaft  sei,  von  welcher  Niemand  auch  nur 
den  Gedanken  vorher  gefasst  hatte,  wovon  selbst  die  blose  Idee  unbe-- 
kannt  war,  und  wozu  von  allem  Insher  Gegebenen  nichte  genutit  werden 
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IwBute.  ak  kllein  der  Wink,  den  Hnfs's  Zw^fel  geben  knonten.  dar 

^eiehfallfi  nicfatH  vnn  einer  dei^lricben  m^licben  furmliclten  Wiawa- 
■cbaft  ahnete,  sondern  Mrän  iiehiff,  nm  es  in  äicheriint  in  btingen.  aoT 
den  8u«iid  (den  Skeptkismos)  aetxte,  dx  es  denn  liegen  nnd  rerbnlen 
nag,  statt  dessen  es  hei  mir  daranf  ankommt,  ihm  einen  Piloten  za  geheu, 
der  nAcb  sicheren  Principien  der  Stenermannsknnat ,  die  ans  der  Keunt- 
niw  des  Glohns  gezogen  sind,  mit  einer  roUstXndigen  Seekarte  nnd  einem 
CoDpaw  venehen,  das  SchÜT  sicher  führen  kSnue,  wohin  es  ihm  gut  dOnkt 

Zn  einer  nenen  Wissenschaft,  die  ginzlieh  isolirt  and  die  einiige 
ihrer  Art  ist,  mit  dem  VorartIleO  gehen,  sls  k5nnc  man  sie  Tennittdst 
seiner  scboo  sonst  erworbenen  rermeioten  Kenntnisse  henrtheilen,  ob- 
gleich die  es  eben  sind,  an  deren  Kealitüt  mror  gänzlich  gezweifelt  wei^ 
den  mnss,  bringt  nichts  Anderes  zuwege,  aU  dass  man  allenthalben  das 
zn  sehen  gtzabt,  was  einem  schon  sonst  bekannt  war,  weil  etwa  die  Am^ 
drücke  jenem  Ähnlich  laoteo,  nur  dai»s  einem  alles  ünsseret  verunstaltet, 
widersinnisch  nnd  kanderwelsch  vorkopamen  mnss,  weil  man  nicht  die 
Gedanken  des  Ver&ssers,  sondern  immer  nur  seine  eigene,  dnrch  lange 
Gewohnheit  snr  Natnr  gewordene  Denknngsart  dabei  znm  Grande  legt. 
Aber  die  WeitUnftigkeit  des  Werks,  sofern  sie  in  der  Wissenschaft  seihet, 
und  nicht  dem  Vortrage  gegründet  iKt,  die  dabei  unvermeidliche  Trocken- 
heit nnd  Mholastische  Pünktlichkeit  sind  Eigenschaften,  die  zwar  der 
Sache  selbst  üborans  vortheilhaft  sein  mögen,  dem  Bache  sellMt  aber 
allerdings  nachthulig  werden  müssen. 

Es  ist  zwar  nicht  Jedermann  g^feben,  so  subtil  nnd  doch  zugleich 
M  anlockend  za  schreiben,  aLi  David  Hume,  oder  so  grändUch  und 
dabei  so  elegant,  als  Hoskb  Mekdblsbohm ;  allein  Popularität  hätte  ich 
meönem  Vortrage,  (wie  ich  mir  sehmeicheJe,)  wohl  geben  können,  wenn 
es  mir  nur  darum  su  tfaun  gewesen  wSre,  einen  Plan  zu  entwerfen  und 
dessen  Viillraehang  Anderen  anzupreisen,  nnd  mir  nicht  das  Wohl  der 
WisseuHchaft,  die  mich  ho  lange  beschäftigt  hielt,  am  Herzen  gelegen 
hKtte ;  denn  Übrigens  gehi^rte  viel  Beharrlichkeit  nnd  auch  seihet  nicht 
wenig  Uelbst Verleugnung  dazu,  die  Anlockung  einer  firüheren  günstigen 
Aufnahme  der  Aussiebt  auf  einen  zwar  späten,  aber  dauerhaften  Beifall 
nachzusetzen. 

Plane  machen  ist  mehrmalen  eine  üppige,  prahlerische  Geistes- 
beschäftigung, dadurch  man  sich  ein  Ansehen  von  schöpferischem  Genie 
gibt,  indem  man  furdert,  was  man  selbst  nicht  l«sten,  tadelt,  was  man 
doch  nicht  besser  machen  kann,  und  vwschlägt,  wovon  man  selbst  nicht 


Vorrede.  11 

weiss,  wo  es  zu  finden  ist,  wiewohl  auch  nur  zum  tüchtigen  Plane  einer 
allgomeinou  Kritik  der  Vernunft  schon  etwa«  mehr  gehört  hätte,  als  man 
wohl  vermuthen  mag,  wenn  es  nicht  blo»,  wie  gewöhnlich,  eine  Decla- 
mation  frommer  Wünsche  hätte  worden  sollen.  Allein  reine  Vernunft  iat 
eine  so  abgesonderte,  in  ihr  selbst  so  diwchgängig  verknüpfte  Sphäre, 
dass  man  keinen  Thcil  derselben  antasten  kann ,  ohne  alle  übrige  zu  be- 
rühren ,  und  nichts  ausrichten  kann ,  ohne  vorher  jedem  seine  Stelle  und 
seinen  Einfluss  auf  den  andern. bestimmt  zu  liaben,  weil,  da  nichts  ausser 
derselben  ist,  was  unser  Urtlicil  innerhalb  berichtigen  könnte,  jedes  Thei- 
les  Gültigkeit  und  Gebrauch  von  dem  Verhältnisse  abhängt,  darin  er 
gegen  die  übrigen  in  der  Vernunft  selbst  steht,  xmd,  wie  bei  dem  Glie- 
derbiiu  eines  organisirteu  Körpers ,  der  Zweck  jedes  Gliedes  nur  aus  dem 
vollständigen  Begriff  des  Gfinzen  abgeleitet  werden  kann.  Daher  kann 
man  von  einer  solchen  Kritik  sagen,  dass  sie  niemals  zuverlässig  sei, 
wenn  sie  nicht  ganz' und  bis  auf  die  mindesten  Elemente  der  reinen  Ver- 
nunft vollendet  ist,  imd  dass  man  von  der  Sphäre  dieses  Vermögens 
entweder  alles,  oder  nichts  bestimmen  und  ausmachen  müsse. 

Ob  aber  gleich  ein  bloser  Plan ,  der  vor  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft vorhergehen  möchte,  im  verständlich,  unzuverlässig  und  unnütz  sein 
würde,  so  ist  er  dagegen  um  desto  nützlicher,  wenn  er  darauf  folgt.  Denn 
dadurch  wird  man  in  den  Stand  gesetzt,  das  Ganze  zu  übersehen,  die 
Hauptpunkte,  worauf  es  bei  dieser  Wissenschaft  ankommt,  stückweise 
zu  prüfen,  und  manches  dem  Vortrage  nach  besser  einzurichten,  als  es 
in  der  ersten  Ausfertigung  des  Werks  geschehen  konnte. 

Hier  ist  nun  ein  solcher  Plan,  nach  vollendetem  Werke,  der  nun- 
mehr nach  analytischer  Methode  angelegt  sein  darf,  da  das  Werk 
selbst  durchaus  nach  synthetischer  Lehrart  abgefasst  sein  musste, 
damit  die  Wissenschaft  alle  ihre  Articulationen,  als  den  Gliederbau  eines 
ganzen  besonderen  Erkenntnissvermögens,  in  seiner  nattlrlichen  Verbin- 
dung vor  Augen  stelle.  Wer  diesen  Plan,  den  ich  als  Prolegomena  vor 
aller  künftigen  Metaphysik  voranschicke,  selbst  wiederum  dunkel  findet, 
der  mag  bedenken,  dass  es  eben  nicht  nöthig  sei,  dass  Jedermann  Meta- 
physik studire,  dass  es  manches  Talent  gebe,  welches  in»gründlichen  und 
selbst  tiefen  Wissenschaften,  die  sich  mehr  der  Anschauung  nähern,  ganz 
wohl  fortkömmt,  dem  es  aber  mit  Nachforschungen  durch  lauter  abge- 
zogene Begriffe  nicht  gelingen  will ,  und  dass  man  seine  Geistesgaben  in 
solchem  Fall  auf  einen  anderen  Gregenstand  verwenden  müsse,  dass  aber 
derjenige,  der  Metaphysik  zu  beurtheilen,  ja  selbst  eine  abzufassen  unter- 


Pr  Ol  egomena. 


Vorerinnernng 

Eigi^ntbUnilicIieii  aller  metaphysischen  Erkenntniaa. 

§.1. 
Von  den  Quellen  der  Metaphysik. 

Wenn  man  ein  Erkenntnisa  als  WiBsenBchaft  darstellen  will,  eo 
muss  man  zuYor  das  Uiiteraclieidende,  waa  sie  mit  keiner  anderen  gemein 
liat  und  wan  ihr  u1b<>  eigenthfimlich  ist,  genau  bestimmen  können; 
widrigenfalls  die  Grenzen  aller  Wissenschaften  in  einander  laufen,  und 
keine  derBelben  ,  ihrer  Natur  nach,  gründlich  abgehandelt  werden  kann. 

Dieses  Eigenthüm liehe  mag  nun  in  dem  Unterschiede  des  Objecta, 
i)der  der  Erkenntnissquellen,  oder  auch  der  Erkenntnissart, 
iider  einiger,  wo  nicht  aller  dieser  Stücke  zusammen  bestehen,  so  beruht 
darauf  zuerNt  die  Idee  der  möglichen  Wissenschaft  und  ihres  Territorinm. 

Zuerst,  was  die  Quellen  einer  metaphysischen  Erkenutniss  betrifit, 
so  lie^  es  schon  In  Ihrem  Begrifle,  dass  sie  nicht  empirisch  sein  können. 
Die  Priucipien  derselben,  (wozu  nicht  blns  ihre  Grundsätze,  sondern  anch 
Grundbegriffe  gehören,)  müssen  also  niemals  aus  der  Erfahrung  genom- 
men sein;  denn  sie  siill  nicht  physiscbe,  sondern  metaphysische  d.  i.  jen- 
seit  der  Erfahrung  liegende  ErkenntniBS  sein.  Als»  wird  weder  äuflsere 
Erfalirung,  welche  die  Quelle  der  eigentlichen  Physik,  noch  innere, 
»ekhe  die  Grundlage  der  empirisoben  Psychologie  ausmacht,  bei  ihr 
-^tiin  Grunde  liegen.  Sie  ist  also  Erkenntniss  i  prinri,  oder  aus  reinem 
Verslande  und  reiner  Vernunft. 

Hierin  aber  würde  sie  uichts  Unterscbeidendes  von  der  reinen  Uathe- 
niutik  haben;    sie  wird  also   reine  philosophische  Erkenntnisa 
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heiaaen  milBseii;  wegen  der  Bedeutung  dienes  Ausdrucks  aber  beüehe  ich 
mich  auf  Kritik  der  reineu  Vemimft  S.  712  u.  f. ',  wo  der  Untwschied 
dieser  zwei  Arten  den  VomunflgebrauchB  einleuclitend  und  gnugthuend 
ist  dargestellt  wurden.  —  So  viel  vun  den  Quellen  der  metaphysiKhen 
Erkenntniss. 


Von  der  Erkenntnlesart,  die  allein  metapliyBUoh  heiaaen  kuin. 
a)  Von  den  UnterHehiede  Hynthetischer  nad  analytischer  Urtheüe  iberkaipl. 
MetapliysiKche  Krkeuntniss  nnisH  lauter  Urtheile  «  priori  enthalten, 
daii  erfordert  dan  Eigentlitimliclic  ihrer  Quellen.  Allein  Urtheile  mögen 
nun  eineu  Ursprung  iiaben,  welchen  nie  wollen,  oder  auch  ihrer  logischen 
Form  nach  heschafTen  sein,  wie  sie  wulleii,  ho  gibt  ea  doch  einen  Unter- 
schied derHclbcu  dein  Inhalte  nach ,  verniüge  desHen  sie  entweder  blos 
erlSnternd  sind  und  zum  Inhalte  der  ErkenntniHH  nichts  hinzuthnn, 
oder  erweiternd,  und  die  gegebene  ErkcuntniHs  vergrössem;  die  erste- 
rea  werden  analytische,  die  zweiten  synthetische  Urtheile  genannt 
werden  können. 

Analytische  Urtheile  sagen  im  Prädicalc  nichlx,  alK  daH,  was  im  Be- 
griffe des  Subjekts  schon- wirklich,  obgleich  nicht  so  klar  und  mit  gleichem 
BewuKNisein  gedacht  war.  Wenn  ich  Mtgo;  alle  Körper  sind  ausgedehnt, 
BO  habe  ich  meinen  Begriff  vom  Körper  niclit  im  mindesten  erweitert, 
sondern  ihn  nur  aufgelöKt,  inden)  die  Ausdehnung  von  jenem  Begriffe 
schon  vnr  dem  Urlheile,  obgleich  nicht  nusdrQcklich  gesagt,  denn<K.-h 
wirklich  gedacht  war;  das  Unheil  ist  also  analytisch.  Dagegen  enthält 
der  Satz:  einige  KiSrper  sind  schwer,  etwas  im  PrÄdieate,  was  in  dem 
allgemeinen  Begriffe  vom  Körper  nicht  wirklich  gedacht  wird;  er  ver- 
grössert  aUo  meine  Erkenhtrn'ss,  indem  er  zu  meinem  Begriffe  etwas  hin- 
suthnt,  und  rouss  daher  ein  synthetisches  Urtheil  heissen. 

b)  Dag  geaelnsehaftliehe  Priocip  aller  asalytischen  Urtheile  ist  der  Sali 
de§  WMenprDchs. 

Alle  analytische  Urtheile  beruhen  gänzlich  auf  dem  Satze  des  Wi- 
dttB}aiicliH  und  sind  ihrer  Natur  nach  Erkenntnisse  •>  frinri.  die  Begriffe, 

*  Diese  Se<t(Mii]t]i]  bezieht  sich  auf  die  d>tv  Au-ik'nlje  Akt  Kriiik  itr  ri'inuii  Vvr- 
tÜA.    Die  betreffende  Stelle  ist  der  1    Abacliiiltr  des  I    HHUptstUiks  dvr  ..IrBUHcvii- 

•iUal«o  lUÜi(»d«Dl<hr<.'- 
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die  ihnen  znr  Materie  dienen,  niö(!;en  empirixch  sein,  oder  niclit.  Denn 
weil  das  Prädicat  eines  hejalienden  analytischen  UrtheÜH  schon  vorher 
im  Begriffe  des  Subject»  pediicht  wird,  so  kann  es  von  ilini  ohne  Wider- 
spruch nifht  verneint  werden,  ohenso  wird  sein  Gegentlieil,  in  einem 
analy tisclieii ,  aber  verneinenden  L'rlheile  uothwendi^  von  dem  Subject 
verneint,  und  zwar  ancli  zufolge  dem  Sutse  des  Widerspruclis.  So  ist  es 
mit  denen  Sätzen:  Jeder  KKr|)er  ist  nuttfcedchnt ,  und:  kein  Körper  ist 
nnauHgedehnt  (einfach),  bescliafFen. 

Ebendamm  sind  auch  alle  annljtisi-lie  SStae  Urlheile  « prii>ri,  wenn- 
gleich ilire  Begriffe  eni[iirisrli  sind,  z.  B.  Gold  ist  ein  {;elbe8  Metall;  denn 
um  dieses  zu  wissen,  brauche  ich  keiner  weiteren  Krfahnnig,  ausser  mei- 
nem Begriffe  vom  Golde,  der  enlhielt,  dass  dieser  Körper  gelb  und  Me- 
tall sei;  denn  dieses  macbte  eben  meinen  Begriff  ans,  und  ich  durfte 
nichts  thun,  als  diesen  zei^liedem,  uhne  mich  au!<ser  dcmttelben  woniach 
anders  umzuaeheii. 

c)  SyDthetisehe  Urlheile  bedürfen  «in  anderes  Prineip,  «Is  den  8ati  des 
Widutiprnchg. 

Es  gibt  synthetische  Urtheile  «  posleriori ,  deren  Ursprung  empirisch 
ist;  aber  es  gibt  auch  deren,  die  it  priori  gewiss  sind  und  die  aus  reinem 
Verstände  und  Vernunft  entspringen.  Beide  konimen  aber  darin  übercin, 
-dass  sie  nach  dem  Grundsatze  der  Analysis,  uHnilicb  dem  Satze  des  Wi- 
derspruchs allein  nimmermehr  entspringen  können ;  sie  erfordern  noch  ein 
ganz  anderes  Prineip,  ob  sie  zwar  aus  je<lem  Onmdsntze ,  Welcher  er 
auch  sei,  jederzeit  dem  ijatzcdes  Widerspruchs  geniüss  abgeleitet 
werden  müssen,  denn  nictits  darf  diesem  Gnindsatze  zuwider  seiu ,  ob- 
gleich el>en  nicht  alles  daraus  abgeleitet  werden  kann.  Icli  will  die  syn- 
thetischen Urtheile  zuvor  unter  Klassen  bringen. 

I)  E rfah rung SU rt  heile  sind  jederzeit  synthetisch.  Denn  es  wäre 
ungereimt,  ein  analytisches  Urt heil  auf  Erfahrung  zu  gründen,  da  ich 
doch  aus  meinem  Begriffe  gar  nicht  hinausgehen  darf,  um  das  Urtheil 
abzufassen,  und  also  kein  Zeugniss  der  Erfahrung  dazu  nötbig  habe. 
Dass  ein  Körper  ausgedehnt  sei,  ist  ein  Satz,  der  ii  priori  feststeht,  und 
kein  Erfahrungsurtheil.  Denn  ehe  ich  zur  Erfahrung  gehe,  habe  ich  alle 
Bedingungen  zu  meinem  Urtheile  schon  in  dem  Begriffe,  aus  welchem 
ich  das  Prkdicat  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  nur  herausziehen,  und 
dadurch  zugleich  der  Noth wendigkeit  des  Urtheils  bewusst  werden 
kann ,  welche  mir  Erfahrung  uicht  einmal  lehren  würde. 
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es  denn  klar  einleuchtet,  dane ,  wir  möchten  nnseren  B^riff  drehen  und 
wenden,  wie  wir  wollen,  wir,  ohne  die  Anschauung  zu  Hülfe  an  nehmen, 
vermittelst  der  blosen  Zergliederung  unserer  Begriffe  die  Summe  niemals 
finden  könnten. 

Eben  so  wenig  ist  irgend  ein  Grundsatz  der  reinen  Geometrie  ana- 
lytisch. DasB  die  gerade  Linie  zwischen  zweien  Punkten  die  kürzest«  sei, 
ist  ein  synthetischer  Satz.  Denn  mein  Begriff  vom  Geraden  enthält  nichts 
von  ärösse,  sondern  nur  eine  Qualität.  Der  Begriff  des  Kürzesten  kommt 
also  gfinzlicli  hinzu,  und  kann  durch  keine  Zergliederung  aus  dem  Be- 
griffe der  geraden  Linie  gezogen  werden.  Anschauung  muss  also  hier 
zu  Hülfe  genommen  werden,  vennittebt  deren  allein  die  Syntheeis  mög- 
lich ist. 

Einige  andere  Grundsätze,  welche  die  Geometer  voraussetzen,  sind 
zwar  wirklich  analytisch  und  beruhen  auf  dem  Satze  des  Widerspruchs, 
sie  dienen  aber  nur,  wie  identische  Sätze,  zur  Kette  der  Methode  nnd 
nicht  als  i*rincipien,  z.  B.  u  ^:  a,  das  Ganze  ist  sich  selber  gleich,  oder 
(rt  +  i)  >  II,  d.  i.  das  Ganze  ist  grösser,  als  sein  Theil.  Und  doch  auch 
diese  selbst,  ob  sie  gleich  nach  blosen  Begriffen  gelten,  werden  in  der 
Mathematik  nur  darum  zugelassen,  weil  sie  tn  der  Anschauung  können 
dargestellt  werden.  Was  nun  hier  gemeiniglich  glaal>en  macht,  als  läge 
das  Frädicat  solcher  apodiktischen  Urtheile  schon  in  unserem  Begriffe, 
und  das  Urtheil  sei  also  analytisch,  ist  blos  die  Zweideutigkeit  des  Aus- 
drucks. Wir  sollen  nämlich  zu  einem  gegebenen  Begriffe  ein  gewisses 
PrädJcat  hinzudenken,  und  diese  Nuthwendigkeit  haftet  schon  an  den 
Begriffen.  Aber  die  PVage  ist  nicht,  was  wir  zu  dem  gegebenen  Begriffe 
hinzu  denken  sollen,  sondern  was  wir  wirklich  in  ihnen,  obzwar 
nur  dunkel  denken,  und  da  zeigt  sich,  dass  das  l'rädicat  jenen  Begrif- 
fen zwar  nothwendig,  aber  nicht  unmittelbar,  sondern  vermittelst  einer 
Anscliauung,  die  hinzukommen  muss,  anhänge. 

§3. 

Anmerkung  zur  allgemeinen  BLntheilong  der  Urtheile  in  analytlsclie 

und  aynthetiBohe. 

Diese  Eintheilung  ist  in  Ansehung  der  Kritik  des  menschlichen  Ver- 
standes unentbehrlich,  und  verdient  daher  in  ilir  classisch  zu  sein; 
sonst  wüBste  ich  nicht ,  dass  sie  irgend  anderwärts  einen  beträchtlichen 
Nutzen  hätte.  Und  hierin  finde  ich  auch  die  Ursache,  weswegen  dog- 
matische Philosophen,  die  die  Quellen  metaphysischer  Urtheile  immer 
KAMT'idmmtl.  W«ke.  IV.  i 
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sie  wird  euch  nuvriderfil«hlich  und  nnveränderUch  von  ihrer  Wahrheit 
überzeugen;  sii  wäre  diese  Frage  uniiöthig,  und  ch  bliebe  nur  di^enige 
übrig,  diejuehr  eine  Prüfung  unserer  Scharfsinnigkeit,  ah  den  Beweis 
von  der  EsisteuK  der  Sache  seibat  beträfe,  nämlich:  wie  sie  möglich 
Hei,  und  wie  Vernunft  ex  anfange ,  dazu  zu  gelangen?  Nun  ist  ea  der 
inenHchlichen  Vernunft  in  diesem  Falle  so  gut  niclit  geworden.  Man  kann 
kein  einziges  Buch  aufzeigen ,  so  wie  man  etwa  einen  Euklid  vorzeigt, 
und  sagen:  das  ist  Metaphysik,  hier  tindet  ihr  den  vornehmsten  Zweck 
dieser  WisseuHchafl ,  das  Erkenntiiiss  eines 'höchsten  Wesens  und  einer 
künftigen  Welt,  bewiesen  aus  Principien  der  reinen  Vernunft.  Denn  man 
kann  uns  zwar  viele  Sätze  aufzeigen,  die  apodiktisch  gewiaa  sind  und 
niemals  bestritten  worden;  aber  diese  sind  insgesammt  analytisch  und  be- 
treffen mehr  die  Materialien  und  den  Bimzeug  zur  Metaphysik ,  als  die 
Erweiterung  d^  Erkenntniss,  die  doch  unsere  eigentliclie  Absicht  mit  ihr 
sein  soll.  {§.  2.  lil.  c.)  Ob  ihr  aber  gleich  auch  synthetische  Sätze  (z.  B. 
den  Satz  des  zureichenden  Grundes)  vorzeigt,  die  ihr  niemals  aus  bloser 
Vernunft,  mithin,  wie  doch  eure  Pflicht  war,  it  priori  bewiesen  habt,  die 
man  euch  aber  doch  gerne  einräumt;  so  gerathet  ihr  doch,  wenn  ihr  euch 
derselben  zu  eurem  Hauptzwecke  bedienen  woUt ,  in  so  unstatthafte  und 
unsichere  Behauptungen,  dass  zu  aller  Zeit  eine  Metaphysik  der  anderen 
entweder  in  Ansehung  der  Behauptungen  selbst  oder  ihrer  Beweise  wider- 
sprochen  und  dadurch  ihren  Anspruch  auf  daurenden  Beifall  selbst  ver- 
nichtet hat.  Sogar  sind  die  Versuche,  eine  solche  Wissenschaft  zu  Stande 
zu  bringen,  ohne  Zweifel  die  erste  Ursache  des  so  früh  entstandenen 
Skepticismus  gewesen,  einer  Denkungsart,  darin  die  Vernunft  so  gewalt- 
thätig  gegen  sich  selbst  verTälirt ,  dass  diese  niemals ,  ab  in  völliger  Ver- 
zweiflung an  Befriedigung  in  Ansehung  ihi«r  wichtigsten  Absichten  hätte 
entstehen  können.  Denn  lange  vorher,  ehe  man  die  Natur  methodisch  zu 
befragen  anfing,  befrug  man  blos  seine  abgesonderte  Vernunft,  die  durch 
gemeine  Erfahrung  in  gewisser  Mausse  schon  geübt  war;  weil  Vemnnft 
uns  doch  immer  gegenwärtig  ist,  Naturgesetze  aber  gemeiniglich  mühsam 
aufgesucht  werden  müssen;  und  so  schwamm  Metaphysik  oben  auf,  wie 
Schaum,  doch  so,  dass,  so  wie  der,  den  man  geschöpft  hatte,  zerging,  «cb 
sogleich  eiu  auderer  auf  der  OberflSche  zeigte,  den  immer  Einige  be^erig 
aufsammelten ,  wöbet  Andere,  anstatt  in  der  Tiefe  die  Ursache  dieser  Er- 
scheinung zu  suchen,  sich  damit  weise  dünkten,  dass  sie  die  vergebliche 
Mühe  der  Ersteren  belachten. 

Das  Wesentliche  und  Unterscheidende  dei:  reinen  mathematischen 
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dnrcli  seinen  uniiachahinlich  scliönen  Vortrag  imcndlicli  wfirden  gewonnen 
haben. 

Eigentlich  int! tttphysJs.c he  Urtheüesiiid  iMHgCHummtKynthetisch. 
MHnmnss  zur  MctHpliysik  gehörig;?  von  oigentlicli  metapliyttiBchen 
l'rtheilen  unterHclieiden.  Unter  jenen  xind  sehr  viele  anRlytiHih,  aber  sie 
niHch<.'n  nur  die  Mittel  zu  inotaphysixchon  Urtheilcn  au»,  auf  die  «IcrZweck 
der  Wissenschaft  ganz  und  gar  gerichtet  ist,  und  die  allemal  synthetiach 
sind.  Denn  wenn  BegritTc  zur  Metaphysik  gehören,  z.  B.  der  von  Suhntanz, 
so  gehören  die  UrtJieile,  die  aus  der  blosen  Zergliederung  dorseUien  ent- 
springen, auch  nothwendig  zur  Metnjibynik ,  z.  B.  Substanz  ist  dasjenige, 
was  nur  als  8ubje<:t  existirt  etc. ,  und  vermittelst  mehrerer  dergleichen 
analytiwhen  Urtheile  »ucheii  wir  der  Definition  der  Begriffe  nahe  zu  koni- 
nien.  Da  aber  die  Analysis  eines  reinen  Verstandesbegriffs,  (dergleichen 
die  Metaphysik  enthiilt,)  nicht  nnf  andere  Art  vor  sich  geht,  als  die  Zer- 
gliederung jedes  anderen  auch  empirischen  Begriffs,  der  nicht  in  die  Me- 
taphysik gehtirt,  (z.  B.  Luft  lüt  eine  elastische  Flüssigkeit,  deren  Elasti- 
citAt  durch  keinen  bekannten  Grad  der  KSite  aufgehoben  wird,)  so  ist 
zwar  der  Begriff,  aber  nicht  das  analylische  Urtheil  eigenthiimlich  meta- 
physisch; denn  diese  Wissenschaft  hat  etwas  Besonderes  und  ihr  £igen- 
thilmliches  in  der  Erzeugung  ihrer  Erkenntnisse  a  priori;  die  also  von 
dem,  was  sie  mit  allen  anderen  Verstandeserkenntnissen  gemein  hat,  muss 
unterschieden  werden;  so  ist  z.  B.  der  Satz:  alles,  was  in  den  Dingen  Sub- 
stanz ist,  ist  beharrlich ,  ein  synthetischer  und  eigenthtindich  metaphy- 
sischer Satz. 

Wenn  man'die  Begriffe  <i  priori,  welche  die  Materie  der  Metaphysik 
und  ihr  Bauzeug  ausmachen  ,  zuvor  nat-'h  gewissen  Principien  gesammelt 
hat,  so  ist  die  Zergliederung  dieser  Begriffe  von  grossem  Werthe;  auch 
kann  dieselbe  als  ein  besonderer  Theil  (gleichsam  als  philowjiliia  deßnitiva), 
der  lauter  analytische  zur  Metaphysik  gehörige  Sätze  enthält,  von  allen 
synthetischen  Sätzen,  die  die  Metaphysik  selbst  ausmaclien ,  abgesondert 
vorgetragen  werden.  Denn  in  der  That  haben  jene  Zergliederungen  nir- 
gend anders  einen  beträchtlichen  Nutzen, -als  in  der  Metaphysik,  d.  i.  in 
Absicht  auf  die  synthetischen  Sätze ,  die  aus  jenen  zuerst  zergliederten 
Begriffen  sollen  erzengt  werden. 

DerSchluBs  dieses  Paragraphs  ist  also:  dass  Metaphysik  es  eigentlich 
mit  synthetischen  Sätzen  a  priori  zu  thun  habe,  und  diese  allein  ihren 
Zweck  ausmachen,  zu  welchem  sie  zwar  allerdings  mancher  Zergliede- 
rungen ihrer  Begriffe,  mithin  analytischer  Urtheile  bedarf,  wobei  aber  das 
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iielimcn  können,  daaii  Metaphysik  als  WissenBcharft  wirklich  »ei,  wir 
doch  mit  Zuversicht  tiagcn  können,  daiw  gewJBae  reine  synthetische  Er- 
kennt nisae  a /in'on  wirk  lieh  und  gegeben  seien,  nämlich  reine  Uathe- 
mfttik  und  reine  Naturwissenschaft;  denn  beide  enthalten  SHtze, 
die  theils  apodiktiHch  gewtg8  durch  blose  Vernunft,  theils  durch  die  all^- 
meine  Einslimuiung  auR  der  Erfahrung,  und  dennoch  ala  von  Erfahrung 
unabhüngig  durchgängig  anerkannt  werden.  Wir  haben  alita  einige,  we- 
nigstens unbestrittene  MynthetiHche  Erkenntniss  a  priori,  und  dürfen 
njcht  fragen,  ob  sie  möglich  sei,  (denn  nie  ist  wirklich,)  sondern  nur:  wie 
sie  möglich  sei,  nni  aus  dem  Princip  der  jUüglichkeit  der  gegebenen 
auch  die  Möglichkeit  aller  iibrigen  ableiten  zu  können. 


Prolegomen  a. 

Allgemeine  Frage: 
Wie  ist  ErkenntnisB  aas  reiner  Vernunft  möglich? 


Wir  haben  oben  den  mächtigen  Unterschied  der  analytischen  und 
synthetischen  Urtheile  gesehen.  Die  Möglichkeit  analytischer  Sätze  konnte 
sehr  leicht  begriffen  werden;  denn  sie  gründet  sich  lediglich  auf  dem  Satze 
des  Widerspruchs.  Die  Möglichkeit  synthetischer  Sätze  a  prosteriori,  d.  t. 
solcher,  welche  ane  der  Erfahrung  geschöpft  werden,  bedarf  auch  keiner 
besonderen  Erklärung;  denn  Erfahrung  ixt  selb^l  nichts*  Anderes,  als  eine 
continuirliche  Zusammenfügung  (Synthcsts)  der  Wahroehmtingen.  Es 
bleiben  uns  also  nor  synthetische  Sfitze  a  priori  übrig,  deren  Möglichkeit 
gesucht  oder  untersucht  werden  muss,  weil  sie  auf  anderen  Principien,  ala 
dem  Satze  des  Widerspruchs  beruhen  ninss. 

Wir  dürfen  aber  die  Möglichkeit  solcher  Sätze  hier  nicht  smerst 
suchen,  d.  i.  fragen,  ob  sie  möglich  seien.  Denn  es  sind  deren  genug,  und 
zwar  mit  unstreitiger  Grewiasheit  wirklich  gegeben ,  und  da  die  Methode, 
die  wir  jetzt  befolgen,  analytisch  sein  soll,  so  werden  wir  davon  anfangen, 
daas  dergleichen  synthetitche,  aber  reine  Vemnnfterkenntnise  wirklieh 
tiei;  aber  alsdenn  müssen  wir  den  Grund  dieser  Möglichkeit  dennoch  un- 
tersuchen und  fragen:  wie  diese  Erkenntniss  möglich  sei,  damit  wir 
ans  den  Principien  ihrer  Möglichkeit  die  Bedingungen  ihres  Gebrandis, 
den  Umiang  und  die  Grenzen  desselben  m  bestimmen  in  Stand  geaetxt 
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geeUttet  werden ;  denn  d&s  ist  ein  Zeuge ,  dessen  Ansehen  nor  auf  den 
öffentlichen  Gerüchte  beruht. 

Qitodiiau/ue  oaUndis  mihi  sie,  incrfdidas  oiii. 

HORAT. 

So  nnentbehrlivti  aber  die  Beantwortung  dieser  Frage  ist,  so  schwer 
ist  sie  doch  zugleich,  und  obzwiu-  die  vornelimatc  Ursache,  weswegen  man 
sie  nicht  »chon  längst  zu  beantworten  gesucht  hat,  darin  liegt,  dass  man 
sich  nicht  einmal  hat  einfallen  lassen,  dass  so  etwas  gefragt  werden  könne, 
so  ist  doch  eine  zweite  Ursache  diese ,  das»  eine  gnugtbuende  Beantwor- 
tung dieser  einen  Frage  ein  weit  anhaltenderes,  tieferes  und  mühsameres 
Nachdenken  erfordert,  als  jemals  das  weitläuftigstc  Work  der  Metaphysik, 
das  bei  der  ersten  Erscheinung  seinem  Verfasser  Unsterblichkeit  versprach. 
Auch  musa  ein  jeder  einsehende  Leser,  wenn  er  diese  Aufgabe  nach  ihrer 
Fordening  sorgfaltig  überdenkt,  Anfangs  durch  ihre  Schwierigkeit  er- 
schreckt, sie  ffir  unauflöslich,  und  gSbe  es  nicht  wirklich  dergleichen  reine 
synthetische  Erkenntnisse  a  priori,  sie  ganz  und  gar  fUr  nnmöglich  hatten, 
welches  dem  David  Huhe  wirklich  begegnete,  ob  er  sich  zwar  die  Frage 
bei  weitem  nicht  in  solcher  Allgemeinheit  vorstellte,  ale  es  hier  geschieht 
und  geschehen  mnss,  wenn  die  Beantwortung  für  die  ganze  Metaphysik 
entscheidend  werden  soll.  Denn  wie  Int  es  möglich,  sagte  der  scharfsinnige 
Mann,  dass,  wenn  mir  ein  Begriff  gegeben  ist,  ich  über  denselben  hinaus- 
gehen und  einen  anderen  damit  verknüpfen  kann,  der  in  jenem  gar  nicht 
enthalten  ist,  und  zwar  so,  als  wenn  dieser  nothwendig  zn  jenem  ge- 
höre? Knr  Erfahrung  kann  uns  solche  Verknüpfungen  an  die  Hand  ge- 
ben, (so  Bchloss  er  aus  jener  Schwierigkeit,  die  er  für  Unmöglichkeit  hielt,) 
und  alle  jene  vermeintliche  Nothwendigkeit,  oder  welches  einerlei  ist,  da- 
für gehaltene  Erkenntniss  a  priori  ist  nichts,  als  eine  lange  Gewobnhdt, 
etwas  wahr  zu  finden,  und  daher  die  subjective  Nothwendigkeit  für  ob- 
jectiv  zu  halten. 

Wenn  der  Leser  sich  über  Beschwerde  und  Mühe  beklagt,  die  ich 
ihm  durch  die  Auflösung  dieser  Aufgabe  machen  werde,  so  darf  er  nur 
den  Versuch  anstellen,  sie  auf  leichtere  Art  selbst  aufzulösen.  Vielleicht 
wird  er  sich  alsdenn  demjenigen  verbunden  halten,  der  dne  Arbeit'  von 
so  tiefer  Nachforschung  fUr  ihn  übernommen  hat,  nnd  wohl  eher  über  die 
Leichtigkeit,  die  nach  Beschaffenheit  der  Sache  der  Auflösung  noch  hat 
gegeben  werden  können,  einige  Verwunderung  merken  lassen;  auch  hst 
es  Jahre  lang  Bemühung  gekostet,  um  diese  Aufgabe  in  ihrer  ganzen  All- 
gemeinheit (in  dem  Verstände,  wie  die  Mathematiker  dieses  Wort  nehmen, 
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vorhei^hen.  Mnn  dikrf  sich  aloo  auch  ^icht  wundern ,  da  «ine  ganro  nAd 
zwar  aller  Beihdlfe  aus  anderen  beraubte,  mithin  an  Hich  gane  nene  Wis- 
senschaft nSthig  ist,  um  nur  eine  einzige  Frage  hinreichend  xn  beant- 
worten, wenn  die  Aufidsnng  derselben  mit  Mllhe  und  Schwierigkeit,  ja 
sogar  mit  einiger  Dunkelheit  verbunden  ist. 

Indem  wir  jetzt  zu  dieser  Auflösung  schreiten,  und  zwar  nach  ana- 
lytischer Methode,  in  welcher  wir  voraussetzen,  dass  solche  Erkenntnisse 
aus  reiner  Vernunft  wirklich  seien,  so  kßnnen  wir  uns  nur  auf  zwei  Wis- 
senschaften der  theoretischen  Erkenntniss,  (als  von  der  allein  hier  die 
Sedeist,)  berufen,  nämlich  relae  Mathematik  un(l  reine  Naturwis- 
senschaft,  denn  nur  diese  können  uns  die  GegenstAnde  in  der  An- 
schauung darstellen,  mithin,  wenn  etwa  in  ihnen  eine  Erkenntniss  n  priori 
vorkäme,  die  Wahrheit  oder  Uebereinstimmnng  derselben  mit  dem  Ob- 
jecto in  concreto  d.  i.  ihre  Wirklichkeit  zeigen,  von  deralsdenn  zudem 
Grunde  i^rer  Möglichkeit  auf  dem  analytischen  Wege  fortgegangen  wer- 
den könnte.  Dies  erleichtert  das  Geschftft  sehr,  in  welchem  die  allgemei- 
nen fietrachtungen  nicht  allein  auf  F^ta  angewandt  werden,  sondern  so- 
gar von  ihnen  ausgehen,  anstatt  dass  sie  in  synthetischem  Verfahren  gSnz- 
lich  tn  abttracto  ans  Begriffen  abgeleitet  werden  mttssen. 

Um  aber  von  diesen  wirklichen  und  zugleich  gegrfindeten  reinen 
Erkenntnissen  a  priori  zu  einer  möglichen,  die  wir  suchen,  uHmlich  einer 
Metaphysik  als  Wissenschaft,  aofzusteigen ,  haben  wir  nöthig,  das,  was 
sie  veranlasst,  und  als  blos  natärlich  gegebene,  obgleich  wegen  ihrer  Wahr- 
heit nicht  nnverdfichtige  Erkenntniss  n  priori  jener  zum  Grunde  liegt,  de- 
ren Bearbeitung  ohne  alle  kritische  Untersuchung  ilirer  Möglichkeit  ge- 
wöhnlicher Maassen  schon  Metaphysik  genannt  wird,  mit  einem  Worte 
die  Naturanlage  zu  einer  solchen  Wissenschaft  unter  unserer  Hauptfrage 
mit  zu  begreifen,  und  so  wird  die  transcen dentale  Hauptfrage  in  vier  an- 
dere Fragen  zertheilt  nach  und  nach  beantwortet  werden. 

1)  Wie  ist  reine  Mathematik  möglich? 

2)  Wie  ist  reine  Naturwissenschaft  möglich? 

3)  Wie  ist  Metaphysik  überhaupt  möglich? 

4)  Wie  ist  Metaphysik  als  Wissenschaft  möglich? 

Man  sieht,  dass,  wenngleich  die  Auflösung  dieser  Aufgaben  haupt- 
sächlich den  wesentlichen  Inhalt  der  Kritik  darstellen  soll,  sie  dennoch 
auch  etwas  Eigenthtlmliches  habe,  welches  auch  ^i  sich  allein  der  Anf- 
merksamkeit  wtirdig  ist,  nämlich  zu  gegebenen  Wissenschaften  die  Quel- 
len in  der  Vernunft  selbst  zu  suchen ,  um  dadurch  dieser  ihr  Vermögen, 
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etwas  a  priori  zu  erkennen,  yermittebt  der  Thai  selbBt  sa  erfbreclien  und 
auszumessen;  wodurch  denn  diese  Wissenschaften  seihst^  wenng^lttch  nldrt 
in  Ansehung  ihres  Inhalts,  doch,  was  ihren  richtigen  Gebraach  betrift, 
gewinnen,  und  indem  sie  einer  höheren  Frage  wegen  ihres  gemeinschaft- 
lichen Ursprungs  Licht  verschaffen,  zugleich  Anlass  geben,  ihre  eigene 
Natur  besser  aufzuklären. 


Der  transscendentalen  Hauptfrage 
erster  Thell. 

Wie  ist  reine  Mathematik  möglich? 


Hier  ist  nun  eine  grofwe  and  bewührte  ErksnntniBa,  die  Bchon  jetzt 
von  bewunderBwÜrdigem  Umfange  iat  und  unbegrenzte  Ausbreitung  auf 
die  Zukunft  rerspricht,  die  durch  und  durch  apodiktische  Gewissbeit  d.  i. 
abflolute  Noth wendigkeit  bei  aich  fUhrt,  also  auf  keinen  Erfahmngsgrün- 
den  beruht,  mithin  ein  reines  Product  der  Vernunft,  dberdfim  aber  dnrd) 
und  durch  synthetisch  ist:  „wie  ist  es  nun  der  menschlichen  Vemtinft 
möglich,  eine  solche  Erkenntnis»  gänzlich  a  /mori  zu  Stande  zubringen?" 
Betzt  dieses  Vermögen,  da  es  sich  nicht  auf  Erfahrung  fitsst,  noch  fuasen 
kann ,  nicht  irgend  einen  Erkenutnissgrand  a  priori  voraus ,  der  tief  ver- 
borgen liegt,  der  uch  aber  durch  diese  seine  Wirkungen  offenbaren  dürfte, 
wenn  man  den  ersten  Anfängen  denelben  nur  fleissig  nachspUrte? 

§•'■ 

Wir  finden  aber,  dasa  alle  mathematische  Erkenntnis»  dieses  Eigen- 
thUmliche  habe,  daas  sie  ihren  Begriff  vorher  in  der  Anechanung, 
und  zwar  a  fniori,  mithin  einer  solchen,  die  nicht  empirisch,  sondern  reine 
Anschauung  ist,  darstellen  mUsee,  ohne  welches  Mittel  sie  nicht  unen 
einzigen  Schritt  thun  kann;  daher  ihre  Urtheile  jederzeit  intuitiv  aind, 
anstatt  dass  Philosophie  sich  mit  disctirsiven  Urtheilen  aus  blosen 
Begriffen  begnügen  und  ihre  apodiktischen  Lebren  wohl  dnrch  An- 
xchauuag  erläutern ,  niemals  aber  daher  ableiten  kann.  Diese  Beoho^-- 
tung  in  Ansehung  der  Natur  der  Mathematik  gibt  uns  nun  schon  eine 
Leitung  auf  die  erste  und  oberste  Bedingung  ihrer  MSglickkeit,  nämlich: 
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MüBste  nnsore  Anüchauunp:  von  dor  Art  sein,  duss  nie  Dinge  vor- 
stellte, si>  wie  sie  an  sich  scll>st  sind,  so vtirdofrar keine  Anwhauung 
«  pnon  stattfinden,  siindeni  sie  wilre  allemal  onipiriHcli.  I>enn  w*»  in 
dem  Gegensitande  an  sich  scllwit  eiilhaltcn  hci,  kann  icli  nur  wissen,  wenn 
er  mir  ge^nwSrtip  und  gegeben  ist.  Freilich  ist  es  auch  alsdcnn  nnhe- 
greiHich,  wie  die  Anachaunnp  einer  gegen  wärt  igen  Sache  mir  diene  sollte 
zn  erkennen  geben,  wie  »ie  an  sieh  ist,  da  ihre  Eigenschaften  nicht  in 
meine  Vorstetlnngskraft  hinüber  wandern  künnen;  allein  die  Möglichkeit 
davon  eingeräumt,  sci  wftrde  doch  dergleichen  Anschauung  nictit  a  iiriori 
ütattfinden,  d.  i.  ehe  mir  nocti  der  Gegenstfind  vorgestellt  würde;  denn 
ohne  daa  kann  kein  (inmd  der  Beziehung  meiner  ViirNtelhmg  anf  ihn  er- 
dacht werden,  sie  müsste  denn  anf  Kingebnng  benilien.  Ks  ist  also  nur 
anf  eine  einzige  Art  möglich,  dass  meine  Anitchnuinig  vor  der  Wirklich- 
keit des  (Gegenstandes  vorhergehe,  und  als  Krkenntnim  n  priori  slntlfinde, 
wenn  sie  nämlich  nichts  Anderes  enthHlt,  als  die  Form  der 
Sinnlichkeit,  die  in  meinem  8ubject  vor  allen  wirklichen 
Eindrücken  vorhergeht,  dadurch  ich  von  GogenstHndon  af- 
ficirt  werde.  Denn  das»  Gegeuständo  der  äinno  dieser  Form  der 
Sinnlichkeit  gemäss  allein  angoschant  worden  köinien,  knnn  ich  a  i'rinri 
wiHsen.  Hieraus  folgt:  dasH  t^ätze,  die  blos  diese  Fonn  der  sinnliclien 
Anschauimg  betreifen,  von  Gegenntitudcn  der  Sinne  möglich  und  gtiltig 
»ein  werden,  imgleichcn  ntngekelirt,  dann  AuHchnunngeii,  die  n  priori  niJig- 
lich  sind,  niemals  andere  Dinge,  als  Gegenstände  unHorer  Siinie  betreffen 
können. 

g.  Kl. 

Also  ist  es  nur  die  Form  der  Hinnlichen  Aiiocliauniig,  dadurch  wir 
II  priori  Dinge  anschauen  können,  wodurcii  wir  aber  auch  die  Ubjocte  nur 
erkennen,  wie  sie  uns  (unseren  Sinnen)  erscheinen  können,  nicht,  wie 
sie  an  sich  sein  mögen,  und  diese  Voraussetzung  iet  Hchlechterdiiigs  notli- 
wendig,  wenn  synthetische  SiUze  ii  priori  als  möglich  eingerUumt,  oder 
im  Falle  sie  wirklich  angetniffen  werden,  ilire  Mögliclikoit  begrifFeu  nnd 
/um  voraus  bestimmt  werden  soll. 

Nun  sind  Itaum  und  Zeit  diejenigen  Anschauungen,  welche  die  roine 
Mathematik  allen  ihren  Erkenntnissen  und  Urtheilen,  die  lugleicb  als 
apodiktisch  und  nothwendig  auftreten,  zum  Grunde  legt;  denn  Mathe- 
matik muss  alle  ihre  Begriffe  zaerst  in  der  Aiucbanang,  und  reiue  Ha- 
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bescliaffen  sein  müsse,  welches  docb  hier  der  Fall  mit  Raum  und  Zeit  ist. 
Dieses  ist  aber  ganz  begreitiich,  sobald  beide  fQr  nichts  weiter,  als  formale 
Bedingungen  unserer  SinnlichtLeit ,  die  Gegenstände  aber  blos  ftir  Er- 
scheinungen gelten;  denn  alsdenn  kann  die  Form  der  Erscheinung  d.  i. 
die  reine  Anschauung  allerdings  aus  uns  selbst  d.  i.  a  priori  vorgestellt 
werden. 

§•  12. 

Um  etwas  zur  Erläuterung  und  Bestätigung  beizuftigen,  darf  man 
nur  das  gewöhnliche  und  unumgänglich  nothwendige  Verfahren  der  Qeo- 
meter  ansehen.  Alle  Beweise  von  durchgängiger  Gleichheit  zweier  ge- 
gebenen Figuren ,  (da  eine  in  allen  Stücken  an  die  Stelle  der  andern  ge- 
setzt werden  kann),  laufen  zuletzt  darauf  hinaus,  dass  sie  einander  decken ; 
welches  offenbar  nichts  Anderes,  als  ein  auf  der  unmittelbaren  Anschauung 
beruhender  synthetischer  Satz  ist,  und  diese  Anschauung  muss  rein  und 
a  priori  gegeben  werden ,  denn  sonst  könnte  jener  Satz  nicht  für  apodik- 
tisch gewiss  gelten,  sondern  hätte  nur  empirische  Gewissheit.  Es  würde 
nur  heissen:  man  bemerkt  es  jederzeit  so,  und  er  gilt  nur  so  weit,  als  unsere 
Wahnjphmung  bis  dahin  sich  erstreckt  hat.  Dass  der  vollständige  Raum, 
(der  selbst  keine  Grenze  eines  anderen  Raumes  mehr  ist) ,  drei  Abmes- 
sungen habe,  und  Raum  überhaupt  auch  nicht  mehr  derselben  haben 
könne,  wird  auf  den  Satz  gebaut,  dass  sich  in  einem  Punkte  nicht  mehr, 
als  drei  Linien  rechtwinklicht  schneiden  können;  dieser  Satz  aber  kann 
gar  nicht  aus  Begriffen  dargethan  werden,  sondern  beruht  unmittelbar 
auf  Anschauung,  und  zwar  reiner  a  priori ^  weil  er  apodiktisch  gewiss  ist; 
dass  man  verlangen  kann,  eine  Linie  solle  ins  Unendliche  gezogen  (in  in- 
defiiiihim\,  oder  eine  Reihe  Veränderungen  (z.  B.  durch  Bewegung  zurück- 
gelegte Räume)  solle  ins  Unendliche  fortgesetzt  werden,  setzt  doch  eine 
Vorstellung  des  Raumes  und  der  Zeit  voraus,  die  blos  an  der  Anschauung 
hängen  kann,  nämlich  sofern  sie  an  sich  durch  nichts  begrenzt  ist;  denn 
aus  Begriffen  könnte  sie  nie  geschlossen  werden.  Also  liegen  doch  wirk- 
lich der  Mathematik  reine  Anschauitagen  a  priori  zum  Grunde,  welche 
ihre  synthetischen  und  apodiktisch  geltenden  Sätze  möglich  machen,  und 
daher  erklärt  unsere  transscendentale  Deduction  der  Begriffe  im  Raum 
und  Zeit  zugleich  die  Möglichkeit  einer  reinen  Mathematik,  die  ohne  eine 
Holche  Deduction,  und  ohne  dass  wir  annehmen:  „alles,  was  unseren 
Sinnen  gegeben  werden'  mag ,  (  den  äusseren  im  Räume ,  dem  inneren  in 
der  Zeit),  werde  von  uns  nur  angeschaut ,  wie  es  uns  erscheint,  nicht  wie 
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SinnlicbkeH  RelW  iwht,  cnrammen  stimmen  mfiaMD.  Auf  tolehe  und 
kein«  andere  Art  kann  der  Geometer  wider  alle  Chicanen  ehter  aeichton 
Metephysik  we^n  der  nn^swiiifelten  objectiven  Realititt  seiner  Sätae 
geeichert  werden,  so  befremdend  tue  mich  dieser,  weil  sie  nicht  bis  an  den 
QneDen  ihrer  Begriffe  znriickgeht,  scheinen  mSssea. 

Anmerkang  II. 

Alle«,  wan  uns  als  Uegenstand  pefiieben  werden  soll,  miiss  nns  in  der 
Anschauung  gegeben  werden.  Alle  unsere  AnschaanDg  geschieht  aber 
nur  vermittelst  der  Sinne ;  der  Verstand  «chatit  nichts  an,  sondern  reflec- 
tirt  nur.  Da  nun  die  Sinne  nach  dem  jetzt  Erwiesenen  uns  niemals  und 
in  keinem  einzigen  Stßck  die  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nnr  ilire  Er- 
scheinungen zu  erkennen  geben,  diese  aber  blose  Vorstellungen  der  Sinn- 
lichkeit sind,  „so  m&ssen  auch  alle  KBrper  nütaammt  dem  Räume,  darin 
M«  nch  befinden,  fBr  nichts,  als  btoee  Vorstellungen  in  uns  gehalten  wer- 
den, und  existiren  nirgend  anders,  als  blas  in  unseren  Gedanken.".  Ist 
dieMe  nnn  nicht  der  offenbare  Idealismus? 

Dw  IdealismoB  besteht  in  der  Behauptung,  dass  es  keine  anderen, 
ab  denkende  Weeen  gebe;  die  fibrigen  Dinge,  die  wir  in  der  Anschauung 
wahrsonehmen  glauben,  wftren  nur  Vonitellangen  in  den  denkenden  We- 
sen ,  denen  in  der  Tbat  kein  ausserhalb  diesen  befindlicher  G^enstand 
correapoodirte.  Ich  dagegen  sage:  es  sind  uns  Dinge  als  ausser  ans  be- 
ÜBdliehe  Gegenstlnde  nnsM«r  Sinne  g^eben,  allein  tob  dem,  waa  ne 
an  sich  selbst  sein  mögen,  wissen  wir  nichts,  sondern  kennen  nnr  ihre  Er- 
itcheinnngen  d.  i.  die  Vorstellungen,  die  sie  in  nns  wirken,  indem  sie  unsere 
Sinne  afEciren.  Demnach  gestehe  ich  allerdings,  dass  es  ausser  uns  Kör- 
per gebe,  d.  i.  Dinge,  die,  obzwar  nach  dem,  was  sie  an  sich  selbst  sein 
mögen,  uns  gfaulieh  unbekannt,  wir  durch  die  Vorsteltongcn  kennen, 
welche  ihr  Einfinaa  aof  snsere  Sinnlichkeit  uns  Tenehaffi.  and  denen  wir 
die  BMimnnng  eines  Körpers  geben,  wekbe»  Wort  also  Uos  die  Erscfaei- 
niuig  Jenes  nns  unbekannten,  aber  nichts  ätako  weniger  wirkliehen  Ge- 
genstandes bedeslct.  Kann  man  dieses  wnhl  IdeabsniDS  nemieii^  Ee  mr. 
ja  gerade  daa  GegentbeO  daran. 

Dwv  man.  unbeschadet  der  wifklitben  Existenz  inawrer  Dinse  wc 
einer  M«ige  ihrer  Pi2dirate  Mgen  k^me:  sie  gehörten  nicbi  n  diesei 
langen  an  fich  fribn.  sondern  aar  sa  ibm  EracheinnBgm  .  and  nätwi' 
ausser  anttm  VnnteDBng  keine  eigoe  Exi^atz.  ist  etvns.  wa»  ccimt 
lange  tot  Locsk'i  Zeit^.  am  ineisteu  abv  aacfa  dienm  alifteaeiu  »äff- 


dirte,  luxi  «tliut  GenmMnr  i^lWt  mu  liliw^r  St-hfi»  M>i,  tU|t)t)(»ii  ilirt<  im 
streitige  Gfiltifrkeit  iu  AnKf)i)ii)|!  Hticr  lii'irt'HMhinln  der  ttiiiiiuHwtll  i'Ih<ii 
danm,  weil  dime  bloxe  ErM-lioimmgoii  xiinl,  tun  hmb  Imi  ilHnr«iliHii  wur 
den  kSnnen. 

Eh  ist  zweiletiH  Ml  weit  ^rolili ,  iliiiw  diiw  ini'iiiK  IViiiri|iii>ii  dttriiiii, 

weil  sie  ans  den  Vi irHiel hingen  der  Kinne  Kr«-lii>tnnHtP uclicn  ,  nIhii 

der  Wahrheit  der  Krfalimng  nie  in  liliwcn  Ki-hi>in  ViTwundcIti  Millinn,  ilii» 
ne  vielmelir  daa  einsiffc  Millol  »iiid.  ilt'u  (riinMK-cndfiiiiik'ii  iHi-hnin  «ii 
verlifiten.  wiidurvh  MutttpliyHik  von  ji'lii>r  pci'lMnm-lil  nmt  t'U'ii  iImiIumIi  mi 
den  kindischen  Be«trel(niif^n  vi^rlttilt'l  wunlfii.  nnch  Ki'ifi'nltiiiH'n  »u 
liaK'ben,  weil  inan  Enwheinnngeii,  die  dui'li  IiIom'  Vnnlelliiii^ti'n  miiiI,  I'iii 
Sachen  an  «ich  twlbirt  nahm,  womun  alle  y'iu'  merk w II nli ([•*■■  Ant'iriiU'  di-r 
Antniinnie  der  Vernunft  erti>l^  »ind.  davuii  idi  weiU'Hiiti  Ki'HNhiiiinij 
thiin  wrerde,  und  die  dun:h  jene  ein»i|fe  lU'iwrintii^  ccIkiU'U  wird,  diiMh 
ErHcbeintm^,  h»  lanf^e  alH  mein  der  KrlHltruiifc  )n<l>raiit-lii  Hinl,  Wtilirlicif. 
Hobald  nie  aber  Über  die  Greuze  derHult*en  liitui.ui^c>*hl  iiml  Ii'uiihm-ciiiIi'iiI 
wird,  nieklf,  alt  lauter  Schein  her^-ijrl>fiii((t. 

l>a  ich  altvi  den  Sacliet] .  die  wir  unx  d<iri-|i  Kiiiiu^  viiiHtt'IU'ii .  ilir<' 
Wirklicbkeii  Unmc  und  nur  miHer«  Mnulii-.lir  Aiu«:lLitHiinK  vkii  •Vwmu  Kh 
eben  dahin  einHchrnnke.  dm»  iik-  in  )f»r  kciiiciii  HiUiJm-,  oulhnt  iiii-hi  in 
den  rwuBii  AniK-.luLuuu^eu  vc^ii  Kaum  uiid  2eil.  eiwith  uwlir,  ahi  bl<v  Kr 
xclieianuf:  jener  täai-heu .  nieiimli-  aber  dii-  Ht:M:ltallt!Mlieit  dorMilbeii  mi 
iluien  »elbat  vnrnelletj.  wi  ixt  die»-  keiii  di?r  Kalur  vnii  mir  HUKudii-liti'ti'i 
durclifräu{;iKer  bi-üeiu.  und  nieinf  l'rutefUiinii  widur  »Ib-  Zuniiiibin.;.' 
oinei-  IdeaUKinui-  ik  f.  bündig;  tiud  eJiileuclitend .  d;i>v-  i-li-  ihi^hi  iiUi 
flüHxig  Mcbeineii  «ürtn.  weiii'  e-  iiii-li!  iitilifriiin'  Kidiii.i  k«'"'  '^"'  iu'i'ii. 
sie  für  .iedt-  Altweivbunt'  vni  iiinr'  vcrkeliruru  '»bgltit-Ji  nKiiüiiuim  üi-. 
Duu^  genl^  einen  at««  Namei  ijiiiiei  mixIiUfii  un(i  uiemal'  iiIäi  di'i. 
Geist  der  |>hil'>hii|iliiH<:|i«ii  Heneununjffj  <irtiieilei  .  auutiurr  >il<»-  am  liui-.l, 
.suilieit  biiureii .  iiereii  «tanuet. .  iiin-i  ':i|fi-ii>:]  Walit-  m.  'Ii>  iSi(;li<  v^li' 
lieiitiinniier  üetrrifl*'  sii  »eUKi  uii-.  di'/n*-  «jii'Jur'.'i.  £i  \':r'iivuiti,  uii'..  £i 
veruDKtaitei!  lienn  diuw  ici:  »elii**  di«ne-  ueiue'  'l'iii;i-'i'  iitri-  Naiuiri 
eil■e^  trauM<-en dentalen  ld«a)inmu>  jcepTbei  uilui  Kauf  K>)iii<-i  nereti' 
ti^ii-  i'iii  «'i:  (ieiii  eui))iriHcbeii  luwLÜt-mu'  <!>•'■  '  .^Kibi'  HicH'tii'  uiuw 
nur  fiiK-  AutjfHln-  »ar.  wehren  (ierei*  I  iiMul'i<>i>ii>:iiKt-i'.  ■■-,  iuki  '  ■-i'ti'ii 
Meiiiuu;:  -leu'^nuani!  Ir^i  •ftann.  dt"  kxiaLenK  -*i-  Kursier iiiiie'  ^\e!:  r- 
verneiuei..  v-]'.  -k  uietual-  ^euufniiuvn'  tBäLiii«<fn<^'  •fxwf:  i>ijuu:< 
itüfrv  niii  öeiL  mvilinciiei:  un'^  M:iiw*riu«itatuii:i.  t»t.  bi.Ki.Ll-f . '       »imiu-- 
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68  an  sich  selbst  ist,"  zwar  eingerftiitnt,  aber  keinesweges  ein^sehen 
den  könnte. 

§.  13. 

Diejenigen,  welche  noch  nicht  von  dem  Begriffe  loskommen  könniBii, 
als  ob  Kaum  und  Zeit  wirkliche  Beschaffenheiten  wären ,  die  den  Dingen 
an  sich  selbst  anhingen,  können  ihre  »Scharfsinnigkeit  an  folgendem  Para- 
doxon üben ,  und  wenn  sie  dessen  Auflösung  vergebens  vcrsuclit  haben, 
wenigstens  auf  einige  Augenblicke  von  Vorurtheilen  frei,  vermutheii,  dass 
doch  vielleicht  die  Abwürdigimg  des  Raumes  und  der  Zeit  zu  blosea 
Formen  unserer  sinnlichen  Anschauung  Grund  haben  möge. 

Wenn  zwei  Dinge  in  allen  Stücken,  die  an  jedem  fUr  sich  nur  immer 
können  erkannt  werden,  (in  allen  zur  Grösse  imd  Qualität  gehörigen  Be- 
stimmungen) vöUig  einerlei  sind,  so  muss  doch  folgen,  dass  eins  in  allen 
Fällen  und  Beziehungen  an  die  Stelle  des  andern  könne  gesetzt  werden, 
ohne  dass  diese  Vertauschung  den  mindesten  kenntlichen  Unterschied 
verursachen  würde.  In  der  That  verhält  sich  dies  auch  so  mit  ebenen 
Figuren  in  der  Geometrie;  allein  verschiedene  sphärische  zeigen,  ohner^ 
achtet  jener  völligen  inneren  Uebereinstimmung,  doch  eine  solch^jm  äus- 
seren Verhältniss,  dass  sich  eine  an  die  Stelle  der  andern  gar  nicht  setzen 
lässt,  z.  B.  zwei  sphärische  Triangel  von  beiden  Hemisphären,  die  einen 
Bogen  des  Aequators  zur  gemeinschaftlichen  Basis  haben,  können  völlig 
gleich  sein,  in  Ansehung  der  Seiten  sowohl,  als  Winkel,  so  dass  an  keinem, 
wenn  er  allein  und  zugleich  vollständig  beschrieben  wird ,  nichts  ange- 
troffen wird,  was  nicht  zugleich  in  der  Beschreibung  des  andern  läge,  und 
dennoch  kann  einer  nicht  an  die  Stelle  des  andern  (nämlich  auf  dem  ent- 
gegengesetzten Hemisphär)  gesetzt  werden ;  und  hier  ist  denn  doch  eine 
innere  Verschiedenheit  beider  Triangel,  die  kein  Verstand  als  innerlich 
angeben  kann,  und  die  sich  nur  durch  das  äussere  Verhältniss  im  Räume 
offenbart.  Allein  ich  will  gewöhnlichere  Fälle  anführen ,  die  aus  dem 
gemeinen  Leben  genommen  werden  k(>imen. 

Was  kann  wohl  meiner  lland  oder  meinem  Ohr  ähnlicher,  und  in 
allen  Stücken  gleicher  sein,  als  ilir  Bild  im  Spiegel  ?  Und  dennoch  kann 
ich  eine  solche  Hand ,  als  im  Spiegel  gesehen  wird ,  nicht  an  die  Stelle 
ihres  Urbildes  setzen ;  denn  wenn  dieses  eine  rechte  Hand  war,  so  ist  jene 
im  Spiegel  eine  linke ,  und  das  l^ild  des  rechten  Ohres  ist  ein  linkes ,  da« 
nimmermehr  die  Stelle  des  ersteren  vertreten  kann.  Nun  sind  hier  keine 
inneren  Unterschiede ,  die  irgend  ein  Verstand  nur  denken  könnte ;  und 
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dennoch  sind  die  Unterschiede  innerlich,  so  weit  die  Sinne  lehren,  denn 
die  linke  Hand  kann  mit  der  rechten,  ohnerachtet  aller  beiderseitigen 
Gleichheit  und  Aehnlichkeit,  doch  nicht  zwischen  denselben  Grenzen  ein- 
geschlossen sein,  (sie  können  nicht  congruiren;)  der  Handschuh  der  einen 
Hand  kann  nicht  auf  der  andern  gebraucht  werden.  Was  ist  nun  die 
Auflösung?  Diese  Gegenstände  sind  nicht  etwa  Vorstellungen  der  Dinge, 
wie  sie  an  sich  selbst  sind  und  wie  sie  der  pure  Verstand  erkennen  würde, 
sondern  es  sind  sinnliche  Anschauungen,  d.  i.  Erscheinungen,  deren  Mög- 
lichkeit auf  dem  Verhältnisse  gewisser  an  sich  unliekannten  Dinge  zu 
etwas  Anderem,  nämlich  unserer  Sinnlichkeit  beniht.  Von  dieser  ist  nun 
der  Kaum  die  Form  der  äusseren  Anschauung,  und  die  innere  ßei)timmung 
eines  jeden  Raumes  ist  nur  durch  die  Bestimmung  des  äusseren  Verhält- 
nisses zu  dem  ganzen  Räume,  davon  jener  ein  Theil  ist,  (dem  Verhältnisse 
zum  ausseifen  Sinne),  d.  i.  der  Theil  ist  nur  durchs  Ganze  möglich,  wel- 
ches bei  Dingen  an  sich  selbst,  als  Gegenständen  des  blosen  Verstandes 
niemals,  wohl  aber  bei  blosen  Erscheinungen  stattündet.  Wir  können 
daher  auch  den  Unterschied  ähnlicher  und  gleicher,  aber  doch  incon- 
gnienter  Dinge  (z.  B.  widersinnig  gewundener  Schnecken)  durch  keinen 
einzigen  Begriff  verständlich  machen,  sondern  nur  durch  das  Verhältniss 
zur  rechten  und  linken  Hand,  welches  unmittelbar  auf  Anschauung  geht. 

Anmerkung  I. 

Die  reine  Mathematik,  und  namentlich  die  reine  Geometrie  kann 
nur  unter  der  Bedingung  allein  objective  Realität  haben,  dass  sie  blos  auf 
G^enstände  der  Sinne  geht,  in  Ansehung  deren  aber  der  Grundsatz  fest- 
steht :  dass  unsere  sinnliche  Vorstellung  keinesweges  eine  Vorstellung  der 
Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  der  Art  sei,  wie  sie  uns  erscheinen. 
Daraus  folgt,  dass  die  Sätze  der  Geometrie  nicht  etwa  Bestimmungen 
eines  blosen  G^chöpfs  unserer  dichtenden  Phantasie,  und  also  nicht  mit 
Zuverlässigkeit  auf  wirkliche  Gegenstände  könnten  bezogen  werden,  son- 
dern dass  sie  noth wendiger  Weise  vom  Räume,  und  darum  auch  von  allem, 
was  im  Räume  angetroffen  werden  mag,  gelten,  weil  der  Raum  nichts 
Anderes  ist ,  als  die  Form  aller  äusseren  Erscheinungen ,  unter  der  uns 
allein  Gegenstände  der  Sinne  gegeben  werden  können.  Die  Sinnlichkeit, 
deren  Form  die  Geometrie  zum  Grunde  legt,  ist  das,  worauf  die  Möglich- 
keit äusserer  Erscheinungen  berulit;  diese  also  können  niemals  etwas  An- 
deres enthalten ,  als  was  die  Geometrie  ihnen  vorschreibt.  Ganz  anders 
würde  es  sein,  wenn  die  Sinne  die  Objecte  vorstellen  müssten,  wie  sie  an 
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t«n,  deren  Realität,  d.  i.  ob  üe  wirklich  sich  auf  OegenstJtnde  betielien 
oder  blose  GedaDkeiidinge  Kind,  gar  nicht  entschieden  Verden  könnte. 
Wae  nicht  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann ,  desMn  ErkenntniM 
wKre  hyperphyaiech,  nnd  mit  dergleichen  haben  wir  hier  gar  nicht  m 
Ümn^Bondem  mit  der  NaturerkeuntniHS,  deren  K«alitiit  durch  Erfahrung 
bestätigt  werden  kann,  ob  sie  gleich  a  imori  möglich  ist  nnd  vor  aller  Et- 
fahruDg  vorhergeht. 

Das  Formale  der  Natur  in  dieser  engeren  Bedeutung  ist  also  die 
Gesetsmässigkeit  «Her  OegenetAnde  der  Erfahning,  und  sofern  sie  a  priori 
erkannt  wird,  die  nothwen.dige  GesetzniäMÜgkeit derselben.  Esistaber 
eben  dargetban,  das«  die  Gesetze  der  Natur  an  Gegenständen,  sofern  sie 
nicht  in  Beiiebung  auf  mögliche  Erfahrung ,  sondern  als  Dinge  au  sich 
selbst  betrachtet  werden,  niemals  a  priori  können  erkannt-  werden.  Wir 
haben  es  aber  hier  auch  niclit  mit  Dingen  au  sit^h  selbst,  (dieser  ihre  Eigen- 
Bchafleu  lassen  wir  dabin  gestellt  sein,)  sondern  blos  mit  Bingen,  als  Ge- 
genständen einer  möglichen  Erfahrung  zu  thun,  und  der  Inbegriff  der- 
selben ist  es  eigentlich,  was  wir  hier  Natur  oennen.  Und  nun  &age  ich, 
ob,  wenn  von  der  Möglichkeit  dner  Naturerkenntniss  a  priori  die  Rede 
ist,  es  besser  sei,  die  Aufgabe  so  einsnrichten:  wie  ist  die  nothwendige 
GesetsmXsBigkeit  der  Dinge  als  Gegeikstände  der  Erfahrung,  oder:  wie 
ist. die  nothwendige  Gteeetzmässigkeit  der  Erfahrung  selbst  in  An- 
sehung aller  ihrer  Gegenstände  überhaupt  a  priori  za  erkennen  mißlich? 

Beim  Lichte  besehen,  wird  die  Aufiüsung  der  Frage,  üe  mag  auf  die 
eine  oder  die  andere  Art  vorgestellt  sein,  in  Ansehung  der  reinen  Natur- 
erkenntniss, (die  eigentlicli  den  Punkt  der  Qnästion  ausmacht,)  ganz  und 
gar  auf  einerlei  hinauslaufen.  Denn  die  subjectiven  Gesetze,  unter  denen 
allein  eine  Erfabrungserkenutniss  von  Dingen  möglich  ist,  gelten  auch 
von  diesen  Dingen,  als  Gegenständen  einer  möglichen  Erfahrung,  (frei- 
lich aber  nicht  von  ihnen  als  Dingen  an  sich  selbst,  dergleichen  aber  hier 
auch  in  kwne  Betrachtung  kommen.)  Es  ist  gänzlich  einerlei,  ob  ich 
sage:  ohne  das  Gesetz,  dass,  wenn  eine  Begebenheit  wahrgenommen  wird, 
sie  jederseit  auf  etwas,  was  vorhergeht,  besogen  werde,  worauf  sie  nach 
einer  allgemeinen  Regel  folgt,  kann  niemals  ein  Wahmehmungsurtbeil 
für  Erfahrung  gelten;  oder  ob  ich  mich  so  ausdrücke:  alles,  wovon  die 
Erfahrung  lehrt,  dass  es  geschieht,  mnas  eine  Ursache  haben. 

Es  ist  indeeseu  doch  schicklieber,   die  erstere  Furmel  eu  wählen. 


liciiii  -ui  «ir  W..11I  .1  ,.■■,..,;  iiTiii  \„r  nWfn  ü^win-iim  l^^eeftMünilnt  eine 
KrlteiiiiMi)->  iifrit-niiKn  IlMiDiciintfen  Laben  können,  iintvr  iloucu  allen 
"iu*  l'^rtitlinius  In  Amwitiiu^  iiirer  miiirlipli  i>i.  iiiemak  liixsr.  n^eleltm 
''fwt^ii  -i«,  iine  |{«Biehiiiiic  nni  mi^clk-ti«  Krtiihnuie,  nn  sieli  setbM 
»iiienrortt-n  -fiii  in<if!en.  «.  u-eru«n  wir  die  Xatnr  der  ]linee  ■!  /irkirt  nickt 
:iiMleTB  otHiiirMi  kitnn«n.  als  liiUM  u-jr  liie  liedineuiwen  und  ■llfonaiBeB 

•lilfieii'ü  -iibirccivpiii  Mt-fttK  i^rtiifM-jit-n,  inter  lit^neu  allein  ein  «■dclm 
ICrkeniiinJ!».  A^  iCrtklirimi;   'lor  iiloiiru  i'-inn  uauiu  iiiivliirL  JM,  uuti  cLir- 

riiL'ti  -tii-  .^FüK'iii'likvii  'i^T  I>inm;  M"  (.ietfenntHuü«  'l>'r  tCrtaliniui;  Inmüm- 
'.\u:u;  •it-nii  u-iirdi:  irli  'iw  zweite  Art  <Ln-  AtuHlmi-kB  wühlen,  )uk1  die  lAe- 
ilingui^ceii  •'  i-n-iri  snulien.  »nter  «leu«!  Nxtur  nU  iteicenBiknil  der  Er- 
t':ilirnu|{  imitrli«:!!  ixt.  -'■  würde  ich  leiclitlicti  in  .MiatvumiAnd  mnttfaen 
küunen.  iimi  mir  (-inltilden .  ich  liülie  vnu  litr  Xuur  »Ib  einem  Uine«  lui 
~i('li  M^lUttzu  redet),  und  da  wiirdt)  ich  t'nichilui  in  eudlumu  bemdkimiRD 
lieniuiitetrietieii  wt>rden.  für  IHnve.  \i<n  denen  mir  niclii«  c^ceben  in. 

U'ir  wenlen  «f  hIw  hier  1i|im  mit  der  Ert&hrnnK  und  den  nlliwiBMuen 
itiid  "  i'i-ii'tf  ;n')felieneii  Uedinfniuifen  ilirvr  .^liielichkeii  t\i  iliun  iiutien, 
niid  ilnrauH  die  Xntur.  nis  ilnn  »r»useu  1  ••^Keiutiaud  uller  nioiciieben  Er- 
t'ulinitiif,  U'ttiuimen.  Ich  ilenke,  mun  wt-rue  iiiieh  vi'i>ieheu:  UüMtii:!!  Iiin- 
iiieht  die  Kejrelii  der  Ilr'i>i>Hchtuuir  ■.-iiier  Natur,  >iie  :>uhi>u  K^xeben  ii>i. 
vemtelie,  ilit- »eueu  M-iimi  ErtHlunne  voniUB.  wie  wir  "inruh  ErtMimnict 
der  Natur  diu  (jm>eize  Hlileriieu  künoeu.  denn  dieae  wären  tilpdeuu  uichi 
lieaeUfl'f  i-rutri  iiiid  ;;iilien  kidue  n-ine  Niitiirwi«HenH:hstt.  -«uderu  wir 
liie  BedinKUnxen  •!  rri'n  vmt  der  MiiKÜchkeil  ilcr  ErtahruuK  zutfleich  iliir 
tjuellen  ><)ud.  uns  denen  alle  alliniueineu  NiuurttoMitKe  iirive leitet  Hrnieu 
inHMen. 

U'ir  müMeu  denn  hLdu  auerat  bemerken.  duM,  ••'usi^Kk  'tile  Erl'ah- 
rtinKMurt  heile  eHi|>iriHcl)  itind.  J.  i.  ihren  (Vriiiid  iu  der  1  in  mit  lei  baren  Walir- 
nehmunt;  der  Sinne  liuben,  dennucb  uivbl  uui^ekeUrt  »ile  cm^irinche  Lr- 
theile  iWlUU  Ertiabniu^fsnnbMle  Hind.  sundem  liaMN  iilier  iLia  t^mpiriwbe, 
und  überliaupt  iUier  das  der  Kinulicheu  AniH'iuintui»:  üetrebeue.  ii-uli  U- 
Hiinder«  UeKride  hinsnki)nimeit  mibtiieii,  diu  ihren  L  i->i)iiini|f  ^»uxlii'h'i  fn-i- 
im  reinen  Voroande  halien.  miLer  die. jede  Wnhriii-iiuiiin;:  .dlerei'»!  >iib- 
xiiiiurt  und  dann   vi-riuitieliit  deneiben  iu  Ertaiiruuf^  kuiiu    <i.Tuaudt.-li 
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KmpiriHchc  l'rtheile,  fmfern  fte  objective  Oflltigkeit 
haben,  §jnd  RrTlhriaglirtkeilC)  dieftber,  §o  mir  Bnbjectiv  gtllti^ 
sind,  nenne  ich  blnee  WiihriiehMiN|airthellc.  Die  letsteren  bedtirftn 
keinOH  reinen  VerRtandenbegriffH,  Rondem  nnr  der  Ingiwhen  Verknllpf^nfT 
der  Wshmehnrang  in  einem  denkenden  Önbject,  Pie  pnrteren  »ber  er- 
tVirdem  jederaeit,  liber  die  Voratellnng«n  der  iinnlichen  Anschanung,  noch 
besondere  intVerntande  urapr Anglich  erzeugte  Begriffe,  welch« 
e«  eben  machen,  daiw  diu  ErfahrungHnrtheil  objectiv  gültig  ist 

Alle  unsere  Urtht>ile  nind  zuerst  blose  Wnhmelimiingaurtheile;  nie 
gelten  Wo«  fiir  nns  d.  i.  filr  iinüer  tjnbject,  nnd  nnr  hintennach  geben  wir 
ihnen  eine  neue  Beziehung,  nKnilich  auf  i-in  Object,  und  wollen ,  dasa  e« 
anch  fHr  nne  jederzeit  und  ebenso  fltr  •ledennann  gültig  sein  solle;  denn 
wenn  ein  Urtheil  mit  einem  U^enntando  tlbereinstimmt ,  sa  müssen  alle 
llrtheile  llber  denselben  Gegenstand  anch  unter  einander  flbereiiistimmen, 
und  so  bedeutet  die  objective  Gültigkeit  des  Erfahrungsiutheile  nichts 
Änderet,  als  die  nothwendige  Allgemeingültigkeit  deraelben.  Aber  auch 
umgekehrt,  wenn  wir  Ursache  linden,  ein  Urtheil  filr  nothwendig  allge- 
meii^ltig  zu  halten ,  (welchen  niemals  anf  der  Wahrnehmung,  sondern 
dem  reinen  Verstände« begriffe  beruht,  unter  dem  die  Wahmehtnnng  snb- 
snmirt  ist,)  so  mdssen  wir  es  anch  für  objectiv  halten ,  d.  i.  dass  es  nicht 
blos  eine  Beziehnng  der  Wahmelimnng  anf  ein  8nbject,  sondern  eine  Be~ 
Hcbaffenfaeit  des  G^egenstandes  ausdrtlcke;  denn  es  wHre  kein  G^nd, 
wamm  Anderer  Urtheile  nothwendig  mit  dem  meinigen  Übereinstimmen 
mfixsten,  wenn  es  nicht  die  Einheit  des  Gegenstandes  wXre ,  auf  den  rie 
»ich  alle  beziehen,  mit  dem  sie  übereinntimmen,  und  daher  aueh  alle  untw 
einander  zusammenstimmen  müssen. 


§.19. 
Es  sind  daher  objective  Gültigkeit  und  nothwendige  Allgemeingül- 
tigkeit (für  Jedermann)"  WechselbegrilTe ,  und  ob  wir  gleicli  das  Oliject 
au  sich  nicht  kennen,  so  ist  doch ,  wenn  wir  ein  Urtheil  aU  gemeiugUltig 
und  mithin  nothwendig  ansehen ,  eben  darunter  die  objective  Gültigkeit 
verxtanden.  Wir  erkennen  durch  dieses  Urtheil  das  Object,  (wenn  es  auch 
Himfrl,  wie  es  an  sich  selbst  sein  möchte,  unbekannt  bliebe,)  durch  die  all- 
gemeingültige und  nothwendige  Verknüpfung  der  gegebenen  Wahmeh- 
iiiungeu ,  und  da  dieses  der  l'all  von  allen  Gegenständen  der  Sinne  ist, 
KU  werden  Erfahrungsurt heile  ihre  objective  Gültigkeit  nicht  von  der  un- 
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wenn  ich  alle  Vorstellungen  der  Sinne  sammt  ihrer  Form,  nämlich  Raum 
und  2ieit,  für  nichts,  als  Erscheinungen,  und  *die  letzteren  für  eine  bluse 
Form  der  Sinnlichkeit  halte,  die  ausser  ihr  an  den  Objecten  gar  nicht 
angetroffen  wird,  und  ich  l)ediene  mich  derselben  Vorstellungen  nur  in 
Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung,  so  ist  darin  nicht  die  mindeste  Ver- 
leitung zum  Irrthum,  oder  ein  Schein  enthalten,  dass  ich  sie  für  blose  Er- 
scheinungen halte;  denn  sie  können  dessenungeachtet  nach  Regeln  der 
Wahrheit  in  der  Erfahrung  richtig  zusammenhängen.  Auf  solche  Weise 
gelten  alle  Sätze  der  Geometrie  vom  Räume  ebensowohl  von  allen  Gegen- 
ständen der  Sinne,  mithin  in  Ansehung  aller  möglichen  Erfahrung,  ob 
ich  den  Raum  als  eine  blose  Form  der  Sinnlichkeit,  oder  als  etwas  an 
den  Dingen  selbst  Haftendes  ansehe;  wiewohl  ich  im  ersteren  Falle  allein 
begreifen  kann ,  wie  es  möglich  sei ,  jene  Sätze  von  allen  Gegenständen 
der  äusseren  Anschauung  a  priori  zu  wissen;  sonst  bleibt  in  Ansehung 
aller  nur  möglichen  Erfahrung  alles  eben  so,  wie  wenn  ich  diesen  Abfall 
von  der  gemeinen  Meinung  gar  nicht  unternommen  hätte. 

Wage  ich  es  aber  mit  meinen  Begriffen  von  Räum  und  Zeit  über 
alle  mögliche  Erfahrung  hinauszugehen,  welches  unvermeidlich  ist,  wenn 
ich  sie  ftir  Beschaffenheiten  ausgebe ,  die  den  Dingen  an  sich  selbst  an- 
hingen, (denn  was  sollte  mich  da  hindern,  sie  auch  von  ebendenselben 
Dingen,  meine  Sinnen  möchten  nun  auch  anders  eingerichtet  sein,  und 
für  sie  passen  oder  nicht,  dennoch  gelten  zu  lassen?)  alsdenn  kann  ein 
wichtiger  Irrthum  entspringen,  der  auf  einem  Scheine  beruht,  da  ich  das, 
was  eine  blos  meinem  Subject  anhangende  Bedingung  der  Anschauung 
der  Dinge  war,  und  sicher  für  alle  Gegenstände  der  Sinne,  mithin  alle 
nur  mögliche  Erfahrung  galt,  für  allgemein  gültig  ausgab,  weil  ich  sie 
auf  die  Dinge  an  sich  selbst  bezog  und  nicht  auf  Bedingungen  der  Er- 
fahrung einschränkte. 

Also  ist  es  so  weit  gefehlt ,  dass  meine  Lehre  von  der  Idealität  des 
Raumes  und  der  Zeit  die  ganze  Sinnenwelt  zum  blosen  Scheine  mache, 
dass  sie  vielmehr  das  einzige  Mittel  ist ,  die  Anwendung  einer  der  aller- 
wichtigsten  Erkenntnisse,  nämlich  derjenigen,  welche  Mathematik  a  priori 
vorträgt,  auf  wirkliche  Gegenstände  zu  sichern,  und  zu  verhüten,  dass  sie 
nicht  für  blosen  Schein  gehalten  werde,  weil  ohne  diese  Bemerkung  es 
ganz  unmöglich  wäre  auszumachen,  ob  nicht  die  Anschauungen  von  Raum 
und  Zeit,  die  wir  von  keiner  Erfahrung  entlehnen  und  die  dennoch  in 
unserer  Vorstellung  a  priori  liegen,  blose  selbstgemachte  Himgespinnste 
wären,  denen  gar  kein  Gegenstand,  wenigstens  nicht  adäquat  correspon- 
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dirt«,  und  aImi  Ov<tmf>4rk>  iwllwt  rin  Mniiw  Schein  «m,  dNfKfRii  Jhrr  nit- 
tttnitif:«  Gultiffk^jt  in  Anwliiinfr  «llor  lf<>^nstSnd«  d«-  äiniMnw^h  rhm 
dunm,  weil  diwe  U<*k>  KrochMniingcn  itiud,  \-tin  nin>  iMt  <liu|;M)Mn  ww 
den  kftnnfn. 

Ks  idt  «wwten»  *>  »-wt  peMtU,  dm«  dips»*  mtfiw  Vnnviywn  ditmm, 
v-cil  »ie  Hiui  den  Vorstpl hingen  d<T  Sinne  Krüoheiunntrrn  niMchen  ,  i<t«H 
der  W*hrlieit  der  KrfWltranfr  «>'*  >"  Musen  Srhoin  \Tm«ndeIn  sollten,  dww 
ue  vielmehr  diw  einiiffo  Mittel  »ind.  den  tmn!«>pendent»lou  Sfhcin  m 
\-(Thnten .  wodurrh  Metit|d)\-sik  von  jeher  jrellluschl  nud  eben  dMdnreh  iin 
den  kindiM-hen  KeittivlHnifrPn  verteilet  wnnlen.  iMch  8f>ift<uhhk>en  an 
hMchen,  w«il  mnn  f^i^heinnuiren,  die  doch  Itlose  Vi)i«tel Inneren  «ind.  ftlr 
tteehen  «u  weh  DelW  luthm.  woTun»  «lle  jene  merkwflttlijn'n  Anftiitte  der 
Antinikinie  d»r  Vemnnfl  eifikl^rt  nind,  dunm  ich  weiterhin  KrwKhnunft 
thnn  wordt»,  nnd  die  durch  jt'ne  einKi)te  IVtnerknnfr  irchnben  wird.  d«iw 
Knwheinnnf;,  mi  Innire  «If  nie  in  der  KrfHltrunn  gehntueht  wird.  Wnhrlieil. 
snhiild  die  «Wr  (iber  die  GTence  derwlben  hiuftuiifKht  und  tmniweendent 
winl,  niehtti,  «b  hinter  8eh«)n  hervnrhrin)ct. 

Ha  ich  «l«!  den  Ssehen.  die  wir  nn»  durch  Sinne  viwwtellen,  ihre 
Wirklichkeit  hu<!>e  nnd  nnr  unxere  üinnliche  AnwchNunufT  vn«  dieeen  Su- 
chen diUiin  oiuDchrKnke.  ditni  itie  in  pu-  keinem  Stücke,  «elhtri  nicht  in 
den  reinen  AniwlMunngen  \*nn  K«nni  und  Zeit.  elicnK  mehr,  aU  hlmi  Kr- 
8i-heinuii{r  jener  Sachen ,  niemak  »t>er  die  llewhKffenhoJt  demolhen  itn 
ihnen  seihst  vorntellen,  *»  int  dies  kein  der  Nnlnr  von  mir  »uRedichteter 
durcligXnfrifcer  Schein,  und  meine  1  Voten! Mtion  wider  Klle  /.uninthnufc 
einen  IdeAliitmiUj  int  s»  hfindin  und  einleuchtend,  dKiw  Nie  mifmr  iltier- 
flHiutig  iteheincn  würde,  wenn  oh  nicht  uulieftigte  Kichter  rHIw,  die,  indem 
sie  (Ht  jede  Ahweiehnng  \Mn  ihrer  verkehrten,  uliftleich  frenieinen  Mei- 
nung )n*me  einen  Kiten  Niimeu  hnlien  inKchten  und  niemolti  ilher  den 
Geist  der  [)hi1o(ui]dtiiirhen  Benennunire»  urttieilen,  lumdeni  hin«  am  Hnch- 
.-tAben  hinten,  horeil  ständen,  ilm>n  oi|;enen  Wnhn  tux  die  Stelle  wohl 
heatinimtor  Bepriffe  tu  »etBeu.  und  diese  dndnrch  lu  »-erdrelien  und  lu 
verunstalten.  Denn  diww  ich  selliet  dieser  meiner  llieorie  den  Nmnen 
eines  tr»ns.«cen dentalen  Idwlismus  ReReben  Iwhe,  kann  Keinen  Wrech- 
tifren,  ihn  mit  dem  empiriMchen  IdeKlisnum  des  Oartks,  (wiewohl  dieser 
nnr  eine  Autgftl)e  w«r,  «-epen  deren  Uniinfliislichkeit  es,  mich  CABTKiinia' 
Moiuuu)!,  Jedermann  frei  stMud,  die  Existena  der  knr]>erlichen  Welt  an 
verneinen,  weil  sie  nienmls  genugthuend  boiintwortef  werden  kßnnte,) 
oder  mit  dem  myslinchen  und  iichwltrnieriKhen  dee  Berkklrv,  (wowider 
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und  andere  ähnliche  Himgespinnste  unsere  Kritik  vielmehr  da»  eigent- 
liche Gr^enmittel  enthält ,)  zu  verwechseln.  Denn  dieser  von  mir  soge- 
nannte Idealismus  betraf  nicht  die  Existenz  der  Sachen,  (die  Beaweife- 
Inng  derselben  aber  macht  eigentlich  den  Idealismus  in  reeipirter  Bedeu- 
tung aus,)  denn  die  au  bezweifeln,  ist  mir  niemals  in  den  Sinn  gekommen, 
sondern  blos  die  sinnliche  Vorstellung  der  Sachen,  dazu  Raiun  und  Zeit 
zuoberst  gehören;  lud  von  diesen,  mithin  Überhaupt  von  allen  Erschei- 
nungen habe  ich  nur  gezeigt,  dass  sie  nicht  Sachen,  (sondern  bloee 
Vorstellungsarten),  auch  nicht  den  Sachen  an  sich  selbst  angehörige  Be- 
stimmungen sind.  Das  Wort  transscendental  aber,  welches  bei  mir  nie- 
mals eine  Beziehung  unserer  Erkenntniss  auf  Dinge,  sondern  nur  aufs 
Erkenntnissvermögen  bedeutet,  sollte  diese  Missdeutung  verhüten. 
Ehe  sie  aber  denselben  doch  noch  fernerhin  veranlasse,  nehme  ich  diese 
Benennung  lieber  zurück  und  will  ihn  den  kritischen  genannt  wissen. 
Wenn  es  aber  ein  in  der  That  verwerflicher  Idealismus  ist,  wirkliche 
Sachen  (nicht  Erscheinungen)  in  blose  Vorstellungen  zu  verwandeln,  mit 
welchem  Namen  will  man  denjenigen  benennen,  der  umgekehrt  blose 
Vorstellungen  zu  Sachen  macht?  Ich  denke,  man  könne  ihn  den  träu- 
menden Idealismus  nennen,  zum  Unterschiede  von  dem  vorigen,  der 
der  schwärmende  heissen  mag,  welche  beide  durch  meinen,  sonst  so- 
genannten transsceudentalen,  besser  kritischen  Idealismus  haben  ab- 
gehalten werden  sollen. 


Der  transscendentaten   Hauptfrage 
swelter  Theil. 

Wie  ist  reine  NaturwiesenBchafl  möglich? 

§.  ij._ 

Natnr  ist  das  Dasein  der  Dinge,  sofern  es  nach  ailgetneiuen  Oe- 
setaen  bestimmt  ist.  Sollte  Natur  das  Dasein  der  Dinge  an  sich  aelbst 
bedenten,  so  wfirden  wir  sie  niemals,  weder  a  priori  nuch  u  poftemri,  er- 
kennen können.  -  Nicht  a  priori,  denn  wie  wollen  wir  wissen,  was  den  . 
Dingen  an  sich  selbst  sukomme,  da  dieses  niemab  durch  Zeif^liedemng 
unserer  Begriffe  (analytische  Slitze)  geschehen  kann,  weil  ich  nicht  wis- 
sen will,  was  in  meinem  Begriffe  von  einem  Dinge  enthalten  sei,  (denn 
das  gehört  zu  seinem  log^hen  Wesen,)  sondern  was  in  der  WiiUichkeit 
des  Dinges  zu  diesem  Bt^priff  hinzukomme  und  wodurch  das  Ding  selbst 
in  seinem  Dasein  aosaer  meinem  Begriffe  bestimmt  sei.  Kein  Verstand 
und  die  fiedingongea,  unter  denen  er  allein  die  Bestimmungen  der  Dinge 
in  ihrem  Dasein  verkntipfen  kann,  schreibt  den  Dingen  selbst  kelneRegel 
vor;  diese  richten  sich  nicht  nach  meinem  Verstände,  soadem  mein  Ver- 
stand müsste  sich  nach  ihnen  richten ;  sie  müssten  also  mir  vorher  gegeben 
sMn,  mn  diese  Bettimmungfln  von  ihnen  abiunehmen,  alsdenn  aber  wären 
sie  nicht  a  priori  erkannt. 

Auch  a  posteriori  wäre  eine  solche  Erkenntniss  der  Natnr  der  Dinge 
an  sieb  selbst  tinmSglich.  Denn  wenn  micb  Erfahrung  Geeetie,  unt« 
denen  das  Dasein  der  Dinge  steht,  lehren  soll,  so  mflssten  diese,  sofern  sie 
Dinge  an  sich  selbst  betraffea,  aaob  aosaer  meiner  Erfkfamng  ihnen  noth- 
wendig  zukommen.  Nnn  lehrt  mich  die  Erfahmng  awar,  was  dasei, 
und  wie  es  sei,  niemals  aber,  da«  «s  notbwendiger  Weise  so  nsd  nicht 
anders  sein  mttsse.  Also  kann  sie  die  Natnr  der  Dinge  an  sich  selbst  nie- 
mals lehren. 
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ten,  deren  R«ftlität,  d.  i.  ob  nie  wirklich  sieb  auf  G^emitAnde  beuehen 
oder  bloae  G«daiikendinge  nind,  gar  nicht  entachieden  werden  kbnnte. 
Was  nicht  ein  Gegenstand  der  Erfahning  »ein  kann ,  dessen  Erkenntnisti 
wftre  hy|)erphyBisch ,  nnd  mit  dergleichen  haben  wir  hier  gar  nicht  in 
tbnn^sondem  mit  der  .Naturerkenn tniss,  deren  RealitKt  darcli  Erfahrung 
bestätigt  werden  kenn,  ob  nie  gleich  a  priori  möglich  ist  und  vor  aller  £r- 
fahmng  vorhergeht. 

§.17. 

Das  Formale  der  Natur  in  dieser  engeren  Bedeutimg  ist  also  die 
Qesetamfiasigkeit  aller  OegenstXnde  der  Erfalining.  und  sofern  sie  a  priori 
erkannt  wird,  die  nuthwen.dige  GesetzmUstügkeit  derselben.  Es  ist  aber 
eben  dargethao,  dass  die  Gesetze  der  Natnr  an  Oegenständen,  sofern  sie 
nicht  in  Bewehung  auf  mögliche  Erfahrung ,  sondern  als  Dinge  au  sich 
selbst  betrachtet  werden,  uiemab  n  priori  können  erkannt  werden.  Wir 
liaben  es  aber  hier  auch  nicht  mit  Dingen  an  sich  selbst,  (dieser  ihreEigen- 
schaften  lassen  wir  dahin  gestellt  sein,)  sondern  blos  mit  Dingen,  ab  Ge- 
genständen einer  möglichen  Erfahrung  an  thun ,  und  der  Inbegriff  der- 
selben iet  es  eigentlich,  was  wir  hier  Natur  ueimen.  Und  unu  trage  ich, 
ob,  wenn  von  der  Möglichkeit  einer  Naturerkenntnisa  a  priori  die  fiede 
ist,  es  besser  sei,  die  Aufgabe  so  einsurichtfln:  wie  ist  die  nothwendige 
Gesetamissigkeit  der  Dinge  als  Gegenstände  der  Erfahrung,  oder:  wie 
ist. die  nothwendige  GflsetamtlsHigkeit  der  Erfahrung  selbst  in  An- 
sehung aller  ihrer  Gegenstände  Überhaupt  a  priori  zn  erkennen  möglich? 

Beim  Ijcbte  besehen,  wird  die  Auflösung  der  Frage,  üe  mag  auf  die 
eine  oder  die  andere  Art  vorgestellt  seinj  in  Ansehung  der  reinen  Natur- 
erkenntniss,  (die  eigentlich  den  Punkt  der  Quästion  ausmacht,)  ganz  und 
gar  auf  einerlei  hinauslaufen.  Denn  die  subjectlveu  Gesetze,  unter  denen 
nilein  eine  ErfahrungBerkenntnius  von  Dingen  möglich  int,  gelten  auch 
von  diesen  Dingen,  als  Gegenständen  einer  möglichen  Erfahrung,  (frei- 
lich aber  nicht  von  ihnen  als  Dingen  an  sich  selbst,  dergleichen  aber  hier 
auch  in  keine  Betrachtung  kommen.)  Es  ist  gänzlich  einerlei,  ob  ich 
sage:  ohne  das  Gesetz,  dass,  wenn  eine  Begebenheit  wahrgenommen  wird, 
sie  jederzeit  auf  etwas,  was  vorhergeht,  bezogen  werde,  worauf  sie  nach 
einer  allgemeinen  Regel  folgt,  kann  niemals  ein  Wahruehntungsurtheil 
für  Erfahrung  gelten;  oder  ob  ich  mich  so  ausdrücke;  alles,  wovon  die 
Erfahrung  lehrt,  dass  es  geschieht,  muss  täaa  Ursache  haben. 

Es  ist  indessen  doch  schicklicher,  die  erstere  Furmel  zu  wählen. 
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Empirische  l'rtheile,  m>fern  «ie  nbjective  Gflltjgkeit 
haben,  sindKrrabrHigsarilictlet  die  aber,  sn  nnr  Bubjectiv  gfiltif; 
sind,  nenne  ich  hlnm  WxhrnehnKigairthrllt.  Die  letateren  bedflrfen 
keines  reinen  Vemtandesbe^rifis,  Hondem  nnr  der  logischen  Verknflpfnnfr 
der  Wabmehmnn^  in  einem  dankenden  flnhject.  Die  ersteren  aber  er- 
fordern jederseit.  über  die  Vorstelhingen  der  sinnlichen  Anschauung,  noch 
bemndere  im  Verstände  arsprMnglich  erzengte  Begriffe,  welche 
e*  eben  mache»,  dass  das  Erfahnmgsnrtheil  objectiv  gültig  int 

Alle  unsere  l'rtheile  sind  zuerst  blose  ^'^ahmehmungsurtheile;  sie 
gelten  blos  fitr  nun  d.  i.  für  unser  Hnbject,  nnd  nur  hintennach  geben  wir 
ihnen  eine  neue  Beziehung,  nXmIich  anf  i^iii  Object,  und  wollen  ,  dase  en 
auch  für  nns  jederzeit  und  ebenso  für  .Teidermann  gQltig  »ein  solle;  denn 
wenn  ein  Urtheil  mit  einem  Uegenxtande  tibereinstimmt,  so  müssen  alle 
l'rtheile  über  denselben  (legenstand  anch  unter  einander  übereinstimmen, 
und  sn  bedeutet  die  objective  Oültig'keit  des  Erfabrungsurtheils  nichts 
Anderes,  als  die  notbwendige  Allgemeingttltigkeit  desselben.  Aber  anch 
umgekehrt,  wenn  wir  Ursache  finden,  ein  Urtheil  fllr  nothwend^  allge- 
meingültig an  halten,  (welches  niemals  auf  der  Wahrnehmung,  sondern 
dem  reinen  Verstandeebegrifie  bemht,  unter  dem  die  Wahrnehmung  sub- 
Runiirt  ist,)  so  mÜBsen  wir  ea  auch  für  objectiv  halten,  d.  i.  daeg  ee  nicht 
blos  eine  Beziehung  der  Wahrnehmung  auf  ein  Suhject,  sondern  eine  Be- 
ftchaffenheit  des  Gegenstandes  ansdrllcke;  denn  es  wäre  kein  Qmnd, 
warum  Anderer  Urtheile  nothwendig  mit  dem  meinigen  übereinstimmen 
mÜHsten,  wenn  es  nicht  die  Einheit  des  Gegenstandes  wHre ,  auf  den  sie 
sich  alle  besiehen,  mit  dem  sie  übereinstimmen,  nnd  daher  auch  alle  unter 
einander  lueammenetimmen  müssen. 


§.19. 

Es  sind  daher  objective  Gültigkeit  und  notbwendige  Allgemeingiil- 
tigkeit  (filr  Jedermann)  Wechselbegriffe,  nnd  ob  wir  gleich  das  Object 
au  uch  nicht  kennen,  so  ist  doch ,  wenn  wir  ein  Urtbdt  als  gemein^ltig 
und  mithin  nothwendig  ansdien ,  eben  darunter  die  objective  Gültigkeit 
verstanden.  Wir  erkennen  durch  dieses  Urtheil  da«  Object,  {wenn  es  auch 
Honxt,  wie  en  an  «ich  selbst  sein  möchte,  unbekannt  bliebe,)  durch  die  all- 
gemeingültige und  notbwendige  Verknüpfung  der  gegebenen  Wahrneh- 
mungen ,  und  da  dieaeu  der  Fall  vun  allen  Gegenständen  der  Sinne  ist, 
HU  werden  Erfahrungsurtheile  ihre  objective  Gültigkeit  nicht  von  der  un- 
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nittellwreii  Rrkenutniiui  de«  Gegenatwideti ,  (denn  diese  ist  miiBSfrlich,) 
nnadern  Mtm  von  der  Bedin^ng  der  Allgeneingfiltigkeit  der  emfürischen 
Urtheile  enilelinen,  die,  wie  geugt,  iüeiB>ls  *Hf  den  empiriseben,  j«  Bber- 
liAupt  MinnlicLen  Bedingungen ,  HOndem  auf  einem  reinen  VerataDde«- 
begriffe  beruht.  l>a«  Object  bleibt  tn  iticli  lelbst  immer  unbekannt;  wenn 
aber  durch  den  Verstandesb^riff  die  Verknttpfnng  der  VorataUnngen,  die 
BDBerer  Sinnlichkeit  von  ihm  g^eben  sind,  ab  allgemeingflltig  bestimmt 
wird,  BO  wird  der  Gegenctand  dorch  dieee«  Verhttltniss  bestimmt,  nnd  das 
Vrtlwil  iM  objectiv. 

Wir  wollen  dieaea  ertftntem :  datu  das  Zimmer  warm ,  der  Zucker 
afisa,  der  Wennath  widrig  «ei  *,  sind  bloa  mibjectir  gültige  Urtheile.  Ich 
verlange  gar  nicht,  daas  ich  es  jederzeit,  oder  jeder  Andere  es  ebenio,  wie 
ich  finden  «»11;  sie  drücken  nur  eine  Beaiehuug  zweeuer  £mpfindnngen 
auf  dasselbe  Önbject,  nXmlicli  mich  selbst,  und  auch  nur  in  meinem  dlee- 
inaligen  Zustande  der  Wahrnehmung  aoR,  und  sollen  daher  auch  nicht 
ToiD  Objecte  gelten;  dergleichen  nenne  ick  Wahmehmiuigsurtkeile.  Eine 
gwu  andere  Bewandniss  liat  es  mit  dem  Erfahmngstulbeile.  Was  die 
Erfahrung  unter  gewissen  UmNtindeii  mich  lehrt,  musH  nie  mich  jedeneit 
nnd  auch  Jedermann  lehren  ,  und  die  (lilltigkeit  derselben  schrKnkt  sich 
nicht  auf  das  iiiibject  oder  »einen  damaligen, Zustand  ein.  Daher  »preche 
ich  alle  dergleichen  Urtheile  als  ubjectiv  gültige  aus,  als  s.  B.  wenn  ich 
sage:  die  Luft  int  elaHtisch,  xo  ist  dieses  Urtheil  aunäclist  nur  ein  Wahr- 
nehmungsurtheil ,  ich  beziehe  zwei  Empfindungen  in  meinen  Sinnen  nur 
aufeinander.  Will  ich,  es  sull  Erfahruitgsurtheil  beissen,  so  verlange  ich, 
daw  diese  Verknüpfung  unter  einer  Bedingung  ittehe ,  welche  sie  allge- 
meingültig mai-ht.  Ich  will  alau,  daiw  ich  jedeneit  und  auch  Jedermann 
dieselbe  Wahnielimimg  unter  denselben  Umständen  nothweiidig  verbin- 
den müsse. 


*  Iph  ffcxleli*  gfm.  ilii<«  dien«  Beispiele  niclil  tmlche  WahmehmunfcsnrtheUe  ror- 
ntellPii,  [lie  jfinalB  BrfiihruiiKüurtheile  »erden  köiinlpu.  wenn  man  aurh  einen  Ventiu- 
de?ibuKriir  hinxu  Ihlte.  weil  eie  nicb  blun  nufa  Gefllhl,  welches  JedeTiniinn  ■!«  blas  --Db- 
jei'tiv  erkennt  und  welrhe»  alwi  aipin*]:!  drm  Objeet  bei|(ele|n  werden  d*rf .  boilehen 
and  t\m  >Bch  Diciual»  objcetir  Verden  künuen ;  ieh  »oUlc  dut  vor  der  H&nd  *iu  Bei- 
«^1  viiu  dam  l'rtlieiie  geben,  was  blu»  wibjcetiv  RSItiK  ikI  .  und  in  uch  keinen  Orund 
idT  ni>thwendi|{«n  AllHeaieinellltiKkelt  und  dadurch  zu  einer  Hexiehunit  auf«  Objeet 
enthalt  Kill  BfliKpivl  dar  Wahniehmuugsurthcile.  die  duri.'h  hiuiiiKe)>etzI^u  Ventaudea- 
begriff  ErfihmiiK^urt heile  werden,  fnigt  in  der  uSchsleu  AunierkunK 
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§.20. 

Wir  werden  dalier  Erfahrung  überhdiijjt  sergliedeni  mfleson,  um  zu 
Hohen,  WAS  in  dienern  l'nidnct  der  Sinne  nud  den  VcrstAiuleR  entlinlten,  , 
iiiid  wie  das  ErfabningRurtlieil  scIbHt  tDöglicIi  fiei.  Zum  Crmiide  liegt  die 
Anschauung,  deren  icb  mir  hewu»st  bin,  d.  i.  Wnbrnohinuiig  (perrfptio), 
die  bloH  den  Sinnen  aiigeliört.  Aber  zweitens  gebiirt  niicb  dazu  ä&n  Ur- 
tbeilen,  (dan  Mdh  dem  Verstände  zukommt.)  liieneH  Urtlieilen  kann  nnn 
zwiefach  sein:  erstUch,  indem  ich  blos  die  Wahrnehmungen  vergleiche 
und  in  einem  BowiisatHein  meinen  ZuntündeH,  oder  zweitens ,  da  icb  sie  in 
einem  Bcwnsstsein  überhaupt  verbinde.  Das  enttere  Urthcil  if)l  blriR  ein 
WahmelimnngHurtheil,  und  hat  sofern  nur  xubjective  Gültigkeit,  es  ist 
blos  Verknüpfung  der  Wabmebmungen  in  meinem  Gemütligznstandc, 
ohne  Beziehung  auf  den  Gegenstand.  Dalier  ist  oh  nidil ,  wie  man  ge- 
meiniglich sich  einbildet,  zur  Erfahrung  genug,  Wahrnehnmngen  zu  ver- 
gleichen und  in  einem  BewusHtaein  vermittels!  des  Urthoilens  zii  verknü- 
pfen ;  dadurch  entspringt  keine  Allgemeingtlltigkeit  und  Nothwondigkcit 
des  Urtheils,  bm  deren  willen  es  allein  objectiv  gültig  und  Erfahrung 
sein  kann. 

Ea  geht  also  noch  ein  ganz  anderes  Urtbeil  vorauH,  elie  ans  Wahrocli- 
mnngErfahrung  werden  kann.  DiegegebeneAnschaunngmnss  unter  einem 
Itegriff  subsnmirt  werden  ,  der  die  Form  des  Urtheilena  (iberbnupt  in  An- 
sehung der  Anschauung  bestimmt,  das  empirische  Bewusstsein  der  letzteren 
in  einem  Bewusstsein  überhaupt  verknüpft  und  dadurch  den  empirischen 
Urtheilen  Allgemeingültigkeit  verseliafft ;  dergleichen  Begriff  ist  ein  reiner 
Verstand  esbcgri  ff 'I  priori,  welcher  nichts  thut,  als  bhis  einer  Anschauung  die 
Art  tlbcrhan])tzu  bestimmen,  wie  sie  -zn  Urtheilen  dienen  kamu  Es  sei  ein 
wdcher  Itegritf  der  llegriif  der  Ursache ,  so  l«Rtimmt  er  die  Anschauung, 
die  nuter  ihm  nubtiuniirt  ist,  z.  B.  die  der  Luft,  in  Ansehung  des  Urtlieilens 
ül>erhaupt ,  nümlich  dass  der  Begriff  der  Luft  iii  Ansehung  der  Ausspan- 
nung in  dem  VcrhHitniss  des  AntcccdenK  znni  Conse<[uens  in  einem  bypii- 
tlietischen  Urtlieile  diene.  Der  Begriff  der  Ursache  ist  also  ein  reiner  Ver- 
stau dexbegri  ff,  der  von  aller  möglichen  Wahrnehmung  giinzlich  unter- 
schieden ist  und  nur  dazu  dient,  diejenige  Vorstellung,  die  unter  ihm  ent- 
halten ist ,  in  Ansehnng  des  Urtlieilens  Überhaupt  zu  bestimmen ,  mitbin 
ein  allgemeingültiges  Urtheil  möglich  zu  machen. 

Nun  wird,  ehe  aus  einem  Wahmehmnngsnrtbeil  ein  Urtheil  der  Er- 
fahrung werden  kann,  znerst  orfordert,  dass  die  Wahrnehmung  unter 
einem  dergleichen  Verstaudesbegriffe  subanmirt  werde;  z.  B.  die  Luft  ge- 


Vftfceil  mrkirilpA  wwd««,  a 
Mdk  it)«r  rfiK  7AM  der  AMcbunag  »bjECKgencB  Begrifc  aucfc  «öi  niti 
yw«fifa«litKJ  i^  fcäa^ekwMa,  mbUt  Jcb  jeae  BejEHfc  T»\<rwrrT  uad 
» tOentM  h)  «inn»  «>f9MtiT  i^fiitigra  L'rtbcife  vcrkaSpA  «iwdn.  Mkt 
di*  t'rtlwite  Atr  nmea  MMthttaMik  in  ütien  räifatArt^  ftiwMii  omd 
«M>  A'w:Mrr  heAhtfanff  nicb  «yifciuiiwHiiiB.  Der  OiwadaMs:  £e  gcvade 
liMe  Mt  die  kttmMe  zwiMben  zwcten  PnaklcB.  MCzt  nrawv  4ms  die  Lioie 
■M(«r  dca  Begriff  der  (irümm  tntUnMirt  wordcv  weither  ge»it  keine  blus» 
AMrintmia);  wt,  windem  Icd^lkb  iai  Ventande  winem  ^tx  he«,  «ad  daza 
£eM,  die  AincbanHiifir  'derUnie)  in  Absieht  «nf  die  Urthcih;  die  na  ün- 
gtMh  werden  mi^^en.  in  Anwbmqr  der  Qmntilit  derseÜMii.  nlBBeh  der 
Vielheit  (aht  jndifvt  pOtnitici  **)  zu  bertimmen,  indem  n 


'r  irm  üin  teirhler  finiMthndt»  BÄspitl  la  bsbca.  »ihMi  ■>■  fnlg^dtj :  vuu 
ili«  H-mn«  ^f^n  Mein  bnclwfM .  v>  vird  er  WBnB.  Dmmi  Urtknl  iM  cü  blfoe*  Wahr- 
■ehmanK^arllHfil  mi)  ^alMIl  kcfaK  Xotlnmdigkcit .  kt  ■>«  dioas  aock  *o  (41  ■ni) 
Aiwlfif e  KOch  noch  M  oft  whrgwwiWM  babcB :  die  Wahradnmfra  Sodra  Mrb  air 
IfVWfilmlirli  w  rerlmidn.  8iwe  idi  aber:  die  8oanr  erwlral  den  Stcia.  i»  kVBtnt 
■ti«r  dk  WahntcbnanK  ■''^  ^^  Vnstaadeabcgriff  der  l'nack  kün.  der  wl  den 
llai^ff  d«4  KiiBMiiMlMln  dca  der  WtnDe  aotbveBdigTcrkHlpA,  md  du  ■gmlk»- 
tküutVnhrM  irirfl  nnlbvcadii;  allK^mthiRfiltiic.  Talg) ich  objectiT  and  av  riiier  Wibr 
ntimntitt  ■■>  ErfahnnK  *enraBdi-lt 

*■  Ibi  wntll*  leb  lieber  die  L'rtbeile  ««■■'■rt  wiwm.  die  wan  In  der  Lofib  fmrti- 
Mularia  BrnnM.    Ücan  dcrletitcn  Aaidrack  eDthUtsebon  deBOedaakea,  dasaale  nkbl 


11  Thell    Wie  ist  reine  MMarvIsseuscbaft  mafliob?  I.  Sl  5t 

den  wird ,  dfui«  in  einer  gegebenen  Anscbauung  rielet)  Gleichartige  ent- 
lialteii  sei. 

§.21. 
Um  nun  aho  die  Möglichkeit  der  Erfalining,  Rofern  tm  auf  reinen 
VemtandeNbegriffen  n  priori  beruht,  darzulegen,  mÜHsien  wir  zuvor  das,  was 
zum  Urthcilen  überhaupt  gehurt,  nnd  die  verxchiedeiieii  Momente  des 
Verstände»  in  deiiHclben ,  in  einer  vollständigen  Tafel  vorstellen ;  denn 
die  reinen  Versfandesbegriffe,  die  niclits  weiter  sind,  als  Begriffe  von  An- 
schauungen Uberhanjit,  sof'eni  die»}  in  Ansehung  eines  oder  des  anderen 
dieser  Momente  zu  Urtheilen  na  sich  selliHt ,  mitbin  nothwendig  und  all- 
gemeingültig bestimmt  sind,  werden  ihnen  ganz  genau  [larallel  uiiBfallen. 
Iliedurch  worden  auch  die  Gnmdsätze  «  jirii-ri  der  Möglichkeit  aller  üt- 
falirung,  als  einer  objectiv  gültigen  empirischen  Erkenntniss,  ganz  genau 
bestimmt  werden.  Denn  sie  sind  nicht«  Anderes,  als  Sätze,  welche  alle 
Wahrnebmung  {gemäss  gewissen  allgemeinen  Bedingungen  der  An- 
schauung) unter  jene  reine  Verstau dcsbcgriffe  subsumiren. 


L 

..gische   Tafel 

Jer  Urtheile. 

I. 

Der  Qualität  nach 

AllKPmeine 
Besondere 

2. 

Einzelne 

3. 

r  Qualität  nach 
y-jnlioiide 

V.TiioiiienUi' 
Uiieiidliolje 

4. 

Der  Modalität  nach 

Problematische! 
ApodikÜRche 

Der  Kelatit 

Kategorie, 
Hy|,<it1ieli 
Uisjuiictii 

mein  i>1iiil,  Wpiin  icli  aber  von  der  Einheil  (in  vinzelnen  l'rtheileD)  anhebe  and 
ir  AlllK'iC  fDrlt-plip .  sn  kann  icli  noch  keine  Beiiehuug  auf  die  Alllieit  beimischen  ; 
unke  nur  die  Vicllieil  »hno  Allheit,  nicht  die  Ausnahme  von  derwlbea.  Uieses 
jthiü,  weuri  die  iugii^clicn  Momenle  den  reinen  Veratandesbegriffen  unterlegt  wer- 
rauche  kann  man  es  beim  Alten  laesen. 


I  »ollen ;  Itn  logischen  Oe 


i.  £1.*. 


■M^ittf      :<A  l.<tutv  M  «wniwrp.     um»  uiv  ■"Bin  v^m  -i 


/«MM    •'«IrbM  wir  KWih.  d 

•/ttmn,  iHKTMli  i^lMMv  •ftlirtpJtMtt  wfifTMi  kiiwirti- 

KWMWM«  tMaMbt  aiM  A»ar4uHUiaKtn.(li«  rtefaiawlMihkwi.angBkiiwm. 
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jeiiigen  Urtheile  aber,  die  der  VeniUnd  lediglich  &ub  siDoliuLcn  An- 
Bcbauuugen  macht,  ^ünd  ni>ch  bei  weitem  nicht  Erfahnrngsortheile.  Denn 
in  jenem  Fall  würde  da»  Urtheil  nur  die  Wahrnehmungen  verkiiil|ifen, 
HO  wie  »io  in  der  sinnlichen  Anüchanung  gegeben  uiud,  in  dem  letsteren 
Falle  aber  sollen  die  Urthoile  »agen ,  was  Brfuhrung  überhaupt ,  mithin 
nicht  was  die  bluse  Wahrnehmung,  deren  Gültigkeit  bloti  tiubjectiv  ist, 
enthält.  Da«  Erfahrungsurtheil  muaa  alwi  noch  über  die  sinnliche  An- 
Hchauung  und  die  logische  Verknnjtfung  dereelben ,  (nachdem  sie  durch 
Vergleichung  allgemein  gemacht  worden,)  in  einem  Urtheilo  etwas  hintu- 
tilgen,  was  dos  uynthetische  Urtheil  al»  mithwendig  und  hiodurch  als  all- 
gemeingültig bestimmt;  und  dieses  kann  nichts  Anderes  sein,  als  derjenige 
Begriff,  der  die  Amtchauimg  in  Ansehung  einer  Form  des  Urtheils  viel- 
mehr, als  der  anderen,  als  an  sich  bestimmt  vorstellt,  d.  i.  ein  Begriff  von 
derjenigen  synthetiHcheu  Einheit  der  Anschaunngen ,  die  nur  durch  eine 
gegebene  logiitcho  Function  der  Urtheile  vorgestellt  werden  kann. 

§.23. 
Die  Summe  hievon  ist  diese:  die  Sache  der  Sinne  ist,  ansuscliauen ; 
die  des  Vorstandes,  lu  denken.  Denken  aber  ist:  Vorstellungen  in  einem 
Itewnsstseiu  vereinigen.  Diese  Vereinigung  entsteht  entweder  Idos  relativ 
aufs  Subject,  und  ist  BuUtlig  und  subjectiv,  oder  sie  findet  schlechtlün 
statt,  und  ist  nothwendig  oder  objectiv.  Die  Vereinigung  der  Vorstel- 
lungen in  einem  Bewusstsein  ist  das  Urtheil.  Also  ist  Denken  so  viel,  als 
Urtheilen,  oder  Vorstellungen  auf  Urtheile  Uberhaujil  beaichen.  Daher 
sind  Urtheile  entweder  bloe  sahjectiv,  wenn  Vorstellungen  auf  ein  Bc- 
wusstseiii  in  einem  Subject  allein  bezogen  und  in  ihm  vereinigt  worden, 
oder  sie  sind  objectiv,  wenn  sie  in  einem  Bewusstsoin  überhaupt  d.  i.  darin 
nothwendig  vereinigt  werden.  Die  logischen  Momente  aller  Urtheile  und 
HO  viel  mögliche  Arten,  Vorstellungen  in  einem  Bewusstselniu  vereinigen. 
Dienen  aber  ebendieselben  als  Begriffe,  so  sind  sie  Begriffe  vonder  noth- 
wendigen  Vereinigung  derselben  in  einem  Bewiisstsein ,  mithin  Prin- 
cipien  objectiv  gültiger  Urtheile.  Diese  Vereinigung  in  einem  Bewusst- 
sein  ist  entweder  analytisch,  durch  die  Identität,  oder  synthetisch,  durch 
die  Zusammensetzung  und  Hiuiaknnft  verschiedener  Vorstellungen  lu 
einander.  Erfahrung  besteht  in  der  synthetischen  Verknfipfung  der  Er- 
scheinungen (Wahrnehmungen)  in  einem  Bewusstsein,  sofern  dieselbe 
nothwendig  ist.  Daher  sind  reine  Verstandesbegriffe  diejenigen ,  unter 
denen  alle  Wahrnehmungen  zuvor  miUsen  subsumirt  werden,  ehe  sie  au 
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nnngen  unter  diese  He^lTe  Bulwuinirt  werden,  ein  phyxioIofiriHclies  d.  i. 
ein  Naturaystem  aufmachen,  welches  viir  aller  empirischen  NaturerkeniU- 
niss  vorhergeht ,  dieHe  zaet-st  möglich  madit,  und  daher  die  eigentliche 
allgemeine  und  reine  Nnturwisaenschaft  ^nannt  werden  kann. 

Der  erste*  jener  physiologiac-hen  Crrundsätzc  »ubitumirt  alle  Erschei- 
nungen ,  als  Auscliauuiigeii  im  Kaum  und  Zeit ,  unter  den  Begriff  der 
Grösse,  und  ist  sofern  ein  Princip  der  Anwendung  der  Kfathematili  auf 
Erfahrung.  Der  zweite  subtumirt  das  eigentlich  Empirisclio,  nämlich  die 
Emphndung,  die  das  Kcalo  der  Anscliauungen  bezeichnet,  nicht  geradezu 
unter  den  Begriff  der  Grösse,  weil  Empfindung  keine  Anschauung  ist, 
die  Kaum  oder  Zeit  enthielte,  ob  aie  gleich  den  ihr  corrcs^iondireuden 
Gegenstand  in  beide  setzt;  allein  es  ist  zwischen  Kealltät  (Empfindungs- 
vorstellung)  und  der  Null  d.  i.  dem  gänzlich  Leereu  der  Anschauung  in 
der  Zeit,  doch  ein  Unterschied,  der  eine  Grösse  hat,  da  nämlich  zwischen 
einem  jeden  gegebenen  Grade  Xicht  und  der  FinstemiBs,  zwiHchen  einem 
jeden  Grade  Wärme  nnd  der  gänzlichen  Kälte,  jedem  Grade  der  Schwere 
und  der  absoluten  Leichtigkeit,  jedem  Grade  der  Erliilhmg  des  Raumes 
und  dem  völlig  leeren  Räume,  immer  noch  kleinere  Grade  gedacht  wer- 
den können ,  so  wie  selbst  zwischen  einem  Bewusstsein  «od  dem  völligen 
Unbewusstsein  (psychologischer  Dunkelheit)  immer  noch  kleinere  statt- 
finden; daher  keine  Wahrnehmung  möglich  ist,  welche  einen  absoluten 
lilangel  bewiese,  z.  B.  keine  psychologische  Dunkelheit,  die  nicht  als  ein 
Bewuastsein  betrachtet  werden  könnte,  welches  nur  von  anderem  stärke- 
ren überwogen  wird,  und  so  in  allen  Fällen  der  Empfindung,  wewwegen 
der  Verstand  sogar  Empfindungen,  welche  die  eigentliche  Qualität  der 
empirischen  Vorstellungen  (Erscheinungen)  ausmachen,  anticipiren  kann, 
vermittelst  des  Grundsatzes,  dass  sie  alle  insgesammt,  mithin  das  Reale 
aller  Erscheinung  Grade  habe,  welches  die  zweite  Anwendung  der  Ma- 
thematik (mtühisit  mteiisorum)  auf  Naturwissenschaft  ist. 
§.25. 

In  Ansehung  des  Verhültniflses  der  Encbeinnngen ,  nnd  zwar  ledig- 
lich in  Absicht  auf  ihr  Dasein,  ist  die  Beetimmnng  dieaes  Verhältnisses 

*  Diese  drei  uiT  einkiider  folgende  Pu«gr>phen  werden  sdiwerlich  gehörig  ver- 
E^Moden  werden  können,  wenn  mui  nicht  dks,  was  die  Kritik  Über  die  Qrnndsitze  sagt, 
[lahei  inr  Hiud  nimmt;  äe  können  i.b«r  den  Matien  haben,  das  Allgemeine  derselben 
leichter  lu  Bbenehen  und  auf  die  Hanptmeiiieiite  Acht  in  haben. 
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Jfaii  muBH  auf  deu  B«weisgriuid  Acht  gobeii ,  der  die  H)>glk'hkeit 
dieser  Erkcunliusti  u  piiori  eiitdcclit,  und  alle  8ulc)ie  Grundoätie  lugloieli 
nuf  eine  Bedingung  einBcliHtnkt ,  die  nionialK  (ibenteliou  werden  niUH8, 
wann  nie  nivlit  mistiveratanden  und  iin  Gebrauclio  weiter  ausgedehnt  wer- 
den Holl,  aIh  der  ursprüngliche  Öiun,  den  der  Verntaiid  darin  logt,  oh  ha- 
ben will:  nämlich  daee  tiie  nur  die  Bedingungen  möglicher  Erfalirung 
überhaupt  enthalten,  sofern  sie  Gesetzen  «  priori  unterworfen  int.  80  »age 
ich  nicht:  dass  Dinge  an  sich  selbst  eine  Grosso,  ihre  Keali^t  einen 
Grad,  ihre  Existenz  Verkuflpfung  der  Accidenzen  in  eiuer  täubstans  u.  s.w. 
enthalten ;  denn  das  kann  Niemand  beweisen,  weil  eine  selche  synthetische 
Verknüpfung  aus  blnsen  Begriffen ,  wu  alle  Beziehung  auf  sinnliche  An- 
schauung einerseits,  und  alle  Verknüpfung  derselben  in  einer  möglichen 
Erfahrung  andererseits  mangelt,  schlechterdings  unmiiglich  ist.  Die  we- 
sentliche Einschränkung  der  Begriffe  alsu  in  dietwn  Grundsfitaen  ist:  doss 
alle  Dinge  nur  als  Gegenstände  der  Erfahrung  unter  den  genann- 
ten Bedingungen  nothwendig  a  iiriori  stehen. 

Hieraus  folgt  denn  sweitens  eine  specitisch  eigenthttmliche  Beweisart 
derselben:  dass  die  gedachten  GrundMtzc  auch  nicht  geradeEu  auf  Er- 
scheinungen und  ihr  Verhältniss,  sondern  auf  die  Möglichkeit  der  Eri'ah- 
mng,  woTun  Erscheinungen  nur  die  Materie ,  nicht  aber  die  Form  aus- 
machen, d.i.  auf  objectiv-  und  allgemeingültige  synthetische  Sätze,  worin 
sich  eben  Erfahrungsurtheile  von  blosen  Wahmehmungsnrtheilen  unter- 
scheiden, bezogen  werden.  Dies  geschieht  dadurch,  dase  die  Erscheinun- 
gen als  bluse  Anschanongen ,  welche  einen  Theil  von  Kaum  und 
Zeit  einnehmen,  unter  dem  Begriff  der  Grösse  eteheu,  welcher  das 
Mannigfaltige  dentelben  a  jiriori  nach  Uegelu  syuthetisch  vereinigt ,  dass, 
sofern  die  Wahrnehmung  ausser  der  Anschauung  auch  Empfindung  eut- 
bält,  Bwischen  welcher  nnd  der  Null,  d.  i.  dem  völligen  Verschwinden 
derselben,  jederzeit  ein  Uebergang  durch  Verringerung  stattfindet,  daa 
Reale  der  Erscheinungen  einen  Grad  haben  mUsse ,  sofern  sie  uämlich 
selbst  keinen  Tbeil  von  Kaum  oder  Zeit  einuiinuit,*  aber  dock 


'  Die  Wtnne,  du  Liebt  etc.  sind  imklciacii  Eioaie  (dem  OnAt  DMch)  eben  m 
KroHS.  >ls  iu  einem  gTtmta  ;  ebeosa  die  imicreD  VarsUIlongen ,  der  fichmen ,  d»  Be- 
wuwlwii]  iibf  rhanpt  nicht  klfiner  dem  Orade  D*cb ,  nh  »ip  eine  kurie  oder  Uugt  Zeit 
liiiidnrrh  duieni.  Daher  ist  dip  GrSue  hier  in  einem  Punkte  nnd  in  einem  Augen- 
blicke eben  M  ETues.  *J»  in  jedem  noch  so  groaien  Räume  oder  Zeit.  <lnde  Bind  nito 
gröwier.  aber  nicht  iu  der  AuBcbitBanK,  sondein  der  bluMD  Empfindong  nach,  oder 
Hucb  die  Orüsw  des  Ormudue  einer  Aiuvhauiiug  kum  nur  dorch   dah  V'arhiltuiiui  Ton 


II.  Thcil.  Wie  Im  reine  NklnnrifHenMbafl  mSRlleh?  f.  17.  Ig  ÖU 

8.27. 
Hier  ittt  nun  der  Ort,  den  HuHE'schen  Zweifel  aus  dem  Gründe  zu 
lieben.  Er  behauptete  mit  Recht:  daHs  wir  die  Möglichkeit  der  CansaliUtt, 
d.  i.  der  Beziehung  deu  Daseins  eineit  Dinges  auf  das  Dasein  von  irgend 
etwas  Anderem  ,  was  durch  jenes  nothwendig  gesetzt  werde ,  durch  Ver- 
nunft auf  keine  Weise  einüehcn.  Ich  setze  noch  hinzu ,  daas  wir  eben  tKi 
wenig  de«  Begriff  der  Subsiirtenz  d.  i.  der  Noth wendigkeit  darin  eiuuehen, 
dasH  dem  Dasein  der  Dinge  ein  äubjcct  zum  Grunde  liege,  das  selbst 
kein  Prädicat  von  irgend  einem  anderen  Dinge  sein  könne,  ja  sogar,  datts 
wir  uns  keinen  Begriff  von  der  Miiglivlikeit  eines  sülcbeii  Dinges  machen 
.  können ,  (obgleich  wir  in  der  Erfalimng  Beispiele  soines  Gebrauchs  auf- 
zeigen kBnnen,)  imgleiclicn ,  dass  eben  diese  Unbegrcifiichkeit  auch  die 
Gemeinschaft  der  Dinge  betreffe,  indem  gar  nicht  einzusehen  ist,  wie  aus 
dem  Zustande  eines  Dinges  eine  Folge  auf  den  Zustand  ganz  anderer 
Dinge  ausser  ihm,  und  so  wechselseitig,  könne  gezogen  werden,  und  wie 
Subetanzen,  deren  jede  doch  ihre  eigene  altgesnnderte  Existenz  hat',  vini 
einander  und  zwar  nothwendig  abhiingen  sollen.  Gleichwohl  bin  ich  weit 
davon  entfernt,  diese  Begriffe  als  blos  aus  der  Erfalirung  entlehnt,  und 
die  Niithwendigkeit,  die  in  ihnen  vorgestellt  wird,  als  angedichtet  nnd  fiir 
blosen  Schein  ku  halten,  den  uns  eine  lange  Gewohnheit  vorspiegelt ;  viel- 
melir  habe  ich  hinreichend  gezeigt,  dass  sie  nnd  die  Grundsfttze  aus  den- 
selben <i  jiriiiri  vur  aller  Erfahrung  fest  stehen  und  ihre  ungezwcifelte  ob- 
jective  Richtigkeit ,  aber  freilich  nur  in  Ansehung  der  Erfahrung  haben. 

§.28. 
Ob  ich  also  gleich  von  einer  solchen  Verknüpfung  der  Dinge  an  sich 
selbst,  wie  sie  als  Substanz  existiren ,  oder  als  Ursache  wirken ,  oder  mit 
anderen  (als  Theüe  eines  realen  Ganzen)  in  Gomeinscbaft  stehen  können, 
nicht  den  mindesten  Begriff  habe,  noch  weniger  aber  dergleichen  Eigen- 
schaften an  Erscheinungen  als  Erscheinungen  denken  kann ,  (weil  jene 
Begriffe  nichts,  was  in  den  Erscheinungen  liegt,  sondern  was  der  Verstand 
allein  denken  muss,  enthalten,)  so  haben  wir  doch  von  einer  solchen  Ver- 
knüpfung der  Vorstellungen  in  unserem  Verstände,  und  zwar  in  Urtheilen 
überiiaupt  einen  dergleichen  Begriff,  nSmlich:  dass  Vorstellungen  in  einer 
Art  Urtheile  als  Subject  in  Beziehung  auf  Prädlcate,  in  einer  anderen  als 
Grund  in  Beziehnng  auf  Folge  und  in  einer  dritten  als  Theile,  die  zusam- 
men Wi  gansee  mögliches  Erkenntniss  ausmachen ,  gehören.  Ferner  er- 
kennSB  wir  a  priori:  das«  ohne  die  VorvteUnng  eines  Objects  ia  Ansehung 


/itlt.sr«  IteyriH  i««dMl      ii'ii  iiHie  oMi  'ien  Ü>xnit'  't-^r  i  r^^un . 
Mit  uUm^  K'fnti  'Itv  KfAikraai;  notkivcMÜK  ^uuniitrii  I^psrni.  ' 
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Möglichkeit  als  einer  nyiitbetiHcheii  Vereinigiang  der  Wahmehmiuigen  in 
eiuem  BewusatseiR  Überhaupt,  sehr  wohl  ein;  die  Häßlichkeit  einefi  Dinges 
überhaupt  aber,  als  einer  Uniache,  nebe  ich  gar  nicht  eio,  und  zwar  darum, 
weil  der  Begriff  der  Uniache  ganz  und  ^r  keine  den  Dingen ,  sondern 
nnr  der  Erfahrung  anhängende  Ucdingung  andeutet  ,■  nämlich  daw  diese 
nur  eine  objectiv -gültige  Erkenntniiw  von  Encheinungcn  und  ihrer  Zeit- 
folge sein  könne ,  sofern  die  vorhergehende  mit  der  nachfolgenden  nach 
der  Regd  hypothetischer  Urtheile  verbunden  werden  kann. 

§.3ü. 

Daher  haben  auch  die  reinen  Venitan  den  begriffe  ganz  und  gar  keine 
Bedeutung,  wenn  sie  von  QegenatAnden  der  Erfahrung  al^hen  und  auf 
Dinge  an  uch  selbst  (Nonmeno)  bezogen  werden  wollen.  Sie  dienen  gleich- 
aam  nnr,  Erscheinungen  zu  buchstabiren ,  um  sie  als  Eriabning  lesen  zu 
können;  die  Grundsätze,  die  aus  der  Bedehnng  derselben  auf  die  Sinncu- 
welt  entspringen,  dienen  nur  unserem  Verstände  zum  ErfahrungHgebranch-, 
weiter  binatiB  sind  es  wiUkUhrliche  Verbindungen,  ohne  objective  Realität, 
deren  Möglichkeit  man  weder  a  {iriori  erkennen,  noch  ihre  Beziehung  auf 
Glegenstftnde  dnrch  irgend  ein  Beispiel  bestätigen  oder  nur  verständlich 
machen  kann,  weil  alle  Beispiele  uur  ans  irgend  einer  möglichen  Erfah- 
rung entlehnt,  mithin  auch  die  Gegenstände  jeper  BegritFe  nirgend  andern, 
als  in  einer  möglichen  Erfalinmg  angetroffen  werden  können. 

Diese  vollständige,  «bzwar  wider  die  Vermuthung  des  Urhebers  aus- 
fallende Auflösung  des  HuHE'scheu  Problems  rettet  also  den  reinen  Ver- 
standesbegriffen  ihren  Ursprung  a  /mori,  und  den  allgemeinen  Natur- 
geaetten  ihre  Gültigkeit,  als  Gesetzen  des  Verstandes ,  docli  ho  ,  dasn  «e 
ihren  Gebranch  nur  auf  Erfahrung  einschränkt,  darum  weil  ihre  Möglich- 
keit blos  in  der  Beziehnng  des  Verstandes  auf  Erfahrung  ihren  Grund 
hat;  nicht  aber  so,  daas  sie  sich  von  Erfahrung,  sondern  das»  Erfahmng 
sich  von  ihnen  ableitet,  welche  ganz  umgekehrte  Art  der  Verknüpfung 
HuMB  sich  niemals  einfallen  liess. 

Hieraus  folgt  nun  folgenden  Resultat  aller  bisherigen  Nachtnrschmi- 
gen:  „alle  synthetische  Grundsätie  a  priori  sind  nichts  weiter,  als  IVin- 
cipien  möglicher  Erfahrung"  und  können  niemals  auf  Dinge  an  sich  seihst, 
sondern  nnr  auf  Eischeiunngen,  als  Gegenstände  der  Erfahrung,  bezogen 
werden.  Daher  auch  reine  Mathematik  sowohl,  aht  reine  Naturwissenschaft 
niemals  auf  irgend  etwAs  mehr,  als  blose  Erscheinungen  gehen  können, 
und  nur  das  vorstellen,  was  entweder  Er^hrung  überiiaupt  möglich  macht, 
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§.  32. 

Schon  von  den  Slteeten  Zeiten  der  Philosophie  her,  liaben  rieh  Por- 
seher der  reinen  Veninnft,  amwer  den  Sinnenwesen  oder  Entcheinnn^en 
( Phntnomena),  die  die  Sinnenwelt  nuxmAclien,  noch  besondere  Vergtandes- 
wesen  (Xomnemi),  welche  eine  Vemlandeswelt  aufmachen  sollten,  gedacht, 
und  da  sie,  (welches  einem  noch  imansge bildeten  Zeitalter  wnhl  zu  ver- 
zeihen war,)  KrHcheinnng  nnd  Schein  fiir  einerlei  hielten,  den  Verslandes- 
wesen  allein  Wirklichkeit  zugestanden. 

In  der  That ,  wenn  wir  die  Gegenxtände  der  Sinne ,  wie  bittig .  als 
blose  Erscbeinnngen  anselien  ,  ho  gestehen  wir  hiedurch  doch  ungleich, 
«lasR  ihnen-ein  Ding  an  sich  selbst  zum  Orunde  liege,  ob  wir  dasselbe 
gleich  nicht,  wie  es  an  sich  beBchatTen  sei,  sondern  nur  seine  Erscheinung 
d.  i.  die  Art,  wie  unsere  Sinne  von  diesem  unbekannten  Etwas  afficirt 
werden,  erkennen.  Der  Verstand  also,  eben  dadnrch,  dass  er  Erscheinun- 
gen annimmt,  gesieht  auch  das  Dasein  von  Dingen  an  sich  selbst  zu,  und 
Hiifern  können  wir  sagen,  das.i  die  Vorstellung  solcher  Wesen,  die  den 
Erscheinungen  zum  Grunde  liegen ,  mithin  hioser  Verstandesweseu  nicht 
allein  zolftssig,  sondern  auch  unvermeidlich  sei. 

Unsere  kritische  Deductlon  schliesst  dergleichen  Dinge  (Nmimaia) 
auch  keinesweges  aus,  sondern  schränkt  vielmehr  die  Grundsätze  der 
Aeethetik  dahin  ein ,  dass  sie  sich  ja  nicht  auf  alle  Dinge  erstrecken  sol- 
len, wodurch  alles  in  htose  ErHchcinung  verwandelt  werden  wUrde,  son- 
dern das«  sie  nur  von  Gregenstäuden  einer  möglichen  Erfalimng  gelten 
soUen.  Also  werden  liiedurch  Verstaudeswesen  zugelassen,  nur  mit  Ein- 
scbärfnng  dieser  Itegel,  die  gar  keine  Ausimhme  leidet:  dass  wir  von  die- 
sen reinen  Verstaudeswesen  ganz  und  gar  nichts  Bestimmtes  wissen,  noch 
wissen  können ,  weil  unsere  reinen  Verstau desbegriffe  sowohl ,  als  reine 
Anschauungen  auf  nichts,  als  Gegenstände  möglicher  Erfahrung ,  mitliin 
auf  hioee  Siunenwesen  gehen,  und  sobald  man  von  diesen  al^eht ,  jeneu 
Begriffen  nicht  die  mindeste  Bedeutung  mehr  übrig  bleibt. 

§.33. 
Es  ist  in  der  That  mit  unseren  reinen  Verstandesbegriffen  etwas 
VerOingliches ,  iu  Ansehung  der  Anlockung  zu  einem  transscendentcu 
Gebranch;  denn  so  nenne  ich  denjenigen,  der  über  alle  mögliche  Erfah- 
rung hinausgeht.  Nicht  allein ,  dass  unsere  Begriffe  der  Substanz ,  der 
Kraft,  der  Handlung,  der  Realität  etc.  ganz  von  der  Erfalirung  unab- 
hängig sind,  imgleichen  gar  keine  Erscheinung  der  Sinne  enthalten,  also 
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t  dem  liibtigritt'  Uentellieti,  eiuer  iutellij^bleii*  Welt, 
uicliu,  hU  \'<>r»teiluiigeii  einer  Autgube  xind,  deren  Ge^^eiutaud  an  Dich 
wohl  inö};licli,  deren  AuflüMiiuf^  aber  uacli  der  Nutur  uniterefl  Ventandex 
gänzlich  unmiiglich  ht ,  iudcin  un^wr  Vei'stiind  kein  Vennügen  der  Au- 
Kcliuuuug,  suiidern  blos  der  V'erknilpt'mig  gegebeuei'  Anschauungen  in 
einer  Erfahrung  ist,  und  da:«)  diene  daher  alle  Oegcnstündc  für  unsere 
Begriffe  entlialten  mÜ3»e,  ausser  ihr  aber  alle  Uegriffe,  da  ihnen  keine 
Anschauung  unterlegt  werden  kann,  ohne  Bedeutung  sein  werden. 

§.  Sf-. 

Es  kann  der  Kinliildiiiigskraft  vielleicht  verziehen  werden ,  wenn 
sie  bisweilen  schwärmt,  d.  i.  Hieb  nicht  liehntsam  innerhalb  den  Hchran- 
ken  der  Erfahrung  hält,  denn  wenigstens  wH-d  Nie  durch  einen  üoklicn 
freien  Schwung  belebt  und  geHtSrkt,  und  ex  wird  immer  leichter  sein,  ilire 
Kfilinheil  zu  müssigen,  als  ihrer  Mattigkeit  aufzuhelfen.  Dass  nlier  der 
Verstand,  der  denken  aoU  ,  an  dessen  statt  schwärmt,  das  kann  ihm 
niemaU  verziehen  werden;  denn  auf  ihm  beruht  alle  Hülfe,  um  der.ScliwIlr- 
merei  der  Einbildungskraft,  wo  es  niitMg  ist,  Grenzen  zu  setzen. 

Er  fdugt  es  alier  hieniit  sehr  unHchnldig  und  sittsam  an.  Zuerst 
bringt  er  die  Element arerkenntnisse,  die  ihm  vor  aller  Erfahrung  lici- 
wifhnen ,  aber  dennuch  in  der  Erfahrung  iipmer  ihre  Anwendung  haben 
müssen,  ins  Keine.  Allmiihlig  ISsst  er  diese  Schranken  weg,  und  wa» 
willte  ihn  auch  daran  hindern,  da  der  Verstand  ganz  frei  seine  GnindsStzc 
aus  sidi  sellMt  genommen  haiV  und  nun  geht  es  zuerst  auf  neu  erdachte 
Krftße  in  der  Natur,  1iald  hernach  auf  Wesen  auatterhalb  der  Natur,  mit 
einem  Wort  auf  eine  Welt,  zu  deren  t^inrichtnng  es  uns  an  Itauzeug  nicht 
fehlen  kann,  weil  es  durch  fruchtliare  P>dichtung  reichlich  herbeigeschafft 
und  durch  Erfahnmg  zwar  nicht  Ireslätigt ,  al)er  auch  niemals  widerlegt 
wird.  Das  ist  auch  die  Ursache,  weswegen  junge  Denker  Metajihj-sik  in 
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Kavt".  «nunll.  Hirke.  IV 
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talen  Logik,  hier  aber  in  den  Prolegomenen  in  dem  Verlauf  der  Anflö- 
uung  der  aweiten  Hauptfrage  gegeben  worden. 

Wie  aber  diese  eigenthiiniliche  Eigenitchaft  unserer  Sinnlichkeit 
selbst ,  oder  die  nnaeree  Verstandes  und  der  itiin  und  allem  Denken  zum 
Grande  liegenden  notUwendigen  Apperteption  möglich  sei,  läaat  sich 
nicht  weiter  aufläsen  und  beantworten ,  weil  wir  ihrer  zu  aller  "Beantwor- 
tung und  zu  allem  Denken  der  Gegenstände  immer  wieder  nöthig  haben. 

Es  sind  viele  Gesetze  der  Natur,  die  wir  nur  vermittelst  der  Erfah- 
rung wissen  könneu,  aber  die  Gesetzmässigkeit  in  VerknQpfuug  der  Er- 
scheinungen ,  d.  i.  die  Natur  überimupt  können  wir  durch  keine  Erfah- 
rung kennen  lernen ,  weil  Erfahrung  selbst  solcher  Gesetze  bedarf,  die 
ihrer  Möglichkeit  (i  priori  zum  Grunde  liegen. 

Die  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  ist  also  zugleich  das  all- 
gemeine Gesetz  der  Natur,  und  die  Grundsätze  der  ersteren  sind  selbst 
die  Gesetze  der  letzteren.  Denn  wir  kennen  Natur  nicht  anders,  als 
den  Inbegriff  der  Erscheinungen  d.  i.  der  Vorstellungen  in  uns,  und 
können  daher  das  Gesetz  ihrer  Verknüpfung  nirgend  anders,  als  von  den 
Grundsätzen  der  Verknüpfung  derselben  in  uns,  d.  i.  den  Bedingungen 
der  uothwendigen  Vereinigung  in  einem  Bewusstsein ,  welche  die  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  ausmacht,  hernehmen. 

äelbst  der  Hau])tsatz,  der  durch  diesen  ganzen  Abschnitt  ausgeführt 
worden ,  dass  allgemeine  Naturgesetze  a  priori  erkannt  werden  können, 
führt  schon  von  selbst  auf  den  Satz :  dass  die  oberste  Gesetzgebung  der 
Natur  in  uns  selbst  d.  i.  in  unserem  Verstände  Hegen  müsse  und  dass 
wir  die  allgemeinen  Gesetze  derselben  nicht  von  der  Natur  verraitteht 
der  Erfahrung,  sondern  umgekehrt,  die  Natur  ihrer  allgemeinen  Gesetz- 
iiiässig)ceit  nach  blos  aus  den  in  unserer  Sinnlichkeit  und  dem  Verstände 
liegenden  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  suchen  müssen ; 
denn  wie  wäre  es  sonst  möglich,  diese  Gesetze,  da  sie  nicht  etwa  Regeln 
der  analytischen  Erkenntniss,  sondern  wahrhafte  synthetische  Erwei- 
terungen derselben  sind,  a  priori  zu  kennen?  Eine  solche  und  zwar 
nothwendige  Uebereinstimmung  der  Principien  möglicher  Erfahrung  mit 
den  Gesetzen  der  Möglichkeit  der  Natur  kann  nur  auszweierlei  Ursachen 
stattlinden  r  entweder  diese  Gesetze  werden  von  der  Natur  vermittelst 
der  Erfahrung  entlehnt,  oder  umgekehrt,  die  Natur  wird  von  den  Ge- 
setzen der  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  abgeleitet  und  ist  mit 
der  bhisen  allgemeinen  Gesetzmässigkeit  der  letzteren  völlig  einerlei. 
Das  Erstere  widers|>richt  sich  selbst,  denn  die  allgemeinen  Naturgesetze 
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8,37. 
Wir  wiJlen  dicM»  den  Aiucfaräi«  nacfc  ^«wajneti  äatx  daidi  an 
KätUMi  «rlSaUrm.  «i^h«*  w%ra»fU.  dsMOcMOc.  die  wir  an  G«^m»- 
•tJlM«l<ffi  d«r  «innlieÜKm  AiMcli«aniitr  «ntdeckm.  T<jtnefaMBch  wcbb  rie  aU 
nMlnriiwJijf  «rlumut  w<ir4(n).  vm  mu  «dbot  «rbon  fnr  colche  gvfaalien 
Wivinu,  iin  4«r  V«n>Uiid  Iüdmd  gek^.  üb  n«  ^Vicb  «tea  Kanir^««um. 
^  wir  d«r  Krf«lirtni];  ztwrlirailiro ,  wiwt  in  nüen  8täcLMi   ähnlich  sind. 

«.  3». 
M'min  loa»  die  BixnuchafteD  de«  Zirkek  betrachtet .  dadurefa  die^ 
yitftiT  •»  tnancbn  irtllkHhriiche  Bertimunui^u  de»  Kaus!»  in  ihr  »ufuit 
in  nrxfr  all^Mncinün  Ke^l  vereinigt.  »>  kann  man  nirlit  mniiin,  diesem 
KlNMnMriM:}iKti  DJiq(e  eine  Natur  beizalef^u.  Üh  iheileu  t^icb  uamlicb 
»wei  l,\uu-n,  die  «ieli  etitamlfv  und  zttfcleich  den  Zirkel  i«clineiden,  nacli 


*l  (.Kl UM  ■  ■ll'-tn  vntitc  riorii  MtnoIwrE :  dav.  nimlich  «u  (iPiM.  der  nicht  imn 
UM-h  lirlrliKi'ii  kauu,  im«  'li»c  KMorur^Ixs  ar>prQDKlitli  tingepflaiui  IuIk.  Allein  du 
■Irb  ihH-b  "fl  auili  IrliKliKh*  llniudMltze  ifininiirbni .  wori.u  <l>r  S5^lftll  Uit^s  Hauue- 
MlUt  rilrbl  ««nlK  IW1tri-)<-  Kil'i.  •»  -ul.l  ^>  hri  .!■-■>.  Mhiiü^I  ^i.-livn>r  KHl.^rieu.  .Icu 
lullt«!!  l'r^JH-unK  V'iii  il-mi  iiiitt'l.teii  /.ii  ■ii.ri'rM.-hi-i.li-ii,  !iiil  'km  OelinaciiFFiii.'SH.Irli.'ti 
(InüHlxl/'r*  »iir  inlolirli  mi-.  iiiii.m  nun  nii-uüN  -IrWr  •ri.-u-n  kam. .  vi,  Jtr  Gt'M 
•lar  Wahrlüll  iHlar  dar  Valsr  ilrr  LIJKeii  aus  einjfrilÖKii  haben  iiiökc 
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welchem  Ühn^talir  sie  niirli  g^zofren  werden,  doch  jederzeit  »i  r«^l- 
mäs^ßr.  daw  das  Kectatigel  aus  den  titiicken  einer  jeden  Linie  dem  der 
anderen  gleich  ist.  Nun  Ira^  ich :  ..li^l  dieses  Gesetz  im  Zirkel ,  oder . 
liegt  es  im  Verstaude,"  d.  i.  enthält  diese  Figur,  unabhängig  vom  Vei^ 
Stande,  den  Grund  dieses  Gesetze»  in  sieh,  oder  legt  der  Verstand,  indem 
er  nach  seinen  B^riffen  fnämliuh  der  Gleichheit  der  H«lbmesi»er)  die 
Figur  selbst  coniilruirt  hat,  zugleich  das  Gesetz  der  einander  in  geometri- 
scher Proportion  schneidenden  Sehnen  in  dieselbe  hinein?  Man  wird  bald 
gewahr,  wenn  man  den  Beweisen  dieses  Gesetzes  nachgeht,  dass  es  allein 
von  der  Bedingung,  die  der  \'erKtaud  der  Ci>nstmction  dieser  Figur  mm 
(rninde  legte ,  namüclt  der  Gleichheit  der  Halbmesser  könne  al^eleitet 
werden.  Erweitem  wir  diesen  Begriff  nun,  die  Einheit  niannigfaliiger 
Eigenschnßen  geometrischer  Figuren  mitcr  gemeinschaftlichen  Gesetzen 
noch  weiter  zu  veriolgen,  und  betrachten  den  Zirkel  als  einen  Kc^l- 
schnitt,  der  als»  mit  anderen  Kegelschnitte  n  unter  eben  den  selben  Grund- 
bedingungeu  der  Coustructinn  steht,  so  finden  wir,  dass  alle  Sehnen,  die 
sich  innerhalb  der  letzteren,  der  Ellipse,  der  Parabel  imd  üyjierbel 
schneiden,  es  jederzeit  so  thuu.  dass  die  Kectaugel  aus  ihren  Tbeilen 
zwar  nicht  gleich  sind,  aber  doch  immer  in  gleichen  Verhältnissen  gegen 
einander  stehen.  Gehen  wir  von  da  noch  weiter,  nämlich  zu  den  Grund- 
lehren  der  physischen  Astronomie,  so  zeigt  sich  ein  über  die  ganze  ma- 
terielle Saior  verbreitetes  physisches  Gesetz  der  wechselseitigen  Attrac- 
tion,  deren  Kegel  ist.  dass  sie  umgekehrt  mit  dem  Quadrat  der  Butter- 
nnugen  von  jedem  anziehende»  Punkt  ebenso  abnehmen,  wie  die  Kugel- 
ttüchen,  in  die  sich  diese  Krsft  verbreitet,  zunehmen,  welches  als  noth- 
wendig  in  der  Xittur  der  Ilinge  seilet  zu  liegen  scheint,  und  daher  auch 
als  a  friori  erkeinilmr  vni^tragcn  zu  wenlen  pHegt.  8"  eiiifatli  nun 
auch  die  Quellen  dieses  Gesetzes  sind,  indem  sie  blos  auf' dem  Verhält- 
nisse der  Kngelfläche  %*uu  verschiedenen  Halbmessern  bercheu,  so  ist  doch 
die  Folge  davon  so  vortrefflich  in  Ansehung  der  Mannigfaltigkeit  ihrer 
Zusammenstimmung  und  Kegelmässigkeit  dersell>en,  dass  nicht  allein 
alle  mögliche  Bahnen  der  Himmelskörper  in  Kegelschnitten,  sondern  auch 
ein  solches  Verhältniss  derselben  nnler  einander  erfolgt,  dass  kein  ander 
Gesetz  der  Attraction,  ab  das  des  umgekehrten  Quadrat  Verhältnisses  der 
Kuttemungen  zn  einem  Weltsystem  als  schicklich  erdacht  werden  kann. 
Hier  ist  also  Xatur,  die  auf  Gesetzen  beruht,  welche  der  Verstand 
•t  priori  erkennt,  und  zwar  vornehmlich  aus  allgeineiuen  Princi|iien  der 
der  Betitimmung  des  Kaums.      Nun  frage  ich:  liegen  diese  Naiiirgesetxe 
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im  Räume ,  und  lernt  sie  der  Verstand,  indem  er  den  reichhaltigen  Sinn, 
der  in  jenem  liegt,  blos  zu  erforschen  sucht,  oder  liegen  sie  im  Verstände 
und  in  der  Art,  wie  dieser  den  Raum  nach  den  Bedingungen  der  synthe- 
tischen Einheit,  darauf  seine  Begriffe  insgesammt  auslaufen,  bestimmt? 
Der  Raum  ist  etwas  so  Gleichförmiges  und  in  Ansehmig  aller  besonderen 
Eigenschaften  so  Unbestimmtes,  dass  man  in  ihm  gewiss  keinen  Schatz 
von  Naturgesetzen  suchen  wird.  Dagegen  ist  das,  was  den  Raum  zur 
Zirkelgestalt,  der  Figur  des  Kegels  und  der  Kugel  bestimmt,  der  Ver- 
stand, sofeni  er  den  Grund  der  Einheit  der  Construction  derselben  enthält. 
Die  blose  allgemeine  Form  der  Anschauung ,  die  Raum  heisst ,  ist  abo 
wohl  das  Subtratum  aller  auf  besondere  Objecte  bestimmbaren  An- 
schauungen, und  injenem  liegt  freilich  die  Bedingung  der  Möglichkeit  und 
Mannigfaltigkeit  der  letzteren ;  aber  die  Einheit  der  Objecte  wird  doch 
lediglich  durch  den  Verstand  bestimmt,  und  zwar  nach  Bedingungen,  die 
in  seiner  eigenen  Natur  liegen,  und  so  ist  der  Verstand  der  Ursprung  der 
allgemeinen  Ordnung  der  Natur,  indem  er  alle  Erscheinungen  unter 
seine  eigenen  Gesetze  fasst,  und  dadurch  allererst  Erfahrung  (ihrer  Form 
nach)  a  priori  zu  Stande  bringt,  vermöge  deren  alles,  was  nur  durch  Er- 
fahrung erkannt  werden  soll,  seinen  Gesetzen  noth wendig  unterworfen 
wird.  Denn  wir  haben  es  nicht  mit  der  Natur  der  Dinge  an  sich 
selbst  zu  thun,  die  ist  sowohl  von  Bedingungen  unserer  Sinnlichkeit,  als 
des  Verstandes  unabhängig,  sondern  mit  der  Natur,  als  einem  Gegenstande 
möglicher  Erfahrung,  und  da  macht  es  der  Verstand,  indem  er  diese 
möglich  macht,  zugleich,  dass  Sinnenwelt  entweder  gar  kein  Gegenstand 
der  Erfahrung  oder  eine  Natur  ist. 

§■  39. 
Anhang  zur  reinen  Naturwissenschaft. 

Von  dem  Sjiitem  der  Kategorien. 

Es  kann  einem  Philosophen  nichts  erwünschter  sein ,  als  wenn  er 
das. Mannigfaltige  der  Begriffe  oder  Grundsätze,  die  sich  ihm  vorher  durch 
den  Gebrauch,  den  er  von  ihnen  m  concreto  gemacht  hatte,  zerstreut  dar- 
gestellt hatten,  aus  einem  Princip  a  y^nort  ableiten  und  alles  auf  solche 
Weise  in  eine  Erkenntniss  vereinigen  kann.  Vorher  glaubte  er  nur,  dass, 
was  ihm  nacJi  einer  gewissen  Abstraction  übrig  blieb  und ,  durch  Verglei- 
chung  unter  einander,  eine  besondere  Art  von  Erkenntnissen  auszumachen 
schien,  vollständig  gesammelt  sei,  aber  es  war  nur  ein  Aggregat;  jetzt 
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'  '-i  troriide  nur  «>  viel,  iiiclit  nielir,  nicht  weniger,  die  Erkeimt- 
lii'ti  köiiiii',  mul  Ktili  die  Nittlivendigkoit  seiuer   Eiiitliei- 
"iii  Hl ■(.'«■  ifi' II  ist,  lind  mm  liat  er  ttllorertit  ein  Syntein. 
-'ii'u  Krkeiintiiisse  die  UegritTe  lieniiiHKUi-lien,  weiclie 
iliritii;;  zum  Grunde  liegen  hulien  und  gleich  wühl 
■iiisK  vorklimmen,   vnii  der  aie  gleiehxnm  die 
'iiL-;maelien,  netzte  kein  grüHHereK  Nueliden- 
:i]s  iiuK  einer  ä|inu-iie  Kegeln  de»  wirk- 
ilieriinujit  heriiuMHuelien  und  tjii  p^lcinente 
.iiii'iitrngen,  liu  derThat  sind   licide  Uiitersii- 
-.  (ir  niijie  verwandt,;  uime  doih  el«»  tirund  ange- 
.  am  viiji'  jede  .S|irai'he  gerade  diese  und  keine  andere 
.iii'nlii'ii  lidU',    iii>cli    weniger  aller,  dasii  gerade  au  viel, 
iKii'h  wenip.'r,  siileliertorinalcn  Bestimmungen  dorselljeu  ilber- 
,ii->'ln.tlVn  werd<'u  können 
A  itiKToa'Ki.KH  hatte  zelm    miklier  reinen    Klcmontarbegrifle    unter 
<i>'in  Namen  der  KutegDrieii*  ziiiMuninengetragen.     Uieseii,  welche  auch 
I'rädicameute  genannt  wurden,  sali  er  siuli  liernaeli  gcniithigt,  uuch  t'fint' 
l'iwtprlUlicsmente  beizut'ilgen** ,  die  duth  zum  Thcil  ethoii  iu  jenen   lie- 
gen, (bIk  finW,  eimiil,  mütn.<\)  allein  diese  Khaiiüodie  konnte  mehr  tUr  einen 
Wink  für  den  künftigen  Niiehtiinicher ,  als  t'iir  eine  regelinäxHig  auxgc- 
nihrte  Idee  gelten  und  Beifall  verdienen;  daher  sie  auch  bei  mehrerer 
Aufklärung  der  PliiIiiBu{)hic  ah  ganz  unnütz  verwnrfen  worden. 

Bei  einer  Untersuchung  der  reinen,  (nielits  KiupiriseheH  enthaltenden) 
demeute  der  meiuchlicben  Krkenntniss  gelang  es  uiir  nllererst  nach 
langem  Nachdenken,  die  reinen  KlenienturlfOgrifl'o  der  Sinnlichkeit  (Raum 
und  Zeit)  von  denen  des  Verstandes  mit  ZiiverlllsHigkeit  zu  unlerscl leiden 
und  abzusondern.  Dadurch  wurden  nun  aus  jenem  Register  die  Tte, 
8te,  9te  Kateguiieu  ansgeBchlnssen.  Die  (ihrigen  konnten  tuir  zu  nichts 
nutzen,  weil  kein  Princip  vorhanden  war,  nach  welclieui  der  Verstand 
völlig  aiu^messen  und  alle  Functioucn  dessell>en,  daraiin  seine  reinen  Be- 
griffe onbipringen,  vellzHblig  und  mit  Prileiaien  liestiinmt  werden  kßnnten. 
Um  aber  ein  solcheH  Priticiii  uuHzulinden,  sah  ich  mich  nat-li  einer 
Ventondeshandlung  um,  die  alle  (ibrigen  eutliiilt  und  tiieh  nur  duruli  v«t- 


■«/.  .VitfH«,  I/abrre. 
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register,  ohne  Erklärung  und  Kegel  ihre»  Gebraucha.  WHro  <Ior{;1oiciion 
jemals  den  Alten  in  den  Öinn  gckommon,  ohne  Zweifel  das  f^iizo  Stu- 
dium der  reinen  Vemnnt'terkonutniiH,  welche»  unter  dem  Namen  Meta- 
jihyüik  viele  Jahrhunderte  hiudun-li  mi  nmnchen  guten  Ko|if  verdorben 
hat,  wäre  in  gan?  anderer  Gestalt  au  uns  gekommen  und  hätte  den  Vei^ 
stand  der  ^fenschen  aufgeklärt,  anstatt  ihn,  wie  wirklich  gcHchehcn  ist, 
in  diloteren  und  vergebliehen  Grfllieleien  zu  ernchöpfen  nnd  für  wahre 
Wissenschaft  unbrauchbar  zu  machen. 

DieHes  System  der  Kategorien  macht  nun  alle  Behandlung  eines 
jeden  G^enstandes  der  reinen  Vernunft  selbst  wiederum  systematisch, 
lind  gibt  eine  ungezweifclte  Anweisung  oder  Leitfaden  ab ,  wie  nnd  durch 
welche  Punkte  der  Untersuchung  jede  metaphysische  Betrachtung,  wenn 
:jie  vollständig  werden  hoII,  müsse  geführt  werden;  denn  es  erschiipft  alle 
Momente  des  Verstandes,  unter  welche  jeder  andere  Begriff  gebracht 
werden  mnss.  So  ist  auch  die  Tafel  der  Grundsätze  entstanden,  von  deren 
Vollständigkeit  man  nur  durch  das  System  der  Kategorien  gewiss  sein 
kann ,  nnd  selbst  in  der  Eintlieilung  der  Be^iffe,  welche  tiber  den  phy- 
siologischen Verstau desge brauch  binausgehcn  sollen ,  (Kritik  >S.  344,  im- 
gleichen  S.  41&,) '  ist  es  immer  derselbe  Leitfaden,  der,  weil  er  immer 
durch  dieselben  festen,  im  menschlichen  Verstände  n  priori  Itcstimmten 
Punkte  geführt  werden  muss ,  jederzeit  einen  geschlossenen  Kreiif  bildet, 
der  keinen  Zweifel  übrig  lässt,  dass  der  Gegenstand  eines  reinen  Verstan- 
des- oder  Vernunft begriffs,  sofern  er  philnsophisch  und  nach  Grundsätzen 
'I  priori  erwogen  werden  soll,  auf  solche  Weise  vollständig  erkannt  wer- 
den könne.  Ich  habe  sogar  nicht  unterlassen,  können,  von  dieser  I^ei- 
tong  in  Ansehung  einer  der  abstractesten  ontiilogischen  Eintheilungtüi,* 
nämlich  der  mannigfaltigen  Unterscheidung  der  Begriffe  von  Etwas 
und  Nichts  Gebmuch  zu  machen,  und  darnach  eine  regelmässige  und 
noihwendige  Tatel  ^Kritik  ä.  29:*;*  zu  Stande  zu  bringen*. 


'  Dk  i.*E.i*Q  Tuf'lD  in  <1*in  lUnjit-türk  ..toii  .Un  Paral"L-i-in*D  dir  r«»u  Ver- 
■.ncf:""  15-1  in  -i'in  »r-i*-u  AWchuitt  Art  Anlloomie  Am  ri-in«!  Vcmnofti  ..Sj-f-ni  ütt 

'  Xat  !<Thla.-fU  ■!>>?  Abvhiiillcs  „tob  Atr  Ainpbil>'>lie  AirT  KfrHcxkiii-'bcKriir»" 

*  [>>':  'io*  v.rzFl'EU  TtM  der  Kalegorien  Iav4n  ärb  allerlTi  tniiif  Annwr- 

'.-n.Li-B  ■-a:-pri:i;;'.  i-  -la.-!-  iu  lUofD  rnn  der  Griitie  and  Qiulitii  hla>  «in  F'iruchrftt 
-  :i  ''.■".-  Fllr.'r..-;:  i.;r  Allh'it. '»Irr  v»«  dmEtwu  lom  Xichn-.  'in  diev-m  B>-Iinr  müwn 
::^  K.l:-,^  ri'n    Ut  (^alitix  *i  Mcbea:  RuIHit.  EiaMbninknoe .  TÖlliv-  X*euioD.; 


Der  transecendeDtaleD   Hauptfrage 

dritter  Tb«iL 
Wie  ist  Metaf^vBik  überfaaapt  nit^ich? 

§-40. 

Beine  M»tbemuik  und  reiiie  KatorwiasMisdMft  hi(i«a  inm  Bvliuf 
ilir«r  ei^eaen  Sicherheit  mtd  Gewiasbett  keiner  der^leicben  De- 
duction  bednrfl ,  ak  wir  lüsbtr  von  beiden  n  Stande  gefancfat  haben : 
denn  die  entn«  etfitxt  nch  Mif  ihre  eigene  Evideni;  die  zweite  «ber.  ob- 
gleich ans  reineB  Qaellen  des  Verslandes  entsprungen .  dennoch  anf  £r~ 
fahrung  and  dereo  dorcbgängige  Beatitigvng,  wekber  letxteien  Zengniv 
eie  danun  nicht  glnxlich  aasschlagen  and  entbduea  kann,  weil  aie  mit 
aller  ihrer  Gewiwb^t  dennoch,  als  Philoeopliie  es  der  Uatb«natik  niemals 
gleich  thun.kann.  Beide  Wissenschaften  hatten  also  die  gedachte  Unter- 
ancbung  nicht  fBr  sich,  loadem  fSx  eine  andere  Wiaienscbaft,  niuilich 
Metaphysik  nöthig. 

Hetafdiysik  hat  ea,  ausser  mit  Katarbegriffen,  die  in  der  Erfahrung 
jederzeit  ihre  Anwendung  finden,  noch  mit  reinen  Veruanftb^riffen  au 
thun,  die  niemab  in  irgend  einer  nur  immer  mißlichen  Erfahrung  gegeben 
werden,  mitbin  mit  Begriffen,  deren  objective  Realität,  (daas  sie  nicht  blose 
Himgespiunste  sind.)  und  mit  Behauptungen,  deren  Wahrheit  oder  Falsch- 
heit durch  keine  Erfahmng  bestätigt  oder  aufgedeckt  werden  kann ,  uud 
dieser  Theil  der  )Ieiaphjsik  ist  überdem  gerade  derjenige,  welcher  den 
wesentlichen  Zweck  derselben,  wozu  alles  Andere  nur  Slittel  ist,  ausniacbt, 
und  so  bedarf  diese  Wissenschaft  einer  solchen  Deduction  um  ihrer 
selbst  willen.  Die  uns  jetzt  voi^Iegte  dritte  Fragp-betrißt  also  gleich- 
sam den  Kern  und  das  Etgenlhümlicbe  der  Metaphysik,  nämlich  die  Be- 
scIiÄftigung  der  Vernunft  blos  mit  sich  selbst  und ,  indem  sie  tlber  ihr« 


III.  Thcil    M'ie  ist  Mecsplij-sik  iilierh)iu|it  mählich?  |.  il.  4S.  43.  77 

§.  41. 
Üie  Unterschiede  der  Ideen,  d.  i.  der  reinen  Vernunft  begriffe,  von 
den  Kategorien  tider  reinen  Verstandesbegriffen,  als  Erkenntnissen  von 
ganz  verschiedener  Art,  l'rsjirnng  und  (4ebrauch,  ist  ein  sn' wichtiges 
ätiick  zur  Grnndlegung  einer  Wissenaeliaft,  welche  das  Sj-stem  aller  die- 
ser Erkenntnisse  a  i>rinri  enthalten  soll ,  A»m  iilme  eine  solche  Absimde- 
ning  Metaphysik  schlechterdings  unmüglicli  oder  höchstens  ein  regelloser 
stiiiniierhaner  Versuch  ist,  ohne  Kenntnis»  der  Materialien,  womit  man 
sich  ItesciiSftigt,  und  ihrer  Tauglichkeif,  zu  dieser  oder  jener  Absicht  ein 
KartengebHude  znsammenzu flicken.  Wenn  Kritik  der  reinen  Vernunft 
aneh  nur  das  allein  geleistet  hütte,  diesen  Unterschied  zuerst  vor  Augen 
zu  legen ,  so  hStte  ste  dadurcli  schon  mehr  zur  Aufklänmg  imseres  Be- 
griffs und  der  Leitung  der  Nachforschnng  im  Felde  der  Metaphysik  Iwi- 
getragen,  als  alle  fruchthnen  Bemühungen,  den  transscendenten  Aufgnlien 
der  reinen  Vernunft  ein  Giiiige  zu  f  hun,  die  man  von  jeher  unteniommen 
hat,  ohne  jemals  zu  wähnen,  dass  man  sich  in  einem  ganz  anderen  Felde 
befände,  als  dem  des  Verstandes,  und  daher  Vorstandes-  und  Vernunft- 
Wgriffe ,  gleich  als  ob  sie  von  einerlei  Art  n-üren ,  in  einem  Striche  her- 
II  an  Ute. 


Alle  reinen  Verstandoserkcnntiiisse  liabeu  das  an  sich,  dass  sich  ihre 
Begriffe  in  der  Erfalirnng  geben  und  ihre  Grundsätse  durch  Erfahrung 
bestätigen  lassen ;  dagegen  die  trausscendenteu  Vernunftierkeuutnisse  sich, 
weder  was  ihre  Ideeu  betrifft,  in  der  Ertithrung  gebeu,  noch  ihreäätze 
jemals  durch  Erfahmug  bestätigen  noch  iN'iderlegcn  lassen;  daher 
der  dabei  vielleicht  einschleiclieude  Irrthum  durch  nichts  Anderes ,  als 
reiue  Vernunft  selbst,  autgedeckt  werden  kann,  welches  aber  sehr  schwer 
ist ,  weil  eben  diese  Vernunft  vennittelst  ihrer  Ideen  natürlicher  Weise 
dialektisch  wird,  und  dieser  unvermeidliche  Schein  durch  keine  iibjectiven 
lind  dogmatischen  Untersuchungen  der  öadieu ,  Hundem  blos  durch  sub- 
jeciive  der  Vernunft  selbst,  als  einem  Quell  der  Ideen,  in  Schranken  ge- 
lialten  werden  kann. 


Es  ist  jederaeit  in  der  Kritik  mein  grösstes  Augenmerk  gewesen,' 
wie  ich  nicht  allein  die  Erkenn tnissarten  sorgfältig  unterscheiden,  sondern 
auch  alle  zu  jeder  dersen>eu  gehörige  Begriffe  aus  ihrem  gemeinschaft- 
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VemDnft:  in  den  I'aralnp^imuK .  die  Auiiuouiit.  and  endlich  da«  Ideal 
derselben:  darcb  wek-be  Altleitun»-  man  riilli^  siclier  ^ei^elh  wird.  dsM 
alle  Ansprücbe  der  reinen  Vetnunli  hier  ^uz  vullstäiidi«r  vor^steUt  sind. 
und  kein  einziger  teLlcn  kanu .  weil  d^f  Veninut^ vermögen  selbst .  als 
woTBiu  sie  allen  ibrea  Ursprung  uelimeu .  dudnrvli  ganzliub  aus^niee- 
Wfu  wird. 

Es  ist  bei  dieser  Betrachtung  im  Allgemeinen  n(wh  merk«iirdig .  daüü 
die  Vemanftideen  nicht  etwa  sn.  wie  die  KaiegiiHen.  unr^  zum  Gebrauche 
de«  Venuuidei:  in  Ansehung  der  Etluhruug  irjreud  etwas  nutzen,  sondum 
in  Atuehasg  desoelben  völlig  entbehrlich .  ja  w<ibt  gar  den  Maximen  des 
Vemandeserkenntnis^ies  der  Xaiur  entgegeu  und  hiuilerlicb .  gleichwohl 
aber  doch  in  anderer  nucL  zu  bestimmender  AWicht  uothwendig  sind.  Üb 
die  Seele  eine  einlache  tiinbi'tauz  sei .  »der  nicht .  da>  kann  uni-  zur  £r- 
klfirun^  der  Erscheinungen  derselben  ganz  gleichgültig  «ein :  denn  wir 
kifunen  den  Begrifl'  eines  einlachen  Wesen?  durch  keine  müglicbe  Ertab- 
riin^  siunlicL.  mithin  (;•  t-ui,-rii-  vcmäudlich  machen,  und  si>  L^i  erin  Au- 
aehung  aller  verhofften  Einsicht  in  die  l'tsacbe  der  Eriche inungeii  ganz 
leer,  und  kann  zu  keinem  Priuciji  der  Erklärung  dest«u.  was  innere  uder 
ausser«  Ertahriing  au  die  Hand  gibt,  dienen.  Eben  so  wenig  können  uus 
die  kosmoliigischeu  Ideen  vom  Weltautauge .  '>der  der  Weltewigkeit  (a 
flirte  aul'}  dazu  nutzeu  .  um  irgeud  eine  Begebenheit  in  der  Welt  selbst 
dnrauii  zn  erkiäreu.  Endlich  müssen  wir  liach  einer  richtigen  Maxime  der 
Natur|ihil<)sii]thie  ans  aller  Erklärung  der  Xatureiurichlung.  die  au^  dem 
WilleD  eines  hoch sten  Wesens  gezugen  wurden,  enthalten,  weil  dieites 
üicbt  mehr  Nalun'hil'Mxjihit  i-t.  Mindern  eüi  Weständnis*.  dass  es  damit 
l>ei  unb  zu  Eude  gebe.  Es  haben  alsi.  diese  Ideen  eine  ganz  andere 
Kestimninug  ihres  (iebrauchs.  als  jene  Kategorien,  durch  die  und  die 
daruui'  pelöuten  Grundsätze  Erlahning  sellwi  allererst  müglicb  ward. 
Indessen  würde  di>i.-b  unsere  niüh^me  Aualnik  des  Verstandes .  »enn 
liniere  Alisichi  auf  nicht;-  Andere-,  als  hl.ise  Xnturerkenntniss.  so  wie 
sie  in  der  Eriahmug  gegelieu  wtrden  kann  .  gerichtet  wäre .  auch  ganz 
ii iierMüsiiig-  sein;  denn  VemnuR  verrichtet  ihr  GesihÄft  sowohl  in  der 
Mutbeniatik.  ai>  Namrwissenseliat't .  auch  ohne  all-  die«-  subtile  De- 
diictioii  gTiuz  sicher  und  giU;  als.,  vereinigt  sit-b  unsere  Kritik  des  "V  er^ 
-laiidt—  mit  den  Ideen  der  reiueu  Veniunt^  zn  einer  Absicht,  welche  Über 
lieii  Krtiihrtiiig-geimiiicb  de-  Verstandes  binauiigesetEt  ist.  v'iu  welcher 
«  ir  doch  «.iljeii  ges«;.t  balieii.  dass  er  in  diesem  Betracht  gftuzlicli  unnii^- 
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lieh  und  ohuo  Gegenstand  oder  Bedeutung  »ei.  Es  muss  aber  dennoch 
zwischen  dem ,  was  zur  Natur  der  Vernunft  und  dea  Vei'standes  gehört, 
Einstimmung  sein,  und  jene  muss  zur  Vullkonunenheit  der  letzteren  bei- 
tragen und  kann  sie  uurnJigUch  verwirren. 

Die  Auflösung  dieser  Frage  ist  folgende:  die  reine  Vernunft  hat 
unter  ihren  Ideen  nicht  l)esondere  Gegenstände ,  die  über  das  Feld  der 
Erfahrung  hinauslligen,  zur  Absicht,  sondern  fordert  nur  Volbtändigkeit 
des  Verstandesgebrauchs  im  Zusammenhange  der  Erfahrung.  Diese  Voll- 
ständigkeit aber  kann  nur  eine  Vollständigkeit  der  Principien,  aber  nicht 
der  Aiuichauungen  und  Gegenstände  sein.  Gleichwohl,  um  sich  jene  be- 
stimmt vorzustellen,  denkt  sie  sich  solche ,  als  die  Erkenntniss  eines  Ob- 
jects,  dessen  Erkenntniss  in  Ansehung  jener  Regeln  vollständig  bestimmt 
ist,  welches  Object  aW  nur  eine  Idee  ist ,  um  die  Verstandeserkenntniss 
der  Vollständigkeit ,  die  jene  Idee  bezeichnet ,  so  nahe  wie  möglich  zu 
bringen. 

§.  45. 
Vorläufige  Bemerkung  zur  Dialektik  der  reinen  Vernunft. 

Wir  haben  obe^  §§-^^'3>  «^^  gezeigt,  dass  die  Keinigkeit  der  Kate- 
gorien von  aller  Beimischung  sinnlicher  Bestimmungen  die  Vernunft  ver- 
verleiten könne,  ihren  Gebrauch  gänzlich  über  alle  Erfahrung  hinaus  auf 
Dinge  an  sich  selbst  auszudehnen,  wiewohl,  da  sie  selbst  keine  Anschauung 
tinden,  welche  ihnen  Bedeutung  und  Sinn  ifi  concreto  verschaften  könnte 
sie  ;ils  blos  logische  Functionen,  zwar  ein  Ding  überhaupt  vorstellen,  aber 
für  sich  allein  keinen  bestimmten  Begritl'  von  irgend  einem  Dinge  geben 
können.  Dergleichen  hyperbolische  Objecte  sind  nun  die,  so  man  Nou- 
mena  oder  reine  Verstandeswesen  (besser  Gedanken wesen)  nennt,  ah; 
z.  B.  8  u  b  s  t  a  n  z ,  welche  aber  o  h  n  e  B  e  li  a  r  r  1  i  c  h  k  e  i  t  in  der  Zeit  ge- 
dacht wird,  oder  enie  U  r s  a  c h e,  die  aber  n  i  c  li  t  i  n  d  e  r  Z  e i  t  Avirkte  u.  s,  w., 
da  man  ihnen  denn  Prädicate  boIU'gt,  die  blos  dazu  dienen,  die  Gesetz-. 
mässigkeit  der  Erfahrung  möglich  zu  machen ,  und  gleichwohl  alle  Be- 
dingungen der  Anschauung ,  unter  denen  allein  Erfahrung  möglich  i^t, 
Von  ihnen  wegnimmt,  wodurch  jene  Begriffe  wiederum  alle  Bedeutung 
verlieren. 

Es  hat  aber  keine  (iefain%  das»  der  Verstand  von  selbst,  ohne  durch 
fremde  Gesetze  gedrungen  zu  s(Mn,  über  seine  Grenzen  so  ganz  muthwil- 
lig  in  das  Feld  von  blosen  (iedankenwesen  ausschweifen  werde.  Wenn 
aber  die  Verimnft ,  die  mit  keinem  Erfahrungsgobrauche  der  Verstandes- 
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r^ieln,  als  der  immer  noch  bedingt  ist,  völlig  befriedigt  sein  kann,  Voll- 
endimg  dieser  Kette  von  BediDgnngen  fordert ,  so  wird  der  Vereland  «ob 
seinem  Kreise  getrieben ,  nm  tbeiU  Gegenstände  der  Erfahrung  in  einer 
so  weit  erstreckten  Seihe  yiirzustellen ,  dergleichen  gar  keine  Erfahrung 
fassen  kann,  theils  sogar,  (um  sie  zn  vollenden,)  gänzlich  ausserhalb  der- 
selben Noumena  zu  suchen,  an  welche  sie  jene  Kette  knüjifen  und  da- 
durch  von  Erfahrongsbedingungen  endlich  einmal  unabhängig,  ihre  Hal- 
tung gleichwohl  vollständig  machen  könne.  Das  sind  nun  die  transsceu- 
dentalen  Ideen,  welche,  «e  mögen  nun  nach  dem  wahren,  aber  verborge- 
nen Zwecke  der  Naturbestlnunung  unserer  Vernunft,  nicht  auf  über- 
schwengliche Begriffe,  sondern  blos  auf  unbegrenzte  Erweiterung  des  £r- 
fahrungsgebrauchs  angelegt  sein,  dennoch- durch  einen  unvermeidlichen 
Schein  dem  Verstände  einen  trsnssceudenten  Gebrauch  ablocken,  der, 
ofaawar  betrüglicli,  dennoch  durch  keinen  Vorsatz  innerhalb  den  Grenzen 
der  Erfahrung  zu  bleiben,  sondern  nur  durch  wisseu-ichaftliche  Belehrung 
und  mit  Mühe  in  Schranken  gebracht  werden  kann. 

§.46. 
I.  PsjckolegiKhfl  I4ee.  (Kritik  s.  341  a- 1.)> 

Man  hat  schon  längst  angemerkt,  dass  uns  an  allen  Subetansen  das 
eigentliche  Subject ,  nämlich  das,  was  übrig  bleibt,  nachdem  alle  Acci- 
denzen  (als  I'rädicate)  abgesundcrt  worden,  mithin  das  Snbstantiale 
selbst,  unbekannt  .sei,  und  über  diese  Schranken  unserer  Einsicht  viel- 
fältig Klagen  geführt.  Es  ist  aber  hiebet  wohl  zu  merken,  dass  der  mensch- 
liche Verstand  darüber  nicht  in  Anspruch  zu  nehmen  sei,  dass  er  das 
äubstantiale  der  Dinge  nicht  kenut,  d.  i.  für  sich  allein  bestimmen  kann, 
w>ndern  vielmehr  darüber,  dass  er  es,  als  eine  blose  Idee,  gleich  einem 
gegebenen  Gegenstande  bestimmt  zu  erkennen  verlangt.  Die  reine  Ver- 
nunft fordert ,  dass  wir  zu  Jedem  Prädicate  eines  Dinges  »ein  ihm  zuge- 
tiäriges  Subject,  zu  diesem  aber,  welches  nothwendiger  Weise  wiederum 
ntir  Prädicat  ist,  fernerhin  sein  Subject  und  so  forthin  ins  Unendliche, 
'Mler  so  weit  wir  reichen,)  suchen  sollen.  Aber  hieraus  folgt,  dass  vir 
nichts ,  wozu  wir  gelangen  können ,  für  ein  letztes  Subject  halten  sollen, 
und  dass  das  Substantiale  selbst  niemals  von  unserem  noch  so  tief  ein- 
'iringenden  Verstände,  selbst  wenn  ihm  die  ganze  Natur  aufgedeckt  wire, 

n  d*a  PBrftlojfinaen  dar  niocB  Vcimuiri." 
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doch  gfiiizlich  leer  und  oliiie  nlle  Folgen,  wenn  nicht  von  ihm  die  Beharr- 
lichkeit, als  das,  was  den  Be^ritF  der  Sabatanzen  in  der  Erfahrung  frncht- 
bar  macht,  bewiesen  werden  kann. 

Dte  Beharrlichkeit  kann  aber  niemal»  aas  dem  Begriffe  einer  Solr- 
stanz ,  als  eines  Dinges  an  sich ,  sondern  nur  zum  Behuf  der  Erfahning' 
bewieBen  werden.  Dieses  ist  bei  der  ersten  Analogie  der  Erfahrung  hin- 
reichend dargethan  worden  (Kritik  S.  182)',  und  will  man  sich  diesem 
Beweise  nicht  ergeben,  so  darf  man  nur  den  Versuch  selbst  anstellen ,  ob 
es  gelingen  werde ,  aus  dem  Begriffe  eines  Snbjects ,  was  selbst  nicht  als 
Prädicat  eines  anderen  Dinges  existirt ,  zu  beweisen ,  dasi  sein  Dasein 
dnrchans  beharrlich  sei,  und  dass  es  weder  an  sich  selbst,  noch  durch 
irgend  eine  Natursache  entstehen  oder  vergehen  könne.  Dergleichen  syn- 
thetische Sätze  a  priori  kSnnen  niemals  an  sich  selbst ,  sondern  jederzeit 
nnr  in  Beziehung  auf  Dinge,  als  Gegensttlnde  einer  mSglicfaen  Erfahrung, 
bewiesen  werden. 

§.  48. 
Wenn  wir  also  aus  dem  Begriffe  der  Seele  als  Substanz  auf  Beharr^ 
lichkeit  derselben  schliessen  wollen,  so  kann  dieses  von  ihr  doch  nnr  zum 
Behuf  möglicher  Erfahrung,  und  nicht  von  ihr,  als  einem  Ding«  an  sich 
selbst  und  Über  alle  mögliche  Erfahrung  hinaus  gelten.  Nun  bt  die 
enb}ective  Bedingung  aller  unserer  möglichen  Erfahrung  das  Leben; 
folglich  kann  nur  auf  die  Beharrlichkeit  der  Seele  im  Leben  geschlossen 
werden,  denn  der  Tod  des  Menschen  ist  das  Ende  aller  Erfahrung,  was 
die  Seele  als  einen  Gegenstand  derselben  betrifft,  wofem  nicht -das  Ge- 
gentheil  dargethan  wird,  als  wovon  eben  die  Frage  ist.  Al»o  kann  die 
Beliarrlichkeit  der  Seele  nur  im  Leben  des  Menschen,  (deren  Beweis 
man  nns  wohl  schenken  wird,)  aber  nicht  nach  dem  Tode ,  (als  woran 
uns  eigentlich  gelegen  ist,)  dargethan  werden,  und  zwar  aus  dem  allge- 
meinen Gnmde,  weil  der  Begriff  der  Substanz,  sofern  er  mit  dem  Begriff 
der  Beliarrtichkeit  als  nothwendig  verbunden  angesehen  werden  soll, 
dieses  nur  nach  einem  Grundsätze  möglicher  Erfahrung  und  also  auch 
nur  zum  Behuf  derselben  sein  kann.* 

'   Der  Absdinitt  „von  deo  ÄDHlogieii  der  ErlHliniiiii". 

•  Es  Ist  in  dor  Tliat  »ehr  merkwürdig ,  daK>  die  MeWpliyaikcr  jederüoit  »n  »or|{- 
lo>  Ulier  den  Qruiidsitli  rtpr  Bcliarrliuhkeit  der  Substanzen  w»KSesc1iin|irt  ^ind,  oliiie 
Jcinal.i  pinen  Beiroi»  davon  zu  versuchen;  ohne  Zweifel,  weil  sie  sich,  subald  sie  es 
Kiil  Ann  Begriffe  Siili'-Ianz  unRueeri.  von  allen  UevreistliÜmeru  gfinilleh  verla^^nen  sahen. 
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Dass  unseren  äusseren  Wabmehmuiigen  etwas  Wirkliches  ausser 
uns  nicht  hlos  correspondire,  sondern  auch  corres{>ondiren  müsse,  kann 
gleichfalls  niemahi  als  Verknüpfung  der  Dinge  an  sich  seihst,  wohl  aber 
zum  Behuf  der  Erfahrung  bewiesen  werden.  Dieses  will  so  viel  sagen : 
dass  etwas  auf  empirische  Art ,  mithin  als  Erscheinung  im  Kaume  ausser 
uns  sei,  kann  man  gar  wohl  beweisen;  denn  mit  andern  Gregenständen, 
als  denen,  die  zu  einer  möglichen  Erfahrung  gehören,  haben  wir  es  nicht 
zu  thun,  eben  darum,  weil  sie  uns  in  keiner  Erfahrung  gegeben 
werden  können,  und  also  für  uns  nichts  sind.  Empiriscii  ausser  mir  ist 
das,  was  im  Kaume  angeschaut  wird,  und  da  dieser  sammt  allen  Erschei- 
nungen, die  er  enthält,  zu  den  Vorstellungen  gehört,  deren  Verknüpfung 
nach  Erfahrungsgesetzen  ebensowohl  ihre  objective  Wahrheit  beweiset, 
als  die  Verknüpfung  der  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes  die  AVirk- 
lichkeit  meiner  Seele  (als  eines  Gregcustandes  des  inneren  Sinnes),  so 
bin  ich  mir  vermittelst  der  äusseren  Erfahrung  ebensowohl  der  Wirk- 
lichkeit der  Körper,  als  äusserer  Erscheinungen  im  Kaume,  wie  ver- 
mittelst der  inneren  Erfahrung  des  Daseins  meiner  Seele  in  der  Zeit  be- 
wusst,  die  ich  auch  nur,  als  einen  Gegenstand  des  innem  Sinnes,  durch, 
Erscheinungen ,  die  einen  inneren  Zustand  ausmachen,  erkenne,  und  wo- 
von mir  das  Wesen  an  sich  selbst,  das  diesen  Erscheinungen  zum  Grunde 
liegt,  unbekannt  ist.  Der  Cartesianische  Idealismus  unterscheidet  also 
nur  äussere  Erfahrung  vom  Traume,  und  die  Gesetzmässigkeit ,  als  ein 


Der  gemeine  Verstand,  der  gar  wohl  inne  ward,  dass  ohne  diese  Voraussetzung  keine 
Vereinigung  der  Wahrnehmungen  in  einer  Erfahrung  möglich  sei ,  ersetzte  diesen 
Mangel  durch  ein  Postulat;  denn  aus  der  Erfahrung  selbst  konnte  er  diesen  Grundsatz 
nimmermehr  ziehen ,  theils  weil  sie  die  Materien  (Substanzen)  bei  allen  ihren  Ver- 
änderungen und  Auflösungen  nicht  so  weit  verfolgen  kann ,  um  den  Stoflf  immer  un- 
vermindert anzutreffen,  theils  weil  der  Grundsatz  Nothwendigkeit  enthalt,  die 
jederzeit  das  Zeichen  eines  Princips  «i  priori  ist.  Nun  wandten  sie  diesen  Grundsatz 
getrost  auf  den  Begriff  der  Seele  als  einer  Substanz  an,  und  schlössen  auf  eine 
nothwendige  Fortdauer  derselben  nach  dem  Tode  des  Menschen ,  (vornehmlich  da  die 
Einfachheit  dieser  Substanz,  welche  aus  der  Uutheilbarkeit  des  Bewusstseins  gefolgert 
ward ,  sie  wegen  des  Unterganges  durch  Auflösung  sicherte.;  Hätten  sie  die  ächte 
Quelle  dieses  Grundsatzes  gefunden,  welches  aber  weit  tiefere  Untersuchungen  erfor- 
derte, als  sie  jemals  anzufangen  Lust  hatten,  so  würden  sie  gesehen  haben  ,  dass  jenes 
Gesetz  der  Beharrlichkeit  der  Substanzen  nur  zum  Behuf  der  Erfahrung  stattfinde  und 
daher  nur  auf  Dinge ,  sofern  sie  in  der  Erfahrung  erkannt  und  mit  anderen  verbunden 
werden  sollen ,  niemals  aber  von  ihnen  auch  unaugesehen  aller  möglichen  Erfahrung, 
mithin  auch  nicht  von  der  Seele  nach  dem  Tt  de  gelten  könne. 
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Kriterium  der  Walirlieit  der  erstem,  von  der  Regellosigkeit  iiiid  dem  fal- 
schen Schein  der  letztern.  Er  setzt  in  beiden  Kaum  und  Zeit  al»  Bedin- 
gungen des  Daseins  der  Gegenstände  voraus  nnd  fragt  nur,  ob  die  Gegen- 
stände äusserer  Sinne  wirklich  im  Räume  anzutreffen  seien,  die  wir  darin 
im  Wachen  setzen,  so  wie  der  Gegenstand  des  innem  Sinnes,  die  Seele, 
wirklich  in  der  Zeit  ist,  d.  i.  ob  Erfahrung  sichere  Kriterien  der  Unter- 
scheidung von  Einbildung  bei  »ich  fülire.  Hier  lässt  sicli  der  Zweifel 
nun  leiciit  heben,  und  wir  heben  ihn  auch  jcdei-zeit  im  gemeinen  rieben 
dadurch,  dnss  wir  die  Verknüpfung  der  Ersclieinungen  in  beiden  nach 
allgemeinen  Gesetzen  der  Erfahriing  unlevHuclien,  und  können,  wenn  die 
Vorstellung  äusserer  Dingo  damit  durchgehends  flbereinstimmt ,  nicht 
zweifeln,  das»  sie  nicht  wahrhafte  Erfahrung  ausmachen  sollten.  Der 
materiale  Idealismus,  da  Erscheinungen  als  Erscheinungen  nur  nach  ihrer 
Verknüpfung  in  der  Krfalmiug  betrachtet  werden,  ISsst  als«  sich  sehr 
leicht  heben,  nnd  es  I.st  eine  eben  so  sichere  Erfahrung,  das»  KSrper 
ausser  uns  (im  Kuume)  exisliren,  als  dass  Ich  seliwt,  nach  der  Vorstellung 
des  innem  Sinnes  (in  der  Zeit)  da  bin;  denn  der  Begriff:  ausser  uns, 
bedeutet  nnr  die  Existenz  im  Räume.  Da  aber  das  Ich,  in  dem  Satze: 
Ich  bin,  nicht  blos  den  Gegenstand  der  innem  Anschauung  (in  der 
Zeit),  sondern  das  Subject  des  Bewusstseins,  so  wie  Körper  nicht  blos 
die  äussere  Anschauung  (im  Itaume),  sondern  auch  das  Ding  an  sicli 
selbst  bedeutet,  was  dieser  Erscheinung  zum  Grande  liegt;  so  kann  die 
Frage:  ob  die  Kiirper  (als  Erscheinungen  des  Hnsseren  Sinnes)  ausser 
meinen  Gedanken  als  Körper  existiren,  ohne  alles  Bedenken  in  der 
Natur  verneint  werden ;  aber  darin  verhüll  es  sich  gar  nicht  anders  mit 
der  Frage:  ob  ich  selbst  als  Ersclieinung  des  inneren  Sinnes 
(Seele  nach  der  empirischen  Psychologie)  ausser  meiner  Vorstellungs- 
kraft in  der  Zeit  exisfire,  denn  diese  muss  ebensowohl  verneint  werden. 
Auf  solche  Weise  ist  alles,  wenn  es  auf  seine  wahre  Bedeutung  gebracht 
wird,  entschieden  und  gewiss.  Der  formale  Idealismus,  (sonst  von  mir  der 
transscendentale  genannt),  hebt  wirklich  den  materiellen  oder  Cartestanl- 
sehen  auf.  Denn  wenn  der  Raum  nichts,  als  eine  Form  meiner  Sinnlich- 
keit Ist,  so  ist  er  als  Vorstellung  in  mir  elwn  so  wirklich,  als  ich  selbst, 
nnd  es  kommt  nur  noch  auf  die  empirische  Wahrheit  der  Erscheinungen 
in  demselben  an.  Ist  das  aber  nicht,  sondern  der  Raum  und  Erschei- 
nungen in  ihm  sind  etwas  ausser  uns  Ex  Istiren  des ,  so  können  alle  Krite- 
rien der  Erfahrung  ausser  unserer  Wahrnehmung  niemals  die  Wirklich 
keit  dieser  Gegenstände  ausser  uns  beweisen. 
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§.  50. 
II.  Kosmolo^isehe  Idee.  (Kritik  s.  405  n.  f.)> 

Dieses  Product  der  reinen  Vernunft  in  ihrem  transscendenten  Ge- 
brauch ist  das  merkwürdigste  Phänomen  derselben ,  welches  auch  unter 
allen  am  kräftigsten  wirkt,  die  Philosophie  aus  ihrem  dogmatischen 
Schlummer  zu  erwecken  und  sie  zu  dem  schweren  Geschäfte  der  Kritik 
der  Vernunft  zu  bewegen. 

Ich  nenne  diese  Idee  deswegen  kosmologisch ,  weil  sie  ihr  Object 
jederzeit  nur  in  der  Sinnenwelt  nimmt,  auch  keine  andere,  als  die,  deren 
G^enstand  ein  Object  der  Sinne  ist,  braucht,  mithin  sofern  einheimisch 
und  nicht  transscendent ,  folglich  bis  dahin  noch  keine  Idee  ist ;  dahinge- 
gen die  Seele  sich  als  eine  einfache  Substanz  denken,  schon  so  viel  heisst, 
als  sich  einen  G^enstand  denken  (das  Einfache),  dergleichen  den  Sinnen 
gar  nicht  vorgestellt  werden  können.  Demungeachtet  erweitert  doch 
die  kosmologische  Idee  die  Verknüpfung  des  Bedingten  mit  seiner  Be- 
dingung, (diese  mag  mathematisch  oder  dynamisch  sein,)  so  sehr,  dass  Er- 
fahrung ihr  niemals  gleichkommen  kann,  und  ist  also  in  Ansehung  dieses 
Punktes  immer  eine  Idee ,  deren  Gegenstand  niemals  adäquat  in  irgend 
einer  Erfahrung  gegeben  werden  kann. 

§.  51. 

Zuerst  zeigt  sich  hier  der  Nutzen  eines  Systems  der  Kategorien  so 
deutlich  und  unverkennbar,  dass,  wenn  es  auch  nicht  mehrere  Beweis- 
thümer  desselben  gäbe,  dieser  allein  ihre  Unentbehrlichkeit  im  System 
der  reinen  Vernunft  hinreichend  darthun  würde.  Es  sind  solcher  trans- 
scendenten Ideen  nicht  mehr,  als  vier,  so  viel  als  Klassen  der  Katego- 
rien ;  in  jeder  derselben  aber  gehen  sie  nur  auf  die  absolute  Vollständig- 
keit der  Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten.  Diesen 
kosmologischen  Ideen  gemäss  gibt  es  auch  nur  viererlei  dialektische  Be- 
hauptungen der  reinen  Vernunft,  die ,  da  sie  dialektisch  sind ,  dadurch 
selbst  beweisen,  dass  einer  jeden  nach  eben  so  scheinbaren  Grundsätzen 
der  reinen  Vernunft  ein  ihm  widersprechender  entgegensteht,  welchen 
Widerstreit  keine  metaphysische  Kunst  der  subtilsten  Distinction  ver- 
hüten kann,  sondern  die  den  Philosophen  nöthigt,  zu  den  ersten  Quellen 
der  reinen  Vernunft  selbst  zurück  zu  gehen.     Diese  nicht  etwa  beliebig 


*  Das  Uauptstück:  „Die  Antinomie  der  reinen  Veniunft'V 
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erdacht«,  sondern  in  der  Natur  der  menschlichen  Vernunft  gegründete, 
mithin  unvermeidliche  und  niemaln  ein  Ende  nehmende  Antinomie  ent- 
hält nun  folgende  vier  Sätze  sammt  ihren  Gegenuätzen. 

1. 

Batz: 

Die  W«lt  hat  der  Zeit  und  dem  Baume  nach 

«inen  Anfang  (Grenic), 

Gegenflatz: 
Die  Welt  ist  der  Zeit  und  dem  Ksnme  nach 


Satz:  Satz: 

Alles  in  der  Welt  besteht  ans  Es  gibt  in  der  Welt  Uraaehcn 

dem  Einfaehen.  durch  Freiheit. 

Gegensatz:  Gegensatz: 

El  iat  nicfau  Einfache»,  Mndem  K*  ist  keine  Freiheit,  sjindeni 
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§-6:i. 
Hier  ist  nun  das  seltsamiite  Phänomen  der  menschlichen  Vemuntt, 
wovon  sonst  kein  Beispiel  in  irgend  einem  anderen  Gebrauch  derselben 
gezeigt  werden  kann.  Wenn  wir,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  uns  die 
ürscbeinnngeu  der  Sinnenwelt  als  Dinge  an  sich  selbst  denken,  wenn 
wir  die  OnindsätEe  ihrer  Verbindung  als  allgemein  von  Dingen  an  sich 
selbst  und  nicht  bliis  von  der  Erfahrung  geltende  Gnmdsätzc  annehmen, 
wie  denn  dieses  eben  so  gewohnlich,  ja  ohne  uni«ere  Kritik  unvermeidlicli 
int;  so  thnt  sich  ein  nicht  vermutheter  Widerstreit  hervor,  der  niemals  auf 
dem  gewöhnlichen  dogmatischen  Wege  beigelegt  werden  kann,  weil  so- 
wohl Satz,  als  Gegensatz  durch  gleich  einleuchtende  klare  und  unwider- 
stehliche Beweise  dargethan  werden  können,  ~  denn  für  die  llichtigkeit 
aller  dieser  Beweise  verbürge  ich  mich,  —  und  die  Vernunft  sich  also 
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mit  sich  selbst  entzweit  sieht,  ein  Zustand,  über  den  der  Skeptiker  froh- 
lockt, der  kritische  Philosoph  aber  in  Nachdenken  und  Unruhe  versetzt 
werden  muss. 

§.  52.  b. 

Man  kann  in  der  Metaphysik  auf  mancherlei  Weise  herumpfuschen, 
ohne  eben  zu  besorgen,  dass  man  auf  Unwahrheit  werde  betreten  werden. 
Denn  wenn  man  sich  nur  nicht  selbst  widerspricht ,  welches  in  syntheti- 
schen, obgleich  gänzlich  erdichteten  Sätzen  gar  wohl  möglich  ist,  so 
können  wir  in  allen  solchen  Fällen,  wo  die  Begriffe,  die  wir  verknüpfen, 
blose  Ideen  sind ,  die  gar  nicht  (ihrem  ganzen  Inhalte  nach)  in  der  Er- 
rahrung  gegeben  werden  können,  niemals  durch  Erfahrung  widerlegt 
werden.  Denn  wie  wollten  wir  es  durch  Erfahrung  ausmachen:  ob  die 
Welt  von  Ewigkeit  her  sei,  oder  einen  Anfang  habe?  ob  Materie  in« 
Unendliche  theilbar  sei,  oder  aus  einfachen  Theilen  bestehe?  Dergleichen 
Begriffe  lassen  sich  in  keiner,  auch  der  grösstmöglichsten  Erfahrung  ge- 
ben, mithin  die  Unrichtigkeit  des  behauptenden  oder  verneinenden 
Satzes  durch  diesen  Probierstein  nicht  entdecken. 

Der  einzige  mögliche  Fall,  da  die  Vernunft  ihre  geheime  Dialektik, 
die  sie  fälschlich  für  Dogmatik  ausgibt,  wider  ihren  Willen  offenbarte, 
wäre  der,  wenn  sie  auf  einen  allgemein  zugestandenen  Grundsatz  eine 
Behauptung  gründete,  und  aus  einem  anderen,  eben  so  beglaubigten, 
mit  der  grössten  Richtigkeit  der  Schlussart  gerade  das  Gregentheil  fol- 
gerte. Dieser  Fall  ist  hier  nun  wirklich ,  und  zwar  in  Ansehung  vier 
natürlicher  Vernunftideen,  woraus  vier  Behauptungen  einerseits,  und 
ebensoviel  G-egenbehauptungen  andererseits,  jede  mit  richtiger  Ccmsequenz 
aus  allgemein  zugestandenen  Grundsätzen,  entspringen  und  dadurch 
den  dialektischen  Schein  der  reinen  Vernunft  im  Gebrauch  dieser 
Grundsätze  offenbaren,  der  sonst  auf  ewig  verborgen  sein  müsste. 

Hier  ist  also  ein  entscheidender  Versuch,  der  uns  nothwendig  eine 
Unrichtigkeit  entdecken  muss ,  die  in  den  Voraussetzungen  der  Vernunft 
verborgen  liegt.*     Von  zwei  einander  widersj^reclienden  Sätzen  können 

*  Ich  wünsche  daher ,  dass  der  kritische  Leser  sich  mit  dieser  Antinomie  haupt- 
sächüch  beschäftige  f  weil  die  Natur  selbst  sie  aufgestellt  zu  habeu  scheiut,  um  die 
Vernunft  in  ihren  dreisten  Anmassungen  stutzig  zu  madien  und  zur  Selbstprüfung  zu 
nöthigen.  Jeden  Beweis,  den  ich  für  die  Thcsis  sowohl,  als  Antithesis  gegeben  habe, 
mache  ich  mich  anheischig  zu  verantworten  und  dadurch  die  Gewi.ssheit  der  unver- 
meidlichen  Antinomie    der  Vernunft   darzuthun      Wenn   der   Leser  nun  durch  diese 
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nicht  alle  beide  falsch  sein,  ausser  wenn  der  Begriff  selbst  widersprechend 
ist,  der  beiden  zum  Grunde  liegt;  z.  B.  die  zwei  Slitze:  ein  viereckigter 
Zirkel  ist  rund,  und  ein  viereckigter  Zirkel  ist  niclit  rund,  shid  beide  falsch. 
Denn  was  den  ersten  betrifft ,  so  ist  es  falsch ,  dass  der  genannte  Zirkel 
rund  sei,  weil  er  viereckigt  ist;  es  ist  aber  auch  falscli,  dass  er  nicht  rund 
d.  i.  eckigt  sei,  weil  er  ein  Zirkel  ist.  Denn  darin  bestellt  eben  das  logische 
Merkmal  der  Unmöglichkeit  eines  Begriffs,  dass  unter  desselben  Voraus- 
setzung zwei  widersprechende  Sätze  zugleich  falsch  sein  würden ,  mithin, 
weil  kein  Drittes  zwischen  ihnen  gedacht  werden  kann ,  durch  jenen  Be- 
griff gar  nichts  gedacht  wird. 

§.  52.  c. 

Nun  liegt  den  zwei  ersteren  Antinomien ,  die  ich  mathematische 
nenne,  weil  sie  sich  mit  der  Hinzusetzung  oder  Theilung  des  Gleichartigen 
beschäftigen,  ein  solcher  widersprechender  Begriff  zum  Grunde ;  und  dar- 
aus erkläre  ich,  wie  es  zugehe,  dass  Thesis  sowohl,  als  Antithesis  bei  bei- 
den falsch  sind. 

Wenn  ich  von  Gegenständen  in  Zeit  imd  Kaum  rede,  so  rede  ich 
nicht  von  Dingen  an  sich  selbst,  darum,  weil  ich  von  diesen  nichts  weiss, 
sondern  nur  von  Dingen  in  der  Erscheinung,  d.  i.  v(m  der  Erfahrung,  als 
einer  besonderen  Erkenntnissart  der  Objecte ,  die  dem  Menschen  allein 
vergönnt  ist.  Was  ich  nun  im  Räume  oder  in  der  Zeit  denke ,  von  dem 
muss  ich  nicht  sagen,  dass  es  an  sich  selbst,  auch  ohne  diesen  meinen  Ge- 
danken, im  Räume  und  der  Zeit  sei ;  denn  da  würde  ich  mir  selbst  wider- 
sprechen, weil  Raum  und  Zeit,  sammt  den  Erscheinungen  in  ihnen,  nichts 
an  sich  selbst  und  ausser  meinen  Vorstellungen  Existirendes,  sondern  selbst 
nur  Vorstellungsarten  sin^,  und  es  offenbar  widersprechend  ist,  zu  sagen, 
dass  eine  blose  Vorstellungsart  auch  ausser  unserer  Vorstellung  existire. 
Die  Gegenstände  also  der  Sinne  existiren  nur  in  der  Erfahrung;  dagegen 
auch  ohne  dieselbe ,  (Hier  vor  ihr  ihnen  eine  eigene  für  sich  bestehende 
Existenz  zu  geben,  heisst  so  viel ,  als  sich  vorstellen ,  Erfahrung  sei  auch 
ohne  Erfahrung,  oder  vor  derselben  wirklich. 

Wenn  ich  nun  nach  der  Weltgrösse,  dem  Räume  und  der  Zeit  nach, 
frage,  so  ist  es  für  alle  meine  Begriffe  eben  so  unmöglich  zu  sagen,  sie  sei 


seltsame  Erscheinung  dahin  gebracht  wird ,  zu  der  Prüfung  der  dabei  zum  Grunde 
liegenden  Voraussetzung  zurückzugehen,  so  wird  er  sich  gezwungen  fühlen,  die  erste 
Grundlage  aller  Erkenntniss  dorreinen  Veniunft  mit  mir  tiefer  zu  untersuchen. 
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unendlich,  als,  sie  8ci  endlich.  Denn  keines  von  beiden  kann  in  der  Erfah- 
rung enthalten  sein,  weil  weder  von  einem  unendlichen  Räume  oder  un- 
endlicher verflossener  Zeit,  noch  der  Begrenzung  der  Welt  durch  einen 
leeren  Kaum  oder  eine  vorhergehende  leere  Zeit  Erfalu-ung  möglich  ist;  das 
sind  nur  Ideen.  Also  müsste  diese ,  auf  die  eine  oder  die  andere  Art  be- 
stimmte Grösse  der  Welt  in  ihr  selbst  liegen,  abgemmdert  von  aller  £ffah- 
rung.  Dieses  widerspricht  aber  dem  Begriffe  einer  Sinnen  weit,  die  nur  em 
Inbegriff  der  Erscheinung  ist,  deren  Dasein  und  Verknüpfung  nur  in  der 
Vorstellung,  nämlich  der  Erfahrung ,  stattfindet ,  weil  sie  nicht  Sache  an 
sich,  sondern  selbst  nichts,  als  Vorstellungsart  ist.  Hieraus  folgt,  dam,  da 
der  Begriff  einer  für  sich  existircnden  Sinnenwelt  in  sich  selbst  wider- 
sprechend ist,  die  Auflösung  des  Problems  wegen  ihrer  Grösse  auch  jeder- 
zeit falsch  sein  werde ,  man  mag  sie  nun  bejahend  oder  verneinend  ver- 
suchen. 

Eben  dieses  gilt  von  der  zweiten  Antinomie,  die  die  üieilung  dff 
Erscheinungen  betrifi't.  Denn  diese  sind  blose  Vorstellungen,  und  die  TheOe 
existireu  blos  in  der  Vorstellung  derselben ,  mithin  in  der  Theilung ,  d.  i. 
in  einer  möglichen  Erfahrung ,  darin  sie  gegeben  werden ,  und  jene  geht 
nur  so  weit,  als  diese  reicht.  Anzunehmen ,  dass  eine  Erscheinung,  s.  fi. 
die  des  Körpers ,  alle  Theile  vor  aller  Erfahrung  an  sich  selbst  enthalte, 
zu  denen  nur  immer  mögliche  Erfahrung  gelangen  kann,  heisst:  einer 
blosen  ErschciAung ,  die  nur  in  der  Erfahrung  cxistiren  kann ,  doch  zu- 
gleich eine  eigene  vor  Erfalirung  vorhergehende  Existenz  geben,  oder  zu 
sagen,  dass  blose  Vorstellungen  da  sind ,  che  sie  in  der  Vorstellungskraft 
angetroffen  werden,  welches  sieh  widerspricht,  und  mithin  auch  jede  Auf- 
lösung der  missverstandenen  Aufgabe ,  mau  mag  darinne  behaupten ,  die 
Körper  bestehen  an  sich  aus  unendlich  viel  Theileu,  oder  einer  endlichen 
Zaiil  einfacher  Theile. 

§.53. 

In  der  ersten  Klasse  der  Antinomie  (der  mathematischen)  bestand 
die  Falschheit  der  Voraussetzung  darin,  dass,  was  sich  widerspricht,  (näm- 
lich Erscheinung  als  Sache  an  sich  selbst,)  als  vereinbar  in  einem  Begriffe 
vorgestellt  würde.  Was  aber  die  zweite,  nämlich  dynamische  Klasse  der 
Antinomie  betrifft,  so  besteht  die  Falschheit  der  Voraussetzung  darin: 
dass,  was  vereinlwir  ist,  als  widersprechend  vorgestellt  wird,  folglich,  da 
im  ersteren  Falle  alle  beide  einander  entgegengesetzte  Behauptungen  falsch 
waren,  hier  wiederum  solche,  die  durch  blosen  Missverstand  einander  ent- 
gegengesetzt werden,  alle  beide  wahr  sein  können. 
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Standes  stehen,  d.  i.  gar  nicht  Erscheinung  sein,  d.  i.  sie  mtisste  als 
ein  Ding  an  sich  selbst,  die  Wirkungen  aber  allein  als  Erscheinun- 
gen angenommen  werden.*  Kann  man  einen  solchen  Einfluss  der  Ver- 
standeswcsen  auf  Erscheinungen  ohne  Widerspruch  denken,  so  wird  zwar 
aller  Verknüpfung  der  Ursache  und  Wirkung  in  der  Sinnenwelt  Xatnr- 
nothwendigkeit  anhangen ,  dagegen  doch  derjenigen  Ursache ,  die  selbst 
keine  Erscheinung  ist,  (obzwar  ihr  zum  Grunde  liegt,)  Freiheit  zugestan- 
den, Natur  also  und  Freiheit  ebendemselben  Dinge,  aber  in  verschiedener 
Beziehung ,  einmal  als  Erscheinung ,  das  andremal  als  einem  Dinge  an 
sich  selbst,  ohne  Widerspruch  beigelegt  werden  können. 

Wir  haben  in  uns  ein  Vermögen ,  welches  nicht  blos  mit  seinen  sub- 
jectiv  bestimmenden  G-nlnden,  welche  die  Naturursachen  seiner  Handlungen 
sind,  in  Verknüpfung  steht  und  sofern  das  Vermögen  eines  Wesens  ist, 
das  selbst  zu  den  Erscheinungen  gehört,  sondern  auch  auf  objective  Gründe, 
die  blos  Ideen  sind,  bezogen  wird ,  sofern  sie  dieses  Vermögen  bestimmen 
können,  welche  Verknüpfung  durch  Sollen  ausgedrückt  wird.  Dieses 
Vermögen  heisst  Vernunft,  und  sofern  wir  ein  Wesen  (den  Menschen) 
lediglich  nach  dieser  objectiv  bestimmbaren  Vernunft  betrachten,  kann  ee 
nicht  als  ein  Sinnenwesen  betrachtet  werden,  sondern  die  gedachte  Eigen- 
schaft ist  die  Eigenschaft  eines  Dinges  an  sich  selbst ,  deren  Möglichkeit, 
wie  nämlich  das  Sollen,  was  doch  noch  nie  geschehen  ist,  die  Thätigkeit 
desselben  bestimme  und  Ursache  von  Handlungen  seni  könne,  deren 
Wirkung  Erscheinung  in  der  Sinnenwelt  ist,  wir  gar  nicht  begreifen  kön- 

*  Die  Idee  der  Freiheit  tiudct  lediglich  in  dem  Ve^hHltuis^e  des  Intellectuel- 
len,  als  Ursache,  zur  Ersuch  ei  nun  g,  als  Wirkung  .  statt.  Daher  können  wir  der 
Materie  in  Ansehung  ihrer  unaufhörlichen  Handlung; ,  dadurch  sie  ihren  Kaum  erfüllt, 
nicht  Freiheit  beilegen,  obschon  diese  Handlung  aus  innerem  Priucip  geschieht.  Eben 
»o  wenig  können  wir  für  reine  Verstandeswesen,  2.  B.  Gott,  sofern  »eine  Handlung 
immanent  ist,  keinen  Begri£f  von  Freiheit  angemessen  finden.  Denn  seine  Handlung, 
obzwar  unabhängig  von  äusseren  bestimmenden  Ursachen,  ist  dennoch  in  seiner  ewigen 
Vernunft,  mithin  der  göttlichen  Natur,  bestimmt.  Nur  wenn  durch  eine  Handlung 
etwas  anfangen  soll,  mithin  die  Wirkung  in  der  Zeitreihe,  folglich  der  Sinnenwelt 
anzutreffen  sein  soll  (z.  B.  Anfang  der  Welt),  da  erhebt  sich  die  Frage,  ob  die  Causa- 
lität  der  Ursache  selbst  auch  anfangen  müsse ,  oder  ob  die  Ursache  eine  Wirkung  an- 
heben könne,  ohne  dass  ihre  Causalität  selbst  anfängt.  Im  ersteren  Falle  ist  der  Begriff 
dieser  Causalität  ein  Begriff  der  Natumothweudigkeit,  im  zweiten  der  Freiheit.  Hier- 
aus wird  der  Leser  ersehen ,  dass ,  da  ich  Freiheit  als  da.s  Vemiögen  eine  Begebenheit 
von  selbst  anzufangen  erklärte,  ich  genau  den  Begriff  traf,  der  lias  Problem  der  Me- 
taphysik ist. 
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praktischen  Vernunftgebraufchs,  der  mit  Dingen  an  sich  selbst,  als  be- 
stimmenden Gründen,  in  Verbindung  steht,  Abbruch  thut. 

Hiedurch  wird  also  die  praktische  Freiheit,  nämlich  diejenige,  in 
welcher  die  Vernunft  nach  objectiv-bestimmenden  Gründen  CaosalitSt 
hat,  gerettet,  ohne  dass  der  Natumotli wendigkeit  in  Ansebnng  eben- 
derselben Wirkungen,  als  Erscheinungen,  der  mindeste  Eintrag  geschieht. 
Eben  dieses  kann  auch  zur  Erläutenmg  desjenigen,  was  wir  w^en  der 
transscendentalen  Freiheit  und  deren  Vereinbarung  mit  Natumothwen- 
digkeit  (in  demselben  Subjecte,  aber  nicht  in  einer  und  derselben  Bezie- 
hung genommen,)  zu  sagen  hatten ,  dienlich  sein.  Denn  was  diese  betrifft, 
80  ist  ein  jeder  Anfang  der  Handlung  eines  Wesens  aus  objectiven  Ur- 
sachen, respective  auf  diese  bestimmenden  Gründe,  immer  ein  erster 
Anfang,  obgleich  dieselbe  Handlung  in  der  Reihe  der  Erscheinungen 
nur  ein  subalterner  Anfang  ist,  vor  welchem  ein  Zustand  der  Ursache 
vorhergehen  muss,  der  sie  bestimmt  und  selbst  ebenso  von  einer  nah 
vorhergehenden  bestimmt  wird;  so  dass  man  sich  an  vernünftigen  Wesen, 
oder  überhaupt  an  Wesen,  sofern  ihre  CausalitÄt  in  ihnen  als  Dingen  «n 
sich  selbst  bestimmt  wird,  ohne  in  Widerspruch  mit  Naturgesetzen  sa 
gerathen,  ein  Vermögen  denken  kann,  eine  Keihe  vcm  Zuständen  von 
selbst  anzufangen.  Denn  das  Verhältniss  der  Handlung  zu  objectiven 
Vemunftgrttnden  ist  kein  Zeitverhältniss;  hier  geht  das,  was  die  Causa- 
litÄt bestimmt,  nicht  der  Zeit  nach  vor  der  Handlung  vorlier,  weil  solche 
bestimmende  Gründe  nicht  Beziehung  der  Gregenstände  auf  Sinne ,  mithin 
nicht  auf  Ursachen  in  der  Ersclieinung ,  scmdern  bestimmende  Ursachen, 
als  Dinge  an  sich  selbst,  die  nicht  unter  Zeitbedingungen  stehen,  vor- 
stellen. So  kann  die  Handlung  in  Ansehung  der  Causalität  der  Vernunft 
als  ein  erster  Anfang,  in  Ansehung  der  Reihe  der  Erscheinungen  aber 
doch  zugleich  als  ein  blos  subordinirter  Anfang  angesehen,  und  ohne 
Widerspruch  in  jenem  Betracht  als  frei,  in  diesem,  (da  sie  blos  Erschei- 
nung ist,)  als  der  Natumothwcndigkeit  unterworfen  angeaelieu  werden. 

Was  die  vierte  Antinomie  betrifft,  so  wird  sie  auf  die  ähnliche  Art 
gehoben,  wie  der  Widerstreit  der  Vernunft  mit  sich  selbst  in  der  dritten. 
Denn  wenn  die  Ursache  in  der  Erscheinung  nur  vcm  der  Ursache 
der  Erscheinungen,  sofern  sie  als  Ding  an  sich  selbst  gedacht 
werden  kann,  unterschieden  wird,  so  können  beide  Sätze  wohl  neben 
einander  bestehen,  nämlich  dass  von  der  Sinnen  weit  überall  keine  Ur- 
sache (nach  ähnlichen  Gesetzen  der  Causalität)  stattfinde ,  deren  Existenz 
schlechthin  nothwendig  sei,   imgleichen  andererseits,   dass  diese   Welt 
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dennoch  mit  einem  nothwendigen  Wesen  als  ihrer  Ursache,  (aber  von 
anderer  Art  und  nach  einem  anderen  Gresetze,)  verbunden  sei;  welcher 
zween  Sätze  Unverträgliclikeit  lediglich  auf  dem  Missverstande  beruht, 
das,  was  blos  von  Erscheinungen  gilt,  über  Dinge  an  sich  selbst  auszu- 
dehnen und  überhaupt  beide  in  einem  Begriffe  zu  vermengen. 

§.  54. 

Dies  ist  nun  die  Aufstellung  und  Auflösung  der  ganzen  Antinomie, 
darin  sich  die  Vernunft  bei  der  Anwendung  ihrer  Principien  auf  die 
Sinnen  weit  verwickelt  findet,  und  wovon  auch  jene  (die  blose  Aufstellung) 
sogar  allein  schon  ein  beträchtliches  Verdienst  um  die  ^enntniss  der 
menschlichen  Vernunft  sein  würde,  wenngleich  die  Auflösung  dieses 
Widerstreits  den  Leser,  der  hier  einen  natürlichen  Schein  zu  bekämpfen 
hat,  welcher  ihm  nur  neuerlich  als  ein  solcher  vorgestellt  worden,  nach- 
dem er  ihn  bisher  immer  für  wahr  gehalten ,  noch  nicht  völlig  befriedigen 
soUte.  Denn  eine  Folge  hievon  ist  doch  unausbleiblich,  nämlich  dass, 
weil  es  ganz  unmöglich  ist,  aus  diesem  Widerstreit  der  Vernunft  mit  sich 
selbst  herauszukommen,  so  lange  man  die  Gregenstände  der  Sinnenwelt 
für  Sachen  an  sich  selbst  nimmt,  imd  nicht  für  das,  was  sie  in  der  That 
sind ,  nämlich  blose  Erscheinungen ,  der  Leser  dadurch  genöthigt  werde, 
die  Deduction  aller  unserer  Erkenntniss  a  priori  und  die  Prüfung  der- 
jenigen, die  ich  davon  gegeben  habe,  nochmab  vorzunehmen,  um  darüber 
zur  Entscheidung  zu  kommen.  Mehr  verlange  ich  jetzt  nicht;  denn  wenn 
er  sich  bei  dieser  Beschäftigung  nur  allererst  tief  genug  in  die  Natur  der 
reinen  Vernunft  hinein  gedacht  hat,  so  werden  die  Begriffe,  durch  welche 
die  Auflösung  des  Widerstreits  der  Vernunft  allein  möglich  ist,  ihm  schon 
geläufig  sein,  ohne  welchen  Umstand  ich  selbst  von  dem  aufmerksamsten 
Leser  völligen  Beifall  nicht  erwarten  kann. 

§.55. 
III.  Theologische  Idee.  (Kritik  8  57 1  u  f ) ' 

Die  dritte  transscendentale  Idee,  die  zu  dem  allerwichtigsten ,  aber, 
wenn  er  blos  speculativ  betrieben  wird,  überschwengflichen  (transscen- 
denten)  und  eben  dadurch  dialektischen  Gebrauch  der  Vernunft  Stoff  gibt, 


*  Der  Abschnitt  „von  dem  transscendentalen  Ideale.'' 
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i»t  das  Ideal  der  reinen  Vernunft.  Da  die  Vernunft  hier  nicht,  wie  bei 
der  psychologischen  und  kosmologischen  Idee,  von  der  Erfahrung  anhebt 
und  durch  Steigerung  der  Gründe,  wo  möglich,  zur  absoluten  Vollstän- 
digkeit ihrer  Reihe  zu  trachten  verleitet  wird,  sondern  gänzlich  abbricht 
und  aus  blosen  Begriffen  von  dem ,  was  die  absolute  Vollständigkeit  eines 
Dinges  überhaupt  ausmachen  würde,  mithin  vermittelst  der  Idee  eine« 
liöchst  vollkommnen  Urwesens  ziur  Bestimmung  der  Möglichkeit,  mithin 
auch  der  Wirklichkeit  aller  anderen  Dinge  herabgeht ;  so  ist  hier  die  bl(»se 
Voraussetzung  eines  Wesens,  welches,  obzwar  nicht  in  der  Erfahrungs- 
reihe, dennoch  zum  Behuf  der  Erfahrung,  um  der  Begreiflichkeit  der 
Verknüpfung,  Ordnung  und  Einheit  der  letzteren  willen  gedacht  wird, 
d.  i.  die  Idee  von  dem  Verstandesbegriffe  leichter,  wie  in  den  vorigen 
Fällen,  zu  unterscheiden.  Daher  konnte  hier  der  dialektische  Schdn, 
welcher  daraus  entspringt,  dass  wir  die  subjectiven  Bedingungen  nnseres 
Denkens  für  objective  Bedingungen  der  Sachen  selbst  und  eine  nett 
wendige  Hypothese  zur  Befriedigung  unserer  Vernunft  für  ein  Dogna 
halten,  leicht  vor  Augen  gestellt  werden,  und  ich  habe  daher  nichts  weiter 
über  die  Anmassungen  der  transscendentalen  Tlieologie  zu  erinnern, 
da  das,  was  die  Kritik  hierüber  sagt,  fasslich,  einleuchtend  und  ent- 
scheidend ist. 

§.56. 
Allgemeine  Anmerkung  zu  den  transscendentalen  Ideen. 

Die  Gegenstände,  welche  ims  durch  Erfahrung  gegeben  werden, 
sind  uns  in  vielerlei  Absicht  unl)ogreiflich ,  und  es  können  viele  Fragen, 
auf  die  uns  das  Naturgesetz  führt,  wenn  sie  bis  zu  einer  gewissen  Hohe, 
aber  immer  diesen  Gesetzen  gemäss  getrieben  werden,  gar  nicht  aufgelöst 
werden,  z.  B.  woher  Materien  einander  anziehen?  Allein  wenn  wir  die 
Natur  ganz  und  gar  vorlassen ,  oder  im  Fortgänge  ihrer  Verknüpfung  alle 
mögliche  Erfahrung  übersteigen,  mithin  uns  in  blose  Ideen  vertiefen, 
alsdenn  können  wir  nicht  sagen,  dass  uns  der  Gegenstand  unbegreiflich 
sei  und  die  Natur  der  Dinge  uns  unauflöslidie  Aufgaben  vorlege;  denn 
wir  haben  es  alsdenn  gar  nicht  mit  der  Natur  oder  überhaupt  mit  gege- 
benen Objecten,  sondern  blos  mit  Begriffen  zu  thun,  die  in  unserer  Ver- 
nunft lediglich  ihren  Ursprung  haben,  und  mit  blosen  Gedanken wesen, 
in  Ansehung  deren  alle  Aufgaben ,  die  aus  dem  Begriffe  derselben  ent- 
springen müssen,  aufgelöst  werden  können,  weil  die  Vernunft  von  ihrem 
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-t«udes[fetir<iacL  zur  dur'rii^üii^-:;.'rii  Kinliellipkeji .  Voll-iündi^kcit  und 
-yrnhMi-<.-l.eri  KInl.eit  zu  i.r;n--ij.  und  -..frm  IJ..-  vm  der  Erfaliruiig. 
Mlier  ini  Oaiiz>.ii  'ier^-D-i,  -^'-hru.  Ol,^'j.-;dj  aW  ein  aU.Iiit'-^  Omize 
der  Krtiihruii^  iiniii'';;li>.-h  ;-i.  -"  i-'  d'xli  die  Idee  i-iuc-  Ganzen  der  Kr- 
kennuii—  mtcL  I'riiicij>ien  ii>>rrlMUji;  da-j"ni;f<-.  wh-.  ilir  nllein  e!)ie  )<e- 
siiudere  Art  der  Kinii'-it.  nünili'-))  die  v^n  eineni  Sy-teni.  veiwlwiffen  kajin. 
ohne  iiir-  iiiiM.-r  Erkenmtii--  iiiclii-.  at»  .••tückwerk  im,  uud  zum  )i-'M-li-teii 
Zwecke,  der  Jininer  nur  da-  .""v-ii-ni  aller  Z»'etke  JM.  niclit  freliraui-lit 
werde»  kann:  ieli  ver-'i-Ji»-  aUrr  liier  nieiii  Ipi.i-  deii  j.rakiitlieii ,  -■•»dem 
»otii  de«  liiVcli'ten  Z»-e<k  de-  -|.e<ru]atjven  Oebraucli-  der  \'ernuntt. 

Die  tran-^endentnl*-»  Ideen  drUckeii  nl- ■  die  ei<ntjthümli<-lie  He- 
nimuiun»  der  V«Tiiiinii  au-,  nänilitli  til-einei!  l'rinc)jfi>  der  >^'«U;ulatJ-<-)letl 
Eialieii  de-  Ver-iande-ge brauch-.  Wenn  iimii  al-er  die-e  Kinlteit  der  Kr- 
keiint»i>«art  dat'iir  an-it-)ii.  ai-  i-'>  -'.•■  dem  Olijis:te  der  Krkeuntni^«;  an- 
hän^.  weun  man  -ie-  dieei^-ii^lkL  M<»re?alativ  i-t .  für  cin^ti  t  utjv 
lialt  und  -ich  üUrredet.  man  könne  vennitiel-i  dieser  Ideen  -eine  Keimt- 
niftK  weit  üfier  alle  miVvlieLe  Krl'alirun;,'.  niitliin  auf  iran<^-erideute  An 
erweiieni.  da  «ie  d'-.-ii  IJ-j-  dazu  'i:*-m,  Krlalmiiiff  lu  üir  »ell'-t  der  V-.II- 
«ULiidipkelt  •'t  ttalie  wi>-  m''>v]>],  /.u  )irin;:*'ri.  d.  i.  ibre»  J'''>rt;;an(f  diireli 

*  Herr  Plii>u  iu  -«ittii  A).:,-  .-;-iij>  i:  -:,^:  •;*:-!  üil;  S.  i.^rf-lLNii-k-rli  t  ■SS-.lii: 
..MVbi.  di^  V-nnuI:  *iu  Krii»ri:iu.  >•:.  -,  Kai.i.  ■••».  H*trrifr  ii>'.i:]I';ii  -li..  wri.'i,»r 
der  »*u-rblitt.*'i.  V^nmuli  ubifer'Hii-i,  i-:  —  lii  d'm  WirkJii-I.'vi.  ail-in  6:.-i't 
Vob-.ii'-.ai'i.k'!:  -Uli  Ili<.r  »ufitl.:  di-  l'b»>^rr*iii:"l.k. h  au-  »i-r  ['i.inläiii.-ii'^i.K-:: 
d«r  «tw-tI-:!.-!.  J-1..1.--  —  t-  k.;;.i[-.  .i-..  üur  («rn-j"»  'ji..!  i-t  u',rii(.;i..  tj.h:  ■«- 
:nid-ll!f>i.  IU  -•jr-ii.  in  dtr  Sawr  ■*!  un-  \>i-.  unl.-^T^iiliib  i  »  d».  Z^ui-Li-t- 
Tam'-cni'.  wtLi;  wir  »t^r  D^tL  u'ilitT  itcif«D  sad  »!'»-;  üb«^r  di-  >'a:ar  liiiian-^ ■-.'.>  :i. 
H>  «ardc  Uli*  ■■K'j'-r  alle-  ij*i(i*;ii^'.h;  d»i.i.  ■!:  v^na —  »!— j-i.ii  ,-»i,i  'li":  Oet-B- 
>;indt.  dw  il-  ;:>'i;'rli»i.  wndeu  kottbes.  oad  lf«KtiäfIii''-»  uii-  bi"-  u.'A  ]>!«>■».  '!•« 
lirii'!.  wir  da-  f; — iz.  weiiL*-  dit  VFraoufl  durcL  -i*  driii  Ver-taiidi  la  -»iims  G*- 
tirabili  in  der  fcrfa}:rui.|(  r'.>r^■^»I•;ib; .  ("ar  w.'^i  >>eii;rcifeb  koLncii.  w^il  v- ihr  eiK>-D»t 
l'r-.dutl  i-t 
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niohts  einzuschränken,  was  ziir  Erfahrung  nicht  gehören  kann,  80  ist 
dieses  ein  Moser  Miss  verstand  in  Beurtheilung  der  eigentlichen  Bestim- 
mung unserer  Vernunft  und  ihrer  Grundsätze,  und  eine  Dialektik,  die 
theils  den  Erfahrungsgebrauch  der  Vernunft  verwirrt ,  theils  die  Vernunft 
mit  sich  selbst  entzi^'eit. 


Beschlnss. 

Von  der  a-renabestlmmung  der  reinen  Vernunft. 

Nach  den  allerklärsten  Beweisen ,  die  wir  oben  gegeben  haben, 
würde  es  Ungereimtheit  sein,  wenn  wir  von  irgend  einem  Gegenstände 
mehr  zu  erkennen  hofften ,  als  zur  möglichen  Erfaluoing  desselben  gehört, 
oder  auch  von  irgend  einem  Dinge,  wovon  wir  annehmen,  es  sei  ni^ 
ein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung,  nur  auf  das  mindeste  Erkenntniss 
Anspruch  machten,  es  nach  seiner  Beschaffenheit ,  wie  es  au  sich  selbst  ist, 
zu  bestimmen;  denn  wodurch  wollen  wir  diese  Bestimmung  verrichten, 
da  Zeit,  Raum,  und  alle  VerHtande8l)egriffe,  viehnelir  aber  noch  die  durch 
empirische  Anschauung  oder  Wahrnehmung  in  der  Sinnen  weit  gezo- 
genen Begriffe  keinen  andern  Gebrauch  haben,  noch  haben  können,  als 
blos  Erfahrung  möglich  zu  machen,  uud  lassen  wir  selbst  von  den  reinen 
Verstandesbegriffen  diese  Bedingung  weg,  sie  alsdenn  ganz  und  gar  kein 
Object  bestimmen  uud  überall  keine  Bedeutung  haben. 

Es  würde  aber  andererseits  eine  noch  grössere  Ungereimtheit  sein, 
wenn  wir  gar  keine  Dinge  an  sich  selbst  einräumen  oder  unsere  Erfah- 
rung für  die  einzig  mögliche  Erkenntnissart  der  Dinge,  mitiiin  unsere 
Anschauung  in  Rfium  uud  Zeit  für  die  allein  mögliche  Anschauung, 
unseren  discursiven  Verstand  nher  für  das  Urbild  von  jedem  möglichen 
Verstände  ausgeben  wollten ,  mithin  Princij)ien  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung für  allgemeine  Bedingungen  der  Dinge  an  sich  selbst  wollten 
gehalten  wissen. 

Unsere  Principien ,  weiche  den  Gebrauch  der  Vernunft  blos  «auf 
mögliche  Erfahrung  einschränken,  könnten  demnach  selbst  transscen- 
deiit  werden,  und  die  Schranken  unserer  Vernunft  für  Schranken  der 
Möglichkeit  der  Dinge  selbst  ausgeben,  wie  davcm  IIime's  Dialogen 
zum  Beispiel  dienen  können,  wenn  nicht  eine  sorgfaltige  Kritik  die 
(rrenzen  unserer  Vernunft  auch  in  Ansehung  ihres  empirischen  Gebrauchs 
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bewachte  und  ilireii  Anmamuiigen  ihr  Ziel  fWtzte.  Der  SkeptiuimnaR  i«t 
uranfKngUc)]  uub  der  Metaphytik  und  ihrer  jMjliseiluien  Dialektik  ent- 
aprunf^n.  AntMtgs  nrnchte  er  wohl  bloH  zu  Gunsten  den  KrfkhruDgi- 
^ebrauchfl  der  Vernunft  ulleit,  whh  diencu  (IbersteifTt ,  fllr  nJehtig  und 
betrüglich  auNfreben;  nach  und  niitth  alier,  da  man  inne  ward,  daai  •■ 
doch  ebendieHelben  OeirenNtSnde  "  firiori  ttiiid ,  deren  ninii  hicIi  b«i  der 
Erfahrung  liedieat,  die  unvenuerkt  und,  wie  o»  Hchien,  mit  ebondemHelban 
Rechte  n»ch  weiter  ffllirteu,  hIh  KHahrunjc  reicht,  ho  fing  man  an,  Milbiit 
in  Krtahniuffxgi'undHAtz«  ein«n  iCweifel  zu  Hetzen.  Hietnit  hat  dh  nun  wohl 
keine  Notli ;  denn  der  geinnde  Venttand  wird  hierin  wohl  jederaeit  «eine 
Kechle  behau])ten,  allein  e»  eiitHprang'  doch  eine  bemmdere  Verwirrung 
in  der  WiiMeniichaft,  die  nicht  IxiNtimiiien  kann,  wie  weit  und  warum  nur 
liiK  dahin  und  nicht  weiter  der  Vernunft  2u  trauen  wi,  dicwer  Verwirrung 
aber  kann  nur  durch  fiimiliclie  und  auM  Grundaätzen  ge^ngene  Oroni- 
betitiminuiig  unHcrox  Vemunftgebrsnelui  abgeholfen  und  allem  Kllckfall 
auf  kfinftige  Zeit  vorgebeugt  werden. 

Kh  ist  wahr:  wir  können  über  alle  mögliclie  Krtahning  hituiUH  vou 
dem,  waH  Dinge  an  Dich  HelW  Hein  mtigen,  keiniti  Wtimmten  Bogriff 
geben.  Wir  sind  aber  denncwli  nicht  frei  vor  der  Nachfrage  naili  dicHcn, 
uns  ^Dzlicb  denielben  zu  enthalten ;  denn  Krfahrung  thiit  der  Vernunft 
niemalH  völlig  (intlge;  sie  weiat  uns  in  Jteantwortung  der  Fragen  immer 
weiter  zurück  und  länttt  un«  in  AnHehnng  (lex  völKgen  AufHchl usuell  der- 
selben unl)efriedigt,  wie  Jedermann  dieses  au»  der  Dialektik  der  reinen 
Veniuiift,  die  eben  danim  ihren  guten  subjectiven  (^nmd  liat,  hinreichend 
ervehen  kann.  Wer  kann  ea  wohl  ertragen,  dai>H  wir  von  der  Natur 
imserer  Heele  bis  znm  klaren  ItewunstHein  de»  Subjcctn  und  isngleich  der 
li'eberzengiiiig  gt'lnngen,  daiw  Mine  Erwlieinungen  nicht  niateriali- 
Ati«ch  ki^nnen  erklHrt  werden,  ohne  zu  fragen,  wnn  denn  die  fieele 
eigentlich  Hci,  und,  wenn  kein  P^rfahrnngn begriff  hiezu  zitreicht,  alleti' 
IaD»  einen  Veniunftl>egriff  ('einen  einfachen  materiellen  Wc!MM)H)  bloH  zu 
(lie»tem  Behuf  anziinelimen ,  ob  wir  gleich  »eine  objective  KealitAt  gar 
nicht  darthiiii  können  ?  Wer  kann  Hieb  )iei  der  bloeen  £rfahmngfl- 
«rkenntniHH  in  allen  koamobigiticlten  Fragen  von  der  Weltdauer  und 
frrii«e.  der  Freiheit  oder  Naiumoth wendigkeit  befriedigen,  d«,  wir 
mi^en  ett  anfangen,  wie  wir  wollen,  eine  jede  nach  Erfabrungsgmnd- 
gesetien  gegeVx-ne  Antwort  immer  eine  neue  Frage  gelnert,  die  ebenM»- 
wohl  beantwortet  itein  will  und  dadurch  die  Unzulänglichkeit  aller  pkjr- 
-li.ichen  ErkiäningHarten  zur  Befriedigung  der  Vemunfl  deutlich  darthnt? 
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Endlich,  wer  Bieht  nicht  bei  der  durchgängigen  Zufälligkeit  und  Abhän- 
gigkeit alles  dessen,  was  er  nur  nach  Erfahrungsprincipien  denken  und 
annehmen  mag,  die  Unmöglichkeit,  bei  diesen  stehen  zu  bleiben,  und 
fühlt  sich  nicht  uothgedrungen ,  unerachtet  alles  Verbots,  sich  nicht  in 
transscendente  Ideen  zu  verlieren,  dennoch  über  alle  B^^iffe,  die  er 
durch  Erfahrung  rechtfertigen  kann,  noch  in  dem  Begriffe  eines  Wesens 
Ruhe  und  Befriedigung  zu  suchen ,  davon  die  Idee  zwar  an  sich  selbst 
der  Möglichkeit  nach  nicht  eingesehen,  obgleich  auch  nicht  widerlegt 
werden  kann,  weil  sie  ein  bloses  Verstande^wesen  betrifft,  ohne  die  aber 
die  Vernunft  auf  immer  unbefriedigt  bleiben  müsste? 

Grenzen  (bei  ausgedehnten  Wesen)  setzen  immer  einen  liaum  voraus, 
der  ausserhalb  einem  gewissen  bestimmten  Platze  angetroffen  wird  und 
ihn  einschliesst;  Schranken  bedürfen  dergleichen  nicht,  sondern  sind  blose 
Verneinungen ,  die  eine  Grösse  afticiren ,  sofern  sie  nicht  absolute  Voll- 
ständigkeit hat.  Unsere  Vernunft  aber  sieht  gleichsam  um  sich  einen 
Raum  für  die  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich*  selbst,  ob  sie  gleich  von 
ihnen  niemals  bestimmte  Begriffe  haben  kann  und  nur  auf  Erscheinungen 
eingeschränkt  ist. 

So  lange  die  Erkenntniss  der  Vernunft  gleichartig  ist,  lassen  sich 
von  ihr  keine  bestimmten  Grenzen  denken.  In  der  Mathematik  und 
Naturwissenschaft  erkennt  die  menschliche  Vernunft  zwar  Schranken, 
aber  keine  Grenzen,  d.  i.  zwar,  dass  etwas  ausser  ihr  liege,  wohin  sie 
niemals  gelangen  kann,  aber  nicht,  dass  sie  selbst  in  ihrem  inneren  Fort- 
gange irgendwo  vollendet  sein  werde.  Die  Erweiterung  der  Einsichten 
in  der  Mathematik  und  die  Möglichkeit  immer  neuer  Erfindungen  geLt 
ins  Unendliche-,  ebens<j  die  Entdeckung  neuer  Natui-eigenschaften ,  neuer 
Kräfte  und  Gesetze,  durch  fortgesetzte  Erfahrung  und  Vereinigung  der- 
selben durch  die  Vernunft.  Aber  Schranken  sind  hier  gleichwohl  nicht 
zu  verkennen,  denn  Mathematik  geht  nur  auf  Erscheinungen,  und 
was  nicht  ein  Gegenstand  der  sinnlichen  Anschauung  sein  kann ,  als  die 
Begriffe  der  Metaphysik  und  Moral,  das  liegt  ganz  ausserhalb  ihrer 
Sphäre,  und  dahin  kann  sie  niemals  führen;  sie  bedarf  aber  derselben 
auch  gar  nicht.  Es  ist  also  kein  continuirlicher  Fortgang  und  Annähe- 
rung zu  diesen  Wissenschaften,  und  gleichsam  ein  Punkt  oder  Linie  der 
Berührung.  Naturwissenschaft  wird  uns  niemals  das  Innere  der  Dinge, 
d.  i.  dasjenige,  was  nicht  Erscheinung  ist,  aber  doch  zum  obersten  Erklä- 
rungsgrunde der  Erscheinungen  dienen  kann ,  entdecken ;  aber  sie  braucht 
dieses  auch  nicht  zu  ihren  physischen  Erklärungen;  ja,  wenn  ihr  auch 
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dergleichen  anderweitig  angeboten  wHrde,  (z.  B.  Einflnns  immaterielleF 
Wesen,)  so  soll  sie  es  doch  ansnchlagen  und  gar  nicht  in  den  Fortgang 
ihrer  Erklärungen  bringen,  sondern  diese  jederzeit  nur  auf  das  grUnden, 
Uran  als  Oegenntand  der  Siane  zur  Erfahrung  geliören  und  mit  nnseren 
wirklichen  Wahrnehmungen  und  Erfahrungegesetzen  in  Zusammenhang 
geliracht  werden  kann. 

Allein  Metaphysik  führt  uns  in  den  dialektischen  Versuchen  der 
reinen  Vernunft,  (die  nicht  willkfihrlich  oder  muthwilliger  Weise  ange- 
fangen werden,  sondern  dazu  die  Natur  der  Vernunft  »selbst  treibt,)  auf 
Grenzen,  und  die  tranNAcendentalen  Ideen,  eben  dadurch,  dass  man  ilu-er 
nicht  Umgang  Italien  kann ,  dass  sie  sich  gleichwohl  uiemaU  wollen  reali- 
airen  lassen ,  dienen  dazu ,  nicht  allein  uns  wirklich  die  Grenzen  des  reinen 
Vemunftgebrauchs  zu  zeigen,  sondern  auch  die  Art,  solche  zu  bestimmen; 
nnd  das  ist  auch  der  Zweck  und  Nutzen  dieser  Naturanlage  unserer  Ver- 
nunft, welche  Metaphysik,  als  ihr  Lieblingskind,  ausgeb<iren  hat,  dessen 
Erzeugung,  so  wie  jede  andere  in  der  Welt,  nicht  dem  ungefähren  Zufalle, 
sondern  einem  ursprünglichen  Keime  zuzuschreiben  ist ,  welcher  zu  grossen 
Zwecken  weislieh  organisirt  ist.  Denn  Metaphysik  ist  vielleicht  mehr, 
wie  irgend  eine  andere  Wissenschaft ,  durch  die  Natur  selbst  ihren  Grund- 
zügen nach  in  uns  gelegt  und  kann  gar  nicht  als  das  Product  einer  belie- 
bigen Wahl,  oder  als  zutallige  Erweiterung  beim  Fortgange  der  Erfah- 
rungen, (von  denen  sie  sich  gänzlich  abtrennt,)  angesehen  werden. 

Die  Vernunft,  dnrcli  alle  ihre  Begriffe  und  Gesetz&des  Verstandes, 
die  ihr  zum  empirischen  Gebrauche,  mithin  innerhalb  der  Sinnenwelt, 
hinreichend  sind,  findet  doch  für  sich  dabei  keine  Befriedigung;  denn 
durch  ins  Unendliche  immer  wiederkommende  Fragen  wird  ihr  alle  Hoff- 
nung znr  vollendeten  Auflösung  derselben  Iwnommen.  Die  transscen- 
dentftlen  Ideen,  welche  diese  Vollendung  zur  Absicht  haben,  sind  solche 
Probleme  der  Vernunft.  Nun  sieht  sie  klärlicli,  dass  die  Sinnenwelt 
diese  Vollendung  nicht  enthalten  könne,  mithin  eben  so  wenig  auch  alle 
jene  Begriffe,  die  lediglich  zum  Verständnisse  derselben  dienen:  Raum 
und  Zeit,  und  alles,  was  wir  unter  dem  Namen  der  reinen  Verstandes- 
Iwgriffe  iiufrefiihrt  haben.  Die  Sinnenwelt  ist  nichts,  als  eine  Kette  nach 
allgemeinen  Gesetzen  verknüpfter  Erscheinungen,  nie  hat  also  kein  Be- 
stehen für  sich,  sie  ist  eigentlich  nicht  das  Ding  an  sich  selbst,  und  bezieht 
flieh  also  nothwendig  auf  das,  wag  den  Grund  dieser  Erscheinnng  enthält, 
auf  Wesen,  die  nicht  blos  als  Erscheinung,  sondern  als  Dinge  an  sich 
selltsi   erkannt   werden   können      In    der  Erkenntniss  derselben   kann 
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Venuinft  aUein  hoffen ,  ihr  Verlangen  nach  Vcillständigkeit  im  Fortgange 
vom  Bedingteu  su  dessen  Bedingungen  einmal  beiriedigt  zn  sehen. 

Oben  (§.  33.  34.)  haben  wir  Schranken  der  Veniunft  in  Ansehung 
aller  Erkenntniss  bioser  Gedankenwesen  angezeigt;  jetzt,  da  uns  die 
trausscendentalen  Ideen  dennoch  den  Fortgang  bis  zu  ihnen  nothwendig 
machen,  und  uns  also  gleichsam  bis  zur  Berührung  des  vollen  Raumes 
(der  Erfahrung)  mit  dem  leeren ,  (wovon  wir  nichts  wissen  können, 
den  Noumeuis,)  geführt  haben,  können  wir  auch  die  Grenzen  der  reinen 
Vernunft  bestimmen;  denn  in  allen  Grenzen  ist  auch  etwas  Positives, 
(s.  B.  Fläche  ist  die  Grenze  des  körperlichen  Raumes,  indessen  doch 
selbst  ein  Raum ,  Linie  ein  Raum ,  der  die  Grenze  der  Fläche  ist ,  Punkt 
die  Grenze  der  Linie,  aber  doch  noch  immer  ein  Ort  im  Räume,)  dahin- 
gegen Schranken  blose  Negationen  enthalten.  Die  im  angeführten 
Paragraph  angezeigten  Schranken  sind  noch  nicht  genug,  nachdem  wir 
gefunden  haben,  dass  noch  über  dieselben  etwas,  (ob  wir  es  gleich,  was 
66  an  sich  selbst  sei,  niemals  erkennen  werden,)  hinausliege.  Denn  nun 
fragt  sich,  wie  verhält  sich  unsere  Vernunft  bei  dieser  Verknüpfung 
dessen,  was  wir  kemien,  mit  dem,  was  wir  nicht  kennen  und  auch  nie- 
mals kennen  werden?  Hier  ist  eine  wirkliche  Verknüpfung  des  Be- 
kannten mit  einem  völlig  Unbekannten,  (was  es  auch  jederzeit  bleiben 
wird,)  und  wemi  dabei  das  Unbekannte  auch  nicht  im  mindesten  be- 
kannter werden  sollte,  —  wie  denn  das  in  der  That  auch  nicht  zu 
hoffen  ist,  —  so  muss  doch  der  Begriff  von  dieser  Verknüpfung  bestimmt 
und  zur  Deutlichkeit  gebracht  werden  können. 

Wir  sollen  uns  denn  also  ein  immaterielles  Wesen,  ehui  Verstande?»- 
welt,  und  ein  höchstes  aller  Wesen  (lauter  Noumena)  denken,  weil  die 
Vernunft  nur  in  diesen,  als  Dingen  an  sich  selbst,  Vollendung  und  Be- 
friedigung antrifft,  die  sie  in  der  Ableitung  der  Erscheinungen  aus  ihren 
gleichartigen  Gründen  niemals  hoffen  kann,  und  weil  diese  sich  wirklich 
auf  etwas  von  ihnen  irnterschiedenes  (mithin  gäuzlich  Ungleichartiges) 
beziehen,  indem  Erscheimmgen  doch  jederzeit  eine  Sache  an  sich  selbst 
voraussetzen,  und  also  darauf  Anzeige  thun,  man  mag  sie  nun  näher 
erkennen,  oder  nicht. 

Da  wir  nun  aber  diese  Verstandeswesen  nach  dem,  was  sie  an  sich 
selbst  sein  mögen,  d.  i.  bestimmt,  niemals  erkennen  können,  gleichwohl 
aber  solche  im  Verhältniss  auf  die  Sinnen  weit  dennoch  annehmen  und 
durch  die  Vernunft  damit  verknüpfen  müssen,  so  werden  wir  doch  wenig- 
stens  diese   Verknüpfung  vermittelst   solcher   Hegriffe  denken  krmnen, 
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die  ihr  Vwhältniss  zur  Sinnen  weit  ausdrücken.  .Denn  denken  wir  das 
Verstandeswesen  durch  nichts,  als  reine  Verstandesbegriffe,  so  denken 
wir  uns  dadurch  wirklich  nichts  Bestimmtes,  mithin  ist  unser  Begriff 
ohne  Bedeutung;  denken  wir  es  uns  durcli  Eigenschaften,  die  von  der 
Sinnenwelt  entlehnt  sind ,  so  ist  es  nicht  mehr  Verstandeswesen ,  es  wird 
als  eines  von  den  Phänomenen  gedacht  und  gehört  zur  Sinnenwelt. 
Wir  wollen  ein  Beispiel  vom  Begriffe  des  höchsten  Wesens  hernehmen. 

Der  deistische  Begriff  ist  ein  ganz  reiner  Vernunft  begriff,  welcher 
aber  nur  ein  Ding,  das  alle  Realität  enthält,  vorstellt,  ohne  deren  eine 
einzige  bestimmen  zu  können ,  weil  dazu  das  Beispiel  aus  der  Sinnenwelt 
entlehnt  werden  müsste ,  in  welchem  Falle  ich  es  immer  nur  mit  einem 
Gregenstande  der  Sinne,  nicht  aber  mit  etwas  ganz  Ungleichartigem, 
was  gar  nicht  ein  Gegenstand  der  Sinne  sein  kann,  zu  thun  haben  würde. 
Denn  ich  würde  ihm  z.  B.  Verstand  beilegen;  ich  habe  aber  gar  keinen 
Begriff  von  einem  Verstände,  als  dem,  der  so  ist,  wie  der  meinige, 
nämlich  ein  solcher,  dem  durch  Sinne  Anschammgen  müssen  gegeben 
werden  und  der  sich  damit  beschäftigt ,  sie  unter  Kegeln  der  Einheit  des 
BewusstseiuK  zu  bringen.  Aber  alsdenn  würben  die  Elemente  meines 
Begriffs  immer  in  der  Erscheinung  liegen ;  ich  wurde  aber  eben  durch 
die  Unzulänglichkeit  der  Erscheinungen  genöthigt ,  über  dieselben  hinaus, 
zum  Begriffe  eines  Wesens  zu  gehen,  was  gar  nicht  von  Erscheinungen 
abhängig,  oder  damit,  als  Bedingungen  seiner  Bestimmung,  verÜochteh 
ist.  Sondere  ich  aber  den  Verstand  von  der  Sinnlichkeit  ab,  um  einen 
reinen  Verstand  zu  haben ;  so  bleibt  nichts ,  als  die  blose  Form  des  Den- 
kens ohne  Anschauung  übrig,  wodurch  allein  ich  nichts  Bestimmtes,  also 
keinen  Gegenstand  erkennen  kann.  Ich  müsste  mir  zu  dem  Ende  einen 
andern  Verstand  denken ,  der  die  Gegenstände  anschaute ,  wovon  ich  aber 
nicht  den  mindesten  Begriff  habe ,  weil  der  menschliche  discursiv  ist  und 
nur  durch  allgemeine  Begriffe  erkennen  kann.  El)en  das  widerföhrt  mir 
auch,  wenn  ich  dem  höchsten  Wesen  einen  Willen  beilege.  Denn  ich 
habe  diesen  Begriff  nur,  indem  ich  ihn  aus  meiner  inneren  Erfahrung 
ziehe,  dabei  aber  Abhängigkeit  meiner  Zufriedenheit  von  Gegenständen, 
deren  Existenz  wir  bedürfen ,  und  also  Sinnlichkeit  zum  Grunde  liegt, 
welches  dem  reinen  Begriffe  des  höchsten  Wesens  gänzlicli  widerspricht 

Die  Einwürfe  des  Humk  wider  den  Deismus  sind  schwach,  imd 
treffen  niemals  etwas  mehr,  als  die  Beweisthümer ,  niemals  aber  den  Satz 
der  deistifichen  Behau]>tung  selbst.  Aber  in  Ansehung  des  Theismus, 
der  durch  eine  nähere  Bestimmung  unseres  dort  bloß  transscendenten 
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Begriffs  vom  höchsten  Wesen  zu  Stande  kommen  soll,  sind  sie  sehr  stark 
und ,  nachdem  man  diesen  Begriff  einrichtet ,  in  gewissen  (in  der  Thttt, 
allen  gewöhnlichen)  Fällen  unwiderleglich.  Uume  hält  sich  immer  daran, 
dass  durch  den  blosen  Begriff  eines  Urwesens,  dem  wir  keine  anderen, 
als  ontologische  Prädicate  (Ewigkeit,  Allgegenwart,  Allmacht)  beilegen, 
wir  wirklich  gar  nichts  Bestimmtes  denken,  s<mdem  es  müssten  Eigen- 
schaften hinzukommen,  die  einen  Begriff  tu  concreto  abgeben  können; 
es  sei  nicht  genug,  zu  sagen:  er  sei  Ursache,  sondern  wie  seine  Causa- 
lität  beschaffen  sei,  etwa  durch  Verstand  und  Willen;  und  da  fangen 
seine  Angriffe  der  Sache  selbst,  nämlich  des  Theismus  an,  da  er  vorher 
nur  die  Beweisgründe  des  Deismus  gestürmt  hatte ,  welches  keine  sonder- 
liche Gefahr  nach  sich  zieht.  Seine  geföhrlichen  Argumente  beziehen 
sich  insgesammt  auf  den  Anthropomorphismus ,  von  dem  er  dafür  hält, 
er  sei  von  dem  Theismus  unabtrennlich ,  und  mache  ihn  in  sich  selbst 
widers])rechend ,  Hesse  man  ihn  aber  weg,  so  fiele  dieser  hiemit  auch, 
und  es  bliebe  nichts,  als  ein  Deismus  übrig,  aus  dem  man  nichts  machen, 
der  uns  zu  nichts  nützen  und  zu  gar  keinen  Fundamenten  der  Religion 
und  Sitten  dienen  kann.  Wenn  diese  Unvermeidlichkeit  des  Anthropo- 
morphismus gewiss  wäre,  so  möchten  die  Beweise  vom  Dasein  eines 
höchsten  Wesens  sein,  welche  sie  wollen,  und  alle  eingeräumt  werden, 
der  Begriff  von  diesem  Wesen  würde  doch  niemals  vcm  uns  bestimmt 
werden  köimen,  oluie  ims  in  Widersprüche  zu  verwickeln. 

Wenn  wir  mit  dem  Verbot,  alle  transscendente  Urtheile  der  reinen 
Vernunft  zu  vermeiden,  das  damit  dem  Anschein  nach  streitende  Gelwt, 
bis  zu  Begriffen,  die  ausserhalb  dem  Felde  des  innnanenten  (empirischen) 
Gebrauchs  liegen,  hinauszugehen,  verknüpfen,  so  werden  wir  inne ,  dass 
beide  zusammen  l)estehen  können,  aber  nur  gerade  auf  der  Grenze  alles 
erlaubten  Vernunftgebrauchs ;  dvww  diese  gehört  el>ensowohl  zum  Felde 
der  Erfalirung,  als  dem  der  Gedankeiiwesen ,  und  wir  werden  dadurch 
zugleich  belehrt,  wie  jene  so  merkwürdigen  Ideen  lediglich  zur  Grenz- 
bestimnmng  der  menschliclien  Vernunft  dienen,  nämlich  einerseits  Erfah- 
rungserkenntniss  nicht  unbegrenzt  auszudelmen,  so  dass  gar  nicht«  mehr, 
als  blos  Welt  von  uns  zu  erkennen  übrig  blielK»,  und  andererseits  den- 
noch nicht  über  die  Grenze  der  Erfahrung  liinauszugelien  und  von  Dingen 
ausserhalb  derselben,  als  Dingen  an  sicli  selbst,  ui-tlieilen  zu  wollen. 

Wir  halten  uns  aber  auf  dieser  Grenze,  wenn  wir  unser  Urtheil  blos 
auf  das  Verhältniss  einscliränken ,  welches  die  Welt  zu  einem  Wesen 
haben  mag,  dessen  Begriff  selbst  ausser  aller  Erkenntnis»  liegt,  deren 
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wir  innerhalb  der  Welt  fähig  sind.  Denn  al^denn  eignen  wir  dem  höch- 
sten Wesen  keine  von  den  Eigenschaften  an  sich  selbst  zu,  durch  die 
wir  uns  Gregenstande  der  Erfahrung  denken,  und  vermeiden  dadurch 
den  dogmatischen  Anthropomorphismus ,  wir  legen  sie  aber  dennoch 
dem  Verhältnisse  desselben  zur  Welt  bei ,  und  erlauben  uns  einen  sym- 
bolischen Anthropomorphismus ,  der  in  der  That  nur  die  Sprache  und 
nicht  das  Object  selbst  angeht. 

W^enn  ich  sage,  wir  siyd  genöthigt,  die  Welt  so  anzusehen,  als  ob 
sie  das  W^erk  eines  höchsten  Verstandes  und  Willens  sei,  so  sage  ich 
wirklich  nichts  mehr,  als:  wie  sich  verhält  eine  Uhr,  ein  Schiff,  ein  Re- 
giment, zum  Künstler,  Baumeister,  Befehlshaber,  so  die  Sinnen  weit  (oder 
alles  das,  was  die  Grundlage  dieses  Inbegriffs  von  Erscheinungen  au8- 
macht,)  zu  dem  Unbekannten,  das  ich  also  hiedurch  zwar  nicht  nach  dem, 
was  es  an  sich  selbst  ist,  aller  doch  nach  dem,  was  es  für  mich  ist,  näm- 
lich in  Ansehung  der  Welt ,  davon  ich  ein  Theil  bin ,  erkenne. 

§.  58. 

Eine  solche  Erkenntniss  ist  die  nach  der  Analogie,  welche  nicht 
etwa,  wie  man  das  Wort  gemeiniglich  nimmt,  eine  unvollkommene  Aehn- 
lichkeit  zweener  Dinge,  sondern  eine  vollkommene  Aehnlichkeit  zweener 
Verhältnisse  zwischen  ganz  unähnlichen  Dingen  bedeutet.  *  Vermittelst 
dieser  Analogie  bleibt  doch  ein  für  uns  hinlänglich  bestimmter  Begriff 
von  dem  höchsten  Wesen  übrig,  ob  wir  gleich  alles  weggelassen  haben. 


*  So  ist  eine  Analogie  zwischen  dem  rechtlichen  Verhältnis-ne  menschlicher 
Handlungen ,  und  dem  mechanischen  Verhältnisse  der  bewegenden  Kräfte ;  ich  kann 
gegen  einen  Andern  niemals  etwa.s  thun,  ohne  ihm  ein  Recht  zu  geben,  unter  den 
nämlichen  Bedingungen  ebendasselbe  gegen  mich  zu  thun ;  ebenso  wie  kein  Körper 
auf  einen  andern  mit  seiner  bewegenden  Kraft  wirken  kann,  ohne  dadurch  zu  verur- 
.•«Hchen,  dass  der  andere  ihm  ebenso  viel  entgegenwirke.  Hier  sind  Recht  und  bewe- 
gende Kraft  ganz  unähnliche  Dinge ,  aber  in  ihrem  Verhältnisse  ist  doch  yöUige 
Aehnlichkeit.  Vermittelst  einer  solchen  Analogie  kann  ich  daher  einen  Verhältniss- 
begriff von  Dingen,  die  mir  absolut  unbekanpt  sind,  geben.  Z.  B.  wie  sich  verhält 
die  Beförderung  des  Glücks  der  Kinder  =  a  zu  der  Liebe  der  Eltern  =  6,  so  die 
Wohlfahrt  des  menschlichen  Geschlechts  ==:  r  zu  dem  Unbekannten  in  Gott  =  ar, 
welches  wir  Liebe  nennen :  nicht  als  wenn  es  die  mindeste  Aehnlichkeit  mit  irgend 
einer  menschlichen  Neigung  hätte;  sondern  weil  wir  das  Verhältniss  derselben  zur 
Welt  demjenigen  äinilich  setzen  können,  was  Dinge  der  Welt  unter  einander  haben 
Der  Verhältnissbegriff  aber  ist  hier  eine  blose  Kategorie,  nämlich  der  Begriff  der 
Ursache,  der  nichts  mit  Sinnlichkeit  zu  thun  hat 
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was  ihn  Hchlei'hthin  und  an  sich  Helbst  bestiminen  könnte;  denn  wir 
bestimmen  ihn  doch  respoctiv  auf  die  Welt  und  mithin  auf  uns,  und  mehr 
ist  uns  auch  nicht  nöthlg.  Die  An^ffe,  welche  Hüme  auf  diejenigeii 
thut,  welche  diesen  Begriff  alntolut  bestimmen  wollen ,  indem  sie  die  Mate- 
rialien dazu  von  sich  selbst  und  der  Welt  entlehnen,  treffen  ans  nicht; 
auch  kann  er  uns  nicht  vorwerfen ,  es  bleibe  uns  gar  nichts  übrig,  wenn 
mau  uns  den  objectiven  Anthropomorphismus  vc»n  dem  Begriffe  dea  hOeb- 
sten  Wesens  wegnähme. 

Denn  wenn  man  uns  nur  Anfangs,  (wie  es  auch  Humb  in  der  Person 
des  Philo  gegen  den  Kleanth  in  seinen  Dialogen  thut,)  als  eine  noüi- 
wendige  Hypothese,  den  deistischen  Begriff  des  Urwesens  einrftmiit, 
in  welchem  man  sich  das  Urwesen  durch  lauter  ontologische  Prädicale, 
der  Substanz,  Ursache  etc.  denkt,  (welches  man  thuu  muss,  wol 
die  Vernunft  in  der  Sinnenwelt  durch  lauter  Bedingungen,  die  immar 
wiederum  bedingt  sind,  getrieben,  ohne  das  gar  keine  Befriedigung habei 
kann,  und  welches  man  auch  füglich  thun  kann,  ohne  in  den 
Anthropomor})hisnuis  zu  gerathen,  der  Prädicate  aus  der  Sinnenwelt  aiif 
ein  von  der  Welt  ganz  unterschiedenes  Wesen  überträgt,  indem  jene 
Prädicate  blose  Kategorien  sind,  die  zwar  keinen  bestimmten,  aber  aadi 
eben  dadurch  keinen  auf  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  eingeschränkten 
Begriff  desselben  geben;)  so  kann  uns  nichts  hindern,  von  diesem  Weaen 
eine  Causalität  durch  Vernunft  in  Ansehung  der  Welt  an  prädi- 
cireu,  und  so  zum  Theismus  überzuschreiten,  ohne  ol)en  genöthigt  zn 
sein,  ihm  diese  Vernunft  au  ihm  selbst,  als  eine  ihm  ankleidende  Eigen- 
schaft, l)eizulogcn.  Denn  was  das  Erste  betrifft,  so  ist  es  der  einzige 
mögliche  Weg,  den  Gebrauch  der  Vernunft,  in  Ansehung  aller  mög- 
lichen Erfahrung,  in  der  Sinnen  weit  durchgängig  mit  sich  eiustinmiig 
auf  den  höchsten  Grad  zu  treiben,  wenn  man  seilest  wiederum  eine  höchste 
Vernunft  als  eine  Ursache  aller  Verknüpfungen  in  der  Welt  annimmt; 
ein  solches  Princij»  inuss  ihr  durchgängig  vortheilhaft  sein,  kann  ihr  aber 
nirgend  in  ihrem  Naturgebrauche  schaden;  zweitens  aber  wird  dadurch 
doch  die  Vernunft  nicht  als  Eigenschaft  auf  das  Urwesen  an  sich  selbst 
übertragen,  sondern  nur  auf  das  Verhältniss  desselben  zur  Sinnen- 
welt, und  also  der  Anthrojiomorphisnnis  gänzlich  vermieden.  Denn  hier 
wird  nur  die  Ursache  der  Vernuuf^form  betrachtet,  die  in  der  Welt 
allenthalben  angetroffen  wird,  und  dem  höchsten  Wesen,  sofern  es  den 
Grund  dieser  Vernunftform  der  AVeit  enthält ,  zwar  Vernunft  Iteigelegt, 
alKjr  nur  nach  der  Analogie ,   d.  i.  sofern  dieser  Ausdruck  nur  das  Ver- 
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des  HuME ,  den  Gebrauch  der  Vernunft  nicht  über  das  JE^eld  aller  mög- 
lichen Erfahrung  dogmatiscli  hinaus  zu  treiben,  einen  anderen  Gnmdtati 
verbindet,  den  Hume  gänzlich  übersah,  nämlich :  das  Feld  möglicher  Elr- 
fahrung  nicht  für  dasjenige,  was  in  den  Augen  unserer  yemtinft  sich 
selbst  begrenzte,  anzusehen.  Kritik  der  Vernunft  bezeichnet  hier  den 
wahren  Mittelweg  zwischen  dem  Dogmatismus,  den  Hume  bekämpfte, 
und  dem  Skepticimus,  den  er  dagegen  einführen  wollte,  einen  Mittelweg, 
der  nicht ,  wie  andere  Mittelwege ,  die  man  gleichsam  mechanisch  (etww 
von  Einem,  und  .etwas  von  dem  Andern)  sich  selbst  zu  bestimmen  anrith 
und  wodurch  kein  Mensch  eines  Besseren  l)elehrt  wird,  sondern  einen 
solchen ,  den  man  nach  Principien  genau  bestimmen  kann. 

Icli  habe  mich  zu  Anfange  dieser  Anmerkung  des  Sinnbildes  einer 
Grenze  l>edient,  um  die  Schranken  der  Vernunft  in  Ansehung  ihres  ibr 
angemessenen  Gebrauchs  festzusetzen.  Die  Sinnenwelt  enthält  blos  Er- 
scheinungen ,  die  noch  nicht  Dinge  an  sich  selbst  sind ,  welche  letitere 
(Noumena)  also  der  Verstand ,  eben  darum ,  weil  er  die  Gegenstände  der 
Erfahrung  für  blose  Erscheinungen  erkennt,  annehmen  muss.  In  unserer 
Vernunft  sind  beide  zusammen  l)efasst,  und  es  fragt  sich:  wie  verf^it 
Vernunft,  den  Verstand  in  Ansehung  beider  Felder  zu  begrenzen?  Er- 
fahrung, welche  alles,  was  zur  Sinnenwelt  gehört,  enthält,  begrenzt  sich 
nicht  selbst ;  sie  gelangt  von  jedem  Bedingten  immer  nur  auf  ein  anderes 
Bedingte.  Das,  was  sie  l>egrenzen  soll,  muss  g|inzlich  ausser  ihr  liegen, 
und  dieses  ist  das  Feld  der  reinen  Verstand  es  wesen.  Dieses  al)er  ist  für 
uns  ein  leerer  Raum,  sofern  es  auf  die  Bestimmung  der  Natur  dieser 
Verstandeswesen  ankommt,  und  sofern  können  Avir,  wenn  es  auf  dogma- 
tisch-l)estimmte  Begriffe  angesehen  ist,  nicht  über  das  Feld  möglicher  Er- 
fahrung hinaus  kommen.  Da  aber  eine  Grenze  selbst  etwas  Positives  ist, 
welches  sowohl  zu  dem  gehört,  was  innerhalb  derselben,  als  zum  Räume, 
der  ausser  einem  gegebenen  Inbegriff  liegt ,  so  ist  es  doch  eine  wirkliche 
pc»sitive  Erkenntniss,  deren  die  Vernunft  h\os  dadurch  theilhaftig  wird, 
dass  sie  sich  bis  zu  dieser  Grenze  erweitert,  so  doch,  da«s  sie  nicht  über 
diese  (xreiize  hinaus  zu  gehen  versucht,  weil  sie  daselbst  einen  leeren 
liaimi  vor  sich  findet,  in  welchem  sie  zwar  Formen  zu  Dingen,  al)er  keine 
Dinge  selbst  denken  kann.  Aber  die  Begrenzung  des  Erfahrungsfeldes 
durch  etwas,  was  ihr  sonst  unbekannt  ist,  ist  doch  eine  Erkenntniss,  die 
der  Vernunft  in  diesem  Standpunkte  noch  übrig  bleibt,  dadurch  sie  nicht 
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iiuierbfttb  der  .Sinnen weit  beM.-lilii»>eu.  auch  ujclii  uuknct  derwlben  m^wät- 
iiieud.  liituAeru  sii,  wie  a»  einer  Kciintnirir^  der  Grenze  zukoinuit ,  sieh  blo» 
uuf  das  V erlitt Ittii SM  dcsjetiigeu .  trati  aui>»cTliiilli  «lerselben  lie^ .  zu  dem, 
was  iiiuerhatb  einleiten  int.  eiitM-hrÜttkt. 

Die  luttürliehe  The<>]<.;;ie  ist  ein  Holelier  Befrriff  unf  der  Gn-nsv  der 
ineuseli  lieh  eil  \'eniuuft,  da  ^ie  >icli  ;;eii<itlii)ft  sieiit.  zu  der  Idwf  den  liöeli- 
sien  We^eii^  i'niid,  in  pruktiuelier  Itezieliuitf:.  auch  auf  die  einer  inielti- 
{ribleii  Welt)  hinan^zn!<elleII ,  nicht  um  in  Aiincliuii^  diese>:  blosc»  Ver- 
Nt»n de> Wesen s .  mitbin  ausserballi  der  Siniieuwelt,  etwas  zu  liestimmen, 
sondern  nur  um  ihren  eiifeneii  Gi-broueh  innerhalb  derselben  nach  l'rin- 
ci|iien  der  ;friiTMtniü^licbeii  itbeurctiK-ben  Miwiibl,  als  jiraktiscben  >  Einheit 
zu  leiten ,  und  zu  diesem  Behuf  sich  der  Uezielmn^  derselben  auf  eine 
selbst »t und i|fe  Vemunti,  als  der  L'rsaehe  aller  dieser  Verknüpfun^n ,  zu 
bedieuen.  biedureb  aber  nicht  etwa  sich  blvs  ein  Wesen  zu  erdichten, 
■Hindern  da  ausser  der  riinnenwelt  ni'thweudig  eiwa»,  wa-*  nur  der  reine 
Verstand  denkt,  anzutreffen  sein  niusK.  dieses  nur  auf  siilche  Weise,  ob- 
wohl freilich  Uns  nach  der  Aital«;;;e  ^u  bestimmen. 

Auf  sidcbe  Weise  bleil.it  un^<«r  ii))i;fer  Satz,  der  das  liesultat  der 
ganzen  Kritik  ist:  ..dass  uii:«  Vernunft  durch  alte  ihre  l'rincijiien  tt  privri 
niemals  etwa»  melir,  als  lediglich  Gn^n-tände  miVglicher  Krtahmng  und 
■nch  vun  diesen  nichts  mehr,  als  was  in  der  Erfahrung  erkannt  werden 
kann.  lehre":  aber  diese  Einschränkung  hindert  nicht,  dass  sie  ans  nicht 
bis  ZDr  libjeetiven  Grenze  der  Ertabning,  nüinlieh  der  Heziehang  auf 
Mwaii.  was  selbst  nicht  Gegenstand  der  Ertabning.  aber  doch  der  idterste 
Grund  aller  derselben  sein  muss.  tubre.  ohne  uns  doch  vim  demselben 
etwa»  an  sich,  sondern  nur  in  Beziehung  auf  ihren  eigenen  volLnändigen 
nnd  auf  die  höchsten  Zwecke  gerichteten  Gelirauch  im  Felde  möglicher 
Er&hning  zu  lehren.  Dieae«  ist  aber  auch  aller  Nutzen,  den  man  ver- 
nttnftigor  Wei^e  hiebei  auch  nur  wün^ben  kaiin  und  mit  welchem  man 


§.6U. 
Soboben  vir  HeUptynk,  wie  sie  wirklich  in  der  Natnranlage 
dw  ■■oiAliclieii  Vernunft  gelben  iat,  und  zwar  in  demjenigen,  was  den 
MMBlKdNH  Zweck  ihrer  Bevbeitong  ausmacht,  nach  ihrer  subjectiveti 
UiglUikMt  Nwftiliriicfa  dargwtellt.  Da  wir  indessen  doch  fanden ,  daw 
iTiniW  kiel  ■stBrIiche  Gebrauch  einer  sulcben  Anlage  unserer  Ver- 
ft,  waan  keine  DiacipEn  derselben,  welche  nnr  durch  wiboenschaft- 
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liehe  Kritik  möglich  ist,  sie  zügclt  und  in  Schranken  setst,  sie  in  über- 
steigende, theils  blos  scheinbare,  theils  unter  sich  S4>gar  strittige,  dialek- 
tische Schlüsse  verwickelt,  und  überdem  diese  vernünftelnde  Metaphysik 
zur  Beförderung  der  Naturerkenntniss  entbehrlich ,  ja  wohl  gar  ihr  naek- 
theilig  ist,  so  bleibt  es  noch  immer  eine  der  Nachforschung  würdige  Auf- 
gabe, die  Naturzwecke,  worauf  diese  Anlage  zu  transscendenten  Be- 
griffen in  unserer  Vernunft  abgezielt  sein  mag,  auszufind^a,  weil  alka», 
was  in  der  Natur  liegt,  doch  auf  irgend  eine  nützliclie  Absicht  iirsprünglidi 
angelegt  sein  muss. 

Eine  solche  Untersuchung  ist  in  der  Tliat  niisslich;  auch  gestehe  ich, 
dass  es  nur  Muthmassung  sei,  wie  alles,  was  die  ersten  Zwecke  der  Natur 
betrifft ,  was  ich  hie  von  zu  sagen  weiss,  welches  mir  auch  in  diei^m  Fall 
allein  erlaubt  sein  mag,  da  die  Frage  nicht  die  objective  Gültigkeit  meta- 
physischer Urtheile,  sondern  die  Naturanlage  zu  denselben  angeht,  und 
also  ausser  dem  System  der  Metaphysik  in  der  Anthropologie  liegt. 

Wenn  ich  alle  transscendentalen  Ideen  vergleiche,  deren  Inbegriff 
die  eigentliche  Aufgabe  der  natürlichen  reinen  Vernunft  ausmacht,  welche 
sie  nöthigt,  die  blose  Natur bet rächt ung  zu  verlassen  und  über  alle  mög- 
liche Erfahrung  hinauszugehen  und  in  dieser  Bestrebung  das  Ding,  (es 
sei  Wissen  oder  Vernünfteln,)  was  Metaphysik  hoisst,  zu  Stande  zu  bringen. 
so  glaube  ich  gewahr  zu  werden,  dass  diese  Naturanlage  dahin  abgezielt 
sei,  unseren  Begriff  von  den  Fessebi  der  Erfahrung  und  den  Schrankeu 
der  blosen  Naturbetrachtung  so  weit  loszumachen,  dass  er  wenigstens  ein 
Feld  vor  sich  eröffnet  sehe,  was  blos  Gegenstände  für  den  reinen  Verstand 
enthält,  die  keine  Sinnlichkeit  erreichen  kann,  zwar  nicht  in  der  Absicht, 
um  uns  mit  diesen  speculativ  zu  l)e8chäftigen ,  (weil  wir  keinen  Boden 
finden,  worauf  wir  Fuss  fassen  können,)  sondern  weil  praktische  Priu- 
cipien ,  ohne  einen  solchen  llaiim  für  ihre  nothwendige  Erwartung  und 
Hoffnung  vor  sich  zu  finden ,  sich  nicht  zu  der  Allgemeinheit  ausbreiten 
könnten,  deren  die  Vernunft  in  moralischer  Absicht  unumgänglich  bedarf. 

Da  finde  ich  nun,  dass  die  psychologische  Idee,  ich  mag  dadurch 
auch  noch  so  wenig  von  der  reinen  und  über  alle  Erfahrungsbegrift'e  er- 
lial>enen  Natur  der  menschlichen  Seele  einsehen,  doch  wenigstens  die 
Unzulänglichkeit  der  letzteren  deutlich  genug  zeige,  und  mich  dadurch 
vom  Materialismus,  als  einem  zu  keiner  Naturerklämng  tauglichen  und 
überdem  die  Vernunft  in  praktischer  Absicht  verengenden  psychologischen 
Begriffe  abführe.  So  dienen  die  kosmologischen  Ideen  durch  die  sicht- 
bare Unzulänglichkeit  aller  möglichen  Naturerkenntniss,  die  Venumft  in 
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Verstand,  der  ihre  Gesetze  durch  Erfahrung  suchen  »oll,  a  priori  bestim- 
men. Sie  scheinen  con^titutiv  und  gesetzgebend  in  Ansehung  der  ^Er- 
fahrung zu  sein,  da  sie  doch  aus  bioser  Vernunft  entspringen,  welche  nicht 
so,  wie  Verstand,  als  ein  Princip  möglicher  Erfahrung  angesehen  werden 
darf.  Ob  nun  diese  Uebcreinstimmung  darauf  beruhe,  dass,  so  wie  Natar 
den  Erscheinungen  oder  ihrem  Quell,  der  Sinnlichkeit,  nicht  an  sieh  selbst 
anhängt,  sondern  nur  in  der  Beziehung  der  letzteren  auf  den  Verstand 
angetroffen  wird ,  so  diesem  Verstände  die  durchgängige  Einheit  seines 
Crebrauchs ,  zum  Behuf  einer  gesammten  möglichen  Erfahrung  (in  einem 
System)  nur  mit  Beziehung  auf  die  Vernunft  zukommen  könne,  mithin 
auch  Erfahrung  mittelbar  unter  der  Grcsetzgebuug  der  Vernunft  stehe, 
mag  von  denen,  welche  der  Natur  der  Vernunft,  auch  ausser  ihrem  Ge- 
brauch in  der  Metaphysik,  sogar  in  den  allgemeinen  Principien  eine  Na- 
turgeschichte überhaupt  systematisch  zu  machen,  naclispüren  wollen, 
weiter  erwogen  werden ;  denn  diese  Aufgabe  habe  ich  in  der  Schrift  seihst 
zwar  als  wichtig  vorgestellt,  aber  ihre  Auflösung  nicht  versucht.* 

Und  so  endige  ich  die  analytische  Auflösung  der  von  mir  selbst  auf- 
gestellten llauptfragc:  wie  ist  Metaphysik  überhaupt  möglich  ?  indem  ich 
von  demjenigen,  wo  ihr  Grebrauch  wirklich,  wenigstens  in  den  Folgen 
gegeben  ist,  zu  den  Gründen  ihrer  Möglichkeit  hinaufstieg. 


*  Es  ist  mein  immerwährender  Vor>atz  durch  die  Kritik  gewesen,  nichts  za  ver- 
säumen, was  die  Nachforschung  der  Natur  der  reinen  Vernunft  zur  YollstSndigkeit 
bringen  könnte ,  ob  es  gleich  noch  so  tief  verbi>rgen  liegen  möchte  Es  steht  nachher 
in  Jedermanns  Belieben ,  wie  weit  er  seine  Untersuchung  treiben  will ,  wenn  ihm  nur 
angezeigt  worden ,  welche  noch  anzustellen  sein  möchten ;  denn  dieses  kann  man  von 
demjenigen  billig  erwarten,  der  es  sich  zum  Geschäft  gemacht  hat,  dieses  gana«  Feld 
zu  übermessen,  um  es  hernach  zum  künftigen  Anbau  und  beliebigen  Austheilang 
Andern  zu  überlassen.  Dahin  gehören  auch  die  beiden  Schollen,  welche  sich  durch 
ihre  Trockenheit  Liebhabern  wohl  .schwerlich  empfehlen  dürften  und  daher  nur  für 
Kenner  hingestellt  worden. 
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der  allgemeinen  Fra^e  der  Fr^-lcgomeneD: 
Wie  ist  KetapliyBlk  als  WiHeiuchsft  mögliohP 

Meuphviiik.  aU  Xaturanla^  d«r  \'?niuut't,  ht  virkünb.  aljcr  sie  lA 
anch  für  «icli  «Hein,  wi«  die  aualriiM.-lie  Autlökun^  der  dritten  Uaapt- 
t'ra^e  bew-i^.  dial«kti»ch  und  trü<;]icL.  Aas  die>«r  aUo  die  Grundsütze 
heruehinen  iri,lleii.  und  in  deiu  Gebniiicfae  derseDien  dem  zwar  luitür- 
lioben.  iii(.'bi<deE'l'i'«'eui;fer  aber  fal'^clien  >Sclieine  fidj^n.  kauii  tiiemAk 
Wi:>-«n-cLt(t[.  »'•odeni  uur  eitle  dialekii^rtie  Kuiiit  lien-'irbrinffeD.  darin 
es  eine  -■»iLule  der  anäeren  zuv-»iliau.  keine  alter  jemal-  einen  retlit- 
mä<>:>s<fen  und  dnueniden  Beitall  erwerlien  kann. 

Dauiii  irie  imri  al-  Wi-^^rn-i-ljalt  nitLt  blo^anf  IriiglicLe  l'eljerreduug. 
!<>niieni  uut  Eiii;-ii-)it  und  L'elieraeu^ug  Ati.-|iruck  umtheu  künne.  bk 
mu»-  eine  Kritik  der  Veniiiuli  ««IVt  den  ;faii2eii  \'-.rratli  der  JCegriffe 
a  f-n-n.  die  Eiutiieilun;;  dei^tilien  luicii  den  verscLiedeneu  ijuell«rni  der 
•SiitrilicLkeii .  dem  Ver-tande  und  der  Vemiint't.  ferner  eine  v<>|].>tändige 
Tai'el  dtr-elittii.  und  die  Z'.-rglie'ierung  aller  diei^jr  Begriffe,  luii  allem. 
va-  dj(rau>  ^et  <];^rt  «erden  k^nu.  darauf  a).-er  v/ntelualitli  die  MiigtiL-L- 
ke:i  der  -j-nitieii-eiieij  Erkennini— t-  -i  /r,  r-,  venuiiiel-t  der  Deduetion 
die^r  Be^de-  die  (imiA-Aw-  il^re-  'jeijnu'.-tir.  eii'Iliclj  aucL  die  Grenzen 
dev^Hieu.  alle-  aijt-r  in  eine;j.  v-i;-:anäi^'eii  .^v-teni  darle;ren.  Äl~.  eut- 
häit  Kritik,  und  autb  -ie  irani  allein  den  ^ranzen  »■■■bi^fejjrfiften  und  l*- 
vibnen  Plan,  ja  -^ar  alle  Mitlei  der  V'i;iz!e(i:.nji  in  >itlj.  »■■njarb  .Meia- 
pbvÄk  al»  WI~<en-cUaii  zu  -S'.ai.'ie  »e^'fiteiit  neruen  kanii:  'ii;r'rli  hindere 
Wege  and  Mittel  L-t  ^ie  nnnifl^ii'-h.  K-  tra;.i  -icii  ai-^.  liier  ni'.Lt  ^'W>jbl. 
wie  diese«  Ge-cbän  mijglic-b.  -■i.'iem  mr,  v.  :.r  t-  in  Ganz  zu  tjringen.  und 
jEue  Köpfe  r>>n  der  bL-berigen  ^erketirtei 
irtglicbeD  Be*riieiitui^  zu  lje«e;;eu  ^len 
gnog  auf  den  genieia-^LaniJt-beij  Zv<-<:k  a 
k<>iuie. 

hi.-ntliii  ge»i— :  wer  einmal  Kri:!k  xek-ste:  iiai.  den  ekel-  *o: 
immo'  sik»  ii^mAii-^-lii;  Gewa^cne.  «..uiI;  er  V'-rier  aa-  N'it:j  v..rJ;elj 
i-LJjti.  W4£i  iröie  Vemunl'i  etwa-  t^urhe  und  nicht»  Beirere*  zc  ibrer 
'"r---;-:-,ii''iin»iindfeu  kuDute.    Die  Kriiik  verbüit -icb  zur  gewiibulicben 
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Schulmetaphysik  gerade,  wie  Chemie  zur  Alchemie,  oder  wie  Astro- 
nomie zur  wahrsagenden  Astrologie.  Ich  bin  dafür  gut,  dass  Nie- 
mand, der  die  Grundsätze  der  Kritik  auch  nur  in  diesen  Prolegomenen 
durchgedacht  und  gefasst  hat,  jemals  wieder  zu  jener  alten  und  sophisti- 
schen Scheinwissenschaft  zurückkehren  werde;  vielmehr  wird  er  mit  einem 
gewissen  Ergötzen  auf  eine  Metaphysik  hinaussehen,  die  nunmehr  aUer- 
dings  in  seiner  Gewalt  ist,  auch  keiner  vorbereitenden  Entdeckungen  mehr 
bedarf,  und.  die  zuerst  der  Vernunft  dauernde  Be^edigung  verschaffen 
kann.  Denn  das  ist  ein  Vorzug,  auf  welchen  unter  allen  möglichen  Wb- 
senschaften  Metaphysik  allein  mit  Zuversicht  rechnen  kann,  nämlich  dass 
sie  zur  Vollendung  und  in  den  beharrlichen  Zustand  gebracht  werden 
kann,  da  sie  sich  weiter  nicht  verändern  darf,  auch  keiner  Vermehrung 
durch  neue  Entdeckungen  fähig  ist ;  weil  die  Vernunft  hier  die  Quellen 
ihrer  Erkenntniss  nicht  in  den  Gregenständen  und  in  ihrer  Anschauung, 
(durch  die  sie  nicht  femer  eines  Mehreren  belehrt  werden  kann,)  sondern 
in  sich  selbst  hat,  und,  wenn  sie  die  Grundgesetze  ihres  Vermögens  voll- 
ständig und  gegen  alle  Missdeutung  bestimmt  dargestellt  hat,  nichts  übrig 
bleibt,  was  reine  Vernunft  a  priori  erkennen,  ja  auch  nur,  was  sie  mit 
Grunde  fragen  könnte.  Die  sichere  Aussicht  auf  ein  so  bestimmtes  nnd 
geschlossenes  Wissen  hat  einen  besonderen  Reiz  bei  sich,  wenn  man  gleich 
allen  Nutzen,  (von  welchem  ich  hernach  noch  reden  werde,)  bei  Seite  setzt. 

Alle  falsche  Kunst,  alle  eitle  Weisheit  dauert  ihre  Zeit;  denn  endlich 
zerstört  sie  sich  selbst,  und  die  höchste  Cultur  derselben  ist  zugleich  der 
Zeitpunkt  ihres  Unterganges.  Dass  in  Ansehung  der  Metaphysik  diese 
Zeit  jetzt  da  sei,  beweist  der  Zustand,  in  welchen  sie  bei  allem  Eifer,  wo- 
mit sonst  Wissenschaften  aller  Art  bearbeitet  werden ,  unter  allen  gelehr- 
ten Völkern  verfallen  ist.  Die  alte  Einrichtung  der  Universitätsstudien 
erhält  noch  ihren  Schatten ,  eine  einzige  Akademie  der  Wissenschaften 
bewegt  noch  dann  und  wann  durch  ausgesetzte  Preise,  einen  und 
anderen  Versuch  darin  zu  machen ;  aber  unter  gründliche  Wissenschaften 
wird  sie  nicht  mehr  gezählt,  und  man  mag  selbst  urthoilen ,  wie  etwa  ein 
geistreicher  Mann,  den  man  einen  grossen  Metaphysiker  nennen  wollte, 
diesen  wohlgemeinten,  aber  kaum  von  Jemanden  beneideten  Lobspruch 
aufnehmen  würde. 

Ob  aber  gleich  die  Zeit  des  Verfalls  aller  dogmatischen  Metaphysik 
ungezweifelt  da  ist,  so  fehlt  doch  noch  manches  dran,  um  sagen  zu  können, 
dass  die  Zeit  ihrer  Wiedergeburt,  vermittelst  einer  gründlichen  und  voll- 
endeten Kritik  der  Vernunft  dagegen  schon  erschienen  sei.     Alle  lieber- 
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gänge  von  einer  Neigung  zu  der  ihr  entgegengesetzten  gehen  durch  den 
Zustand  der  Gleichgültigkeit,  und  dieser  Zeitpunkt  ist  der  gefährlichste 
för  einen  Verfasser,  aber,  wie  mich  dünkt,  doch  der  günstigste  ftlr  die 
Wissenschaft.  Denn  wenn  durch  gänzliche  Trennung  vormaliger  Ver- 
bindungen der  Parteigeist  erloschen  ist,  so  sind  die  Gemüther  in  der  besten 
Verfassung,  nun  allmähüg  Vorschläge  zur  Verbindung  nach  einem  anderen 
Plane  anzuhören. 

Wenn  ich  sage,  dass  ich  von  diesen  Prolegomenen  hoffe,  sie  werden 
die  Nachforschung  im  Felde  der  Kritik  vielleicht  regen  machen  und  dem 
allgemeinen  Geiste  der  Philosophie,  dem  es  im  speculativen  Theile  an 
Nahrung  zu  fehlen  scheint,  einen  neuen  und  viel  versprechenden  Gegen- 
stand der  Unterhaltung  darreichen,  so  kann  ich  mir  schon  zum  vorans 
vorstellen,  dass  Jedermann ,  den  die  dornigten  Wege ,  die  ich  ihn  in  der 
Kritik  geführt  habe,  unwillig  und  überdrüssig  gemacht  haben,  mich  fragen 
werde,  worauf  ich  wohl  diese  Hoffnung  gründe.  Ich  antworte:  auf  das 
unwiderstehliche  Gesetz  der  Nothwendigkeit. 

Dass  der  Geist  des  Menschen  metaphysicche  Untersuchungen  ein- 
mal gänzlich  aufgeben  werde,  ist  eben  so  wenig  zu  erwarten,  als  dass  wir, 
um  nicht  immer  unreine  Luft  zu  schöpfen,  das  Athemholen  einmal  lieber 
ganz  und  gar  einstellen  würden.  Es  wird  also  in  der  Welt  jederzeit,  und 
was  noch  mehr ,  bei  jedem ,  vornehmlich  dem  nachdenkenden  Menschen 
Metaphysik  sein ,  die ,  in  Ermangelung  eines  öffentlichen  Richtmaasses, 
jeder  sich  nach  seiner  Art  zuschneiden  wird.  Nun  kann  das,  was  bis  da- 
her Metaphysik  geheissen  hat,  keinem  prüfenden  Kopfe  ein  Gnüge  thun ; 
ihr  aber  gänzlich  zu  entsagen,  ist  doch  auch  unmöglich ;  also  muss  endlich 
eine  Kritik  der  reinen  Vernunft  selbst  versucht,  oder,  wenn  eine  da  ist, 
untersucht  und  in  allgemeine  Prüfung  gezogen  werden,  weil  es  sonst 
kein  Mittel  gibt,  dieser  dringenden  Bedürfniss ,  welche  noch  etwas  mehr, 
als  blose  Wissbegierde  ist,  abzuhelfen. 

Seitdem  ich  Kritik  kenne,  habe  ich  am.  Ende  des  Durchlesens  einer 
Schrift  metaphysischen  Inhalts ,  die  mich  durch  Bestimmung  ihrer  Be- 
griffe ,  durch  Mannigfaltigkeit  und  Ordnung  und  einen  leichten  Vortrag 
sowohl  unterhielt,  als  auch  cultivirte ,  mich  nicht  entbrechen  können ,  zu 
fragen:  hat  dieser  Autor  wohl  die  Metaphysik  um  einen  Schritt 
weitergebracht?  Ich  bitte  die  gelehrten  Männer  um  Vergebung,  de- 
ren Schriften  mir  in  anderer  Absicht  genutzt  und  immer  zur  Cxdtur  der 
Gemüthskräfte  beigetragen  haben ,  weil  ich  gestehe ,  dass  ich  weder  in 
ihren,  noch  in  mefinen  geringeren  Versuchen,  (denen  doch  Eigenliebe 
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zum  Vortheil  spriclit,)  habe  finden  können,  dass  dadurch  die  Wissenflchaft 
im  mindesten  weiter  gebracht  worden ,  und  dieses  zwar  aus  dem  ganz 
natürlichen  Grunde,  weil  die  WisHenschaft  noch  nicht  existirte,  und  auch 
nicht  stückweise  zusammengebracht  werden  kann,  sondern  ihr  Keim  in 
der  Kritik  vorher  völlig  präformirt  sein  muss.  Man  muss  aber ,  um  alle 
Missdeutung  zu  verhüten,  sich  aus  dem  Vorigen  wohl  erinnern,  dass  durch 
analytische  Behandlung  unserer  Begriffe  zwar  dem  Verstände  allerdings 
recht  viel  genutzt,  die  Wissenschaft  (der  Metaphysik)  aber  dadurch  nicht 
im  mindesten  weiter  gebracht  werde ,  weil  jene  Zergliederungen  der  Be- 
griffe nur  Materialien  sind,  daraus  allererst  Wissenschaft  gezimmert  wer- 
den soll.  So  mag  man  den  Begriff  von  Substanz  und  Accidens  noch  so 
schön  zergliedern  und  bestimmen;  das  ist  recht  gut  als  Vorbereitung  zu 
irgend  einem  künftigen  Gebrauclie.  Kann  ich  aber  gar  nicht  beweisen, 
dass  in  allem ,  was  da  ist,  die  Substanz  beharre  und  nur  die  Accidenzen 
wechseln ,  so  war  durch  alle  jene  Zergliederung  die  W^issenschaft  nicht 
im  mindesten  weiter  gebracht.  Nun  hat  Metaphysik  weder  diesen  Satz, 
noch  den  Satz  des  zureichenden  Grundes,  vielwenigor  irgend  einen  zu- 
sammengesetzteren ,  als  z.  B.  einen  zur  Seelenlehre  oder  Kosmologie  ge- 
hörigen, und  überall  gar  keinen  synthetischen  Satz  bisher  a  'priori  gültig 
beweisen  können ;  also  ist  durch  alle  jene  Analysis  nichts  ausgerichtet 
nichts  geschafft  und  gefordert  worden ,  und  die  Wissenschaft  ist  nach  so 
viel  Gewühl  und  Geräusch  noch  immer  da ,  wo  sie  zu  Aristoteles  Zei- 
ten war,  obzwar  die  Veranstaltungen  dazu,  wemi  man  nur  erst  den  Leit- 
faden zu  synthetischen  Erkenntnissen  gefunden  hätte ,  ohnstreitig  viel 
besser,  wie  sonst  getroffen  worden. 

Glaubt  Jemand  sich  hiodurch  beleidigt ,  so  kann  er  diese  Beschul- 
digung leicht  zu  nichte  machen,  wenn  er  nur  einen  einzigen  synthetischen, 
zur  Metaphysik  gehörigen  Satz  anführen  will ,  den  er  auf  dogmati.sche 
Art  a  priori  zu  beweisen  sich  erbietet ;  denn  nur  dann ,  wenn  er  dieses 
leistet,  werde  ich  ihm  einräumen,  dass  er  wirklich  die  Wissenschaft  weiter 
gebracht  habe;  sollte  dieser  Satz  auch  sonst  durch  die  gemeine  Erfahrung 
genug  bestätigt  sein.  Keine  Forderung  kann  gemässigter  und  billiger 
sein ,  und  im  (unausbleiblich  gewissen)  Fall  der  Nichtleistung  kein  Aus- 
spruch gerechter,  als  der:  dass  Metaphysik  als  Wissenschaft  bisher  noch 
gar  nicht  existirt  habe. 

Nur  zwei  Dinge  muss  ich ,  im  Fall ,  dass  die  Ausforderung  ange- 
nommen wird,  verbitten:  erstlich  das  Spielwerk  von  Wahrscheinlich- 
keit und  Muthmassung,  welches  der  Metaphysik  ebenso  schlecht  ansteht, 
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al8  der  Gecimetrie:  zweitoiis  die  Kntscheiduiig  vennittelKt  der  WttnHchet 
mthe  des  Mijfenaniiten  ^psuiideii  Mc'ii>*i:h<*nv(;rKtaiideK,  die  iiicb 
Jedennann  sc-liläjrt.  f»iaidem  sich  nach  jhtm'»!!  liehen  Kiffen  Schäften  ricbtet. 
Denn,  was  da;-  Krstere  a]ilan;rt.  ^i  kann  wohl  niclit^  l.'n^rereiin- 
tere*  »retunden  M-erden .  al-  in  einer  Meta|»liy»«ik .  einer  l'hi]of><iph]e  aus 
reiner  VemunlT.  Mrine  Irtheile  aiit'WahrM-heinlichkeit  und  MiithinaffMun^ 
/rriinden  zu  wollen.  Alle^,  was  '/  priori  erkannt  werden  m»!!.  wird  eljen 
dadurch  für  a]x»dikti**ch  ^ewi^s  aM*«{re^eWn.  und  uiuk^  mImi  auch  htt  Fje- 
wie-en  werden.  Man  k(»nnte  el^^n-^o  j^in  eine  (reonietrie  «KJer  Anthiiietik 
auf  MuthuiHS-un;r<'ii  ^rrnnden  wollen:  d«'nn  wa«  den  r*tlritliix  pr**bftOilvtm 
der  letzteren  l«<-trif!'t .  -io  enthält  ^t  nicht  wahrsi-heinliche .  K^mdem  frariz 
^"vU^  Urtheile  üUt  den  frrafl  der  M^'i^lichkeit  jr^-wi^Mer  Fälle,  unter 
^epelienen  jrleichanijren  Bedinjr untren .  di«*  in  der  .Summe  aller  uiöf:' 
liehen  Falle  jranz  unfehUwr  der  lJ<-;rel  {reniäK«  zutreffen  tnÜHsen.  oli  diene 
prlei<*h  in  An**ehuu<r  j'^'i«'*  einz<-lnen  Zufalle^  nicht  '^^uufs  hestirnnit  i*«t. 
Nur  in  d^r  empiri-^-hen  NaTurwi*i-rf-nM-}iaft  können  Muthma-^sun^m  'ver- 
irjiit«-l-;T  der  Indm-tjon  und  Anahijrie  ;relitten  werden.  d<»*;h  ^*.  da»»«  we- 
ni«rMeii«<  die  Mösrlichkeit  de^io-n.  wa-  i«-h  annehuje.  völlijr  frewi-»-;  ^in  nju*s«s. 
Mit  ti^'T  Berutunjr  aul  den  /e*>unden  Meji^'h«-n v^-r-tand, 
wenn  v«in  He^rifien  und  Gnind-^tzen .  nicht  »Mtf^rn  ne  in  AnMrhun<r  der 
Erfahrun^r  »rnhijr  Mrin  -olleu .  •^tut'ifni  '^•fem  «ie  auch  au-^^r  den  Bedin- 
pxiii*r*'U  d«-r  ErlahnmiT  für  ir^-itend  au.r««f«-ffeJ*en  werden  wollen,  i^t  e»».  wo 
m'ttrlich. u«»ch  «y-hlec-hter  Ije wandt.  Jienn  wa-  i-t  der  ;re^ u  n  d  **  V  f*r^ta nd  ? 
E*  i*'t  der  jremeine  Ver-tand.  -^»lenj  er  richiiir  nrtheilt.  I.'nd  wa-»  i«t 
nnn  derjremeine  VerM^nd?  Kr  i-:  da-  Vi-nnöw-ew  d^-r  Krk'-nntni"*-  und 
de*«  Gebrtneh*' der  liejreln  r-  '>."ifT*f-  .  zniri  irnter-»chi*-df' '1<-'  ^ji«-rula- 
tiven  Verstände«,  welcher  ein  V'-nnöjren  der  Krkenntni^-  d^-r  Hej^eln 
öl  ■fafiuifo  ist.  Sf«  wird  der  ^meine  X'^'r^i-and  die  Kefr^l:  da^^  all««,  wa^^ 
remmitl«:!  ««eiQer  Lr^a^-he  >ie«tinjnjt  ^i .  kaunj  verstehen,  nie- 
w  ha  Allfreifiehien  einf^heu  können.  Kr  fordert  daher  ein  Hei- 
EiMmHifr.  «Dd  wenxi  er  h''*n .  da*«»-  diei^^  nicht-«  Andere>^  be- 
I,  db  «wt  «r  j'v^'^rvnt  ^t^Lurht  hat.  wenn  ihm  finf  Fen-^t^rucheibe 
mt»  ^Hm  ÜAiMraffa  vervchwund^'n  war.  •^'  v«'r«-t«'ht  er  den 
iMfeiMtevad  fftvmc  nm  «aeh  ein.  Genjein^r  Vt^r^^iand  hat  aJMi  weiter 
W^tmiUiam^  «^  ^•fem  er  ««iiie  Herein.  ••l.i£r]eit-t<  djc-^Hjeu  ihm  wirk- 
P«HP»ir*  %(«■«■■  ^r»*-!!.  in  der  Erfahrung:  Jie-läTJ{ri  -«ehen  kann.  mit}iixi 
"'  v  Tin*:  riTiAr.har»2isr  v*<n  der  Erfahnjn;:  einzu-^hen .  ;feh<>rt  för 
en  VeriTand  'm'i  l:*-?rt  jr^nz  aii-<«*er  'iem  GfÄJtii1*krei*«  dee 


118  Prolegomena  lu  jed^r  künftigeii  Metmphjsik. 

gemeinen  Verstandes.  Metaphysik  bat  es  ja  aber  lediglich  mit  der  leti- 
tereu  Art  Erkenntniss  am  thun .  nnd  es  ist  gewiss  ein  schlechtes  Zeichen 
eines  gesunden  Verstandes,  sich  auf  jenen  Gewährsmann  sn  berufen,  d^ 
hier  gar  kein  Urtheil  hat ,  nnd  den  man  s«>nst  wohl  nur  über  die  Achsel 
ansieht,  ausser  wenn  man  sich  im  Gredränge  sieht  und  sich  in  seiner  Spe- 
culation  weder  ara  rathen,  noch  zu  helfen  weiss. 

Es  ist  eine  gewöhnliche  Ausflucht,  deren  sich  diese  falschen  Freunde 
des  gemeinen  Menschenverstandes,  (die  ihn  gelegentlich  hoch  preisen, 
gemeiniglich  aber  verachten,)  zu  bedienen  pflegen,  dass  sie  sagen:  es 
müssen  doch  endlich  einige  Sätze  sein,  die  unmittelbar  gewiss  seien,  und 
Yoo.  denen  man  nicht  allein  keinen  Beweis ,  sondern  auch  überall  keine 
Bechenschaft  zu  geben  brauche ,  weil  man  sonst  mit  den  Gründen  seiner 
Urtheile  niemals  zu  Ende  kommen  würde ;  aber  zum  Beweise  dieser  Be- 
fug» iss  können  sie  (ausser  dem  Satze  des  Widerspruchs,  der  aber  die 
Wahrheit  synthetischer  Urtheile  darzuthun  nicht  hinreichend  ist,)  niemab 
etwas  anderes  Ungezweifeltes,  was  sie  dem  gemeinen  Menschenverstände 
unmittelbar  beimessen  dürfen,  anführen,  als  mathematische  Sätze:  z.  B. 
dass  zweimal  zwei  vier  ausmachen,  dass  zwischen  zwei  Punkten  nur  eine 
gerade  Linie  sei  u.  a.  m.  Das  sind  aber  Urtheile,  die  von  denen  der 
Metaphysik  himmelweit  unterschieden  sind.  Denn  in  der  Mathematik 
kann  ich  alles  das  durch  mein  Denken  selbst  machen  (construireu) ,  was 
ich  mir  durch  einen  Begriff  als  möglich  vorstelle;  ich  thue  zu  einer  Zwei 
die  andere  Zwei  nach  und  nach  hinzu  und  mache  selbst  die  Zahl  Vier, 
oder  ziehe  in  Gedanken  von  einem  Punkte  zum  anderen  allerlei  Linien, 
und  kaim  nur  eine  einzige  ziehen,  die  sieh  iu  allen  ihren  Theilen  (gleichen 
sowohl,  als  ungleichen)  ähnlich  ist.  Aber  ich  kann  aus  dem  Begriffe  eines 
Dinges  durch  meine  ganze  Denkkraft  nicht  den  Begriff  von  etwas  An- 
derem, dessen  Dasein  nothwendig  mit  dem  ersteren  verknüpft  ist,  heraus- 
bringen, sondern  muss  die  Erfahrung  zu  Ratlie  ziehen,  und  obgleich  mir 
mein  Verstand  a  priori,  (doch  immer  nur  in  Beziehung  ^nf  mögliche  Er- 
fahrung,) den  Begriff  von  einer  solchen  Verknüpfung  (der  Causalität)  an 
die  Hand  gibt ,  so  kann  ich  ihn  doch  nicht ,  wie  die  Begriffe  der  Mathe- 
matik, a  priori ,  in  der  Anschauung  darstellen  und  also  seine  Möglichkeit 
a  priori  darlegen ,  sondern  dieser  Begrifl*,  sammt  denen  Grundsätzen  sei- 
ner Anwendung,  bedarf  immer,  wenn  er  a  priori  gültig  sein  soll ,  —  wie 
es  doch  in  der  Metaphysik  verlangt  wird ,  —  eine  Hechtfertigung  und 
Dednction  seiner  Möglichkeit ,  weil  man  sonst  nicht  weiss ,  wie  weit  er 
gültig  sei,  und  ob  er  nur  in  der  Erfahrung  oder  auch  ausser  ihr  gebraucht 
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werden  kSnae.  Abo  kann  man  sicli  in  der  Uetaphysik,  als  einer  specn- 
Utives  Wissenschaft  der  reinen  Vernunft,  niemals  auf  den  gemeinen 
Uenschenrerstand  berufen,  aber  wohl,  wenn  man  geuöthigt  ist,  sie  seu 
verlassen  und  aof  alles  reine  speculative  Erkenntniss ,  welches  jederzeit 
ein  Wissen  sein  mnss,  mithin  auch  auf  Metaphysik  selbst  und  deren  Be- 
lehrung (bei  gewissen  Angelegenheiten)  Verzicht  zu  thun ,  und  ein  ver* 
aflnftiger  Glaube  uns  allein  möglich ,  zu  unserem  Bedürfniss  auch  hin- 
reichend, (vielleicht  gar  heilsamer,  als  das  Wissen  selbst,)  befunden  wird. 
Denn  alsdeun  ist  die  Glestalt  der  Sache  ganz  verändert.  Metaphysik  mnss 
Wissenschaft  sein ,  nicht  allein  im  Ganzen ,  sondern  auch  in  allen  ihren 
Thülen,  sonst  ist  sie  gar  nichts;  well  sie,  als  Speculation  der  reinen  Ver- 
nunft, sonst  nirgends  Haltung  hat,  als  an  allgemeinen  Einsichten.  Ausser 
ihr  aber  können  Wahrscheinlichkeit  und  gesunder  Menschenverstand  gar 
wohl  ihren  nützlichen  und  rechtmässigen  Gebrauch  haben,  aber  nach  ganz 
eigenen  Grundsätzen,  deren  Gewicht  immer  von  der  Beziehung  aufs 
Praktische  abhängt. 

Das  ist  es ,  was  ich  zur  Möglichkeit  einer  Metaphysik  als  Wissen- 
schaft EU  fordern  mich  berechtigt  halte. 


Anhang 

von'dem,  was  geEcheben  kann,  um 
UetaphyBik  als  WissenBOhaft  wirkllcli  zu  maohen. 


Da  alle  Wege,  die  man  bisher  eingeschlagen  ist,  diesen  Zweck  nicht 
errächt  haben,  auch  ausser  einer  vorhergehenden  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft ein  solcher  wohl  niemals  erreicht  werden  wird ,  so  scheint  die  Zu- 
mnthung  nicht  unbillig,  den  Versuch,  der  hievon  jetzt  vor  Augen  gelegt 
ist,  einer  genauen  und  sorgfältigen  PrUfung  zu  unterwerfen,  wofern  man 
es  nicht  für  noch  rathsamer  hält ,  lieber  alle  Ansprüche  auf  Metaphysik 
gänzlich  aufzugeben,  in  welchem  Falle,  wenn  man  seinem  Vorsatze  nur 
tren  bleibt ,  nichts  dawider  einzuwenden  ist.  Wenn  man  den  Lanf  der 
Dinge  nimmt,  wiß  er  wirklich  geht,  nicht,  wie  er  gehen  sollte,  so  gibt  es 
zweierlei  Urtheile,  ein  Urtheil,  das  vor  der  Untersuchung  vor- 
hergeht, und  dergleichen  ist  in  unserem  Falle  dasjenige,  wo  der  Leser 
aus  seiner  Metaphysik  über  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  (die  allererst 
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die  Möglichkeit  derselben  imtersuclioii  soll,)  ein  Urtheil  fällt,  und  dann 
ein  anderes  Urtheil,  welches  auf  die  Untersuchung  folgt,  wo 
der  Leser  die  Folgerungen  aus  den  kritischen  Untersuchungen,  die  nem- 
lieh  stark  wider  seine  angenommene  Metaphysik  Verstössen  dürften,  eine 
Zeitlang  bei  Seite  zu  setzen  vermag  und  allererst  die  Gründe  prüft, 
woraus  jene  Folgerungen  abgeleitet  sein  mögen.  Wäre  das,  was  gemeine 
Metaphysik  vorträgt,  ausgemacht  gewiss  (etwa  wie  Geometrie),  so  würde 
die  erste  Art  zu  urtheilen  gelten;  denn  wenn  die  Folgerungen  gewisser 
Grundsätze  ausgemachten  Wahrheiten  widerstreiten,  so  sind  jene  Grund- 
sätze falsch  und  ohne  alle  weitere  Untersuchung  zu  verwerfen.  Verhält 
es  sich  aber  nicht  so ,  dass  Metaphysik  von  unstreitig  gewissen  (synthe- 
tischen) Sätzen  einen  Vorrath  hal>e,  und  vielleiclit  gar  so,  dass  ihrer  eine 
Menge ,  die  ebenso  sclieinbar  als  die  besten  unter  ihnen ,  gleichwohl  in 
ihren  Folgerungen  unter  sich  streitig  seien ,  überall  aber  ganz  und  gar 
kein  sicheres  Kriterium  der  Wahrheit  eigentlich  -  metaphysischer  (syn- 
thetischer) Sätze  in  ihr  anzutreffen  ist;  so  kann  die  vorhergehende  Art 
zu  urtheilen,  nicht  statthaben,  sondern  die  Untersuchung  der  Grundsätze 
der  Kritik  muss  vor  allem  Urtheile  ül>er  ihren  Werth  oder  Unwerth  vor- 
hergehen. 

Probe  eines  Urtheils  über  die  Kritik,  das  vor  der  Untersuchuns 

vorhergeht. 

Dergleichen  Urtheil  ist  in  den  Göttingischou  gelehrten  Anzeigen, 
der  Zugabe  dritten  Stück,  vom  19.  Jeniier  1782,  S.  40  u.  f.  anzutreffen. 

Wenn  ein  Verfasser,  der  mit  dem  Gegenstande  seines  Werks  wohl 
bekannt  ist,  der  durchgängig  eigenes  Nachdenken  in  die  Bearbeitung 
desselben  zu  legen  beflissen  gewesen ,  einem  Recensenten  in  die  Hände 
füllt,  der  seinerseits  scharfsichtig  genug  ist,  die  Momente  auszuspähen, 
auf  die  der  Werth  oder  Unwerth  der  Sclirift  eigentlich  beruht ,  nicht  an 
Worten  hängt,  sondern  den  Sachen  nachgeht,  und  nicht  blos  die  Prin- 
cipien,  von  denen  der  Verfasser  ausging,  sichtet  und  prüft,  so  mag  dem 
Tjetzteren  zwar  die  Strenge  des  Urtheils  missfallen ,  das  Piiblicum  ist  da- 
gegen gleichgültig,  denn  es  gewinnt  dabei ;  und  der  Verfasser  selbst  kann 
zufrieden  sein,  dass  er  Gelegenheit  bekommt,  seine  von  einem  Kenner 
frühzeitig  geprüften  Aufsätze  zu  berichtigen  oder  zu  erfeutern ,  und  auf 
solche  Weise,  wenn  er  im  Grunde  Recht  zu  haben  glaubt ,  den  Stein  des 
Anstosses,  der  seiner  Schrift  in  der  Folge  iwichtheilig  werden  könnte,  bei 
Zeiten  wegzuräumen. 


Ich  befinde  mich  mit  roeinem  Reeensenten  in  einer  ganz  anderen 
La^-  Er  wcbehn  gnr  nicht  einznwhen.  w(>ranf  es  bei  der  Untermchim^, 
womit  ich  mich  '^iückticb  'ider  nn^lficklicbi  IteacbXftigte .  ei^rentUcfa  an- 
kam.  und  es  »ei  nan  L'n^edald.  ein  weitlünfli^  Werk  dnrchzndeDken,  oder 
verdrieailidie  I^nne  Über  eine  angedrohte  Keform  einer  WisAenschaft.  bei 
iler  er  »cbon  tSng<4teaH  all«  Ina  Keine  gebracht  zu  haben  glaahte.  oder, 
welches  ich  ni^em  rermnlhe,  ein  wirklich  ein^etichriinkier  B^rtff  daran 
dcbdld .  dadurch  er  sieb  aber  seine  :jchnlinetaphysik  niemab«  binatism- 
denken  vermag:  knrz,  er  geht  mit  L'ng«:nfitn  eine  lange  Reibe  T<>n  äitien 
dnrcb.  bei  denen  man.  ohne  ihre  PrMmtMen  zd  kennen,  ^r  tüebts  denkeo 
kann,  strent  bin  nnd  wider  sdtien  Tadel  aiu,  von  welchem  der  Leser 
ebensowenig  den  Gmnd  neht,  als  er  die  ÜUxe  rerslehl.  dawider  derselbe 
gerichtet  sein  m>]l.  nnd  kann  also  weder  dem  PnbBcnin  mr  Nachricht 
nfitsen .  noch  mir  im  L'Hheile  der  Kenner  da»  Mindeste  schaden;  daher 
ich  diese  Benrtbeilnng  g3nzlich  flhergangen  sein  wfirde,  wenn  rie  mir 
nicht  zn  einigen  ErlSniemnfren  Antass  ^be .  die  den  Leser  dieser  Pro- 
legomenen  in  einigen  fallen  vor  Miswleutnng  bewahren  k&nnten. 

Damit  Kec«iiitent  aber  doob  einen  TTeticiit^punkt  Fas»e,  aus  dem  er 
am  lei^tcKten  anf  eine  dem  Verfaiver  nnvuTthei) hafte  Art  das  ganze 
Werk  vor  Angen  stellen  kSnne,  ohne  neb  mit  ii^end  einer  besonderen 
L'nUTSacbtmg  bemfiben  zd  dflrfen,  8o  fängt  er  damit  an.  nnd  endigt  auch 
damit,  dass  er  sagt:  „dies  Werk  ist  ein  äystem  des  tiansscendenten  ^nder, 
wie  er  es  Sbersetzt.  des  hrrheren;*  Idealismus." 

Beim  Anblicke  dieser  Zeile  ^he  ich  bald,  was  f^r  eine  Recension 
d«  beraask'immen  wflrde,  nngefähr  «■.  als  wenn  Jemand,  der  niemals 
von  Ge<<iDetrie  etwas  gehßrt  oder  gegeben  hütle.  einen  Enklid  fSnde 
nnd  emtcht  wdrde,  sein  L'Hbeil  darilber  zn  ßlllen.  nachdem  er  beim 

■  Bei  Leib»  nirbt  der  hüitr.rf.  Hohe  Thämie  and  die  ihn>n  ihnUcben  meM- 
[Ay«i!Mb  gi^w-en  HiDner.  am  w»lthe  beide  f^meinifflich  viel  Wiod  i^i.  iiod  nicht  (ir 
mich.  Heia  PIsu  i.ii  da.<i  frotblbsre  Bktb'it  der  Erfahrung,  nnd  rU;  Wurl;  lr>n.>H:<B- 
dcnul.  di^-H^n  "•  vietläliitf  ton  mir  anffi^irigte  BvdcninnE  i-iim  RcccnKDten  niebt 
"inm*!  Kefa*>i  w.rdfn.  ■•n  Hfirhliff  hal  er  *lle-i  ■ngcvheii.>  b«deDteC  nichi  etws->.  du 
^ber  all»  Eifahnmz  hiniVEebl.  «imdiTn  wa«  Tor  ihr  fa  prionj  iwsr  Tnrherseht.  aber 
>l«eh  n  niebM  Slebrerem  beMimml  i«I.  als  lediiclich  ErfahmnifHrkmntiiiss  iDöglieh 
zm  BUKben.  Wenn  dteAe  Begrifle  die  Crfafarune  übei^c breiten,  d*nn  he]«M  ihr  Oc- 
bnacb  iruHvendcni.  weli^ber  fto  dem  immaneDlea  d.  i.  anf  Erfahning  eingesclirink- 
In  fiebraneb  ontemhi-tdcu  vird  Allon  Mi<--dFUIiuiK*ii  dieaer  Art  ut  in  dem  Werke 
biBrvirJtend  Tir^elieail  norden:  allein  der  Recrn-iCDl  fand  *ciaen  Vortheil  bei  Jtiio- 
dcBiairireD 
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Durchblättern  auf  viel  Figuren  gestossen,  etwa  sagte:  „dBS  Buch  ist 
eine  systematische  Anweisung  zum  Zeichnen ;  der  Verfasser  bedient  sich 
einer  besonderen  Sprache,  um  dunkle,  unverständliche  Vorschriften 
zu  geben,  die  am  Ende  doch  nichts  mehr  ausrichten  können,  als  was 
Jeder  durch  ein  gutes  natürliches  Augenmaass  zu  Stande  bringen 
kann  etc." 

Lasst  uns  indessen  doch  zusehen,  was  denn  das  für  ein  Idealismns 
sei,  der  durch  mein  ganzes  Werk  geht,  obgleich  bei  weitem  noch  nicht 
^die  Seele  des  Systems  ausmacht. 

Der  $atz  aller  ächten  Idealisten,  von  der  eleatischen  Schale  an  He 
zum  Bischof  Berkeley  ,  ist  in  dieser  Formel  enthalten :  „alle  Erkenntnis 
durch  Siime  und  Erfahrung  ist  nichts,  als  lauter  Schein,  und  nur  in  den 
Ideen  des  reinen  Verstandes  und  Vernunft  ist  Wahrheit." 

Der  Grundsatz,  der  meinen  Idealismus  durchgängig  regiert  und  be- 
stimmt, ist  dagegen:  „alles  Erkenntniss  von  Dingen  aus  blosem  reinen 
Verstände  oder  reiner  Vernunft  ist  nichts,  als  lauter  Schein,  und  nnr  in 
der  Erfahrung  ist  Wahrheit." 

Das  bt  ja  aber  gerade  das  Gegentheil  von  jenem  eigentlichen  Idea- 
lismus; wie  kam  ich  denn  dazu,  mich  dieses  Ausdrucks  zu  einer  ganz 
entgegengesetzten  Absicht  zu  bedienen,  und  wie  der  Becensent,  ihn 
allenthalben  zu  sehen? 

Die  Auflösung  dieser  Schwierigkeit  beruht  auf  etwas,  was  man  sehr 
leicht  aus  dem  Zusammenhange  der  Schrift  hätte  einsehen  können ,  wenn 
man  gewollt  hätte.  Baum  und  Zeit,  sammt  allem,  was  sie  in  sich  ent- 
halten, sind  nicht  die  Dinge  oder  deren  Eigenschaften  an  sich  selbst, 
sondern  gehören  blos  zu  Erscheinungen  derselben ;  bis  dahin  bin  ich  mit 
jenen  Idealisten  auf  einem  Bekenntnisse.  Allein  diese,  und  unter  ihnen 
vornehmlich  Berkeley,  sahen  den  Raum  für  eine  blose  empirische  Vor- 
stellung an,  die  ebenso,  wie  die  Erscheinungen  in  ihm,  uns  nur  vermit- 
telst der  Erfahrung  oder  Wahrnehmung,  zusammt  allen  seinen  Bestim- 
mungen bekannt  würde ;  ich  dagegen  zeige  zuerst :  dass  der  Baum  (und 
ebenso  die  Zeit,  auf  welche  Berkeley  nicht  Acht  hatte,)  sammt  allen 
seinen  Bestimmungen  a  priori  von  uns  erkannt  werden  könne,  weil  er 
sowohl,  als  die  Zeit  uns  vor  aller  Wahrnehmung  oder  Erfahrung,  als 
reine  Form  unserer  Sinnlichkeit  beiwohnt  und  alle  Anschauung  derselben, 
mithin  auch  alle  Erscheinungen  möglich  macht.  Hieraus  folgt,  dass, 
da  Wahrheit  auf  allgemeinen  und  noth wendigen  Gesetzen,  als  ihren 
Kriterien   beruht,    die  Erfahrung  bei  Berkeley  keine  Kriterien  der 
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W«hrbeit  haben  köiiiie,  weil  deu  ErscLeiuungen  den«lbeii  (yoa  ihm) 
nichts  II  priori  znm  Grunde  gele^  vard:  woran«  denn  folgte,  daes  üe 
nichts,  als  lauter  Schein  fiei,  dagegen  bei  anü  Baum  und  Zeit  (in  Ver- 
Undung  mit  den  reinen  VeratandesbegriSen)  a  priori  aller  möglichen  Er- 
taiuuBg  ihr  Greeetz  Toncbreiben,  welches  zugleich  das  sichere  Kriterinoi 
abgibt,  in  ihr  Wahrheit  von  Schein  zu  unten«heideii.  * 

Mein  sogenannter  Ceigentlich  kritischer;  Idealismus  ist  also  von  ganz 
eigentbOmlicber  Art,  nimlicb  so,  das»  er  den  gewShnlicken  umstürzt, 
daae  dnicfa  ihn  alte  Erkenntniss  a  priori,  selbst  die  der  Geometrie,  zaem 
objective  Bealitüt  bekümmt,  welche  ohne  diese  meine  bewiesene  Idealität 
des  Raumes  und  der  Zeit  selbst  von  den  eitrigsten  Realisten  gar  nicht 
behauptet  werden  könnte.  Bei  solcher  Bewanduiss  der  Sacben  wünschte 
ich,  nm  allen  Jlissverstatid  sn  verbitten,  dass  ich  diesen  meinen  Begrifl' 
anders  benennen  könnte;  aber  ihn  ganz  abzuändern  will  sich  nicht  wohl 
thoB  taasen.  Es  sei  mir  also  erlaubt,  ihn  kfinftig,  wie  oben  schnn  ange- 
fahrt worden,  deo  fonnalen,  besser  nr)ch  den  kritischen  Idealismus  zu 
nennen,  um'  ihn  vom  dogmatischen  des  Bekkeley  and  vom  skeptischen 
dee  Cabtesiub  zu  unterscheiden. 

Weiter  finde  ich  in  der  Beortbeilung  dieses  Buchs  nichts  Merk- 
wfirdigeB.  Der  Verfasser  derselben  nrtheilt  durch  und  dnrch  tu  gro», 
eine  Manier,  die  klflglicli  gewählt  ist ,  weil  man  dabei  sein  eigen  Wissen 
oder  Nichtwissen  nicht  verrHtb ;  ein  einziges  an^tlhrUcbes  Urtheil  eit  däaü 
würde,  wenn  es,  wie  billig,  die  Hanptfnige  betroffen  hStte,  vielleicht 
monen  Irrthnm,  vielleicht  aach  das  Maass  der  Eingeht  des  Recensenten 
in  dieser  Art  von  Unteisucbungen  Bu%edeckt  haben.  Es  war  auch  kein 
ftbelansgedachter  Kunstgriff,  um  Lesern ,  welche  sich  anr  aas  Zeitangs- 
Dnefaiiehten  von  Bittrem  eineq^  Begriff  zu  machen  gewohnt  sind,  die  Lust 
anm  Leaen  dee  Bnchs  selbst  frühzeitig  zu  benehmen,  eine  Menge  von 
Sltsen,  die  ausser  dem  Zusammenhange  mit  ihren  Beweisgründen  und 


*  Der  ci^nüich«  IdealUmiu  hil  jedeneit  eine  »hwinnerische  Absichl.  un<l 
h^itj  amrii  keine  uidere  bab«n,  der  meinlge  aber  ist  ledtfilich  dszn.  am  die  UBglich- 
k«it  asdcrcT  Erkeiuitiun  a  priari  von  OegeDklindea  der  Erfsknog  zs  ttegreifes. 
nteba  >ia  Problem  ist,  ä»a  biaber  noch  oicbl  ■nfgelüsel.  ja  luchl  einmal  anf- 
gaworfaif  wordeo.  Dadurch  Sllt  dob  der  ganze  »;biriirmeri}che  Idealismiu,  der 
fanmcr,  Cwie  anch  kHod  tos  dem  PUla  la  ersehen. I  ans  unjeren  Erkenumis^eu  apriori 
(lellMt  derer  der  Qeomelrie)  auf  eine  andere  Inämlicb  iittelleetnelle;  Asschanaog. 
ab  dia  der  Biane  mUom.  «eil  man  sieb  gar  nicht  einfallen  liess.  da»  Sinne  auch 
a  priari  ansctaaacn  solllen 
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Schllisael  besitzen ,  son§t  wtlrde  er  nimmermehr  aus  so  hohem  Tone 
gMprochen  haben. 

Aber  ich  ^emtbe  auf  den  Verdacht,  dase  ihm  ein  solches  BedUrfoiss 
der  Wissenschaft  vielleicht  niemals  in  Gedanken  gekommen  sein  mag, 
denn  sonst  wilrde  er  seine  Beurtheilung  auf  diesen  Punkt  gerichtet,  und 
selbst  ein  fefalgeecblageiier  Versuch  in  einer  so  wichtigen  Angelegenheit 
Achtung  bei  ihm  erworben  haben.  Wenn  das  ist,  so  sind  wir  wieder 
got«  Freunde.  Er  mag  sich  so  tief  in  seine  Metaphysik  hinein  denken, 
als  ihm  gut  dünkt,  daran  soll  ihn  Niemand  hindern,  nur  über  das,  was 
anwer  der  Metaphysik  liegt,  die  in  der  Vernunft  befindliche  Quelle  der- 
selben, kann  er  nicht  urtbeilen.  Dass  mein  Verdacht  aber  nicht  ohne 
Grand  sei ,  beweise  ich  dadurch ,  dass  er  von  der  Miigliciikeit  der  synthe- 
tischen Erkenntnis»  a  priori,  welche  die  eigentliche  Aufgabe  war,  auf 
deren  Auflösung  das  Bchicksal  der  Metaphysik  ^nzlich  beruht  und 
worauf  meine  Kritik  (ebenso,  wie  hier  meine  Prolegomena)  ganz  und  gar 
hinauslief,  nicht  ein  Wort  entälmte.  Der  Idealismuit,  auf  den  er  stiess 
nnd  an  welchem  er  auch  hängen  blieb,  war  nur,  als  das  einige  Mittel 
jene  Aufgabe  aufzulösen ,  in  den  Lehrbegrifl'  aufgenommen  worden, 
(wiewobl  er  denn  auch  noch  aus  anderen  Gründen  ihre  BcHtätigung 
erhielt,}  und  da  hätte  er  zeigen  müssen ,  dass  entweder  jene  Aufgabe  die 
Wichtigkeit  nicht  habe,  die  ich  ihr,  (wie  auch  jetzt  in  den  Pnilegumenen) 
beilege,  oder  dass  sie  dnrcli  meinen  Begriff  von  Erscheinungen  gar  nicht, 
oder  auch'  auf  andere  Art  beHser  könne  aut'gelöset  werden;  davon  aber 
finde  ich  in  der  Kecension  kein  Wort.  Der  Kecensent  verstand  also 
nichts  von  meiner  ächrift ,  und  vielleicht  auch  nichts  von  dem  Geist  und 
dem  Wesen  der  Metaphysik  selbst,  wofeni  nicht  vielmehr,  welches  icli 
lieber  annehme,  Recensenteneilfertigkelt ,  iilier  die  ächa'ierigkeit ,  sich 
dnrch  so  viel  Hindernisse  durchzuarbeiten,  entrüstet ,  einen  nachtheiligen 
Schatten  auf  das  vor  ihm  liegende  Werk  warf  und  pn  ihm  in  seineu 
Omndzügen  unkeimtlich  machte. 

Es  fehlt  noch  sehr  viel  daran,  dass  eine  gelehrte  Zeitung,  ihre  Mit- 
arbeiter mögen  auch  mit  noch  so  guter  Wahl  und  Öorgfall  ausgesucht 
werden,  ihr  sonst  verdientes  Auseheu  im  Felde  der  Metapliysik  ebensu, 
wie  anderwärts  behaupten  könne.  Andere  Wissenschaften  und  Kennt- 
nisse haben  doch  ihren  Massstab.  Mathematik  hat  ihren  in  sich  selbst, 
Geschichte  und  llierilogie  in  weltlichen  oder  heiligen  Bücheni,  Natur- 
wissenschaft und  Arzneikunst  in  Mathematik  nnd  Erfahniug,  Kechts- 
gelehrsamkeit  in  Gesetzbüchern,  und  sogar  Sachen  des  Geschmacks  in 
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Mustern  der  Alten.  Allein  zur  Beurtheilung  des  Dinges,  das  Metaphysik 
keisst,  soll  erst  der  Massstab  gefunden  werden,  (ich  habe  einen  Verancb 
gemacht,  ihn  sowohl,  als  seinen  Grebrauch  zu  bestimmen.)  Was  ist  nun, 
so  lange,  bis  dieser  ausgemittelt  wird,  zu  thun,  wenn  doch  über  Schriften 
dieser  Art  geurtheilt  werden  muss?  Sind  sie  von  dogmatischer  Art,  so 
mag  man  es  halten,  wie  man  will;  lange  wird  Keiner  hierin  Über  den 
Andern  den  Meister  spielen,  ohne  dass  sich  Einer  findet,  der  es  ihai 
wieder  vergilt.  Sind  sie  aber  von  kritischer  Art,  und  zwar  nicht  in  Ab- 
sicht auf  andere  Schriften,  sondern  auf  die  Vernunft  selbst,  so  dass  d« 
Massstab  der  Beurtheilung  nicht  schon  angenommen  werden  kann, 
sondern  allererst  gesucht  wird;  so  mag  Einwendung  und  Tadel  1mye^ 
beten  sein,  aber  Verträglichkeit  muss  dabei  doch  zum  Grunde  liegen, 
weil  das  Bedürfniss  gemeinschaftlich  ist  und  der  Mangel  benöthigter 
Einsicht  ein  richterlich-entscheidendes  Ansehen  unstatthaft  macht. 

Um  aber  diese  meine  Vertheidigung  zugleich  an  das  Interesse  des 
philosophirenden  gemeinen  Wesens  zu  knüpfen,  schlage  ich  einen  Ver- 
such vor,  der  über  die  Art,  wie  alle  metaphysische  Untersuchungen  auf 
ihren  gemeinschaftlichen  Zweck  gerichtet  werden  müssen,  entscheidmid 
ist.  Dieser  ist  nichts  Anderes,  als  was  sonst  wohl  Mathematiker  gethan 
haben ,  um  in  einem  Wettstreit  den  Vorzug  ihrer  Methoden  auszumachen, 
nämlich  eine  Ausforderung  an  meinen  Recensenten,  nach  seiner  Art 
irgend  einen  einzigen  von  ihm  behaupteten  wahrhaftig  metaphysischen 
d.  i.  synthetischen  und  a  priori  aus  Begriffen  erkannten ,  allenfalls  auch 
einen  der  unentbehrlichsten,  als  z.  B.  den  Grundsatz  der  Beharrlichkeit 
der  Substanz ,  oder  der  nothwondigen  Bestimmung  der  Weltbegebenheiten 
durch  ihre  Ursache,  aber,  wie  es  sich  gebührt,  durch  Gründe  a  priori  zu 
erweisen.  Kann  er  dies  nicht,  (Stillschweigen  aber  ist  Bekenntniss,)  so 
muss  er  einräumen,  dass,  da  Metaphysik  ohne  apodiktische  Gewissheit 
der  Sätze  dieser  Art  ganz  und  gar  nichts  ist ,  die  Möglichkeit  oder  Un- 
möglichkeit derselben  vor  allen  Dingen  zuerst  in  einer  Kritik  der  reinen 
Vernunft  ausgemacht  werden  müsse;  mithin  ist  er  verbunden,  entweder 
zu  gestehen,  dass  meine  Grundsätze  der  Kritik  richtig  sind,  oder  ihre 
Ungültigkeit  zu  beweisen.  Da  ich  aber  schon  zum  voraus  sehe,  dass, 
so  unbesorgt  er  sich  auch  bisher  auf  die  Gewissheit  seiner  Grundsätze 
verlassen  hat,  dennoch,  da  es  auf  eine  strenge  Probe  ankommt,  er  in 
dem  ganzen  Umfange  der  Metaphysik  auch  nicht  einen  einzigen  auffinden 
werde,  mit  dem  er  dreist  auftreten  könne,  so  will  ich  ihm  die  vortheil- 
hafte  Bedingung  bewilligen ,  die  man  nur  in  einem  Wettstreite  erwarten 
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kann,  nämlich  ihm  das  onus  probandi  aboelimen  and  eB  mir  anderen 

Er  findet  nXmlich  in  diesen  Prolegomenen  und  in  meiner  Kritik 
S.  426  —  461*  acht  SStze,  deren  zwei  und  zwei  einander  widerstreiten, 
jeder  abernothwendig  znr  Metaphysik  gehört,  die  ittn  entweder  annehmen 
oder  widerlegen  mnss,  (wiewohl  kein  einziger  derselben  ist,  der  nicht  zu 
seiner  Zeit  von  irgend  einem  Philosophen  wäre  angenommen  worden.) 
Nnn  hat  er  die  Freiheit,  sich  einen  von  diesen  acht  BStzen  nach  Wohl- 
gefallen anszDsnchen  nnd  ihn  ohne  Beweis,  den  ich  ihm  schenke,  anzn- 
nehmen;  aber  nur  einen,  (denn  ihm  wird  Zeitverspillemng  eben  so  wenig 
dienlich  sein,  wie  mir,)  und  aladenn  meinen  Beweis  des  Gegensatzes 
anzogreifen.  Kann  ich  nnn  diesen  gleichwohl  retten  und  auf  solche  Art 
zeigen,  dass  nach  Grundsätzen,  die  jede  dogmatische  Metaphysik  notb- 
wendig  anerkennen  mnss,  das  Gegentheil  des  von  ihm  adoptirten  Satzes 
gerade  eben  so  klar  bewiesen  werden  könne,  so  ist  dadurch  ausgemacht, 
daSB  in  der  Metaphysik  ein  Erbfehler  liege,  dernicht  erklärt,  vielweniger- 
'  gehoben  werden  kann,  als  wenn  man  bis  zu  ihrem  Geburtsort,  der  reinen 
Vernunft  selbst,  hinaufsteigt,  nnd  so  mnss  meine  Kritik  entweder  ange- 
nommen, oder  an  ihrer  Statt  eine  bessere  gesetzt,  sie  also  wenigstens 
stndirt  werden;  welches  das  Einzige  ist,  das  ich  jetzt  nur  verlange. 
Kann  Ich  dagegen  meinen  Beweis  nicht  retten,  so  steht  ein  synthetischer 
Satz  a  priori  aus  dogmatischeo  Grundsätzen  auf  der  Bette  meines  Gegners 
fest,  meine  Beschuldignng  der  gemeinen  Metaphysik  war  daram  unge- 
recht, und  ich  erbiete  mich,  seinen  Tadel  meiner  Kritik,  (obgleich  da« 
lange  noch  nicht  die  Folge  sein  dtirfte,)  ftir  rechtmässig  zu  erkennen. 
Hiesu  aber  würde  es,  dünkt  mich,  nöthig  sein,  aus  dem  Incognito 
zu  treten,  weil  ich  nicht  absehe,  wie  es  sonst  zu  verhüten  wäre,  das« 
ich  nicht,  statt  einer  Aufgabe,  von  ui)genannt«n  nnd  doch  nnberufenen 
Gegnern  mit  mehreren  beehrt  oder  bestürmt  würde. 

Voraelilag  an  einer  Uoterancbnuc  d«r  Kritik,  auf  welche  da* 
Urtheil  folgen  kann. 

Ich  bin  dem  geehrten  Publicum  auch  für  das  Stilbdiweigen  ver- 
bunden .  womit  es  eine  geraume  Zeit  hindurch  meine  Kritik  beehrt  bat; 
denn  dieses  beweist  doch  einen  Aufschub  des  Urtheils  und  also  einige 
Vermnthung .  dass  in  einem  Werke .  was  alle  gewohnte  Wege  verlitest 

■  Die  TheKD  nnd  Auiiih-;»cn  der  vier  Antinomien 
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und  einen  neuen  einschlägt ,  in  den  man  sich  nicht  sofort  finden  kann, 
doch  vielleicht  etwa4i  liegen  möge ,  wodurch  ein  wichtiger ,  aber  jetat  ab- 
gestorbener Zweig  menschlicher  Erkenntnisse  neues  Leben  und  Frucht- 
barkeit bekommen  könne ,  mithin  eine  Behutsamkeit ,  durch  kein  über- 
eiltes Urtheil  den  noch  zarten  Pfropfreis  abzubrechen  und  zu  zerstören. 
Eine  Probe  eines  aus  solchen  Gründen  verspäteten  Urtheils  kommt  mir 
nur  eben  jetzt  in  der  Gothaischen  gelehrten  Zeitung  vor  Augen ,  dessen 
Gründlichkeit,  (ohne  mein  hiebei  verdächtiges  Lob  in  Betracht  zu  ziehen,) 
aus  der  fasslichen  und  unverfälschten  Vorstellung  eines  zu  den  ersten 
Principien  meines  Werkes  gehörigen  Stücks  jeder  Leser  von  selbst  wahr- 
nehmen wird. 

Und  nun  schlage  ich  vor,  da  ein  weitläuftig  Gebäude  unmöglich 
durch  einen  flücktigen  Ueberschlag  sofort  im  Ganzen  beurtheilt  werden 
kann,  es  von  seiner  Grundlage  an,  Stück  für  Stück  zu  prüfen  und  hiehei 
gegenwärtige  Prolegomena  als  einen  allgemeinen  Abriss  zu  brauchen, 
mit  welchem  denn  gelegentlich  das  Werk  selbst  verglichen  werden  könnte. 
Dieses  Ansinnen,  wenn  es  nichts  weiter,  als  meine  Einbildung  von  Wich- 
tigkeit, die  die  Eitelkeit  gewöhnlichermassen  allen  eigenen  Producten 
leihet,  zum  Grunde  hätte,  wäre  unbescheiden  und  verdiente  mit  Unwillen 
abgewiesen  zu  werden.  Nun  aber  stehen  die  Sachen  der  ganzen  specu- 
lativen  Philosophie  so,  dass  sie  auf  dem  Punkte  sind,  völlig  zu  erlöschen, 
obgleich  die  meuscliliche  Vernunft  au  ihnen  mit  nie  erlöschender  Neigung 
hängt,  die  nur  darum,  weil  sie  unaufhörlich  getäuscht  wird ,  es  jetzt,  ob- 
gleich vergeblich  versucht,  sieh  in  Gleichgültigkeit  zu  verwandeln. 

In  unserem  denkenden  Zeitalter  lässt  sicli  nicht  vennuthen ,  dass 
nicht  viele  verdiente  Männer  jede  gute  Veranlassung  benutzen  sollten, 
zu  dem  gemeinschaftlichen  Interesse  der  sich  immer  mehr  aufklärenden 
Vernunft  mit  zu  arbeiten,  wenn  sich  nur  einige  Hoffnung  zeig^,  dadurch 
zum  Zweck  zu  gelangen.  Matlieinatik,  Naturwissenschaft,  Gesetze,  Künste, 
selbst  Moral  etc.  füllen  die  Seele  noch  nicht  gänzlich  aus;  es  bleibt  immer 
noch  ein  Kaum  in  ihr  übrig,  der  für  die  blose  reine  inid  speculative  Ver- 
nunft abgestochen  ist  und  dessen  Leere  uns  zwingt ,  in  Fratzen  oder 
Tändelwerk,  oder  auch  Schwärmerei,  dem  Scheine  nach  Beschäftigung 
und  Unterhaltung ,  im  Grunde  aber  nur  Zerstreuung  zu  suchen ,  um  den 
l)eschwerlichen  Kuf  der  Vernunft  zu  übertäul)en,  die  ihrer  Bestimmung 
gemäss  etwas  verlangt ,  was  sie  für  sich  selbst  befriedige  und  nicht  blos 
zum  Behuf  anderer  Absichten,  oder  zum  Interesse  der  Neigungen  in  Ge- 
schäftigkeit versetze.    Daher  hat  eine  Betrachtung,  die  sich  blos  mit  die- 
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Mm  l'm&it^  der  für  «k-L  veUßtx  Imt^kendeo  V«miuift  bMcblfti^.  darum, 
weU  «beo  in  d«iiM«Uj«u  al)(^  aad«r«  Kenntni»««.  vi^sr  Zw«rk«  lOMiiimen- 
MUMcn  und  ^Wh  iu  «iu  ti»uvs^  vcrciaigen  mfUeen.  «ie  ich  mh  Gmnd  rer- 
matbe,  f&r  Jed^muDn .  d^r  >«■  tinr  vermcht  bat.  s^in«  Begriffe  »o  sn  er- 
wdteni.  «inen  rrittueo  &m.  and  ich  darf  wohl  <^»^a.  «nen  grossem), 
«k  jedes  aodere  theoretiMh»-  Wi-T*'ii .  we'|c-)ie>f  man  ^e^u  jenes  nicht 
leichtlich  eintaoiicheo  würde. 

K'b  '■cliUiK  aWr  darum  di<~«  l*r<*ki!<>mena  lum  Plaur  uadl^^itladeii 
der  l'nter»uchuu;f  vir.  und  wiclit  da^  Werk  hjIW.  weil  ich  mit  die^ui  zwar. 
w>«  den  Inhalt .  di«  Ordnung  und  Lehnut  und  di«  ^ir^alt  betrifft .  die 
auf  jeden  .Satz  ;fewaudt  wurden .  um  ihn  trenaa  zu  wagen  und  zu  prnfeit. 
ebe  ich  ihn  hinstellt«,  auch  u^cli  jetzt  ;piiuz  wohl  zufrieden  \An.  denn  e- 
habeu  Jalire  dazu  gehört .  mich  niidii  allein  ri>n  dem  Ganzen .  sondern 
iMHweileu  au<;h  nur  von  einem  eiuzi^D  Satze  iu  AnT^hang  ^iner  Quellt- u 
vollij;  zu  liefriedi^n.;  alier  mit  meinem  Vortrag  in  eini^n  AWhuJttirii 
der  iCteiaeutarlehre.  z.  I^  der  Ifeduction  der  VerHtandeslje^ffe.  iider  dem 
Tvn  deu  l'anlogiimeu  d.  r.  V..  nicht  v(;l!ig  zufrieden  bin .  weil  eine  ge- 
wüm:  Weit U oft i^keit  in  den^ellfen  die  iJeutlichkeit  hindert .  au  deren 
Statt  mau  da»,  wa»  hier  die  Prulegomenen  in  An«eliunp  die^r  Ahschnitie 
safren.  zum  Gründe  der  l'rUfung  leffen  kann. 

Mau  rühmt  von  den  iJeutAcben,  dawi,  wozu  Beharrlichkeit  und  an- 
haltender Fleiiw  erforderlii-h  siaA.  tie  t~i  darin  weiter,  als  andere  \'olker 
bnniceu  können.  Wenn  die^  Meinung  geffriiiidel  ist .  ih>  zeigt  aich  hier 
niu)  eine  Gelegenheit .  ein  Ge^chüft .  mi  desM;n  glücklichem  Ausgange 
kaum  SU  zweifeln  iwt  und  woran  »lle  dcnktriide  MeuM^hen  gleichen  An- 
theil  nehmen,  wekh«  doch  liisber  nicht  gelungen  war.  zur  V-illenduiig 
SU  bringen  und  jene  r  ort  bei  Ihntii:  .Meinung  zu  [«»tätigen :  vnrnehmlicli 
da  die  WiMeuHchafl.  welche  es  IfetrilTt .  von  ■ut  bes'inderer  Art  ist ,  dass 
ne  auf  einmal  zu  ihrer  {ganzen  Vi>IUtHndigkeit  und  iu  denjenigen  beharr- 
lichen Zuntund  geliracbt  werden  kann,  da  sie  nicht  im  mindesten 
weiter  gelfratrhi  und  durch  H|iätere  Entdeckung  weder  vennelirt ,  mich 
auch  nur  veriindert  werden  kann ,  i'den  Aii!>{imz  durch  hin  und  wieder 
vergrö>Ui«rte  iJeutlichkelt  ridcr  ang<^liifngleu  Nutzen  in  ullerlci  Absicht 
rechuit  ich  hieher  nicht.^  ein  \'"rtbeil .  den  keine  andere  "Wissen fichaft 
hat.  U'M-Ii  lialfcii  kann,  weil  keine  ein  #>  viillig  isolirte«,  von  anderen  un- 
abhüngiges  und  mit  ihnen  unvennengtes  Krkenntuissvennögen  lieirifft. 
Auch  hcheint  dieser  meiner  Zuiunthung  der  jetzige  Zeitpunkt  nicht  un- 
gOiutig  zu  sein,  da  man  jetzt  in  Deutschland  fast  nicht  weiss,  womit  maii 
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sich ,  ausser  den  sogenannten  nützlichen  Wissenschaften  noch  sonst  be- 
schäftigen könne ,  so  dass  es  doch  niclit  bloses  Spiel ,  sondern  zugleich 
Geschäft  sei,  wodurch  ein  bleibender  Zweck  erreicht  wird. 

Wie  die  Bemühungen  der  Grelehrten  zu  einem  solchen  Zweck  ver- 
einigt werden  könnten ,  dazu  die  Mittel  zu  ersinnen ,  muss  ich  Andern 
überlassen.  Indessen  ist  meine  Meinung  nicht ,  irgend  Jemanden  eine 
blose  Befolgung  meiner  Sätze  zuzumuthen,  oder  mir  auch  nur  mit  der 
Hoffnung  derselben  zu  schmeicheln,  sondern  es  mögen  sich,  wie  es  zutrifft, 
Angriffe,  Wiederholungen,  Einschränkungen,  oder  auch  Bestätigung,  Er- 
gänzung und  Erweiterung  dabei  zutragen ;  wenn  die  Sache  nur  von  Grund 
aus  uutersucht  wird ,  so  kann  es  jetzt  nicht  mehr  fehlen ,  dass  nipht  ein 
Lehrgebäude,  wenngleich  nicht  das  meinige,  dadurch  zu  Stande  komme, 
was  ein  Vermächtniss  für  die  Nachkommenschaft  werden  kann,  dafür  sie 
Ursache  haben  wird,  dankbar  zu  sein. 

Was ,  wenn  man  nur  allererst  mit  den  Grundsätzen  der  Kritik  in 
Richtigkeit  ist,  für  eine  Metaphysik,  ihr  zu  Folge,  könne  erwartet  wer- 
den und  wie  diese  keinesweges  dadurch,  dass  man  ihr  die  falschen  Federn 
abgezogen,  armselig  und  zu  einer  nur  kleinen  Figur  herabgesetzt  erschei- 
nen dürfe,  sondern  in  anderer  Absicht  reichlich  uud  anständig  ausgestattet 
erscheinen  könne,  würde  hier  zu  zeigen  zu  weitläuftig  sein ;  allein  andere 
grosse  Nutzen,  die  eine  solche  Reform  nach  sich  ziehen  würde,  fallen  so- 
fort in  die  Augen.  Die  gemeine  Metaphysik  schaffte  dadurch  doch  schon 
Nutzen ,  dass  sie  die  Elementarbegriffe  des  reinen  Verstandes  aufsuchte, 
um  sie  durch  Zergliederimg  deutlich  und  durch  Erklärungen  bestimmt  zu 
machen.  Dadurch  ward  sie  eine  Cultur  für  die  Vernunft,  wohin  diese  sich 
auch  nachher  zu  wenden  gut  finden  möchte;  allein  das  war  auch  alles 
Gute,  was  sie  that.  Denn  dieses  ihr  Verdienst  vernichtete  sie  dadurch 
wieder,  dass  sie  durch  waghalsige  Behauptungen  den  Eigendünkel,  durch 
subtile  Ausflüchte  und  Beschönigung  die  Sophisterei,'  und  durch  die  Leich- 
tigkeit, über  die  schwersten  Aufgaben  mit  ein  wenig  Schulweisheit  weg- 
zukommen, die  Seichtigkeit  begünstigte,  welche  desto  verführerischer  ist, 
je  mehr  sie  einerseits  etwas  von  der  Sprache  der  Wissenschaft,  anderer- 
seits von  der  Popularität  anzunehmen  die  Wahl  hat  und  dadurch  Allen 
alles ,  in  der  That  aber  überall  nichts  ist.  Durch  Kritik  dagegen  wird 
unserem  Urtheil  der  Maassstab  zugetheilt ,  wodurch  Wissen  von  Schein- 
wissen mit  Sicherheit  unterschieden  worden  kann,  und  diese  gründet. da- 
durch, dass  sie  in  der  Metaphysik  in  ihre  volle  Ausübung  gebracht  wird, 
eine  Denkungsart ,  die  ihren  wolilthätigen  Einfluss  nachher  auf  jeden 
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n  Tflmimftgefar&ach  erstreckt  und  nrnst  des  irkhren  philouophi- 
achen  Geiat  einflöast.  Aber  auch  der  Diemit,  den  de  der  Theologie  leistet, 
indem  sie  solche  von  dem  Urtbeil  der  dognuttiscben  Speculation  auaV 
lutogig  nweht  nnd  sie  eben  dadurch  wider  alle  AngiifTe  solcber  Gegner 
Töllig  ia  Sicherbeit  stellt,  ist  gewiss  nicht  gering  zu  scbätien.  Denn  ge- 
ntMne Metaphysik,  ob  sie  gleich  jener  vielVorschub  verhiess,  konnte  doch 
dieaee  Vsrsjvechen  nachher  nicht  erfüllen  nnd  hatte  nuch  ilberdem  da- 
durch, dase  sie  speculative  Dogmatik  zu  ihrem  Beistand  aufgeboten,  nichts 
Anderes  gethan,  als  Feinde  wider  sich  selbst  zu  bewaffnen.  Schwftnnerei, 
'  die  in  einem  aufgeklärten  Zeitalter  nicht  aufkummen  kann,  als  nur  wenn 
sie  sich  hinter  einer  Schalmetaphysik  verbirgt ,  unter  deren  Schuta  sie  es 
wagen  darf,  gleichsam  mit  Vernunft  zu  rasen ,  wird  durch  kritische  Phi- 
loeophie  ans  diesem  ihrem  letzten  Schlupfwinkel  vertrie^n,  und  über 
das  alles  kann  es  doch  einem  Lehrer  der  Metaphysik  nicht  anders,  als 
wichtig  sein,  einmal  mit  allgemeiner  Beistimmung  sagen  zu  künnen,  dass, 
was  er  vorträgt,  nun  endlich  auch  Wissenschaft  sei  und  dadurch  dem 
gemeinen  Wesen  wirklicher  Nutzen  geleistet  werde. 


II. 

Eecension 

SCHULZ'S 

Versuch  einer  Anleitung 

Sittenlehre  1^  alle  Menschen  ohne  Unterschied 
der  Religion. 


Dieser  erste  Theil  sotl  nur  als  Einleitung  zn  einem  neuen  morali- 
schen System  die  piiyGhoIo^schen  Gmndsfltze,  »nf  die  in  der  Folge 
^baat  werden  soll,  von  der  Stelle,  die  der  Sfensch  in  der  Stufenleiter 
der  Wesen  dnnimmt,  von  seiner  empfindenden,  denkenden  nud  durch 
Willen  thStigen  Katar,  von  Freifamt  und  Nothwendigkeit ,  vom  Leben, 
dem  Tode  und  einem  künftigen  Leben  vor  Augen  stellen;  —  ein  Werk, 
das  dnrch  seine  Freimüthigkeit,  nnd  noch  mehr  dnrch  die,  ans  den  vielen 
sehr  auffallenden  Paradoxen  dennoch  hervorleuchtende  gute  Absicht  dea 
setbstdenkenden  Verfassers  bei  jedem  Leser  ungeduldige  Erwartungen 
err^en  mnss,  wie  doch  eine  anf  dergleichen  Prämissen  gegrfindete 
Sittenlehre  ausfallen  werde.  —  Recenseiit  wird  erstlich  den  Gang  der 
Gedanken  des  Verfassers  kürzlich  verfolgen,  und  nm  Schlosse  sein 
Urtheil  aber  das  Ganze  beifUgen. 

Gleich  zu  Anfange  wird  der  Begriff  der  Lebenskraft  so  erweitert, 
dass  er  auf  alle  Geschöpfe  ohne  Unterschied  ^ht ,  nlmlich  blos  als  der 
Inbeg'riff  aller  in  einem  Geschöpfe  vorhandenen  und  zu 
seiner  Natur  gehörigen  Kräfte.  Daraus  folgt  denn  ein  Gesetz 
der  Stetigkeit  aller  Wesen,  wo  auf  der  grossen  Stufenleiter  ein  jede« 
seinen  Nebenmann  Aber  sich  und  unter  sich  hat ,  doch  so ,  dass  jede 
Gattung  von  Geschöpfen  zwischen  Grenzen  stebt,  die  diese  nicht  fiber- 
schreiten können,  »i  lange  sie  Mitglieder  derselben  Gattnng  blmben. 
Daher  gilit  es  eigentlich  —  nichts  Lebloses,  sondern  nur  ein  kleineres 
Leben,  und  die  Gattungen  unterscheiden  sich  nur  durch  Grade  der  Le- 
benskraft. Seele,  als  ein  vom  Körper  unterschiedenes  Wesen,  ist  ein  bloses 
Geschöpf  der  Einbildung;  der  erhabenste  Seraph  und  der  Banm  nnd 
beide  kBostljche  Slatchmen.  So  viel  von  der  Natur  der  Seele.  —  Ein 
ähnlieb»  stnfenartiger  Zusammenhang  findet  sieb  in  aller  Erkeuntaiss. 
Inthnm  and  Wahrheit  sind  nicht  der  Species  nach  unterKhieden.  sondern 
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Meii§chen  könoen  sich  über  dait,  was  sie  Tugend  nennen,  nicht  verglei- 
chen, ausHer  aber  die,  ohne  welche  keine  menschliche  Wuhtiahrt  müglich 
iNt,  das  ist  die  allgemeine  Tugend;  ulier  von  dic«er  abzuweichen,  ist 
den  Menschen  schlechterdings  unmöglich ,  und  der,  no  davon  abweicht, 
ist  nicht  lasterhaft,  sondern  aberwitzig.  Der  UeuHcli,  der  ein  allgemeines 
I.aster  beginge,  würde  wider  die  Selbstliebe  handeln ,  welches  unmöglich 
ist.  Folglich  ist  die  Bahn  der  allgenieinen  Tugend  so  eben,  so  gerade  und 
au  beiden  äeiten  so  verzäiint,  dass  alle  Slenschen  BchlechterdingK  darauf 
bleiben  müssen.  Es  ist  nichts,  als  die  besondere  Stimmung  jedes  Menschen, 
welche  unter  ihnen  hierin  einen  Unterschied  maiBt;  wenn  sie  ihre  Stand- 
orte verwechselten,  so  würde  einer  ebenso  handeln,  wie  der  andere.  Mo- 
ralisch gnt  und  böse  bedeuten  nichts  weiter,  als  einen  höheren  »der  eineu 
niedrigeren  Grad  von  Vollkommenheit.  Menschen  sind  in  Vergleichuyg 
gegen  Engel,  und  diese  gegen  —  Gott  lasterliaft.  Daher,  weil  keine  Frei- 
heit ist,  sind  alle  rächenden  Strafen  ungerecht ,  voraUglicli  Todesstrafen, 
an  deren  Stelle  nichts,  als  Erstattung- und  Besserung,  keinesweges  aber 
blose  Warnung  die  Absicht  der  Strafgesetze  ausmachen  müsse.  Lob 
wegen  einer  erspriesslichen  That  ertheilen,  zeigt  wenige  Menschenkennt- 
niss  an;  der  Mensch  war  eben  so  gut  dazu  bestimmt  und  au^esogeu,  als 
der  Mordbrenner  ein  Haus  anzuzünden.  Lob  hat  nur  die  Absicht,  um 
den  Urheber  und  Andere  zu  ähnlichen  guten  Thaten  aufzumuntern. 

Diese  Lehre  von  der  Noth wendigkeit  nennt  der  Verfasser  eine  se- 
lige Lehre,  und  behauptet,  dass  dnrch  sie  die  Sittenlehre  allererst  ihren 
eigentlichen  Werth  erhalte,  wobei  er  gelegentlich  anwerkt,  das«  gewisse 
Lehrer,  die  es  so  leicht  vomialen,  .bei  Verbrechen  sich  mit  Gott  zu 
versöhnen,  in  Ansjiruch  genommen  werden  sollten. —  Man  kann  die  gute 
Alwicht  des  Verfassers  hiebei  nicht  verkennen.  Er  will  die  blos  bUssende 
und  fruchtlose  Kene,  die  doch  so  iitt  als  nn  sich  versöhnend  em{ifohIen  wird, 
weggeschafft  wissen  und  an  deren  Ötalt  feste  Entschliessungen  zum  bes- 
seren Lebenswandel  eingeführt  haben;  er  sucht  die  'Weisheit  und  Gütig- 
keit Gottes  durch  den  Fortschritt  aller  seiner  Geschöpfe  zur  Vollkommen- 
heit und  ewigen  Glückseligkeit,  obgleich  auf  verschiedenen  Wegen,  als 
sonst  geschieht,  zu  vertheidigen ,  —  die  Keligiou  vom  raüssigcu  Glauben 
zur  That  zurfickzuführeu,  endlich  auch  die  bürgerlichen  Strafen  mensch- 
licher und  für  das  besondere  sowohl ,  alü  allgemeine  Beste  erspriesslicher 
KU  machen.  —  Auch  wird  die  Kühnheit  seiner  speculativen  Behauptungen 
demjenigen  nicht  so  schreckhaft  auftallen,  dem  bekannt  ist,  wasPKiESXLBT, 
tin  eben  so  sehr  wegen  seiner  Frömmigkeit,  als  Einsicht  hocligeachteter 
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gerechtfertigt  hatte,  sagt  S.  137:  f,Ich  will  alles  schlechterdings  und  ohne 
Ausnahme,  alles,  was  mich  zeitlich  und  ewig  glücklich  machen  kann,* 
verloren  haben,  (ein  vermessener  Ausdruck!)  wenn  du  nicht  ebenso  ab- 
geschmackt gehandelt  hättest,  als  der  Andere,  wenn  du  nur  in  seinem 
Standorte  gewesen  wärst."  Allein  da  doch  nach  seinen  eigenen  Behaup- 
tungen die  grösste  Ueberzeugung  in  einem  Zeitpunkte  davor  nicht  sichern 
kann,  dass  nicht  in  einem  andern  Zeitpunkte,  wenn  die  Erkenntniss 
weiter  fortgerückt  ist,  die  vorige  Wahrheit  hintennach  Irrthum  werde: 
wie  würde  es  dann  mit  jener  äusserst  gewagten  Betheurung  aussehen?  — 
Er  hat  aber  im  Grunde  seiner  Seele,  obgleich  er  es  sich  selbst  nicht  ge- 
stehen wollte,  vorausgesetzt,  dass  der  Verstand  nach  objectiven  Gründen, 
die  jederzeit  gültig  sind ,  sein  Urtheil  zu  bestimmen  das  Vermögen  habe, 
and  nicht  unter  dem  Mechanismus  der  blos  subjectiv  bestimmenden  Ur- 
sachen, die  sich  in  der  Folge  ändern  können,  steht;  mithin  nahm  er  immer 
Freiheit  zu  denken  an,  ohne  welche  es  keine  Vernunft  gibt.  Ebenso  muss 
er  auch  Freiheit  des  Willens  im  Handeln  voraussetzen ,  ohne  welche  es 
keine  Sitten  gibt,  wenn  er  in  seinem,  wie  ich  nicht  zweifle,  rechtschaffenen 
Lebenswandel  den  ewigen  Gresetzen  der  Pflicht  gemäss  verfahren,  und 
nicht  ein  Spiel  seiner  Instincte  und  Neigungen  sein  will ,  ob  er  schon  zu 
gleicher  Zeit  sich  selbst  diese  Freiheit  abspricht,  weil  er  seine  praktischen 
Grundsätze  mit  den  speculativen  sonst  nicht  in  Einstimmung  zu  bringen 
vermag,  woran  aber,  wenn  es  auch  Niemandem  gelänge,  in  der  That  nicht 
viel  verloren  sein  würde. 


in. 
Idee 

meiner 

allgemeinen  Oeschichte 

in  wehbö^erKcher  Absidit. 


Eint  Stelle  Bnter  dm  knixeo  Aiu«i|^  des  urSUIes  8tBeks  der  fliillialerhia  SiL 
ZeltDBg  d.  J.,  die  ohne  Zweifel  >as  mdser  tlnterTedBDg  mit  einen  dnckc^MMiea  O*- 
Icbiten  genoamea  vor&Bii,  oötbiKt  mir  lUew  Kriiaterang  ab ,  ohne  di«  jaa»  Umi 

litt  Vtrfiuien  tm  Ar  VAv- 
tckrifl  diaaer  AbhmJhmg.J 


Was  man  äich  auch  in  metApliyaischer  Absicht  fllr  einen  Begriff  vou 
der  Freiheit  des  Willens  macLen  mag,  so  sind  doch  die  Erschei- 
nungen  desselben,  die  menschlichen  Handlungen,  ebensowohl,  als  jede 
andere  Xaturbegebenheit,  nach  allgemeinen  Naturgesetzen  bestimmt. 
Die  GrächicLte,  welche  sich  mit  der  Ersählung  dieser  Crscheinuugeu  be- 
schäftigt, so  tief  auch  dereo  Ursachen  verborgen  sein  mögen,  läest  dennoch 
von  sich  hoSen,  dass,  wenn  sie  das  Spiel  der  Freiheit  des  menschlichen 
Willeos  im  Grossen  betrachtet,  sie  einen  regelmäss<gen  Gang  derselben 
entdecken  könne;  und  dass  auf  die  Art,  was  an  einzelnen  Subjecten  ver- 
wickelt und  regellos  in  die  Augen  f^llt,  an  der  ganzen  Gattung  doch  als 
eine  stetig  fortgehende,  obgleich  langsame  Kntwickeluug  der  ursprüng- 
lichen Anlagen  derselben  werde  erkannt  werden  können.  So  scheinen 
die  Ehen,  die  daher  kommenden  Greburten  und  das  äterben,  da  der  freie 
Wille  der  Menschen  auf  sie  so  grossen  Einfluss  hat,  keiner  Hegel  unter- 
worfen zu  sein,  nach  welcher  man  die  Zahl  derselben  zum  voraus  durch 
Rechnung  bestimmen  könne;  und  doch  beweisen  die  jährlichen  Tafeln 
derselben  in  grossen  Ländern,  dass  sie  ebensowohl  nach  beständigen  Na- 
turgesetzen geschehen,  als  die  so  unbeständigen  Witterungen,  deren  Er- 
eignis« man  einzeln  nicht  vorherbestimmen  kann,  die  aber  im  Ganzen 
nicht  ermangeln,  den  Wachsthum  der  Pflanzen,  den  Lauf  der  Ströme  und 
andere  Naturanstalten  in  einem  gleichibrmigen  ununterbrochenen  Gange 
au  erhalten.  Einzelne  Menschen  und  selbst  ganze  Völker  denken  wenig 
daran,  dass,  indem  sie,  ein  jedes  nach  seinem  Sinne  und  einer  oft  wider 
den  andern  ihre  eigene  Absicht  verfolgen,  sie  nnbemerkt  an  der  Natur- 
absicht, die  ihnen  selbst  unbekannt  ist,  als  an  einem  Leitfaden  fortgehen, 
und  an  derselben  Beförderung  arbeiten,  an  welcher,  selbst  wenn  sie  ihnen 
bekannt  würde,  ihnen  doch  wenig  gelegen  sein  würde. 

Da  die  Menschen  in  ihren  Bestrebungen  nicht  blos  instiuctmäasig, 
wie  Thiere,  und  doch  auch  nicht,  wie  vernünftige  Weltbärger,  nach  einem 
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einem  Geschöpfe  ist  ein  Veno9gen,  die  Regeln  nnd  Absichten  des  Ge- 
brauchs «Her  seiner  Kräfte  weit  über  den  Natorinatinct  zu  erweitem,  und 
kennt  keine  Grenzen  iln-er  Entwürfe.  Sie  wirkt  aber  selbst  nicht  instinct- 
massig,  sondern  bedarf  Versuche,  Uebung  und  Unterricht,  um  von  einer 
Stufe  der  Hinsicht  zur  andern  allmftblig  fortzuschreiten.  Datier  würde 
ein  jeder  Mensch  unmSssig  lange  leben  mflsKen,  am  zu  lernen,  wie  er  von 
allen  seinen  Naturanlagen  einen  vollstKndigeu  Gebrauch  machen  solle; 
oder,  wenn  die  Natur  seine  Lebensfrist  nur  kurz  angesetzt  hat,  (wie  es 
wirklich  geschehen  ist,)  ao  bedarf  sie  einer  vielleicht  unabsehlichen  Reibe 
voa  Zeugimgen,  deren  eine  der  andern  ihre  Aufklärung  überliefert,  um 
endlich  ihre  Keime  in  unserer  Gattung  zu  derjenigen  Stufe  der  Entwicke- 
Imig  zu  treiben,  welche  ihrer  Absicht  vollständig  angemessen  ist.  Und 
dieser  Zeitpunkt  muss  wenigstens  in  der  Idee  des  Menschen  das  Ziel  seiner 
Bestrebungen  sein,  weil  sonst  die  Naturanlagen  grösstentheils  als  vergeb- 
lich und  zwecklos  angesehen  werden  müssten;  welches  alle  praktische 
Principien  aufheben,  und  dadurch  die  Natur,  deren  Weisheit  in  Beurtliei- 
hing  «ller  übrigen  Anstalten  sonst  zum  Grundsatze  dienen  muss,  am  Men- 
schen allein  eines  kindischen  Spiels  verdächtig  macheu  würde. 

Dritter  SatB. 
DieNatur  hat  gewollt,  dass  der  Mensch  alles,  was  Aber 
die  mechanischcAnordnung  seines  tbi  er  iscben  Daseins  geht, 
günzlicb  aus  sich  selbst  herausbringe,  und  keiner  anderen 
Oltickseligkeit  ..der  Vollkommenheit  theilbaftig  werde,  als 
die  er  sich  selbst,  frei  von  lustinct,  durch  eigene  Vernunft 
verschafft  bat.  Die  Natur  thut  nämlich  nichts  überflüaig  und  ist  im 
Qebrauche  der  Mittel  zu  ihren  Zwecken  nicht  verschwenderisch.  Da  sie 
dem  Menschen  Vernunft  und  darauf  sich  gründende  Freiheit  des  Willens 
gab,  so  war  das  schon  eine  klare  Anzeige  ihrer  Absicht  in  Ansehung  setner 
Ausstattung.  Er  sollte  näridicb  nun  nicht  durch  lustinct  geleitet,  oder 
durch  anerschaffenc  Kcnntniss  versorgt  und  unterrichtet  sein;  er  sollte 
vielmehr  alle»  aus  sich  selbst  herausbringen.  Die  Ertindnng  seiner  Be- 
decknng,  seiner  äusseren  Sicherheit  und  Vertheidiguug,  (wozu  sie  ihm 
weder  die  Horner  des  Stiers,  noch  die  Klauen  des  Löwen,  noch  das  Ge- 
bisfl  des  Ihnides,  sondern  blos  Hände  gab,)  alle  Ergötzlichkeit,  die 
das  I^ben  angcnchui  macheu  kann,  selbst  seine  Einsicht  und  Klugheit, 
und  sogar  die  Gutai'tigkeit  seines  Willens  sollten  gänzlich  sein  eigen  Werk 
sein.     Sie  scheint  sich  hier  in  ihrer  grössten  Sparsamkeit  selbst  gefallen 


J>Hh  Pri>blciu  der  Srriclitiuig  ainsr  Tn11fc-inin»i>»fn  htr- 
purlirlieu  Verlasdunf  i«l  von  den  ProblBK  ewe«  ^eastKHAft- 
hitrc-ii  EQHMerKBfitAStDiverhUtBH«»«  kbliftnf^i^,  v»d  kau 
•■litit.-  dab  letztere  uiclil  aii£pel5«t  werden.  Wie UUfe,  jm «V 
jnaetsnMnigeu  biu^eriiclieu  VmEumag  nater  *"■— l-—  Umimimm ,  i.  L 
an  der  Auardnuuf  emeef^emeiBeoWeiiensHiarWteni'  SianlbBljB- 
gtMelli|;kett.  weleite  die  Uenwüten  iüno  uüäügtK,  iat  ^naim  dw  Umi^ 
daa»  ein  jedw  Gemeiinreaau  in  äiUMron  Tmliillliiiii ,  d.  1  «h  an  flfetf 
tu  Beaieliuu^  aul'  BtaaUn  in  na^bandeno-  IVoibait  MBfat,  vnd  ft||^U 
eiuer  vi>n  drau  «ndsni  eben  die  Gebe]  orwaiian  himi  ,  die  die  oÖBHlm 
MenKken  driiukteD  und  üe  xwmapea,  in  «inen  fnMUonlMiga  taiyiadUH 
ZiMtuid  10  treten.  Die  Natur  bat  abu  die  UurartnigMat^nt  da-  Itm- 
wUieu,  mlbat  der  groanen  GeHlkchaften  und  B/tmmta^rpBr  disMr  .4rt  fl» 
wdiopfc,  wieder  su  unem  Mittel  (rebsaacht.  nin  in  dem  tmvvr^tätttidm 
AutMguuiamnti  derKlbeu  einen  Znatand  der  Bube  und  SehadiMt  i» 
snfindeu;  d.  L  sie  treibt  durcb  die  Krie^.  durcb  die  Übanpaonle  wi 
uieniak  nacbbuwendc  Zurasnuip  su  deoselbeu ,  durdi  die  Kuüi ,  £e  ^ 
durcb  eudlicb  ein  jeder  ätuai.  itelba  mitten  im  Frieden .  tmiarlieh  OUm 
uiUMH,  au  autiinirlicb  uiiTullkommeBeii  Venncben,  endlich  aber  nmeh  vidJB 
VerwUatuiifreii .  Uniki]>pungen ,  und  «elfaat  dorchgUn^^gar  .inm«'  &■ 
hcliijpfiui^'  ihrer  Krüfte  m  dem.  wae  ihnen  die  Vemtinfi  auch  tdine  w  wii 
Imurij!!'  Eri'iihruuj;  bütte  Haften  können.  nKmlieb:  ans  dorn  gtmattki^ 
ZuRaude  der  Wildeu  liinaiuzu^faen,  und  in'  einen  Vö&eHbnnd  sa  tnlB; 
wo  jeder,  auch  der  Ideiniite  Staat  seine  Sicherheit  und  Beehte,  nieiit  im 
eifrenor  Uauhi  uder  eifcener  rechtlichen  Beurtbeilang,  tundam  «DaiB  M 
dieiieni  frruHaen  Völkerbünde  <Foed*uf  Amtphie^uMmf,  von  eiiMr  jrer- 
ciuieteu  Macht  tmd  i-ou  der  £ntticheidunp  nach  GeHtaaa  dae  w- 
ninitfteii  WiileuK  erwarten  könnte.  St>  scbw&rmenBch  dieee  Idee  uaA  m 
Miiii  Milieiiil.  und  al»  eine  holcbe  an  einem  Abbe  vok  St.  Pomki  nim 
Koi'HNKAi  verlacht  worden,  (vielleicht,  weil  aie  solche  in  der  ABsfUbnaf 
Kl)  iialir  plauhieii :  i  so  ixt  e^  diK.'L  der  ouvermeidlicbe  An^utf;  der  Ketb, 
H-oroin  nu-ix  MenHcfaeii  ninander  ventetBen .  die  die  Staaten  an  eben  dr 
KutHrhlieHKiiiifT.  <w>  M-hwrr  et;  iliueti  auch  ein^hU'  awingea  ainet,  wai 
der  wildo  MenMch  elien  ■>■•  anfrcm  (rezwnn^n  ward,  nisilieb:  aus  hv- 
talc  Kreiheii  luit'xQpt'lwii  unil  in  einer  ppMitsmüaaifnn  VaA«^lC  B'* 
und  Sii-herhoii  eii  Htirlion.  —  Alle  Kriege  sind  d 
iKwar  uidii  in  der  Abücbt  der  S 
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Ntitur,)  neue  VerhättiiiHiie  dtir  StnÄlen  zu  Stande,  zu  hrin{;<!ii  tiiid  dnrcli 
ZerftfinmK,  weniprsU^ns  ZerslitckeiiuiR  aller,  neue  KBrjwr  au  bilden  ,  dio 
sich  aber  wieder,  oiitweder  in  Hich  Mtllist  oder  neben  einander,  nirlil  er- 
halt«n  können  und  daher  neue  iihnliehe  Kevdiitiouen  erleiden  mfloHen ; 
biH  endlich  einmal,  fheiU  durch  die  bcHtmüßfliche  Anrirdnung  der  b(ir^r- 
lichen  Verfasitnnp  innerlich,  tlieÜK  durch  eine  f^iueinüchnltliclie  Vemh- 
rcdunp  luid  GeHets^obim^  Sufwerlich,  ein  /uHtaml  errichtet  wird,  der, 
einem  bilrgerliehen  f^meinen  Wunen  filmlich,  u»  wie  ein  Aiitumat  nich 
xelbHt  Erhalten  kann. 

Ob  man  es  nun  vmi  einem  GpikuriHchen  Znsammen  lauf  wirkender 
Ursachen  erwarten  Hiille,  dass  die  Staaten ,  du  wie  dio  kloinen  StHulicheu 
der  Materie,  durch  ihren  iingoflihren  ZuwimnienHtiiH)«  allerlei  Bildinii^eu 
ventuchen,  die  durch  nenen  AnHt<»w  wieder  aerKtiirt  werden,  biH  endlich 
einmal  von  nnjrefähr  eine  sokbe  Bildung  gelinfirt,  die  sich  in  ihrer  Form 
erhalten  kann,  (ein  Glückszufall,  der  ^icli  wohl  Hchwerlich  JcuiuIn  zutrapren 
wird!)  oder  ob  miin  vielmehr  annehmen  huIIg,  diu  Natur  verfolge  hier  einen 
regelmitKiiigen  (rang,  nnnere  Gattung  von  der  unteren  Stufe  der  Thierheit 
ftn  allmälilig  biK  zur  höcliMteu  .Stufe  der  Menschheit,  und  zwar  durch  eigene, 
rtbzwar  dem  Meni>chon  abgodningeno  Kunrit  zu  ftiliren,  und  eutwickeU- 
in  dieser  whcinharlieli  wilden  Unordnung  gana  regelmüsiiig  jene  unitriing- 
lichen  Anlagen ;  oder  ob  man  Heller  will,  daas  auH  allen  diesen  Wirkungen 
und  Gegenwirkungen  der  Meniichen  itn  Grossen  fiherall  nicIitK,  wonigHtons 
nichts  KIngCH  herauskomme,  dass  es  bleiben  werde,  wie  es  vun  jeher  ge- 
«-efien  ist,  und  man  daher  nicht  voraussagen  könne,  ob  nicht  die  Zwie- 
tracht, die  nnscrer  Gattung  so  natürlich  ist,  am  Ende  für  uns  eine  Holte 
von  l'ebelii,  in  einem  »och  so  gesitteten  Zustande  vorlierelte,  indem  sie 
vielleicht  diesen  Zustand  selbst  und  alle  bisherigen  Fortschritte  in  der 
Cultnr  durch  kirliarischo  Verwüstung  wieder  vernichten  werde,  (ein 
Schicksal,  woffir  mau  unter  der  Kegierung  des  blinden  Ungefähr»  nicht 
stehen  kann,  mit  welcher  gesetzlose  Freiheit  in  der  Tliaf  einerlei  ist,  wenn 
man  ihr  nicht  einen  insgeheim  an  Weisheit  gekutipften  Leitfaden  der 
Natur  unterlegt!)  das  lÄutV  nngeIHhr  auf  die  Frage  hinaus:  ob  es  wohl 
veniünt>ig  sei,  ZweckmäHKtgkeit  der  Naturanstalt  iu  Theilen  und  d'>ch 
ZwockloKigkcit  im  Ganzen  anzunehmen?  W'as  also  der  zwecklose 
Zustand  der  Wilden  that,  da»  er  nämlich  alle  Naturanlagen  in  unserer 
Gattung  zurückhielt ,  aber  endlich  durch  die  Uebel .  worin  er  diese  ver- 
setst«,  ne  nSthigte,  aus  diesem  Zustande  hinaus  und  in  eine  bürgerliche 
"— *• g  m  treten,  in  welcher  alle  jene  Keime  entHickeh  werden  kön 


Aohter  SaU. 
Man  kann  Hiß  ßoNchklite  der  MeiiMchengKttnni;  im 
GroNsen  aU  die  VolUioluniK  ftiuoH  vitrlxirKo»""  IMmih  ilfr 
Natur  atiKnhoti,  um  eine  inn«rlii;li-  und,  EU  (Kftfien  Kw^fk«, 
Hucli  äiiHHi'rlicli-viillkomniciif  StHHtH vorfHHHUii).'  su  HlHuile 
KU  brinj^uu,  alN  don  ein^iftoii  i^UHtund,  iu  wolilieiu  üitt  alle 
ihr?  Anlagen  in  der  >finiHrlilicir  völHic  >*nr wicki-lii  kann. 
Der  äatz  iKt  eine  Fid|^>ru)iK  uuh  dt-iii  viirif;i:ii.  Man  niolil :  ilit-  I'liili»><i|diic 
köun«  auch  ihren  OhiliaHinUH  IibIh'u;  alter  einen  wtkhen,  hu  duMen 
Hcrlx'ifiilirunir  ihr«  Id«',  oliffleii-li  itiii'  wltr  vnri  weitem,  Metlmt  l>e(iird«r- 
lich  wi-rden  kann,  der  aUii  iiiclitN  wenif^er  al»  M;hwHrineriiM;li  ittl.  Km 
k'unmt  nur  darauf  an,  ob  die  Erfaliruuf^  etwa»  von  eiiii-ni  hoU'Iicu  (laiige 
der  XaturaWcht  entdecke,  leh  nafce:  etwa»  Weiiitfi'ii:  dvun  ilicüer 
Kr^ixlauf  M-Iieini  ni  latiffe  JSeit  EU  erfordern,  lii»  er  tdeli  HcliUcMit,  dann  inan 
HUh  dem  kleini'n  TheiL  den  die  Meuxelilieit  in  dieser  A  Imicht  üuHickKelcfft 
hat.  nur  eljeuün  unniclier  die  Ge^tHll  ilirer  Italin  und  dax  Vi^rhällniHn  der 
Tiittile  EUU  ijusivni  bestimmen  kaiiu ,  al»  aui^  allen  ljiiiliei-i{;ei]  HiiumeU- 
lieii)iiLL-htuii;.'eu  den  Lauf,  den  unw-re  Houne  naiiiuit  dem  f;Hiiitt'n  iJeere 
ilirer  TrulnJii'^n  iui  gruHuen  FixaternenKVMtem  nimmt; 'obgleich  doch  aub 
dem  all);emi-inen  Gruud<'  der  i<yMt«iiiatiHcbeu  Vert'aiwuug  dex  Weltliaueit. 
uud  RUh  deui  Wenifren,  wa»  man  IxiulMvlitet  liat.  zuverläüKijf  fcenutc.  um 
Ulli'  die  Wirkliclikcit  i.-iiiet'  M>lc)ien  KreitilaiitW  zu  M-lilte«tK>ii.  indeiiw-ii 
briniTE  ei>  die  ueuoeliliehe  Natur  hu  mit  »ieh :  belbM  in  Am>eliung  der  allei- 
••iitleniteuteti  Eiivche.  die  uiiM-re  (tattuni!  trtifl'eu  will .  uielit  glc>i(!li^ltif! 
»II  H.'iii,  wenn  alt-  nur  mil  Miuherbeit  erwartet  werden  kann.  Vorni>lnulich 
kamt  ei-  in  untierem  Falle  um  dentn  weniger  tfew liehen,  da  ck  Kirlieiut.  wir 
konnten  durch  umtere  eigene  veniHiifti)ie  Wranmaliung  dieiten.  für  umseri' 
Nadik'inimi'ii  h-  erfreidichen  Zeitpunkt  liclini'ller  hnrlieif Uhren.  I'm  den- 
V  tll>-ii  wiTuen  wir  uu<>  pn*1Imi  dii*  Hchwai'hen  t^fturen  di'r  Annälierun);  deit- 
Mi'llieh  seht  witrhtij:.  Jetzt  nind  die  Staaten  >*lioii  in  einem  w>  künitt lieben 
\  erhüliniiw-  tregen  einander,  daiti^  keijit^r  in  der  imieren  tjultur  uuehUuMUi 
kamt,  itliiti'  •i'-iinii  die  andern  au  Uaubt  und  Kiiitlu».  au  virrliereji :  alfi 
im.  wi<  uielii  der  KiMlHchritt .  denuuch  die  Erhaltuufc  diei>ei>  Zwecks  der 
Natur,  ttelbxt  durch  die  efarsUcbtJKeii  AbMichten  demelbcn  sienilieh  geüidiert . 
Ferner:  LiürKerlivbe  Freiheit  kamt  jetsi  aueli  tiidit  ü^hr  wi>lil  aut;etaiite) 
werdeu,  (tiuie  den  Nacktheit  davon  in  allen  UewerU<ii.  voniehmlirli  dem 
Handel,  dadurdi  hIht  aueh  die  Abnahme  der  Kraff  de^blaai»  im  äuwri- 
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ntii  Vi-rliültiii>-i<  xii  Hilili'n.  ]>iiW'  Fn-ilit'ir  f;r>lii  aher  allnikhlic  «chf? 
Woiii  iii»i.  <i<'i:  lliirL'ir  liiiidpH.  r^iiii  '«'Mlilfnlin  iinf  nll«  itmi  m-\\yr.  \w 
Ik-Iiict'  Art .  dii'  nur  inii  iliir  l^n-ili<-it  Aiitienv  xiiKfiiinnra  l^nfhpn  kstm 
KU  «iictmii.  !»•  l«-iiiiiiT  nwii  dii'  IjctiliHfri^rki-iT  do  fliiri-lirfiii7ir<'i)  Kftri'-hp> 
iiitrl  liicmit  «indiTimi  dii-  Kmft.'  di-.  t^imni.  TlHltpr  wird  du-  }iin>;nnlirb> 
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Hchichte,  die  wir  ihnen  nach  einigen  Jahrhunderten  hinterlassen  mSahten, 
zu  fassen.  Ohne  Zweite!  werden  sie  die  der  Sitesten  Zeit,  von  der  ihnen 
die  Urkunden  iXn^t  erloschen  sein  dUrfteu,  nur  nus  dem  Qenchtsponkte 
dessen,  was  sie  interessirt,  nSmlirh  desjeni^n,  was  VKiker  und  Itegie- 
rungen  in  weltbUrgerl  icher  Absiclit  geleistet  »der  geschadet  haben, 
sch&tzen.  Hierauf  aber  Kik'ksicht  zu  nehmen,  imgleichen  auf  die  Bhr- 
begierde  der  StiiatsnlierhKujiter  sowohl,  aU  ihrer  Diener,  um  sie  auf  das 
einzige  Mittel  su  richten,  das  ihr  rillimlicheH  Andenken  auf  die  apKteate 
Zeit  bringen  kann:  das  kann  noch  ttberdem  einen  kleinen  Bewegungs- 
gmnd  zum  Versuche  einer  solchen  philosophischen  Geschichte  ab- 
geben. 


Aufklärung  ist  der  Aufgang  des  Menscbeii  ans  seiner 
selbstverscliuldeten  Unmündigkeit.  Unmündigkeit  ist  das 
Unvermögeu,  sich  seines  Verstandes  oline  Leitung  eines  Anderen  zu 
bedienen.  Selbstverschuldet  ist  diese  Unmündigkeit,  wenn  die 
Ursache  derselben  nicht  am  Mangel  dea  Verstandes,  sondern  der  Ent- 
schliesKung  und  de»  Muthes  liegt,  sich  seiner  ohne  Leitung  eines  Andern 
zu  bedienen.  Sapere  nutle!  HabeMuth,  dich  deines  eigenen  Verstandes 
zu  bedienen!  ist  alsci  der  Wahlspruch  der  Aufklärung. 

Faulheit  und  Feigheit  sind  die  Ursaclien,  warum  ein  s<>  grosser 
Theil  der  Menschen,  nachdem  sie  die  Natur  Hingst  von  fremder  Leitung 
frei  gesprochen  (»uturaliter  major eniiea),  dennoch  gerne  Zeitlebens  unmün- 
dig bleiben;  und  warum  es  Anderen  so  leicht  wird,  sich  au  deren  Vor- 
mündern aufzuwerfen.  Es  ist  sü  bequem ,  unmündig  zu  sein.  Habe  ich 
ein  Buch,  das  für  mich  Verstand  hat,  einen  Seelsorger,  der  für  mich 
Gewissen  hat,  einen  Arzt,  der  für  mich  die  Diät  beurthcilt  u.  s.  w., 
so  brauche  ich  mich  ja  nicht  selbst  zu  bemUhcn.  Ich  habe  nicht  nöthig 
zu  denken,  wenn  ich  nur  bezahlen  kann;  Andere  werden  das  verdriess- 
liche  Geschäft  schon  für  mich  übernehmen.  Dbsb  der  bei  weitem  grösste 
Tljeil  der  Menschen,  (darunter  das  ganze  schöne  Geschlecht,)  den 
Schritt  zur  Mündigkeit,  ausserdem  dass  er  beschwerlich  ist,  auch  für  sehr 
gefHhrlich  halte,  dafür  sorgen  schon  jene  Vormünder,  die  die  Oberaufsicht 
über  sie  gütigst  auf  sich  genommen  haben.  Nachdem  sie  ihr  Hausvieh 
zuerst  dumm  gemacht  haben  und  sorgfältig  verhüteten,  dass  diese  ruhi- 
gen Geschöpfe  ja  keinen  Schritt  ausser  dem  Gängelwagen,  darin  sie  sie 
einsperreten,  wagen  durften,  so  zeigen  sie  ihnen  nachher  die  Grefahr,  die 
ihnen  droht,  wenn  sie  es  versuchen  allein  zu  gehen.  Nun  ist  diese  Ge- 
fahr zwar  eben  so  gross  nicht,  denn  sie  würden  durch  einigemal  Fallen 
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wohl  endlich  gehen  lernen ;  allein  ein  Beispiel  von  der  Art  macht  doch 
schüchtern  und  schreckt  gemeiniglich  von  allen  ferneren  Versuchen  ab. 

Es  ist  also  für  jeden  einzelnen  Menschen  schwer,  sich  aus  der  ihm 
beinahe  zur  Natur  gewordenen  Unmündigkeit  herauszuarbeiten.  Er  hat 
sie  sogar  lieb  gewonnen,  und  ist  vor  der  Hand  wirklich  unfähig,  sich 
seines  eigenen  Verstandes  zu  bedienen,  weil  man  ihn  niemals  den  Ver- 
such davon  machen  Hess.  Satzungen  und  Formeln ,  diese  mechanischen 
Werkzeuge  eines  vernünftigen  Gebrauchs  oder  vielmehr  Missbrauchs 
seiner  Naturgaben,  sind  die  Fussschellen  einer  immerwährenden  Unmün- 
digkeit. Wer  sie  auch  abwürfe,  würde  dennoch  auch  über  den  schmälsten 
Graben  einen  nur  unsicheren  Sprung  thun ,  weil  er  zu  dergleichen  freier 
Bewegung  nicht  gewölmt  ist.  Daher  gibt  es  nur  Wenige ,  denen  es  ge- 
lungen ist,  durch  eigene  Bearbeitung  ihres  Geistes  sich  aus  der  Unmün- 
digkeit herauszuwickeln  und  dennoch  einen  sicheren  Gang  zu  thun. 

Dass  aber  ein  Publicum  sich  selbst  aufkläre,  ist  eher  möglich ;  ja  es 
ist,  wenn  man  ihm  nur  PVeihcit  lässt,  beinahe  unausbleiblich.  Denn  d» 
werden  sich  immer  einige  Selbst  denkende,  sogar  unter  den  eingesetsten 
Vormündern  des  grossen  Haufens,  finden,  welche,  nachdem  sie  das  Joch 
der  Unmündigkeit  selbst  »abgeworfen  haben,  den  Geist  einer  vernünftigen 
Schätzung  des  eigenen  Werths  und  des  Berufs  jedes  Menschen,  selbst  zu 
denken,  um  sich  verbreiten  werden.  Besonders  ist  hiebei:  dass  das  Pu- 
blicum, welches  zuvor  von  ihnen  unter  dieses  Joch  gebracht  worden,  sie 
hernach  selbst  zwingt,  darunter  zu  bleiben,  wenn  es  von  einigen  seiner 
Vormünder,  die  selbst  aller  Aufklärung  unfJiliig  sind,  dazu  aufgewiegelt 
worden  •,  so  schädlich  ist  es  Vorurtheile  zu  pflanzen,  weil  sie  sich  zuletzt 
an  denen  selbst  rächen,  die,  oder  deren  Vorgänger  ihre  Urheber  gewesen 
sind.  Daher  kann  ein  Publicum  nur  langsam  zur  Aufklärung  gelangen. 
Durch  eine  Revolution  wird  vielleicht  wohl  ein  Abfall  von  persönlichem 
Despotismus  und  gewinnsüchtiger  oder  herrschsüchtiger  Bedrückung,  aher 
niemals  wahre  Reform  der  Denkungsart  zu  Stande  kommen;  sondern 
neue  Vorurtheile  werden,  ebensowohl  als  die  alten,  zum  Leitbande  des 
gedankenlosen  grossen  Haufens  dienen. 

Zu  dieser  Aufklärung  aber  wird  nichts  erfordert,  als  Freiheit;  und 
zwar  die  unschädlichste  unter  allem,  was  nur  Freiheit  heissen  mag,  näm- 
lich die:  von  seiner  Vernunft  in  allen  Stücken  öffentlichen  Gebrauch 
zu  machen.  Nun  höre  ich  aber  von  allen  Seiten  rufen:  räsonnirt  nicht! 
Der  Officier  sagt:  räsonnirt  nicht,  sondern  exercirt!  Der  Finanzrath: 
räsonnirt  nicht,  sondern  bezahlt!  Der  Geistliche:  räsonnirt  nicht,  sondern 
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glaubt!  (Nur  ein  eiiiüiger  Herr  in  der  Welt  sagt;  räsoniürt,  so  viel 
ihr  wollt,  und  wdrüber  ibr  wollt;  aber  gehorcbt!)  Hier  ist  ilbersll 
Einschräu kling  der  Freiheit,  Welche  Einschränkung  aber  ist  der  Auf- 
klärung liinderlicb?  welche  nicht,  simdem  ilir  wohl  gar  beförderlich?  — 
Ich  antworte:  der  öffentliche  Gehrauch  seiner  Vernunft  niuss  jederzeit 
frei  sein,  und  der  allein  kann  Aufklärung  unter  Mensclien  zu  Stande 
bringen;  der  Privatgebrauch  derselben  aber  darf  öftero  sehr  enge  ein- 
gcschrfinkt  sein,  ohne  doch  darum  den  Fortschritt  der  Aufklärung  son- 
derlich zu  hindern.  Ich  verstehe  aber  unter  dem  Öffentliclien  Gebrauche 
äoiuer  eigenen  Vernunft  ddfcjenigen,  den  Jemand  als  Gelehrter  von  ihr 
vor  dem  ganzen  Publicum  der  Lescrwclt  macht.  Den  Privatgebrauch 
nenne  ich  denjenigen,  deu  er  in  einem  gewissen  ihm  anvertrauten  bür- 
gerlichen Posten  oder  Amte  von  seiner  Vernunft  machen  darf.  Nun 
ist  zu  manchen  Geschäften,  die  in  das  Interesse  des  gemeinen  Wesens 
laufen,  ein  gewisser  Mechanismus  nolhwendig,  vermittelst  dessen  einige 
Glieder  des  gemeinen  Wesens  sich  blas  passiv  verhalten  müssen,  um 
durch  eine  künstliche  Einhelligkeit  von  der  Regierung  zu  öfTentlichen 
Zwecken  gerichtet,  oder  wenigstens  von  der  Zerstörung. dieser  Zwecke 
at^balten  zu  werden.  Hier  ist  es  nun  freilich  nicht  erlaubt,  zu  rSson-  ' 
uiren;  sondern  man  muss  gehorchen.  Sofern  sich  ab«r  dieser  Tlioil  der 
Maxchine  augleicli  als  Glied  eines  ganzen  gemeinen  Wesens,  ja  sogar  der 
Weltbürgergeaeltschaft  ansieht,  mithin  in  der  Qualität  eines  Gelehrten, 
der  sich  an  ein  Publicum  im  eigentlichen  Verstände  durch  Schriften  wen- 
det, kuin  er  allerdings  räsnnniren,  ohne  dass  dadurcli  die  Geschäfte  leiden, 
zu  denen  er  zum  Theile  als  ^tassives  Glied  angesetzt  ist.  So  würde  es 
sehr  verderblieh  sein,  wenn  ein  Officier,  dem  von  seinem  Oberen  etwas 
anbefohlen  wird,  im  Dienste  ül>er  die  Zweckmässigkeit  oder  Nützlichkeit 
dieses  Befehls  laut  vernünfteln  wollte;  er  muss  gehorchen.  Es  kann  ihm 
aber  billigermassen  nicht  verwehrt  werden,  als  Gelehrter  über  die  Fehler 
im  Kriegsdienste  Anmerkungen  zu  machen,  und  diese  seinem  Publicum 
zur  Beurtheilung  vorzulegen.  Der  Bürger  kann  sich  nicht  weigern ,  die 
ihm  auferlegten  Abgaben  zu  leisten;  sogar  kann  ein  vorwitziger  Tadel 
solcher  Auflagen,  wenn  sie  von  ihm  geleistet  werden  sollen,  als  ein  Skan- 
dal, {das  allgemeine  Widersetzlichkeiten  veranlassen  könnte,)  bestraft 
werden.  Ebenderselbe  handelt  demohn erachtet  der  Pflicht  eines  Bürgers 
nicht  entgegen,  wenn  er  als  Gelehrtor  wider  die  Unsiliieküchkcit  oder 
auch  Ungerechtigkeit  solcher  Ausschreibungen  öffentlich  seine  Gedanken 
äussert.    Eben  so  ist  ein  Geistlicher  verbunden,  seinen  Katechismusschü- 
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lern  und  seiner  Gemeinde  nach  dem  Symbol  der  Kirche,  der  er  dient, 
seinen  Vortrag  zu  thun,  denn  er  ist  auf  diese  Bedingung  angenommen 
worden.  Aber  als  Gelelu1;er  hat  er  volle  Freiheit,  ja  sogar  den  Beruf 
dazu,  alle  seine  sorgfaltig  geprüften  und  wohlmeinenden  Gedanken  über 
das  Fehlerhafte  in  jenem  Symbol,  und  Vorschläge  wegen  besserer  Ein- 
richtung des  Religion«-  und  Kirchenwesens  dem  Publicum  mitzutheilen. 
Es  ist  hiebei  auch  nichts ,  was  dem  Gewissen  zur  Last  gelegt  werden 
könnte.  Denn  was  er  zu  Folge  seines  Amts,  als  Geschäftsträger  der 
Kirche,  lehrt,  das  stellt  er  als  etwas  vor,  in  Ansehung  dessen  er  nicht 
freie  Gewalt  hat  nach  eigenem  Gutdünken  z#lehren,  sondern  das  er  nach 
Vorschrift  und  im  Namen  eines  Andern  vorzutragen  angestellt  ist.  Er 
wird  sagen:  unsere  Kirche  lehrt  dieses  oder  jenes;  das  sind  die  Beweis- 
gründe, deren  sie  sich  bedient.  Er  zHeht  alsdann  allen  praktischen  Nutzen 
für  seine  Gemeinde  aus  Satzungen,  die  er  selbst  nicht  mit  voller  Ueber- 
zeugung  imterschreiben  würde,  zu  deren  Vortrag  er  sich  gleichwohl  an- 
heischig machen  kann,  weil  es  doch  nicht  ganz  unmöglich  ist,  dass  darin 
Wahrheit  verborgen  läge ,  auf  alle  Fälle  aber  wenigstens  doch  nichts  der 
innem  Religion  Widersprechendes  darin  angetroffen  wird.  Denn  glaubte 
er  das  Letztere  darin  zu  finden,  so  würde  er  sein  Amt  mit  Gewissen  nicht 
verwalten  können ;  er  müsste  es  niederlegen.  Der  Gebrauch  also,  den  ein 
angestellter  Lehrer  von  seiner  Vernunft  vor  seiner  Gemeinde  macht,  ist  blos 
einPrivatgebrauch;  weil  diese  immer  nur  eine  häusliche,  obzwar  noch  so 
grosse  Versammlung  ist ;  und  in  Ansehung  dessen  ist  er,  als  Priestor,  nicht 
frei,  und  darf  es  auch  nicht  sein,  weil  er  einen  fremden  Auftrag  ausrichtet. 
Dagegen  als  Gelehrter,  der  durch  Schriften  zum  eigentlichen  Publicum, 
nämlich  der  Welt  spricht,  mitliin  der  Geistliche  im  öffentlichen  Ge- 
brauche seiner  Vernunft,  geniesst  einer  uneingeschränkten  Freiheit, 
sich  "seiner  eigenen  Vernunft  zu  bedienen  und  in  seiner  eigenen  l^erson 
zu  sprechen.  Deim  dass  die  Vormünder  des  Volks  (in  geistlichen  Dingen) 
selbst  wieder  unmündig  sein  sollen,  ist  eine  Ungereimtlieit ,  die  auf  Ver- 
ewigung der  Ungereimtheiten  hinausläuft. 

Aber  sollte  nicht  eine  Gesellschaft  v(m  Geistlichen,  etwa  eine  Kir- 
chenversammlung, oder  eine  ehrwürdige  Classis,  (wie  sie  sich  unter  den 
Holländern  selbst  nennt,)  berechtigt  sein,  sich  eidlich  auf  ein  gewisses 
unveränderliches  Symbol  zu  verpflichten,  um  so  eine  unaufhörliche  Ober- 
vormimdschaft  über  jedes  ihrer  Glieder,  und  vermittelst  ilu-er  über  das 
Volk  zu  führen,  und  diese  sogar  zu  verewigen?  Ich  sage:  das  ist  ganz 
unmöglich.   Ein  solcher  Contract,  der  auf  immer  alle  weitere  Aufklärung 
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viiin  MciiiielieiijreMi-lilochtc  nW.iiltalteii  freBchlosMen  würde,  int  Bclilechter- 
(linps  imll  «11(1  iiii^litig:;  inid  sulllc  er  aup)i  diircli  die  «luTstt^  Gewalt,  durch 
KeicliHtügc  Hiid'dio  fi'iprlkliatpn  FriodeiiBscIilfisse  bestiiligt  sein.  EiuZoit- 
ulter  kmiii  hIcK  uiulit  vorliiliidcu  uikI  (larniit'  vcrHcliwiiivn,  da»  folgende 
in  einen  Zu«tand  zu  setzen,  diirin  es  ilmi  niiinii^lii-h  werden  miiss,  seiue 
fvorneLnilicli  Mii  iwhr  an  gel  Pfreiit  liehe)  ErkenntniK^e  »ii  erweitern,  von 
Irrthiiineni  ku  reinig<'n,  und  iilierJianiit  in  der  Antltlärimg  weiter  zu  Hclirei- 
ten.  Dan  wäi-e  ein  Verlirechen  wider  die  nieiiscliliclie  Natur,  deren  ur- 
H|ir(in^liche  Hestiuinmug  gei-ade  in  diesen)  Fortxehreiteu  liextelit;  und  die 
Naclikiiinmeu  sind  also  vollkommen  daüu  l)eree1itigt,  jene  BeKchlfisse,  nU 
unl>efiigter  und  frevelhafter  Weine  genommen,  an  verwerfen.  Der  Prohier- 
steiu  alles  deiwen,  waK  Über  ein  Volk  als  (lesetz  beHchhisscn  werden  kann, 
liegt  in  der  Frage:  oh  ein  Volk  «ich  seihst  wohl  ein  KoU'hes  fiesetz  auf- 
erlegen ktinnto?  Nun  wäre  dienos  wohl,  gleiehsum  in  der  Erwartung  einen 
liesHcren,  auf  eine  licstininitc  knrae  Zeit  möglich,  um  eine  gewisse  Ord- 
nung einzuführen;  indem  man  es  zugleich  jedem  Bfirger,  vomehnilich 
dem  GeiRtlichcn  frei  liesRc,  in  der  (jualitüt  eines  Oolehrten  üiFentlich,  d.  i. 
durch  Schriften ,  über  das  Fehlerhafte  der  dermaligen  Einrichtung  xeine 
Anmerkungen  zu  machen,  indensen  die  eingeführte  Urdnung  noeh  immer 
fortdauerte,  bis  die  Einsicht  in  die  Beschaffen licit  dieser  Sachen  öffentlich 
soweit  gekommen  und  hcwilhrt  worden,  dass  sie  durch  Vereinigung  ihrer 
Stimmen,  (wenn  gleich  nicht  aller,)  einen  Vorschlag  vor  den  niron  brin- 
gen könnte,  um  diejenigen  Gemeinden  in  Schutz  zu  nehmen,  die  sich 
etwa  nach  ihren  Bt^riffen  der  l)esscren  Einsicht  zu  einer  veränderten 
Religinnsoinrichtung  geeinigt  hätten,  ohne  dnch  diejenigen  üu  hindern, 
die  ex  beim  Alten  wollten  bewenden  lasacu.  Aber  auf  eine  beliarrliche, 
von  Niemanden  öffentllcli  zu  1>ezis'ei feinde  Iteliginnsveriiissnng,  auch  nur 
binnen  der  Lebensdauer  eines  Menschen,  sich  zu  einigen,  und  dadurch 
einen  Zeitraum  in  dem  Fortgänge  der  Menschheit  zur  Verbesserung  gleich- 
sam zu  vernichten  und  fruchtlos,  dadurch  alier  wohl  gar  der  Naclikom- 
monBchaft  nachtheilig  zu  machon,  ist  Hchlechterdinga  imerlaulit.  Ein 
Mensch  kann  zwar  für  seine  l'ersim,  und  auch  alsdann  nui'  auf  einige  J^eit 
in  dorn,  was  ihm  zw  wissen  obliegt,  die  Aufklärung  atifschichen;  aber  auf 
hie  Verzicht  zu  thnn,  es  sei  für  seine  Person,  mehr  aber  noch  für  die  Kach- 
komniouNcliaft,  heisst  die  heiligen  Kechte  der  Menschheit  verletzen  und 
mit  FüsHen  treten.  Was  aber  nicht  einmal  ein  Volk  über  sich  selbst  be- 
schliexHen  darf,  dos  darf  noch  weniger  ein  Monarch  «her  das  Volk  be- 
Hcfalieweii ;  denn  sein  gesetzgebendes  Ansehen  Iteruht  clicn  darauf,  dass 
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frei  und  öffentlich  der  Welt  zur  Prüfand  darlegen ;  noch  mehr  aber  jeder 
Andere,  der  durch  keine  Amtupflicht  eingexchriinkt  ist.  Dieser  Oeist  der 
Freiheit  breitet  sich  Jiuch  ausserhalb  aus,  selbst  da,  wo  er  mit  äusseren 
Hindernissen  einer  sicli  mtlbst  in isa verstehenden  Regierung  zu  ringen  hat. 
Denn  es  leuchtet  dieser  diii'}i  ein  Beispiel  vor,  datm  liei  Freiheit  fiir  die 
iiffentliche  Ruhe  und  Einigkeit  des  gemeinen  Wesens  nicht  das  Mindeste 
xn  besorgen  sei  Die  Menschen  arbeiten  sich  von  seihst  nach  und  nach 
aus  der  Rohigkeit  heraus,  wenn  man  nur  nicht  absichtlich  künstelt,  um 
sie  darin  zu  erhalten. 

Ich  habe  den  Haupt|iuukt  der  Aufklürung,  di.e  des  Ausganges  der 
Menschen  ans  ihrer  selbstverschuldeten  Unmündigkeit,  vorzflglich  in  Re- 
ligionssache'n  gesetzt;  weil  in  Ansehung  der  Künste  und  Wissenschaf- 
ten unsere  Beherrscher  kein  Interesse  haben,  den  Vormund  über  ihre 
Unterthaneu  zu  spielen,  nberdem  anch  jene  Unmündigkeit,  so  wie  die 
schädlichste,  also  auch  die  entehrendste  nnter  allen  ist.  Aber  die  Den- 
kungsart  eines  Staatsoberhaupts,  der  die  erstere  begünstigt,  geht  noch 
weiter,  und  sieht  ein:  dass  selbst  in  Ansehung  seiner  Gesetzgebung  es 
ohne  Gefalir  sei,  seinen  Untertlianen  zu  erlauben,  von  ihrer  eigenen  Ver- 
nunft öffentlichen  Gebrauch  za  machen,  und  ihre  Gedanken  über  eine 
bessere  Abfassung  derselben,  sogar  mit  einer  fröimUthigen  Kritik  der 
schon  gegebenen,  der  Welt  öffentlich  vorzulegen;  davon  wir  ein'glanzen- 
des  Beispiel  haben,  wodurch  noch  kein  Monarch  demjenigen  vorging, 
welchen  wir  verehren. 

Aber  auch  nur  derjenige,  der,  selbst  aufgeklärt,  sich  nicht  vor  Schat- 
ten fürchtet,  zugleich  aber  ein  wohldisciplinirtes  zahlreiches  Heer  zum 
Bdrgen  der  öffentlichen  Kulte  zur  Hand  hat,  —  kann  das  sagen,  was  ein 
Freistaat  nicht  wagen  darf:  räsonnirt,  so  viel  ihr  wollt,  und  wor- 
über ihr  wollt;  nur  gehorcht!  So  zeigt  sieh  hier  ein  befremdlicher, 
nicht  erwarteter  Gang  menschlicher  Dinge;  so  wie  auch  sonst,  wenn  mau 
ihn  im  Grossen  betrachtet,  dariu  fast  alles  paradox  ist.  Ein  grösserer 
Grad  bürgerlicher  Freiheit  scheint  der  Freiheit  des  Geistes  des  Volks 
vortbeilhaft,  und  setzt  ilir  doch  unübersteigliehe  Sehranken;  ein  Grad 
weniger  von  jener  verschafft  hingegen  diesem  Raum ,  sich  nach  allem 
seinem  Vermögen  auszubreiten.  Wenn  denn  die  Natur  unter  dieser  har- 
ten Hülle  den  Keim,  für  den  sie  am  zärtlichsten  sorgt,  nämlich  den  Hang 
und  Beruf  zum  freien  Denken,  ausgewickelt  hat;  so  wirkt  dieser  all- 
mählig  zurück  auf  die  Sinnesart  des  Volks,  (wodurch  dies  der  Frei  hei  t 
zu  bandeln  nach  und  nach  tahiger  wird,)  und  endlich  auch  sogar  auf 
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die  GnuMlBitac  öa-  Utrfiarmng,  Öir  «s  är  «dlM  ntififAc^  finte.  dn 
MwitTJHTi  der  DHU  mtlir.  mit  Masckisc  MC  scäner  Wfade  pnriM  ■■ 


Kani^rinrp  m  Pi  ei—tn,  des  3iJ.  Sfjit^ba-  lTt«4. 


4CB  »  cbnidrM  dir  Auöcr  dir  BgiJMiufcr»  ll«aeHtrift  na  «ncB  KABat.  vwia 
«c«  ni«iii»iiilBB|    rVadairlbn  Fnp  ■ 
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Recensionen 

J.  O,  HERUKR'S 

Ideen  zur  Philosophie 

der  Gescliichte  der  Menschlieit. 


h^nl.m  f»  i«  ,-e  illirr.     Kl>tiT  Tlicil.    3I8-S.4.  1784. 

Der  Geint  unfHTCs  Hiiinreiclioii  und  bcrctlleii  V'ertiisBcr»  zeigt  in  dieser 
riehrift  w\nv  Hcliiiii  niierkHiinto  Ei^eiitlifimlichkeit.  Uie  iliirfte  aW  wohl 
el>en  sn  wenijr,  aln  niancLe  uiiderc  aiia  seiner  Feder  ^flowiene,  nacli  dem 
^'ewölmliclicu  MnasHstabe  bcurtheilt  werden  kfinucii.  £h  iflt ,  iils  oli  HOiii 
(leiiio  iiiohl  etn-a  blna  die  Ideen  ans  dem  weiten  Felde  der  Wisseiisrliaflcii 
und  Klinste  snuimelte,  um  Kie  mit  andern  der  Mitt heil uiig  fillii^n  zu  rer- 
meliren,  luindcrn  ak  verwandelte  er  sie,  (nni  ihm  den  Ausdruck  aliznlnir- 
^n,)  nacti  einem  gcwiHHen  Geuetze  der  ABttiniilatiun  auf  eine  ihm  eiitoiie 
Woise  in  Heine  »pecifistlic  Denkun>;Kart,  wodurch  sie  von  denjenigen, 
dadurch  Äi:\\  andere  Seelen  nähren  und  wachsen  (S.  292),  merklich  unter- 
schieden und  der  ^littlieihnig  wcni<;cr  t^liig  werden.  Daher  niiichte  wohl, 
WON  ihm  l'hiloNoiihiedorGeschichte  der  Menschheit  hcisat,  etwas  ganz  Ande- 
ren tieiii,  alswax  mau  gewöhnlich  nnter  diesem  Namen  verst eh t ;  nii'htetwu 
etup lopsche  Pfinktlichkeit  in  Itehtininiiing der  Begrifie.oder  Niii^rfältigelln- 
tersclieidung  und  BewÜlirunK  der  (Tnuidsätae,  simderu  cm  Mich  nicht  lange 
verweilender  vielum fassender  Klick,  eine  in  Auftindnugen  von  Analogien 
fertigt-  Sagaciliit,  im  Ocbrauciie  derselben  aber  kUhnt^  Einbildtnigskraft. 
v<>rbuntlen  mit  der  GcHchicklichkcit ,  fUr  seinen  immer  in  dunkler  Ferne 
gehaltenen  Uegeuxtand  diircji  (-Vcfühle  und  Emjitiuilnngen  einzunehmen, 
die,  als  Wirkungen  von  einem  grossen  Gehalte  der  Gedanken,  oder  al» 
viellicdeuteude  Winke  mehr  v(in  sich  vermnthen  hiHHCn  ,  als  kalte  Ueiir- 
theiluug  wohl  geradezu  in  denselben  antreffen  witrde.  Da  indessen  Frei- 
heit im  Denken,  (die  liier  in  grossem  Slaasseangetnift'en  wird.)  vuu  einem 
tnichtbaren  Kopfe  ausgeübt,  immer  Stoff  zum  Denken  gibt,  wi  wollen 
wir  von  den  Ideen  deHselben,  mi  weit  es  uns  glücken  will,  die  wichtig- 
KteD  nndifaroeigenthUmlichsteiiBUHznhebonHuchen  und  in  seinem  eigenen 
Anadnicke  dantflllen,  anletst  abor  einige  Anmerkungen  ülier  Ans  (ianze 
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S>nr.<r.»- '.:  .■■■r.i-.:»e:s<fii.  i::iij  -i-lilit-»-i  aii-ätii.  m;:;J*TVti  uiclit  niiv^nLeil- 
hüttt;'.  >v.v.ii  lii-  W,-];k..Tj*r-,  'it-n  tr  l<!-»-iii.;.  ani  e'.iM-ii  IJ-is  ..miii«-l- 
jr.S-»'_-i-.;Kr.;vtn.:aiiii  nu.i  viui  n.ih  vi.-i  z^oiäi^EilirT-K-M-n-^iK-intiffcmi, 
d*rn'>::>r  r.>r  lu  recliiit-u  Lal"'.  'iio  a'^-.T-".  nii.  —  ihiii.i^-rttiiöaQkeii  nnd 
Krtliv  ■St'i.'tftr- üiir  .1M>  nii-*K-r  Kri -r^-;.:.!«;:; -l  K  ii-Eje::  und  sich  -■ 
hn^  I"  vfriivi.^t-m  uiui  vt-nranä-lü  s:T»-":>t-;. .  '■>  -;■■  <-;»a  rur  Kt-Iuifk^ii 
miii  K»-:r.r;t!T  ^K-Üt-iH'n  >:iiii.  -ili-  diesr  üi.i^r;  >!!.■■•;  :u:*r  jn-wüLreD  kmnii. 
mw  *r!iTi  Ar.a'i- •^'ii  iin^Tr  Kuiin-r;:  ^-'-~  .'.fcr^.  ;^  *■.:?  auörw-ii  ^rn»«: 
nklii  *ridvrs  t*;ii  »irdo,  —  vcnunÜKr.  .isnt-i.,  ^fc^  d«  MhipcL  ich  drti 
lV«><i>iK-m  dfT  tt-idtTt-n  £in  Ziel  ~iia~r«':i  h^tÄC'.  'iiie  eiidliri.  lüt-L:  a]lrn 
eineii  Ww.df  i^ai^i  »KI  nivhr,  «U  i'iiii-r.  >;i-n,  üJsnjWpii.  »■DÖf-m  rif-llwht 
j:»r  inn,  rr.jTk'.ipf  7.::;  «]kn  rar  K*i:^  i>-k^LiDf'iiTi.  Itc<m-1i' j-irn  ?-■  viel« 
lind  v*n*.-iii>"d*T:»-7  Si-Li>-ftarr»rhic  i-  ci '.«ic>':..'"  V  c  d&  reii!  die  B*- 
;i»chta:i£  ii:  dvE  K(-\-.iiaiii<u<-ri.  w<-«:ir  -tr  Erfc-acniiC  ö'-t  Mt^KK-bni 
v,*iery!:,^ii.     _£;!*■  edmca   L-.;ri.  7.:.— -r  \Vis;#r.  ::Tij«-rt-  Flrd«-  ij«Ti*- 
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l»»!.-..!.-:;.  Ti-hn;..  ;  .'«iz:  lu.  Mi-i.«!«-:..  vi,  x^:  A.r\  -*:^vi.  i.i.^  l.V 
v..ia;;  -j<:.  ";i-  K'.sjii.  '.:.  4I.^  AJ(j^■^.  m-:i:i-i.  La  :.■;■!.:  v.ciu-r  Kr.  d*T 
>.Ä:.  t.'ji-  K"!iii.iii;i  :iii.l  W,-,;..  liir  *i.'«-7-ii*«-ij?;ii:  ii.nc^fi  nn'.  jjit-iclr- 
■*ii,  ■:]•.  fi.:.:':-:  .;it  V.r.".».ii:  :>:t;ii,  k  ■i.i;:«  !.;:*;i;-  AuäfTi-s.  li-  äii-  ■•-txtt- 
>«jii .  ™k..ij ;  ii-:  Ni-iii:  ^'.i..  lu  iii*«L  h.ic;;!^:  nf-  HL.:.:ti:r  vi.  ..  Km- 

Ji.  j-r  ü i_-»-^T^:«::  ijv.-  Kru.    r.liäv:   tT   ■■liüi   ■-.■■_--ii--wiL    ^-.   Kr- 

..Til.li-'.li-   i.>-7    „'■••    il>..:ifT.   i't    "-7    '»      h.i;'  l'TJl-I.klr.il-!.  AIjilil.irTliJTLjkl':! 

-  !Ti.;.ii.---  .  '\  ■■:  JT-:  i.ii--i  !",;■:.:  i^  l^'liv-s«:-?  i,n-:!-.  •Lr>  LiiiE»*i-».:.s*-r., 
..I-  >,,  ;-:    i.k.  :■-.  K   Ai  U'o  ii.-    Jv-TTi,i.-..i^    ■•■:  Mrhjsij- i.!«»s-::l- 

t  .-■.      -;■■-■.  ■  — ^   '.    -1  ■;    -^v   Vvi;-.  i  !■;  -■    vl'i-l    ^T-ih^»  Ein- 

ri:-«-  ;-:    .  i--.i-!-.  ;■■  ;.  .■;  :i    A:>^  in.i:;  v..i    ut';  \  i— :ni'i)naf;  *H*  l^tB^*» 
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(litiilieit  der  Viilkersc-scbiclite,  aufgettihrt.  «^AHieii  ist  ao  zusammenhängend 
an  Sitten  und  Gcbräuclicn,  ah  e»  dem  Boden  nach  in  «inem  fort geitl reckt 
tsi;  das  kleine  rothe  Meer  ttcbeidet  dagegen  schon  die  Sitten,  der  kleine 
[lersiuche  McorliuMen  nocli  nielir^  abcrdie  vielen Sjecii,  Gebirge  undFltiHuc 
Yun  Amerika  und  da»  teste  I^iid ,  liatten  nii-lit  ohne  Grund  et>  groxse 
Aiubreitnn);  im  geniUsxigten  HiumielHstrichc,  und  da»  Bauwerk  dcK  alten 
Contineuts  Int  mit  Absicht  auf  den  ersteu  Wohnsitz  der  ^IciiHchen  iindcrH, 
als  in  der  neuen  Welt,  von  der  Natur  eingerichtet  worden."  Das  xwoite 
Buili  be.s(.-liäftigt  xich  mit  den  UrganiHatinncu  auf  der  Erde,  und  i^ngt 
viiti  dein  Granit  an,  auf  deu  Licht,  Wfirme,  eine  grnbe  Ifuft  und  WaHser 
wirkten,  und  \ielleicht  den  KicHCI  zur  Kalkerde  IicfJird eilen ,  in  der  sich 
die  ersten  liolwndigen  des  Meeres,  die  Schalengescliöpfe,  hildelen.  Die 
Vegetation  uinKut  femer  ihren  Anfang.  —  Vergloichnng  der  Ausbildung 
des  Menschen  mit  der  der  Pflanzen,  und  derGeschkH.-litsliebe  der  erstercu 
mit  dem  Blülien  der  letzteren.  Nutzen  des  Pflanzenreichs  in  Ansehung 
de«  JEsnsclien.  'niierreich.  VerÄndenmg  der  Thiere  und  des  Jleuschen 
iiacli  den  Xlimaten.  Die  der  alten  Welt  sind  unvollkimimen.  „Die 
Klassen  der  Uericliß|ife  enveiteni  sich,  jemehr  sie  sich  vom  Menschen  eiit- 
t'cmeu,  je  uäber  ihnen,  destoweniger  werden  ihrer.  —  In  allen  ist  eine 
Hftnptform,  ein  älinlichcr  Ku'iclienbnii,  —  Diese  Ueberghnge  machen  es 
nicht  un  wall  räche  inlich,  duss  in  den  Seege  sc  hüpfen,  den  l'flanzen,  ja  viel- 
leicht gar  in  den  todtgeiiannten  Wesen  eine  nnd  dieselbe  Anlage  der 
Organisation,  niu'  unendlich  riihar  und  verworrener  herrschen  möge.  Im 
Blick  des  ewigen  Wesens,  der  alles  in  einem  Zusammenhange  sieht,  hat 
vielleicht  die  Gestalt  des  Eist  hei  Icliens,  wie  es  sich  erzeugt ,  und  der 
Schneeflocke,  die  sich  in  ihr  bildet,  noch  immer  ein  analr^ges  Verlmltniss 
mit  der  Bildung  des  Embryo  im  Mutterleibc.  —  Der  STensch  ist  ein  Mittcl- 
geschöpf  unter  den  Thiercu,  das  ist,  die  ausgebreit  et  ste  Form,  in  der  sich 
alle  Züge  aller  Gattungen  um  ihn  her  im  feinsten Inbegrifl' sammeln. 
—  Aus  I>uft  und  Wasser  sehe  ich  gloicbiuim  die  lliicre  aiin  Höhen  und 
'l'iefcn  zu  Menschen  komme»,  und  Sehritt  vor  Schritt  sich  seiner  Gestalt 
jiähem."  Dieses  Buch  schliesst :  „freue  dich  deines  Standes,  o  Jlensch, 
und  studire  dich  edles  Mitlelgoschöpf  in  allem,  was  um  dich  lelil." 

Das  dritte  Ituch  vergleicht  den  Bau  der  Pflanzen  nnd  Thiere  mit  der 
( >iganisation  der  .Meuschen.  Wir  können  ihm  hier,  da  er  die  Betrach- 
tungen der  Xaturljeschrcibcr  zu  seiner  Absicht  nutzt,  nicht  folgen;  nur 
einige  Kesullate:  „durch  solche  und  solche  Organe  erzeugt  sich  das  Ge- 
schöpf aus  dem  tudteu Pflanzenleben  lebeudlgen  Heiz,  und  ausder  Summe 
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unter  einem  audeni  Winkel  get'ornit,  und  er  niclit  zum  aufrechten  Gange 
gemacht  wiir.  Sofort  wirkten  alle  urguuliiclie  Kräfte  anileru.  —  „Blick' 
alRü  gen  Himmel,  o  Mensch,  und  erfreue  dich  schaudernd  deinex  uner- 
iiieäslichen  Vorzug«,  den  der  Schöpfer  der  Welt  an  ein  so  eintiicho)  Prin- 
cipium,  deine  aufrechte  Gestah  kiiHiifle.  —  Ueher  die  Erde  uud  Kriluter 
erhoben,  herrscht  dei' Geruch  nicht  melir,  sunden)  das  Auge.  —  Mit  dem 
aufgerichtete u  Gange  wurde  der  Meneich  ein  Kunstgcschöiif ,  er  bekam 
freie  und  künittliche  Hände;  —  nur  ini  aufrechten  Gange  findet  wahre 
meuscliliche  Sprache  statt.  Theoretiscli  und  praktisch  ist  Vernunft 
nichts,  als  etwas  Vernommenes,  gelonite  Propiirtion  und  Richtung  der 
Ideeii  und  Kräfte,  «n  welcher  der  Meusi-h  nacli  seiner  Organisation  und 
Lebensweise  gebildet  worden."  Und  nun  Freiheit.  „Der  Mensch  ist 
der  erste  Freigelassene  der  Schöpfung,  er  sieht  aufrecht."  Die  Scham : 
„sie  muBste  sich  bei  aufrechter  Gestalt  bald  entwickeln."  Seine  Natur 
ist  keiner  sonderlichen  Varietät  unterworfen.  „Wodurch  dieses?  durch 
seine  aufrechte  Gestalt,  durch  nichts  Anderes.  —  Er  ist  zur  Humanität 
gebildet;  Friedlichkeit,  Geschlechtsliebe,  Sympathie,  Mutterliebe,  eine 
Sprosse  der  Humanität  seiner  aufgerichteten  Bildung,  —  die  Regel  der 
Gerechtigkeit  und  Wahrheit  gründet  sich  auf  die  aufrechte  Gestalt  des 
Menschen  selbst,  diese  bildet  ihn  auch  iitir  Wohlan stAndigkcit ;  Religion 
i.st  die  höcluite  Humanität.  Das  gebückte  Thier  empfindet  dunkel;  den 
.Menschen  erhob  Gott,  dass  er,  selbst  ohne  dass  er  es  weiss  und  will,  Ur- 
sachen der  Dinge  nachspähe,  und  dich  finde,  du  grosser  Zusammenhang 
aller  Dinge.  Religion  aber  bringt  HoHnung  und  Glaube  an  die  Unsterb- 
lichkeit hervor."  Von  dieser  letzteren  redet  das  fünfte  Buch.  „Vi)ra 
Stein  zu  Kryutallen,  von  diesen  zu  Metallen,  von  diesen  zur  Pflanseu- 
schöpfuug,  von  da  zum  Thier,  endlich  zum  Menschen  sahen  wir  die  Form 
der  Organisation  steigen,  mit  ihr  auch  dieKräfte  und  Triebe  des  Geschöpfs 
vielartiger  werden ,  und  sich  endlich  alle  in  der  Gestalt  des  Menschen, 
-sofern  diese  sie  fassen  konnte,  vereinigen.  —  " 

„Durch  diese  Reihe  von  Wesen  bemerkten  wir  eine  Aehnliehkeit  der 
Hauptfurmen ,  die  sich  immer  mehr  der  Menschengestalt  näherten ,  — 
elienso  sahen  wir  auch  die  Kräfte  und  Triebe  sich  ihm  nähern.  —  Bei 
jedem  Geschöpf  war  nach  dem  Zweck  der  Natur,  den  es  zu  liefordem 
hatte,  auch  seine  Lebensdauer  eingerichtet.  —  Je  organisirter  ein  Ge- 
schÖ]>f  ist ,  desto  mehr  ist  sein  Bau  zusammengesetzt  aus  den  niedrigen 
Reichen.  Der  Mensch  ist  ein  Compendium  der  Welt :  Kalk,  Erde,  Salze, 
Säure,  Oel  und  Wasser,  Kräfte  der  Vegetation,  der  Reize,  der  Empfindung, 
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auderen  Plaiieleii  wiederum  Geschöpfe  sein  dürften,  die  die  nSchst  höhere 
Stufe  der  Organiaatiün  filier  dem  MenBclien  behaupteten ,  nicht  aber  dasB 
dastHelbe  Individuum  hiezn  ^lange.  Bei  den  ans  Maden  oder  Raupen 
sich  entwickelnden  lliogendeii  Thiorclien  ist  hier  eine  gans  eigene  nnd 
von  dem  gewülinlichen  Verfalircn  der  Natur  verschiedene  Anstalt,  und 
auch  da  folgt  die  Palitigeuesie  nicht  auf  den  Tod  ,  sondern  nur  atif  den 
Puppensnstand.  Dagegen  hier  gewiesen  werden  niüsste,  dass  die 
Natur  Thiere,  selbst  nach  ihrer  Verwesung  oder  Verbrennung  aus  ihrer 
Asche  in  specifisch  vollkommenerer  Organisation  aufsteigen  lasse,  damit 
man  nach  der  Analogie  dieses  anch  vom  Menschen,  der  hier  in  Asche  ver- 
wandelt wird,  schliessen  könne. 

Es  ist  also  zwischen  der  t^tut'enerhehuug  ebendesselben  Menschen 
zu  einer  vollkommneren  Organisation  in  einem  anderen  Leben,  und  der 
Stufenleiter,  welche  man  sich  unter  ganz  verschiedenen  Arten  und  Indi- 
viduen eines  Kiitun-eichs  denken  mag,  nicht  die  mindeste  Aehnlichkeit. 
Hier  lässt  uns  die  Natur  nichts  Anderes  sehen,  als  dass  sie  die  Individuen 
dcrvölligcn  Zerstörung  überlasse  und  nur  die  Art  erhalte;  dort  aber  verlangt 
man  zu  wissen,  ubanch  das  Individuum  vom  Menschen  seine  Zerstörung  hier 
auf  Erden  überleben  werde,  welches  vielleicht  aus  moralischen,  oder,  wenn 
man  will,  metaphj'sischen  Gründen,  niemals  aber  nach  irgend  einer  Ana- 
logie der  sichtbaren  Erzeugung  geschlossen  werden  kann.  Was  nun  aber 
jenes  unsichtbare  lieicli  wirksamer  und  seihstständiger  Kräfte  anlangt, 
BD  ist  nicht  wohl  abzusehen ,  warum  der  Verfasser,  nachdem  er  geglaubt 
bat,  aus  den  organischen  Erzeugungen  auf  dessen  Existenz  sicher  schliessen 
zu  können,  nicht  lieber  das  denkende  Princip  im  Menschen  dahin  nn- 
nnttelbar,  als  hlos  geistige  Natur,  übergehen  Hess,  ohne  solclies  durch 
das  Bauwerk  der  Organisation  aus  dem  Chaos  herauszuheben ;  es  müsste 
denn  sein,  dass  er  diese  geis|igen  Kräfte  für  ganz  etwas  Anderes,  als  die 
menschliche  Seele  hielte,  und  diese  nicht  als  besondere  Substanz,  sondern 
blos  als  Effect  einer  auf*  Materie  einwirkenden  und  sie  belebenden  un- 
sichtbaren allgemeinen  Natur  ansähe,  welche  Meinung  wir  doch  ihm  bei- 
zulegen billig  Bedenken  tragen.  Allein  was  soll  man  überhaupt  von  der 
Hypothese  unsichtbarer,  die  Organisation  licwirkender  Kräfte,  mithin  von 
dem  Anschlage,  das,  was  man  nicht  begreift,  uns  demjenigen  erklären 
zu  wollen,  was  man  noch  weniger  hegreift,  denken?  Von  jenem 
können  wir  doch  wenigstens  die  Gcselze  durch  Erfajimng  keimen  lernen, 
obg^eh  ftdHdi  die  Ursachen  derselben  unbekaimt  bleiben  ;  von  diesem 
iit  uns  Hgir  all«  Stfidmmg  benommen,  und  was  kann  der  Philosoph  nun 
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Uuruti  diese  Erinnerung  soll  indessen  diesem  so  gedankenvollen 
Werke  iiielit  alles  Verdienst  benommen  worden.  Ein  vorzügliches  darin 
ist,  (um  hier  nicht  so  mancher  eben  so  schön  gesagten,  als  edel  nnd  wahr 
gedachten  Reflexionen  zu  gedenken,)  der  Muth,  -mit  welchem  sein  Ver- 
faKser  dio  alle  Philosophie  so  oft  verengenden  Bedenklichkeiten  seines 
Standes,  inAn.seliung  bioser  Versuche  der  Vernunft,  wieweit  sie  für  sich 
selbst  wohl  gelangen  könne,  za  überwinden  gewusst  hat,  worin  wir  ihm 
viele  Nachfolger  wünschen.  Uebcrdem  trägt  die  geheimniss volle  Dunkel- 
heit, Hl  welche  die  Natiir  seihst  ihr  Geschäft  der  Organisationen  und  die 
Klasäenvcrthcihing  ihrer  Geschöpfe  einhftllte,  einen  llieil  der  Bchuhl 
wegen  der  Dunkelliclt  und  Ungewisshcit,  die  diesem  ersten  Thcilo  einer 
philosophischen  Menschengeschichte  anhängen,  der  dazu  angelegt  war, 
um  die  änsserstcn  Enden  derselben,  den  Punkt,  von  dem  sie  anhob,  und 
den,  da  sie  sich  über  die  Erdgeschichte  hinaus  im  Unendlichen  verliert, 
wo  möglich  an  einander  zn  knüpfen ;  welcher  Versuch  awar  kühn  ,  aber 
doch  dem  Forscbungst riebe  unserer  Vernunft  natttrlich ,  nnd  seDtst  bei 
nicht  völbg  gelingender  Ausführung  nicht  unrühmlich  ist.  Desto  mehr 
aber  ist  zu  wünschen,  dasa  unser  geistvoller  Verfasser  in  der  Fortsetzung 
des  Werks,  da  er  einen  festen  Buden  vor  sich  finden  wird,  seinem  leli- 
haften  Genie  einigen  Zwang  auflege,  und  dass  Philosophie,  deren  Itcsor- 
gimg  melir  im  Beschneiden,  als  Treiben  üppiger  Schössliuge  besteht,  ihn 
nicht  durch  Winke,  sondern  l)estimmte  Begriffe,  nicht  durch  gemuth- 
masste,  .sondern  beobachtele  Gesetze,  nicht  vermittelst  einer,  es  sei  durch 
Metaphysik  oder  durch  Gefühle  beflügelten  Einbildungskraft,  sondern 
durch  eine  im  Entwürfe  ausgebreitete,  aber  in  der  Ausübung  behutsame 
Vernunft  zur  Vollendung  seines  Unt«rnehmemi  leiten  möge. 


Kriimeranicen  Am  Reeeiisentcn  der  Herdi-r'srhen  Idren  lu  einer  Pliilmnphie  ^r  Oo- 
sehicliii-  der  Measchheit  über  ein  im  P'cl>nu>r  di»  deulsHha  Heriiu  (17B5;  tEegen 
die»;  Kcceiisitiu  gerichtetes  Schreiben.  ■ 

Im  Februar  des  deutschen  Mercur  8.  148  tritt,  unter  dem  Namen 
eines  Pfarrers,  ein  Vertbeidiger  des  Buchs  des  Herrn  Hekder  gegen  den 
vermeintlichen  Angriff  in  unserer  allgemeinen  Literaturaeitung  auf.  Es 
wäre  unbillig,  den  Namen  eines  geachteten  Autors  in  den  Streit  zwischen 

>  Der  Vprtas.«er  diese»  Sehreibens  nr  K  L  Beikhold  Vgl  K  ReisbdlD, 
K    l<   KKt^yoi.D'»  Leben  and  lilerariiiches  WirkcD,  Jcua  ISitS,  S   29. 
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dein  Ziitlitli^en  und  Nutliwcndii^n  auKfiillßii.     In  der  KcccnMioii  wurde 
gesafift:  „die  Kleinlioit  der  Untergcfaicdc,  wenu  man  die  Gattiiuf^eii  iürer 
Aelinlichkoit  nadi  an  einander  jiasst,  iM  bei  so  grosser  Mann ifHnltiif- 
keit  eine  iiotliwendige  Fotj^e  el>en   dieser  Manni^altif;keit.     Nur  «-Ine 
Verwandtschaft  nnier  ihnen,  da  entweder  eine  Gattiui;^  ani<  der  an- 
dern <Mler  alle  aua  einer  einzigen  Ori^iial^nttiintr  nnd  etwa  aui-  eiuet» 
einzigen   erzeugenden  Mutterscliuiüwe  entMjiningen   wMren,    H-firde  auf 
Ideen  füliren,  die  aticr  wi  uugelicucr  sind,  das»  die  Vernunft  v«r  ihtivii 
zurück  lieht,   dcrgleii-hcn  man  unserem  Verfasser,   nhne  uiipi-rf-'ljt  zu 
pein .   iiitht   boimesM^n    darf."     Diese  Wortfr   vf-rfmirleii  den  l'farrtr  zu 
glauben,  als  .»ei  in  der  Heccusiou  de:*  Werks  metai>hytiii-<-he  OrtJi'.- 
diixie.  mithin  Intoleranz  anzutreffen:  und  er  setzt  hinzu:  ,.di'.'  ^'itsuu'Ji 
ihrer  Freiheit   üherlai>i»ene  Vernunft    hebt  auch   vor  keii,.-] 
Idee  zu  r  ii  e  k. "  Y,s  Ut  aber  nichts  ^-on  allem  dem  zu  fiirchteu.  wa^er  wähni, 
E^isi  bl'.^  der  /.-rr-r  vjfii  der  nD^meineu  Menschenveniiinh.  nfiuilicl, 
da  xurflekzu  beben,  wo  man  auf  eine  Idee  :rtö:-il,  bei  d«fr  »ich  ?»  i 
nichts  denken  läs^t,  nnd  in  dieser  Alf-icht  inJichte  wilil  der  riuiiil» 
^i*che  Ci>dex  dein  theoh-gischen .   und  »war  gerade  der  Toleranz   we^'ei- 
zum  Kan<'n  dienen.     Der  Pfarrer  lindet  iilierdern  das  detji  Burh'.r  lieji»' 
legte  Verdienst  der  Freiheit  im  iJenken  viel  zu  iremeiii  firr 'iim;. 
s-i  t<eriihmtcu  Vi-naj-er.     Ohne  Zweifel  meint  er,  fr-.  s»:i  'ia-rf-ltf^r  vi..j  ii'- 
in>--eren  Freiheit  die  Rede.   die.   weil  >ie  v-n  Ort  und  Zei'  «biiani- 
in  der  Tha;  gar  kein  Verdien -t  i:,t.     Allein  die    Ibr<-<;n^i'>]i  iiat-.     ,..,. 
innere  Freiheit,   nämlich  die  v,n  d<:n  Fe'.Mrlu  g<,*'.i,M-r  unn  'J"n      •■ 
AHz^meiue  Meinung  be-tärkier  Begriffe  und  Ij^iikung^arifir  v'     .yni-- 
e:ne  FniUvl'..  ■ii-?  ^"  gar  nicht  gemein  i-^t.   -ia—  »eÜ^T  ui-  .  -.  -i-  ■    ■-. 
zur  Phil' —[(hie  tjekennen.   nur  .-elten -ich  zu  ihr  ha(i>;!i    ernifniM-..- 
k'i&nen.    Wa-  er  an  der  Keten.Tr'n  tadelt:  „da--  ^ie  r^t  i'i  !■■    .  v.  .-i    .. 
die  Ke-nitatean-d  rücken,  nicht  aber  lugleicn  -.  .■        —  ■■  . 
'lereit'.-Ti.  »u-he'-t."  m'^chte  w.ihl  ein  'in vermeid li'-u'--  I  •■i--;  i      ■••• 
ganze  Ant-fr-^hair  ^ein,  «reiches  1«;;  al'tin  n-m  immer  n-i-ii  «■■■ ..  »-i-i.. 
lieber  i-t.aL- ml:  .Ari-hebungei;ier--;er  aTiden.  nn-iH-  ■<■•>- iiiHriu-i-,"  *  ■; 

men-ÄeriovennLeilen.  K-iii*ibt  »l--  f*: -iei:..  nii'-mi'-  i^uit      -■ 

und  ■*r'.--  :r.bt  Ti>;ilnehir.<]ng  an  'Um  IJn  IiWi>-.  iii.'-i,  in-.-.   .    ■■ 
rühme    :*-    Vsr^A.«rr-   .«tall-ff-r.    Irtiieii-  >■(-     ■-       ;.-  — 

welch«>  nJliJa  ^ar.z  »ruier-  !*ß-ef .  »i-  da-,   »a-  •■■■'  i  ••^i- 

nicht  ^<c^  e«wi:'>«n&atT    iin:*r-rfi!'-hr.  .ia--  'j.i  ■  i.  ■! 
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Clinoa  von  Uniachen  und  Folgen ,  welches  hier  Höhe  und  Hefe  des  Erd- 
strichs, Beschafl'cnheit  desselben  und  seiner  Prüducte,  Speisen  und  Ge- 
tränke, Lebensweise,  Arbeiten,  Kleidungen,  gewohnte  Stellungen  sogar, 
Vergnügen  und  Künste,  nebst  anderen  Umstanden  zusammen  ausmachen, 
zu  einer  Welt  zu  ordnen,  in  der  jedem  Dinge,  jeder  einzelnen  Gregend 
sein  Hecht  geschehe,  nnd  keines  zu  viel  oder  zu  wenig  erbalte.  Mit  rühm- 
licher Hescbeidenheit  kündigt  er  daher  auch  die  S.  99  folgenden  allge- 
meinen Anmerkungen  S.  d'2  nur  als  J'rohleme  an.  Sie  sind  nnter  folgen- 
den Haujitsätzen  enthalten.  1]  Durch  allerlei  Ursachen  wird  auf  der 
Erde  eine  klimatische  Gemeinachaft  befördert,  die  zum  Leben  der  Leben- 
digen gehört.  '2)  Das  bewolinhare  Land  unserer  Erde  ist  in  Gegenden 
zusammengedrängt,  wo  die  meisten  lebendigen  Wesen  in  der  ihnen  ge- 
nügsamsten Form  wirken;  diese  Lage  der  Welttheile  hat  Eiufiuus  auf 
ihrer  aller  Klima.  3)  Durch  den  Bau  der  Erde  und  die  Gebirge  war 
nicht  nur  für  das  grosse  Mancherlei  der  Lebendigen  das  Klima  derselben 
zahllos  verändert,  sondern  auch  die  Aiubreitung  des  Menschengeschlechts 
verhütet,  wie  sie  verhütet  werden  kann.  Im  vierton  Abschnitt  dieses 
Baches  behauptet  der  Verfasser,  die  genetische  Kraft  sei  die  Mutter  aller 
Bildungen  auf  der  Erde,  der  das  Klima  nur  freundlich  oder  feindlich  zu- 
winke, und  beschliesst  mit  einigen  Anmerkungen  über  den  Zwist  ,der 
Genesis  und  des  Klima,  wo  er  unter  anderen  auch  eine  physisch- 
geographische  Geschichte  der  Abstammung  und  Verartung 
unseres  Geschlechts  nach  Klimaten  und  Zeiten  wünscht. 

Im  achten  Buche  verfolgt  Ur.  H.  den  Gebrauch  der  menschlichen 
Sinne,  die  Einbildungskraft  des  Menschen,  seinen  praktischen  Verstand, 
seine  Triebe  and  Glückseligkeit,  und  erläutert  den  Einfluss  der  Tradition, 
der  Meinungen,  der  Uebungen  und  Gewohnheiten  durch  Beispiele  ver- 
schiedener Nationen. 

Das  n'cunte  beschäftigt 'sich  mit  der  Abhängigkeit  des  Menschen 
von  Andern,  in  der  Entwickelung  seiner  Fähigkeiten,  mit  der  Sprache 
als  Mittel  zur  Bildung  der  Mensclieu,  mil  der  Ertindung  der  Künste  und 
Wissenschaften  durch  Nachahmung,  Vernunft  und  Sprache,  mit  den  Re- 
gierungen, als  festgestellten  Ordnungen  unter  den  Menschen,  meistens 
aus  ererbten  Traditionen;  und  schliefst  mit  Bemerkungen  über  die  Be- 
ligion  uud  die  älteste  Tradition, 

Daa  zehnte  enthält  gröHstentheils  das  Kesultat  der  Gedanken,  die 
der  Verfasser  schon  anderwärts  vorgetragen ;  indem  es  ausser  den  Betrach- 
tungeu  Über  den  ersten  Wohnsitz  der  Menschen  und  die  asiatiBcheu  Tra- 
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Regelmässigkcit  und  Schönlieit;"  oder  ob  nicht  für  den  Uebergang  von 
Bemerkungen  der  Keisebeschreiber  über  die  Organisation  verschiedener 
Völker  und  über  das  Klima  zu  einer  Sammlung  daraus  abgezogener 
Gemeinsätze  folgende  Wendung,  mit  der  das  achte  Buch  anhebt,  zu 
episch  sei:  „wie  Einem,  der  von  den  Wellen  des  Meeres  eine  Schifffahrt 
in  die  Luft  thirn  soll,  so  ist  mir,  da  ich  jetzt  nach  den  Bildungen  und 
Naturkräften  der  Menschheit  auf  ihren  Geist  komme ,  und  die  veränder- 
lichen Eigenschaften  desselben  auf  imserem  weiten  Erdenrunde  aus  frem- 
den ,  mangelhaften  und  zum  Theil  unsicheren  Naclirichten  zu  erforschen 
wage."  Auch  untersuchen  wir  nicht,  ob  nicht  der  Strom  seiner  Beredsam- 
keit ihn  hie  oder  da  in  Widersprüche  verwickele,  ob  z.  B.,  wenn  S.  248 
angeführt  wird ,  dass  Erfinder  oft  mehr  den  Nutzen  ihres  Fundes  der 
Nachwelt  überlassen  mussten,  als  für  sich  selbst  erfanden,  nicht  hier  ein 
neues  Beispiel  zur  Bestätigung  des  Satzes  liege,  dass  die  Naturanlagen 
des  Menschen,  die  sich  auf  den  Gebrauch  seiner  Vernunft  beziehen ,  nur 
in  der  Gattimg,  nicht  aber  im  Individuum  vollständig  entwickelt  werden 
sollten,  welchem  Satze  er  doch  mit  einigen  daraus  fliessenden,  wiewohl 
nicht  ganz  richtig  gefassten,  S.  206  beinahe  eine  Beleidigung  der 
Natur niajestät,  (welches  Andere  in  Prosa  Gotteslästerung  nennen,) 
Schuld  zu  geben  geneigt  ist;  dies  alles  müssen  wir  hier,  der  Schranken, 
die  uns  gesetzt  sind,  eingedenk,  unberührt  lassen. 

Eines  hätte  Recensent  sowohl  unserem  Verfasser,  als  jedem  anderen 
philosophischen  Unternehmer  einer  allgemeinen  Naturgeschichte  des  Men- 
schen gewünsclit,  nämlich :  dass  ein  historisch-kritischer  Kopf  ihnen  insgc- 
sammt  vorgearbeitet  hätte,  der  aus  der  unermesslichen  Menge  vcm  Völker- 
beschreibungen oder  Reiseerzählungen  und  allen  ihren  muthmasslich  zur 
menschlichen  Natur  gehörigen  Nachrichten  vornehmlich  diejenigen  aus- 
gehoben hätte,  darin  sie  einander  widersprechen ,  und  sie  (doch  mit  bei- 
gefügten Erinnenmgen  wegen  der  Glaubwürdigkeit  jedes  Erzählers) 
neben  einander  gestellt  hätte;  denn  so  würde  Niemand  sich  so  dreist  auf 
einseitige  Nachrichten  fussen,  ohne  vorher  die  Berichte  Anderer  genau 
abgewogen  zu  haben.  Jetzt  aber  kann  man  aus  einer  Menge  von  Länder- 
beschreibungen, wenn  man  will,  beweisen,  dass  Amerikaner,  Tibetaner 
und  andere  ächte  mongolische  Völker  keinen  Bart  haben,  aber  auch, 
wem  es  besser  gefallt,  dass  sie  insgesammt  von  Natur  bartig  sind  und 
sich  diesen  nur  ausrupfen;  dass  Amerikaner  und  Neger  eine  in  Geistes- 
anlagen unter  die  übrigen  Glieder  der  Menschengattung  gesunkene  Race 
sind,  andererseits  aber,  nach  eben  so  scheinbaren  Nachrichten,  dass  sie 
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Fdbs  aoaserhalb  der  Natur  und  dem  Erkenutnissweg  der  Vernunft  setzt, 
sich  nicht  weiter  zn  helfen  weiss,  dn  er  in  gelehrter  Sprachforschung  und 
Kenntniss  oder  Benrtheilnng  alter  Urkunden  gar  nicht  bewandert  ist, 
mithin  die  daseibat  erzählten  nud  dadtircli  zugleich  bewährten  Facta  phi- 
loaophiBch  zu  nutzen  gar  nicht  versteht;  so  bescheidet  er  «ich  von  selbst, 
doss  er  hier  kein  Urtheil  habe.  Indessen  lässt  sich  von  der  weltlXuftigen 
Belcsonheit  und  von  der  l>e8onderen  Gabe  des  Verfassers,  zerstreute  Data 
unter  einen  Gesichtspunkt  zu  fassen,  wahrncheinlich  zum  voraus  vermu- 
then,  daas  wir  wenigstens  über  den  Gang  menschlicher  Dinge,  sofern  er 
dazu  dienen  kann,  den  Charakter  der  Galtung  und,  wo  möglich,  selbst 
gewisse  chtssische  Verschiedenheiten  derselben  nfiher  kennen  zu  lernen, 
.viel  Schönes  werden  zu  lesen  bekommen ,  welches  auch  ^ir  denjenigen, 
der  aber  den  ersten  Anfang  älter  menschlichen  Cnttur  anderer  Meinung 
wSre,  belehrend  sein  kann.  Der  Verfasser  drttckt  die  Grundlage  der  sei- 
nigen (S.  338.  339.  SBmmt  der  Anmerkung)  kürzlich  so  aus:  „diese  (mo< 
saische)  lehrende  Geschichte  erzählt,  dass  die  ersten  geschaffenen  Men- 
schen mit  den  unterweisenden  Elohim  im  Umgange  gewesen,  dass  sie 
anter  Anleitung  derselben  durch  Kenntniss  der  Thiere  sich  Sprache  und 
herrschende  Venmnft  erworben,  und  da  der  Mensch  ihnen  auch  auf  eine 
verbotene  Art  in  Erkenntniss  dos  Bösen  gleich  werden  wollen,  er  diese 
mit  seiuem  Schaden  erlangt  und  von  unn  an  einen  anderen  Ort  einge- 
nommen, eine  neue  künstlichere  Lebensart  angefkngen  habe.  Wollte  die  - 
Gotthmt  also,  dass  der  Mensch  Vernunft  und  Vorsicht  übte,  so  mnsste  sie 
sich  seiner  auch  mit  Vernunft  und  Vorsicht  annehmen.  —  Wie  nun  aber 
die  Elohim  sich  der  Mensclien  angenommen,  d.  i.  sie  gelehrt,  gewanit 
und  unterrichtet  haben ?  Wenn  es  nicht  ölten  so  küiin  ist,  hierillier  zu 
fragen,  als  zu  antworten,  so  soll  uns  an  einem  anderen  Ort  die  Tradition 
Helbst  daHlher  Aufschluss  geben." 

In  einer  unbefahmen  Wüste  muss  einem  Denker  gleich  Reisenden 
frei  stehen,  seinen  Wog  uach  Gntdiinkeii  zu  wählen;  man  muss  abwarten, 
wie  OS  ihm  gelingt,  und  ob  er,  nachdem  er  sein  Ziel  erreicht  liat,  wohl 
behalten  wieder  zn  Hause  d.  i.  im  SiUo  der  Vernunft  zur  rechten  Zeit 
oiiitreffe,  und  sich  also  auch  Nachfolger  versprochen  könne.  Um  deswillen 
hat  Ueccnsont  über  den  eigenen  von  dem  Verfas.wr  eingeschlagenen  Ge- 
(laukenwcg  niclits  zn  sagen,  nur  glaubt  er  berechtigt  zn  sein,  einige  auf 
diesem  AVego  vm  ihm  angefochtene  Sätze  in  Schutz  zu  nehmen,  weil  ihm 
jene  Freilieit,  sich  seine  Bahn  selbst  vorzuzeichnen,  aucli  zustehen  muss. 
Ks  lioisst  uHmlicb  Ö.  IGO:  „ein  zwar  leichter,  aber  böser  Grundsatz 
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Gattung  nur  allgeiiieiue  Begriffe  sind,  auHser  ineofera  sie  in  eini«lnen 
Wesen  extsliren.  —  Als  wenn  ich  von  der  lliiepheit,  der  Ste.iaheit,  der 
MetKÜheit  im  Allgemeinen  sjfriii'he  und  sie  mit  den  berrlichnf en ,  aber  in 
einzelnt-u  Individuen  einander  widersprechenden  Attributen  auoEierte.  — 
Auf  diesem  Wege  der  Averroischen  l'UHosojibie  «dl  unsere  PliikMophie 
der  Geschicblc  nicht  wandeln."  Freilieb,  wer  da  nagte:  kein  einiigex 
It'erd  hat  Homer,  aber  die  Pferdegattitng  int  doch  gehörnt,  der  würde 
eine  platte  Ungereimtheit  sagen.  I>enM  Gattnng  bedeutet  dann  nichts 
weiter,  als  das  Merkmal,  worin  gerade  alle  Individuen  unter  einander 
übereinstimmen  tniisiten.  Wenn  aber  Menscheugattnng  das  Gatixe  einer 
ins  Unendliche  (Unbestimmbare)  gehenden  Reihe  von  Zeugungen  he- 
deutet,  (wie  dieser  Siuu  denn  ganz  gewöhnlich  ist,)  und  es  wird  ange- 
nommen, dass  diese  Reihe  der  Linie  ihrer  Bestimmung,  die  ihr  cur  Seite 
iKun,  sich  unaufhörlich  nShere,  si>  ist  e-s  kein  Widerspruch,  an  sagen :  dass 
sie  in  allen  ihren  Tlieilen  dieser  asymptotisch  sei,  und  doch  im  Ganxen 
mit  ihr  zusammenkomme,  mit  anderen  Worten,  dass  kein  Glied  aller 
Zeugungen  des  Menschengeschlechts, 'Sondern  nur  die  Gattung  ihre  Be- 
stimmung völlig  erreiche.  Der  Mathematiker  kann  hierüber  Krläutcrung 
geben;  der  Philosoph  wtirde  sagen:  die  Bestimmung  des  menschlichen 
Geschlechts  im  Ganzen  ist  unaufhörliches  Fortschreiten,  uud  die 
Vollendung  derfielben  ist  eine  blose,  aber  in  aller  Absicht  sehr  ulltzliche 
Idee  von  dem  Ziele,  worauf  wir,  der  Absicht  der  Vorsehung  gemlUs,  un- 
sere Bestrebungen  zu  richten  haben.  Doch  diese  Irrung  in  der  angefilhr- 
ten  polemischen  Stelle  ist  nnr  eine  Kleinigkeit.  Wichtiger  ist  der  Öchluss 
derselben:  „auf  diesem  Wege  der  Averroischen  Philosophie,  (heisst  es,) 
soll  unsere  Philosophie  der  Gcsehjchtc  nicht  wandeln."  Daraus  lässl  sich 
schliessen,  dass  unser  Verfasser,  dem  so  oft  alles,  was  man  bisher  für 
Pliilosopbie  ausgegeben,  missfiillig  gewesen,  nun  einmal,  nicht  in  einer 
unfruchtbaren  Worterklärung,  sondern  durch  That  und  Beis]>iel  in  dii*sem 
ausführlichen  Werke  ein  Afusler  der  iichteii  Art  zu  philusophiren  der 
Weit  darlegen  werde. 


VI. 

Ueber  die 

Vulcane  im  Monde. 


Im  Gentleman's  Magazine,  1783,  befindet  sich  gleich  zu  Anfaog 
ein  Sendschreiben  des  russischen  Staaturaths  Herru  Aepiniis  au  Herrn 
Pallas  über  eine  Nachricht,  die  Herr  Maubi-lax  der  kaiaerlichen  Aka- 
demie der  AVissenschaften  in  Feteraburg  mitgetheilt  hat.  betreffend 
einen  vnm  Herrn  Hebschbl  am  4.  Mai  1783  entdeckten  Vulcan  im 
Monde.  Diese  Neuigkeit  interesRirte  Herrn  Aepinub,  wie  er  sagt,  um 
dento  mehr,  weil  sie  seiner  Meinung  naeh  die  Kichtigkeit  seiner 
Muthmasftung  über  den  vulcanischeu  Ursprung  der  Uneben- 
heiten der  Mundültäche  beweise,  die  er  im  Jahre  1T73  gefaest 
und  1781  in  Berlin  durch  den  Druck  bekannt  gemacht  hat;*  und  wurin 
»ich,  wie  er  mit  Vergnügen  gesteht,  drei  Naturforscher  einander  ohne 
Mittbeilung  begegnet  haben :  er  selbst,  Herr  Aepiniib  in  Petersburg,  Herr 
Prof.  B&<;i:akia  zn  Turin  und  Herr  Prof.  Lichtekbkkh  in  GSttingen. 
Indessen  da  durch  den  Hitter  Hamilton  die  Aufmerksamkeit  auf  vulca- 
ttische  Kratere  in  allen  Ländern  sut  allgemein  gerichtet  worden,  ho  sei 
jene  Hutlimaasung  mit  einer  überstäudig  reiten  Frucht  zu  vergleichen, 
die  in  die  Hände  des  Ersten  Besten  fallen  müssen,  der  sufUllig  den  Baum 
anrührte.  Um  endlich,  durch  Ansprüche  auf  die  Ehre  der  ersten  Ver- 
muthung,  unter  Zeitgenossen  keinen  Zwist  zu  erregen ,  führt  er  den  be- 
rühmten RoBRRT  HooKi:  als  den  ersten  Urheber  dereelben  an,  in  dessen 
Mikrographie  (gedruckt  1 655)  im  20steu  Kapitel  er  gerade  die  nämlichen 
Ideen  angetroffen  liabe.     Sic  rflil  iid  domiiimn    ~ 

Herrn  Herhchel's  Entdeckung  hat ,  ais  Bestätigung  der  zweideu- 
tigen Beobachtungen  des  Neffen  des  Herrn  Beccaria  und  des  Don  Ullüa, 
allerdings  einen  grossen  Werth,  und  führt  auf  Aehnlichkeiten  des  Mon- 
des l^wahrscli  ein  lieh  auch  anderer  Weltkörper)  mit  unserer  Erde,  die  sonst 
nur  für  gewagte  Muthmaasungen    hätten  geltet   können.      Allein    die 

9»  Hunds;  im  2ten  Buid«  dar  Abbkudl.  der  6m«I1- 
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Flecken  Ty  c  h  ii  im  Monde  i)ah  an  drciHsig  deutsche  Meilen  im  DurchmesBer, 
lind  konnte  mit  dem  Königreidi  Böhmen,  der  ihm  nnhe Flecken  Klaviu» 
aber  an  GröBse  mit  dem  Markg^rafthum  Müliren  vorglichen  werden.  Nun 
sind  diese  Lündo r  auf  der  Erde  eben  nuuli  kratcrähnlich  vnn  Gebirgen  ein- 
pefasHt,  villi  welclien  eben  mi,  als  von  dem  Ty  c  h» ,  sidi  Bergkelten  gleichsam 
im  Sterne  verbreiten.  Wenn  abernnHere durch  Landrücken  eingeschlntuie- 
nen  kmtert'iirmigen  Bas8ius,(die  insgetuimmt  äammlungHplälze  der  Gewäs- 
ser tfir  die  ^^tröme  abgeben,  und  womit  das  feste  Land  überall  bedeckt  iHt,) 
dem  Monde  den  ähnlichen  Anblick  duch  Tiiclif  verHcliaffen  sollten,  —  wie 
es  in  der  llial  anch  unr  von  einigen  zu  vennuthen  ist ;  so  würde  dieses 
nur  dem  zuftilligen  Umstände  ziizusclireilien  sein,  dass  die  Mondsatmo- 
sphÄre,  (deren  Wirklichkeit  diirch  die  HerwIiorHche  Phitdcckung,  rfeil 
Feuer  daselbst  brennt,  bewiesen  ist,)  bei  weitem  nicht  ho  hoch  reichen 
kann,  als  die  unsrige,  (wie  die  unmerkliche  Strahlenbrechung  am  Rande 
dieses  Trabanten  es  beweiset,)  mithin  die  Bergrüeken  des  Mondes  über 
die  Grenze  der  Vegetation  hinausreiclien ;  bei  uns  hingegen  die  Berg- 
rücken ihrem  grössteu  'Ilieile  nach  mit  Gewächsen  bedeckt  sind,  und 
daher  gegen  die  Fläche  des  eingeschlossenen  Bassins  freilich  nicht  son- 
derlich absteclien  können. 

\Yi>'  haben  also  auf  der  Krdc  zweierlei  kraterähnliche  Bildungen  der 
Landesfläcite ;  eine,  die  vulcanischen  UrspHings  sind,  und  die  1 60  Kuthen 
im  Durchmesser,  mithin  etwa  20(H)0  Quadratmthen  in  der  Fläche  be- 
fassen; andere,  die  keinesweges  vidcanischen  l'rspruugs  sind,  und  gegen 
lOtX)  Quadratmeilen,  mithin  wohl  200000  mal  mehr  in  ihrem  Flachen- 
inhalte haben.  Mit  welcher  wollen  wir  nun  jene  ringtormigen  Erhöhun- 
gen auf  dem  Munde,  (deren  keine  beobachtete  weniger,  als  eine 
deutsche  Meile,  einige  wohl  dreissig  im  Durchmesser  haben,)  vergleichen? 
—  Ich  denke:  nach  der  Analogie  ku  urtheilen,  nur  mit  den  letzteren, 
welche  nicht  vulcanisch  sind.  Denn  die  Gestalt  maclit  es  nicht  allein 
aus;  der  ungeheure  Unterschied  der  Grösse  muss  auch  in  Anschlag  ge- 
bracht werden.  Alsdann  aber  hat  Herrn  Heksi-hbl's  Beobachtung  zwar 
die  Idee  von  Vulcauen  im  Monde  bestätigt,  aber  nur  von  solchen,  deren 
Krater  weder  von  ihm,  noch  von  Jemand  anders  gesehen  worden  ist,  noch 
gesehen  werden  kann;  hingegen  hat  sie  nicht  die  Meinung  bestätigt,  dasx 
die  sicfatfaarea  ringförmigen  Configurationen  auf  der  Mondesfläche  vul- 
«uijadie  Knter  wären.  Denn  das  sind  sie,  (wenn  man  hier  nach  der 
Aff.iny«  ]^jt  Umlichen  grossen  Bassius  auf  der  Erde  urtheilen  soll,)  aller 
WclÜMbainÜdikeit  nach  nicht.     Man  mUsste  aUo  nur  sagen:  da  der 
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sägeformig  sind,  vim  den  vulcaniHclien ,  die  einen  fortgehenden  Kücken 
viirtitellen,  unterticheiden.  Dieue  uranfiinglicheu  Gebirge  bestehen  nun, 
nachdem  andere  Materien  ,  die  nicht  »<•  gebchwinde  kryatallisirten  oder 
verhärteten,  z.  B.  HornHteiu  und  urs|>rtlii  glich  er  Kalk,  davon  geschieden 
wurden,  aus  Granit;  auf  welchen,  d«  die  Kbnllitiun  an  demeelben  Orte 
immer  scliwäiilier,  mithin  niedriger  ward ,  sich  die  letalem ,  als  ausge- 
waischene  Materien,  in  ätufenart  iger  (Ordnung,  nach  ihrer  minderen  tSchwere 
oder  AuflöBungsfKhigkeit  im  Wasser,  niederli essen,  ^leu  war  die  erste 
bildende  Ursache  der  l.'nebenheite»  der  OI)erfläche  eine  atmosphärische 
Ebullitinn,  die  icli  alter  lieber  chantiRch  nennen  möchte,  um  den  ersten 
Anfang  derselben  zu  beseichneu. 

Auf  dicHe,  niuHx-nmn  sich  vurstellen,  hat  eine  pelagische  Allnvion 
nach  und  iiai-li  Materien,  die  ^osstentheÜK  MeergeHchUjtfe  enthielten,  ge- 
schichtet. Denn"  jene  chaolischeii  Krater,  wo  deren  eine  Menge  gleich- 
sam gru]>pirt  war,  bildeten  weit  ausgebreitete  Erbühungen  über  andere 
Gegenden ,  wiiselUit  die  Kbullitiim  nicht  so  heftig  gewesen  war.  Ans 
jenen  ward  Land  mit  »einen  Gebirgen,  aus  diesen  Seegnind.  Indem  nun 
das  ülterflüHsige  Krystallisatiiiuswasäer  aus  jenen  ßausins  ihre  Ränder 
durcliwusc:h,  und  ein  Bassin  sein  Waxser  in  das  andere,  alle  aber  zu  dem 
niedrigen  Theil  der  sich  eben  fonnendeu  KrdHäche  (nämlich  dem  Meer«) 
ablaufen  liess;  so  bildete  es  die  T'ftsse  für  die  künftigen  Ströme,  welche 
man  noch  mit  Verwiniderung  zwischen  steilen  FelswHnden,  denen  sie  jetzt 
nichts  anhaben  können,  durchgehen  und  das  Meer  suchen  sieht.  Dieses 
wäre  also  die  Gestalt  des  Ökelets  von  der  Erdoberfläche,  sofern  sie  aus 
Granit  besteht',  der  unter  allen  FlötzHchichten  fortgeht,  welche  die  fol- 
genden pelagischeu  Alluviitnen  auf  jenen  aufgesetzt  haben.  Aber  eben 
darnm  musste  die  Gestalt  der  Länder,  selbst  da,  wu  die  neueren  Schichten 
den  in  der  Tiefe  befindlichen  alten  Granit  ganz  bedecken,  doch  auch 
kraterformig  werden,  weil  ihr  Grundlager  so  gebildet  war.  Daher  kann 
man  auf  einer  Karte,  (worauf  keine  Gebilde  gezeichnet  sind,)  die  Land- 
rücken ziehen,  wenn  man  durch  die  Quellen  der  Ströme,  die  einem  grossen 
Flusse  zufallen,  eine  fortgehende  Linie  zeichnet,  die  jederzeit  einen  Kreis 
ab  Bassia  des  Strome«  einschliessen  wird. 

-  Da  das  Becken  des  Meeres  venuuthlich  immer  mehr  vertieft  wurde, 
und  alle  aus  obigen  Bassins  sblaiii'eude  Wasser  nach  sich  zog;  so  wurden 
nuD  dadurch  die  Flussbetten  und  der  ganze  jetzige  Bau  des  Landes  er- 
zengt, der  die  Vereinigung  der  Wasssr  ans  so  vielen  Bassins  in  einen 
Kanal  möglich  macht.  Denn  es  ist  nichts  natürlicher,  als  dass  das  Bette, 
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worin  ein  Strom  jetzt  das  Wasser  von  grossen  Ländern  abführt,  eben  von 
demjenigen  Wasser  und  dem  Rückzuge  desselben  ausgespült  worden,  zu 
welchem  es  jetzt  abfliesst ,  nämlich  vom  Meere  und  dessen  uralten  Allu- 
vionen.  Unter  einem  allgemeinen  Ocean,  wie  Buffox  will,  und  durch 
Seeströme  im  Grunde  desselben,  lässt  sich  eine  Wegwasch img  nach  einer 
solchen  Regel  gar  nicht  denken;  weil  unter  dem  Wasser  kein  Abfluss 
nach  der  Abschüssigkeit  des  Bodens,  die  doch  hier  das  Wesentlichste  aus- 
macht, möglich  ist.* 

Die  vulcanischen  Eruptionen  scheinen  die  spätesten  gewesen 
zu  sein ,  nämlich  nachdem  die  Erde  schon  auf  ihrer  Oberfläche  fest  ge- 
worden war.  Sie  haben  auch  nicht  das  Land ,  mit  seinem  hydraulisch 
regelmässigen  Bauwerk,  zum  Ablauf  der  Ströme,  sondern  etwa  nur  ein- 
zelne Berge  gebildet,  die  in  Vergleichung  mit  dem  Gebäude  des  ganzen 
festen  Landes  und  seiner  Gebirge,  niu*  eine  Kleinigkeit  sind. 

Der  Nutzen  nun,  den  der  Gedanke  obgedachter  berühmter  Männer 
haben  kann ,  und  den  die  Herschersche  Entdeckung ,  obzwar  nur  i  n  d  i  - 
rect,  bestätigt,  ist  in  Ansehung  der  Kosmonogie  von  Erheblichkeit:  dass 
nämlich  die  Weltkörper  ziemlich  auf  ähnliche  Art  ihre  erste  Bildung 
empfangen  haben.  Sie  waren  insgesammt  anfanglich  in  flüssigem  Zu- 
stande; das  beweiset  ihre  kugelrunde,  und  wo  sie  sich  beobachten  lässt, 
auch,  nach  Maassgabe  der  Achsendrehung  und  der  Schwere  auf  ihrer 
Oberfläche,  abgeplattete  Gestalt.  Ohne  Wärme  aber  gibt^s  keine  Flüssig- 
keit. Woher  kam  diese  ursprüngliche  Wärme?  Sie  mit  Buffox 
von  der  Sonnengluth,  wovon  alle  planetischen  Kugeln  nur  abgestossene 
Brocken  wären,  abzuleiten ,  ist  nur  ein  Behelf  auf  kurze  Zeit ;  denn  w  o  - 
her  kam  die  Wärme  der  Sonne?  Wenn  man  annimmt,  (welches  auch 
aus  anderen  Gründen  sehr  wahrscheinlich  ist,)  dass  der  I'rstoff  aller  Welt - 
körper  in  dem  ganzen  weiten  Räume,  worin  sie  sich  jetzt  bewegen,  An- 
fangs dunstfbrmig  verbreitet  gewesen,  und  sich  daraus  nach  Gesetzen, 
zuerst  der  chemischen  hernach  und  vornehmlich  der  kosmologischen  At- 
traction  gebildet  haben,  so  geben  Crawford's  Entdeckungen  einen  Wink, 
mit  der  Bildung  der  Weltkörper  zugleich  die  Erzeugung  so  grosser  Grade 


*  Der  Lauf  der  Ströme  scheint  mir  der  eigentliche  Schlüssel  der  Erdtheori^  xu 
»ein.  Denn  dazu  wird  erfordert:  dass  das  Land  erstlich  durch  Landrücken  gleich- 
sam in  Teiche  abgetheilt  sei;  zweitens,  dass  der  Boden,  auf  welchem  diese  Teiche 
ihr  Wasser  einander  mittheilen,  um  es  endlich  in  einem  Kanal  abzuführen ,  von  dem 
Wasser  selbst  gebaut  und  geformt  worden,  welches  sich  nach  und  nach  von  den  höhe- 
ren Bassins  bis  zum  niedrigsten  zurückzog,  nämlich  zum  Meere. 
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der  Hitze,  als  man  selbst  will,  begreiflich  zu  machen.  .Denn  wenn  das 
Element  der  Wärme  für  sich  im  Weltraum  allerwärts  gleichförmig  aus- 
gebreitet ist,  sich  aber  nur  an  verschiedene  Materien  in  dem  Mansse  hängt, 
als  sie  es  verschiedentlich  anziehen ;  wenn,  wie  er  beweiset ,  dunstforraig 
ausgebreitete  Materien  weit  mehr  P]lementarwärme  in  sich  fassen  und 
auch  zu  einer  dunstförniigen  Verbreitung  bedürfen,  als  sie  halten  können, 
sobald  sie  in  den  Zustand  dichter  Massen  übergehen  d.  i.  sich  zu  Welt- 
kugeln vereinigen;  so  müssen  diese  Kugeln  ein  Uebermaass  von  Wärm- 
materie über  das  natürliche  Gleichgewicht  mit  der  Wärmmaterie  im 
Raum,  worin  sie  sich  belinden,  enthalten;  d.  i.  ihre  relative  Wanne  in 
Ansehung  des  Weltraums  wird  angewachsen  sein.  (So  verliert  vitriol- 
saure Luft,  wenn  sie  das  Eis  berührt,  auf  einmal  ihren  dunstartigen  Zu- 
stand, und  dadurch  vermehrt  sich  die  Wärme  in  solchem  Maasse,  dass 
das  Kis  im  Augenblick  schmilzt.)  Wie  gross  der  Anwachs  sein  möge, 
darüber  haben  wir  keine  Eröffnung ;  doch  scheint  das  Maass  der  Verdün- 
nung, der  Grad  der  nachmaligen  Verdichtung,  und  die  Kürze  der  Zeit 
dersell)en  hier  in  Anschlag  zu  kommen.  Da  die  letztere  nun  auf  den 
Grad  der  Anziehung,  die  den  zerstreuten  Stoff  vereinigte,  diese  aber  auf 
die  Quantität  der  Materie  des  sich  bildenden  Weltkörpers  ankömmt,  so 
musste  die  Grösse  der  Erhitzung  der  letzteren  auch  proportionirlich  sein. 
Auf  diese  Weise  würden  wir  einsehen,  warum  der  Centralkörper,  (als  die 
grösste  Masse  in  jedem  Weltsystem,)  auch  die  grösste  Hitze  haben  und 
allerwärts  eine  Sonne  sein  könne;  imgleichen  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit vermuthen,  dass  die  höheren  Planeten ,  weil  sie  theils  meistens 
grösser  sind,  theils  aus  verdtinnterem  Stoffe  gebildet  worden,  als  die  nie- 
drigeren, mehr  innere  Wärme,  als  diese,  haben  können,  welche  sie  auch, 
(da  sie  von  der  Sonne  beinahe  nur  Licht  genug  zum  Sehen  bekommen,) 
zu  bedürfen  scheinen.  Auch  würde  uns  die  gebirgigte  Bildung  der  Ober- 
flächen der  Weltkörper,  auf  welche  unsere  Beobachtung  reicht,  der  Erde, 
des  Mondes  und  der  Venus,  aus  atmosphärischen  Eruptionen  ihrer  ur- 
sprünglich erhitzten  chaotisch-flüssigen  Masse,  als  ein  ziemlich  allgemeines 
Gesetz  erscheinen.  Endlich  würden  die  vulcanischen  Eruptionen  aus 
der  Erde,  dem  Monde  und  sogar  der  Sonne,  (deren  Krater  Wilson  in 
den  Flecken  derselben  sah,  indem  er  ihre  Erscheinungen,  wie  Huygeks 
die  des  Saturnringes,  sinnreich  unter  einander  verglich,)  ein  allgemeines 
Princip  der  Ableitung  und  Erklärung  bekommen. 

Wollte  man  hier  den  Tadel,  den  ich  oben  in  BuFroN's  Erklärungs- 
art fand,  auf  mich  zurückschieben,  und  tragen :  woher  kam  denn  die  erste 
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Bewegung  jener  Atomen  im  Welträume?  so  würde  ich  antworten:  da^s 
ich  mich  dadurch  nicht  anheischig  gemacht  habe,  die  erste  aller  Natur- 
veränderungen anssugeben,  welches  in  der  That  unmöglich  ist.  Dennoch 
aber  halte  ich  es  für  unzulässig,  bei  einer  Naturbeschaffenheit,  z.  B.  der 
Hitze  der  Sonne,  die  mit  Erscheinungen,  deren  Ursache  wir  nach  sonft 
bekannten  Gesetzen  wenigstens  muthmassen  können,  Aehnlichkeit  hat. 
stehen  zu  bleiben,  und  verzweifelter  Weise  die  unmittelbare  göttliche  An- 
ordnung zum  Erklärungsgrunde  herbeizurufen.  Diese  letzte  muss  zwar, 
wenn  von  Natur  im  Granzen  die  Rede  ist,  unvenneidlich  unsere  Nach- 
frage beschliesseu ;  aber  bei  jeder  Epoche  der  Natur,  da  keine  derselben 
in  einer  Sinnenwelt  als  die  schlechthin  erste  angegeben  werden  kann, 
sind  wir  darum  von  der  Verbindlichkeit  nicht  befreit,  unter  den  Welt- 
ursachen zu  suchen ,  so  weit  es  uns  nur  möglich  ist ,  und  ihre  Kette  nach 
uns  bekannten  Gesetzen,  so  lange  sie  an  einander  hängt,  zu  verfolgen. 


vn. 

rnrechtmä88igkeit 
Büchernachdrucks. 


DiejenigeD,  welche  den  Verlag  eine»  Buches  alH  den  Qebraiicli  des 
EigeiitbiimH  an  einfm  Exemplare,  (es  mag  nun  alK  ManuHcript  vom  Ver- 
fastier,  oder  als  Abdruck  deiotelben  von  einem  schon  vorhandenen  Verleger 
auf  den  Besitzer  gekommen  sein,)  anneheii  und  alsdann  doch,  durch  den 
Vorbehalt  gewisser  Rechte,  es  sei  des  Verfassers,  oder  des  von  ihm  ein- 
gesetzten Verlegers,  den  Gebrauch  noch  dahin  einschränken  H-i)llen,  dass 
es  unerlaubt  sei,  es  nachzudrucken,  —  können  damit  niemale  zum  Zwecke 
kommen.  Denn  das  Eigenthum  des  Verfassers  an  seinen  Gedanken, 
(wenn  man  gleich  einräumt,  dass  ein  solches  nach  äusKeni  Rechten  statt- 
linde,)  bleibt  ilim  ungeachtet  des  Nachdrucks;  und  da  nicht  einmal  fUg- 
ne  ausdrückliche  Einwilligung  der  Käufer  einen  Buches  zu 
iolchen  Einschränknng  ihres  Eigenthums  stattfinden  kann,*  wie- 
iel  weniger  wird  eine  blns  präsumirte  zur  Verbindlichkeit  derselben 
zureichen? 

Ich  glaube  aber  Ursache  zu  haben,  den  Verlag  nicht  als  das  Verkehr 
mit  einer  Waare  in  seinem  eigenen  Namen,  sondern  als  die  Füh- 
rung eines  Geschäftes  im  Namen  eines  Anderen,  uMmlicb  des 
Verfassers,  anzusehen,  und  auf  diese  Weise  die  Unrecbtmäesigkeit  des 
Nachdrückens  leicht  und  deutlich  darstellen  zu  können  Mein  Argument 
ist  in  einem  Vemunftscblusse  enthalten,  der  das  Recht  des  Verlegers 
beweiset;  dem  ein  zweiter  folgt,  welcher  den  Anspruch  des  Nacb- 
druckers  widerlegen  soll. 


')  Wärde  es  wohl  ein  Verleger  «kgeo.  JeJen  ,  bei  dem  AukxiTe  seiDe<>  Verlags- 
»erkK .  an  die  Bediagung  iD  binden  ,  weKen  VemnlrennDg  eines  Tremden  ihm  uiver- 
Imiiuu  tiuia  uii^kU^  in  verdeD,  wenn  mit  seinem  VorMti.  oder  KDcb  durcli  seine 
luvursichÜEkeil  dsf  Eiempisr,  das  er  Terkanfl  ,  nun  Naebdrucke  ijebraDi'hl  wBrde? 
ächwerlicb  würde  Jemand  dam  einwilligen;  weil  er  ^cb  dadurch  allerlei  Besdiwcr- 
D  vBrde      L>eT  Verlag  wOrde 
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I. 

Deduction  des  Rechts  des  Verlegers  gegen  den  Nachdrucker. 

Wer  ein  Geschäft  eiiieft  Andern  in  dessen  Namen  und 
dennoch  wider  den  Willen  desselben  treibt,  ist  gehalten, 
diesem  oder  seinem  Bevollmächtigten  allen  Nutzen,  der 
ihm  daraus  erwachsen  möchte,  abzutreten,  und  allen  Scha- 
den zu  vergüten,  der  jenem  oder  diesem  daraus  entspringt. 

Nun  ist  der.Nachdrucker  ein  solcher,  der  ein  Geschäft  eines 
Andern  (des  Autors)  u.  s.  w.  Also  ist  er  gehalten,  diesem  oder  seinem 
Bevollmächtigten  (dem  Verleger)  u.  s.  w. 

Beweis  des  Obersatses. 

Da  der  sich  eindringende  Geschäftsträger  unerlaubter  Weise  im 
Namen  eines  Andern  handelt,  so  hat  er  keinen  Anspruch  auf  den  Vor- 
theil,  der  aus  diesem  Geschäfte  entspringt;  sondern  der,  in  dessen  Nameo 
er  das  Geschäft  führt,  oder  ein  anderer  Bevollmächtigtier,  welchem  jener 
es  anvertraut  hat,  besitzt  das  Recht,  diesen  Vortheil,  als  die  Frucht  seines 
£igenthums,  sich  zuzueignen.  Weil  ferner  dieser  Geschäftsträger  dem 
Rechte  des  Besitzers  durch  unbefugte  Einmischung  in  fremde  Geschäfte 
Abbruch  thut,  so  muss  er  noth wendig  allen  Schaden  vergüten.  Dieses 
liegt  ohne  Zweifel  in  den  Elementarbegriffen  des  Naturrechts. 

Beweis  des  Untersatzes. 

Der  erste  Punkt  des  Untersatzes  ist:  dass  der  Verleger  durch 
den  Verlag  das  Geschäft  eines  Andern  treibe.  —  liier  kömmt 
alles  auf  den  Begriff  eines  Buchs  oder  einer  Schrift  überhaupt,  als  einer 
Arbeit  des  Verfassers,  und  auf  den  Begriff  des  Verlegers  überhaupt ,  (er 
sei  bevollmächtigt  oder  nicht,)  an.  Ob  nämlich  ein  Buch  eine  Waare  sei, 
die  der  Autor,  es  sei  mittelbar  oder  vermittelst  eines  Andern,  mit  dem 
Publicum  verkehren,  also,  mit  oder  ohne  Vorbehalt  gewisser  Rechte,  ver- 
äussern kann;  oder  ob  es  vielmehr  ein  bioser  Gebrauch  seiner  Kräfte 
(opera)  sei,  den  er  Andern  zwar  verwilligen  (concedere)^  niemals  aber 
veräussern  (alieuare)  kann?  Ferner:  ob  der  Verleger  sein  Geschäft 
in  seinem  Namen ,  oder  ein  fremdes  Geschäft  im  Namen  eines  Andern 
treibe? 

In  einem  Buche  als  Schrift  redet  der  Autor  zu  seinem  Leser;  und 
der,  welcher  sie  gedruckt  hat,  redet  durch  seine  Exemplare  nicht  ^ür 
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trag  des  Autors  mit  einem  Verleger,  mit  dem  Vorbehalt,  noch  ausser 
diesem  einem  Andern  den  Verlag  seines  Werks  erlauben  zu  dürfen ,  un- 
möglich sei;  folglich  der  Autor  die  Krlaubniss  dazu  keinem  Andern  (als 
Nachdrucker)  zu  ertheilen  befugt  gewesen,  diese  also  vom  Letztem  auch 
nicht  einmal  hat  prasumirt  werden  dürfen;  folglich  der  Nachdruck  ein 
gänzlich  wider  den  erlaubten  Willen  des  Eigenthümers,  und  dennoch 
ein  in  dessen  Namen  unternommenes  Geschäft  sei. 


Aus  diesem  Gnmde  folgt  auch,  dass  nicht  der  Autor,  sondern  sein 
bevollmächtigter  Verleger  lädirt  werde.  Denn  weil  jener  sein  Recht  we- 
gen Verwaltung  seines  Geschäftes  mit  dem  Publicum  dem  Verleger  gänz- 
lich und  ohne  Vorbehalt,  darüber  noch  anderweitig  zu  disponiren ,  über- 
lassen hat,  so  ist  dieser  allein  Eigenthümer  dieser  Geschäftsführung,  und 
der  Nachdrucker  thut  dem  Verleger  Abbruch  an  seinem  Rechte ,  nicht 
dem  Verfasser. 


Weil  aber  dieses  Recht  der  Führung  eines  Geschäftes,  welches  mit 
pünktlicher  Genauigkeit  eben  so  gut  auch  von  einem  Andern  geführt 
werden  kann,  —  wenn  nichts  besonders  darüber  verabredet  worden ,  für 
sich  nicht  als  unveräusserlich  (jus  persomdissimum)  anzusehen  ist,  su 
hat  der  Verleger  Befugniss,  sein  Verlagsrecht  auch  einem  Andern  zu 
überlassen ,  weil  er  Eigenthümer  der  Vollmacht  ist ;  und  da  hiezu  der 
Verfasser  einwilligen  muss,  so  ist  der,  welcher  aus  der  zweiten  Hand  das 
Geschäft  übernimmt,  nicht  Nachdrucker,  sondern  rechtmässig  bevollmäch- 
tigter Verleger,  d.  i.  ein  solcher,  dem  der  vom  Autor  eingesetzte  Verleger 
seine  Vollmacht  abgetreten  hat. 

IL 

Widerlegung  des  vorgeschützten  Hechts  des  Nachdruckers 

gegen  den  Verleger. 

Es  bleibt  noch  die  Frage  zu  beantworten  übrig:  ob  nicht  dadurch, 
dass  der  Verleger  das  Werk  seines  Autors  im  Publicum  veräussert, 
mithin  aus  dem  Eigenthum  des  Exemplars,  die  Bewilligung  des  Verlegers, 
(mithin  auch  des  Autors,  der  ihm  dazu  Vollmacht  gab,)  zu  jedem  belie- 
bigen Gebrauch  desselben,  folglich  auch  zum  Nachdrucke,  von  selbst 
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fliesse,  so  unangenehm  solcher  jenem  auch  sein  möge?  Denn  es  hat  jenen 
vielleicht  der  Vortlieil  angelockt,  das  Geschäft  des  Verlegers  auf  diese 
Gefahr  zu  übernehmen,  ohne  den  Käufer  durch  einen  ausdrücklichen 
V'ertrag  davon  auszuschliessen,  weil  dieses  sein  Geschäft  rückgängig  ge- 
macht haben  möchte.  —  Dass  nun  das  Eigenthum  des  Exemplars  dieses 
Keciit  nicht  verschaffe,  beweise  ich  durch  folgenden  Vemunftschluss: 

Ein  persönliches  bejahendes  Recht  auf  einen  Andern 
kann  aus  dem  Eigenthum  einer  Sache  allein  niemals  gefol- 
gert werden. 

Nun  ist  das  Recht  zum  Verlage  ein  persönliches  bejahen- 
des Recht. 

Folglich  kann  es  aus  dem  Eigenthum  einer  Sache  (des 
Exemplars)  allein  niemals  gefolgert  werden. 

Beweis  des  Obersatzes. 

Mit  dem  Eigenthum  einer  Sache  ist  zwar  das  verneinende  Recht 
verbunden.  Jedermann  zu  widerstehen,  der  mich  im  beliebigen  Gebrauch 
derselben  hindern  wollte;  aber  ein  bejahendes  Recht  auf  eine  Per- 
son, von  ihr  zu  fordern,  dass  sie  etwas  leisten,  oder  mir  worin  zu  Diensten 
sein  solle,  kann  aus  dem  blosen  Eigenthum  keiner  Sache  fliessen.  Zwar 
Hesse  sich  dieses  Letztere  durch  eine  besondere  Verabredung  dem  Ver- 
trage, wc^durch  ich  ein  Eigenthum  von  Jemand  erwerbe,  beifügen;  z.  B. 
dass,  wenn  ich  eine  Waare  kaufe,  der  Verkäufer  sie  auch  postfrei  an 
einen  gewissen  Ort  hinschicken  solle.  Aber  alsdann  folgt  das  Recht  auf 
dje  Person,  etwas  für  mich  zu  thun,  nicht  aus  dem  blosen  Eigenthum 
meiner  erkauften  Sache,  sondern  aus  einem  besonderen  Vertrage. 

Beweis  des  Untersataes. 

Worüber  Jemand  in  seinem  eigenen  Namen  nach  Belieben  dis- 
poniren  kann,  daran  hat  er  ein  Recht  in  der  Sache.  Was  er  aber  nur 
im  Namen  eines  Andern  verrichten  darf,  dies  Geschäft  treibt  er  so, 
dass  der  Andere  dadurch,  als  ob  es  von  ihm  selbst  geführt  wäre,  verbind- 
lich gemacht  wird.  (Quod  quis  facü  per  alittm,  ipse  fecisse  ptUatidiis  est.) 
Also  ist  mein  Recht  zur  Führung  eines  Geschäftes  im  Namen  eines  An- 
dern eiu  persönliches  bejahendes  Recht,  nämlich  den  Autor  des  Geschäftes 
zu  nöthigen,  dass  er  etwas  prästire,  nämlich  für  alles  stehe,  was  er  durch 
mich  thun  lässt,  oder  wozu  er  sich  durch  mich  verbindlich  macht.  Der 
Verlag  ist  nun  eine  Rede  aus  Publicum  (durch  den  Druck)  im  Namen 

Kant'9  HXmmtl.  Werke.  IV.  U 
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des  Verfaftsers,  folglich  ein  Geschäft  im  Namen  eines  Andern.  Also  ist 
das  Hecht  dazu  ein  Recht  des  Verlegers  an  eine  Person :  nicht  blo«  sich 
im  beliebigen  Gebrauche  seines  Eigenthuuis  gegen  ihn  zu  vertheidigen, 
sondern  ihn  zu  nüthigen,  dass  er  ein  gewisses  Geschäft,  welches  der  Ver- 
leger auf  seinen  Namen  führt ,  für  seui  eigenes  erkenne  und  verantworte, 
—  mithin  ein  ])er9önliches  bejahendes  Recht. 


Das  Exemplar,  wornach  der  Verleger  drucken  lässt,  ist  ein  Werk 
des  Autors  fo/)?/«;,  und  gehört  dem  Verleger,  nachdem  er  es  im  Mauuscript 
oder  gedruckt  erhandelt  hat,  gänzlich  zu,  um  alles  damit  zu  thun,  was  er 
will,  und  was  in  seinem  eigenen  Namen  gethan  werden  kann;  denn 
das  ist  ein  Erforderniss  des  vttllständigen  Rechtes  an  einer  Sache  d.  i. 
des  Eigenthums.  Der  Gebrauch  aber,  den  er  davon  nicht  anders,  als  nur 
im  Namen  eines  Andern  (nämlich  des  Verfassers)  machen  kann,  ist 
ein  Geschäft  (o^cra),  das  dieser  Andere  durch  den  Eigenthtimer  des 
Exemplars  treibt,  wozu  ausser  dem  Eigenthum  noch  ein  besonderer  Ver- 
trag erfordert  wird. 

Nun  ist  der  Buchverlag  ein  Geschäft,  das  nur  im  Namen  eines  An- 
dern (nämlich  des  Verfassers)  geführt  werden  darf,  (welchen  Verfasser 
der  Verleger,  als  durch  sich  zum  l^ublicum  redend,  aufführt;)  also  kann 
das  Recht  dazu  nicht  zu  den  Rechten  gehOren,  die  dem  Eigenthum  eines 
Exemplars  anhangen,  sondern  kann  nur  durch  einen  besonderen  Vertrag 
mit  dem  Verfasser  rechtmässig  werden.  Wer  ohne  einen  solchen  Vertrag 
mit  dem  Verfasser  (oder,  wenn  dieser  schon  einem  Andern,  als  eigent- 
lichen Verleger,  dieses  Recht  eingewilligt  hat,  ohne  Vertrag  mit  diesem; 
verlegt,  ist  der  Naclidrucker,  welcher  also  den  eigentlichen  Verleger  la- 
dirt,  und  ihm  allen  Nachtheil  ersetzen  muss. 

Allgemein  e  Ad  m  erkung. 

Dass  der  Verleger  sein  Geschäft  des  Verlegers  nicht  blos  in  seinem 
eigenen  Namen,  sondern  im  Namen  eines  Andern*   (nämlich  des  Ver- 


*)  Wenn  der  Verleger  auch  zugleich  Verfasser  ist,  so  sind  beide  Geschäfte  doch 
verschieden ;  und  er  verlegt  in  der  Qualität  eines  Handelsmanns,  was  er  in  der  Qua- 
lität eines  Gelehrten  geschrieben  hat  Allein  wir  können  diesen  Fall  bei  Seite  setzen, 
und  unsere  Erörterung  nur  auf  den,  da  der  Verleger  nicht  zugleich  Verfasser  ist,  ein- 
schränken ;  es  wird  nachher  leicht  sein ,  die  Folgerung  auch  auf  den  ersten  Fall  aus- 
zudehnen. 
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taflsers)  führe  tiud  iilme  deswn  Einwillig^uug  gar  uicLt  fKhrea  kSnne, 
LieHtktigl  üicli  uns  gvwiüseu  V«rliiiidlii')ikeil«n,  die  demKelben  nach  aUge- 
iiu-iiiem  Gestüiidiiisiie  anhäiigi:-u.  Wäre  der  Verla«sor,  »acbdem  er  §eiiie 
IlaiidHclirift  dem  Verleger  zuui  Dnu-ki'  übergeben,  niid  dlexur  «kb  dam 
verhindlicb  jroniai^ht  bal.  gi'sturU'n,  su  ütebt  es  di'ni  Letzteren  nicht  frei, 
sie  aIr  Kigi-ntlnttn  zu  unterdrücken;  sondoni  das  I'ublicuni  bat,  in  Er- 
iiiaiigehuig  der  Krhen,  riii  KecLt,  iliu  znm  Verlane  zu  nüthigeii;  oder  die 
UandM-lirif^  an  i-iiieii  Aiidi>m,  der  siob  zum  Verbfre  anliiftel.  abzntreleu. 
Denn  einmal  war  i>s  ein  (jeM-hütV.  das  der  Autor  durch  ihn  mit  dem  Pu- 
blicum treihdi  wiilhe,  und  ui'Zii  er  sich  ali.  GesciiAttsträger  erbot.  Da» 
Publicum  liatte  auch  uiclit  uölhitf,  dieKO«  Versproclifn  des  VerfiMwers 
ZU  wissen,  mich  es  zu  acceptiren;  es  erlangt  dieses  Recht  au  den  Wrlegrr 
l^ctwas  zu  jirastirenr  durclix  Gei<eiE  allein.  Denn  jener  besitzt  die  lland- 
schritt  nur  miter  der  Bedingung,  sie  zu  einem  Geschäfte  des  Auturs  mit 
den)  l'nblicum  zu  gehranclien;  diese  Verbindlichkeit  gegen  das  1'uhlicuDi 
aber  bleibt,  wenngleich  die  gegen  deu  ^'e^tasser  durch  des.-^en  Tod  aut- 
gebürt  hat.  Hier  wird  nicht  ein  Keclit  des  FublicuniN  an  der  liandwhrift, 
suuden)  an  einem  Ge^biit^e  mit  den)  Autor  zum  Grunde  gelegt.  Wenn 
der  Verleger  das  Werk  des  Auturs  nach  dem  Tiide  desselben  verstümmelt 
uder  vertalscbl  lieraui^äbe.  <ider  es  au  einer  ttir  die  Xachfrage  uütbigen 
Zahl  Exemplare  mangeln  Hesse,  su  würde  das  Publicum  Befuguiss  haben, 
ihn  zu  aieltrerer  Kichtigkeit  iider  Vergri>siiemng  des  Verlags  zu  nütLigeu. 
widrigenfalls  aber  diesen  anderweitig  zu  besurgeii.  Welches  alles  nicht 
stattfinden  könnte,  weiui  das  Kecht  des  Verlegers  nicht  vun  einem  Ge- 
scbSt\e.  das  er  zwischen  dem  Autor  und  dem  Publicum  im  Kamen  den 
Erstereu  fuhrt,  al^eleitet  würde. 

Dieser  Verbindlichkeit  des  Verlegers,  die  man  vermnthlich  zuge- 
••teilen  wird,  muss  aber  auch  ein  darauf  gegründete«  Recht  eiiti>]>recbeu, 
nämlich  das  Recht  zu  allen)  den),  ohne  welches  jene  Verbind  lieb  keil  uicbt 
erfiilll  werden  kiinute.  Dieses  ist:  dass  er  das  Verlagsrecht  au-^schliesslich 
iiusfil*.  weil  Anderer  Cncurrvnz  zu  seiuem  Geschäfte  die  Fabmug  det- 
^elben  für  ihn  praktisch  unmöglich  machen  würde. 

Kunstwerke,  als  Sachen,  können  dagegen  nach  einem  Exemplar 
den«lbeu.  welches  man  rechtmässig  erwürben  liat.  nachgeahmt,  abge- 
f'iDnl  und  die  Copien  dersellien  iifleutlicb  rerkehrt  werden,  »bne  dass  es 
der  Ei)i«illigung  de-  Urhebers  ihres  Originals,  iider  derer,  wek-ber  er  sich 
als  Werkmei-'ler  seiner  Ideen  bedient  bat.  bedürfe.  Eine  Zeichiiuug.  die 
Jemand  eutworfen.  iider  durch  einen  Anden)  hat  in  Kupfer  stechen,  oder 
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in  Stein,  Metall  oder  Gips  hat  ausführen  lassen,  kaiin  von  dem,  der  diese 
Producte  kauft,  abgedruckt,  oder  abgegossen  und  so  öffentlich  verkehrt 
werden;  sowie  alles,  was  Jemand  mit  seiner  Sache  in  seinem  eigenen 
Namen  verrichten  kann,  der  Einwilligung  eines  Andern  nicht  bedarf. 
Lippert\s  Daktyliothek  kann  von  jedem  Besitzer  derselben,  der  es  ver- 
steht, nachgeahmt  und  zum  Verkauf  ausgestellt  werden,  ohne  dass  der 
Erfinder  derselben  über  Eingriffe  in  seine  Geschäfte  klagen  könne. 
Denn  sie  ist  ein  Werk  {opus,  nicht  (fpera  alteriits)^  welches  ein  Jeder,  der 
es  besitzt,  ohne  einmal  den  Namen  des  Urhebers  zu  nennen ,  veräusaem, 
mithin  auch  nachmachen  und  auf  seinen  eigenen  Namen  als  das  Seinige 
zum  öffentlichen  Verkehr  brauchen  kaim.  Die  Schrift  aber  eines  Andern 
ißt  die  Rede  einer  Person  (opera)\  und  der,  welcher  sie  verlegt,  kann 
nur  im  Namen  dieses  Andern  zum  Publicum  reden,  und  von  sich  nichts 
weiter  sagen,  als  dass  der  Verfasser  durch  ihn  (impeDsis  biblwpolae)  fol- 
gende Rede  ans  Publicum  halte.  Denn  es  ist  ein  Widerspruch :  eine  Rede 
in  seinem  Namen  isu  halten,  die  doch,  nach  seiner  eigenen  Anzeige 
und  gemäss  der  Nachfrage  des  Publicums  die  Rede  eines  Andern 
sein  soll.  Der  Grund  also,  warum  alle  Kunstwerke  Anderer  zum  öffent- 
lichen Vertrieb  nachgemacht,  Bücher  aber,  die  schon  ihre  eingesetzten 
Verleger  haben,  nicht  nachgedruckt  werden  dürfen,  liegt  darin:  dass  die 
ersteren  Werke  (opera),  die  zweiten  Handlungen  (operae)  sind,  davon 
jene  als  für  sich  selbst  existirende  Dinge,  diese  aber  nur  in  einer  Person 
ihr  Dasein  haben  können.  Folglich  kommen  diese  letzteren  der  Person 
des  Verfassers  ausschliesslich  zu;*  imd  derselbe  hat  daran  ein  unver- 
äusserliches Recht  (jvs  perso)ialisMfmim)^  durch  jeden  Andern  innner  selbst 
zu  reden,  d.  i.  dass  Niemand  dieselbe  Rede  zum  Publicum  anders,  als  in 
seines  (des  Urhebers)  Namen  halten  darf.  Wenn  man  indessen  das  Buch 
eines  Andern   so  verändert,   (abkürzt  oder  vermehrt   oder   umarl)eitet,j 


*  Der  Autor  und  der  Eif^enthüiner  des  Exemplars  können  beide  mit  gleichem 
Rechte  von  demselben  sajjen:  es  ist  mein  Buch !  aber  in  verschiedenem  Sinne  Dei 
Erstere  nimmt  das  Buch  als  Schrift  oder  Rede;  der  Zweite  blos  als  das  stumme  In- 
strument der  Ueberbringung  der  Rede  an  ihn  oder  das  Publicum,  d.  i.  als  Exeuiplar 
Dieses  Recht  des  Verfassers  ist  aber  kein  Recht  in  der  Sache,  nämlich  dem  Exemplar, 
(denn  der  Eigenthümer  kann  es  vor  des  Verfassers  Augen  verbrennen,)  sondern  eiii 
angebornes  Recht  in  seiner  eigenen  Person .  nämlich  zu  verhindern ,  dass  ein  Anderer 
ihn  nicht  ohne  seine  Einwilligung  zum  Publicum  reden  lasse ,  welche  Einwilligung 
gar  nicht  präsumirt  werden  kann,  weil  er  sie  .schon  einem  Andern  ausschliesslich  er- 
theilt  hat 
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dass  man  sogar  Unrecht  thiin  würde,  wenn  es  nunmehr  ftuf  den  Namen 
des  Autors  des  Ortf;inBls  ange^bon  würde,  so  ist  die  Umarbeitung  in 
dem  eigenen  Nnmen  de>i  Herausgebers  kein  Nacbdnick,  und  also 
auch  nicht  nnerlaiiht  Denn  liier  treibt  ein  anderer  Autor  durch  Hinen 
Verleger  ein  andere''  Geschäft,  als  der  erstere,  und  gj-eift  diesem  also  in 
sein  Geschäft  mit  dem  Publicum  nicht  ein;  er  stellt  nicht  jenen  Autor, 
aU  durch  ihu  «deiid  vor,  soudeni  einen  andern.  Auch  kann  die  Ueber- 
setzung  tn  eine  andere  bprache  nicht  für  Nachdruck  genommen  werden; 
denn  sie  ist  nicht  dieselbe  Rede  des  Verrasser»,  obgleich  die  Gedanken 
genau  dieselben  sein  nnigoii. 

\\  enn  die  hier  mim  Grunde  gelegte  Idee  eines  Bücher  Verlages  Über- 
haupt wohtgcfasst  und,  (wie  ich  mir  schmeichle,  dass  es  möglich  sei,)  rait 
der  erlVirderlicheu  Eleganz  der  römischen  Recbtsgelehrsanikeit  bearbeitet 
würde,  so  könnte  die  Klage  gegen  den  Nach  drucke?  wohl  vor  die  Gerichte 
gebracht  werden,  ohne  dass  es  nothig  wHre,  zuerst  um  ein  neues  Gesetz 
deshalb  anzuhalten. 


vm. 


Bestimmung  des  Begriffs 


Menschenrace. 
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Die  Kenntnisse,  welche  ()ie  neuen  Reisen  über  die  Mannifd'altig- 
keiten  in  der  Meniscben^attun^  verbreiten .  haben  bisher  mehr  dazu  bei- 
getrag:en  ,  den  Verstund  über  diesen  Punkt  znr  XacbforM-hiing  zu  reizen, 
als  ihn  zu  befriedigen.  Eh  liegt  gar  viel- daran  ,  den  Begriff,  welchen 
man  durch  Beobachtungen  aufkiRren  will ,  vtirher  wibst  wohl  bestimmt 
zu  haben,  ehe  man  seinetwegen  die  Krfalirutig  befragt ;  denn  man  findet 
in  ihr,  waN  man  bednrf ,  nnraUdann,  wenn  man  vorher  weis«,  wonach 
man  »suchen  will.  Es  wird  viel  vnu  den  verschiedenen  MenKchenracen 
geuprocben.  Einige  verstehen  darunter  wuhl  gar  verHchtedene  Arten 
von  Menschen ;  Andere  dagegen  schränken  sich  zwar  auf  eine  engtfre 
Bedeutung  ein,  scheinen  aber  diesen  Unterschied  nicht  viel  erheblicher 
zu  finden,  als  den,  welchen  MenM-hen  dadurch  unter  sich  machen,  dass 
sie  sich  bemalen  oder  bekleiden.  Meine  Absicht  ist  jetzt  nur,  diesen 
Begriff  einer  Rare,  wenn  es  deren  in  der  Meiischengattung  gibt,  ge- 
nAu  rn  bestimmen ;  die  Erklärung  des  rrsprungs  der  wirklich  vorhan- 
denen, die  man  dieser  Benennung  tXhig  hält,  ist  nur  Nebenwerk,  womit 
man  es  halfen  kann^  wie  man  will.  Und  doch  sehe  ieh,  dass  übrigens 
scharfsinnige  Mäimer  in  der  Beurtheilung  dessen,  was  vor  i'inigen  Jahren 
lediglich  in  jener  Absicht  gesagt  wurde,*  auf  diese  Nebensache,  nämlich 
die  byputhetische  Anwendung  des  Princips,  ihr  Augenmerk  allein  rich- 
teten, das  Princip  selbst  aber,  worauf  doch  alles  ankommt,  nur  mit  leichter 
Hand  berührten.  Ein  Schicksal,  welches  mehreren  NachforBcbnngen, 
die  auf  Principien  zurückkehren,  widerfahrt,  und  welches  daher  alle» 
Streiten  und  Rechtfertigen  in  Hpeculativen  Dingen  widerrathen,  dagegen 
aber  das  Näherbestimmen  und  Anfklären  des  Mlssverstandeaeu  allein  als 
rathoam  anpreiüen  kamt. 

'    Muri -rhi'KACKL"  PhilosophanrriTdipWrlt    Th   11   K    IIS  flgg  ' 
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!(e in  müsse II.  Denn  auf  FrGvill-Ei]«nd  (in  der  Nlihe  der  zu  den  in- 
dischen Glewässem  gexüliltcu  Inseln)  sah  er,  wie  er  Mgt,  snerat  du 
wahre  Geih  der  indischen  Hniitfarhe.  Ob  die  Bildung  der  KSpfe  auf 
Mnllik<i]ln  der  Naiur  nder  der  Künstelei  zuziiHch reiben  sei,  oder  wie  >rait 
sich  die  natürliche  HnnttHrbo  der  KHfTern  von  der  der  Keffer  unter- 
scheide, und  andere  cbarakterii^tiBche  Eigenschaften  mehr,  ob  »ie  erblieh 
und  vcin  der  Natur  seihst  in  diT  (lelinrt,  oder  nur  ziiföllig  eingedrückt 
seien,  wird  sich  daher  ni>cli  lan^'e  nicht  auf  entscheidende  Art  ausmachen 
lassen. 


Man  kann  in  Ansehung  der  Hautt'ar)>c  rior  Klassenun torschiede 
der  Menschen  anuchiiicn. 

Wir  kennen  mit  G«wii<sheil  nicht  mehr  erbliclie  UnterBchiede  der 
Hautfarbe,  als  die:  der  Weissen,  der  gelben  Indianer,  der  Neger, 
der  knpferfarbiKrothcn  Amerikaner.  McrkwUrdig  ist:  dass  diew 
Charaktere  sich  erstlich  darum  zur  Klnsseneintheihmg  der  Menschen- 
gattiing  vorzüglich  zu  schicken  scheinen,  weil  Jede  dieser  Klassen  in  An- 
sehung ihres  Aufenthalts  so  ziemlich  iselirt  (d.  i.  von  den  übrigen  at^- 
simdert,  an  sich  aber  vereinigt)  ist;  die  Klawte  der  Weissen  vom  Cap 
Finistcrre,  über  NordcÄp,  den  C!)bstroni,  die  kleine  Bncbarci,  Persien,  da« 
gliickliche  Arabien,  Abysninien,  die  nördliche  Grenze  der  Wflste  Sahara, 
bis  zum  weissen  VorgebirEo  in  Afrika,  oder  der  Mündung  de»  Senegal; 
die  der  !5chwarzen  vnn  da  bis  Capn  Negni,  und  mit  Ausschliessung  der 
Kaffeni,  zurück  nach  Ahysxinien ;  die  der  Uelben  im  eigentlichen  Hin- 
doHtan  bis  Oap  Komorin,  (ein  HHll>schlHg  vim  ihnen  ist  auf  der  anderen 
Halbinsel  Indiens  und  einigen  nahe  gelegenen  Inseln;)  die  der  Knpfer- 
rothen  in  einem  ganz  abgesonderten  Welttheile,  nämlich  Amerika.  Der 
zweite  Grund,  weswegen  dieser  Charakter  sich  vorzüglich  zu  KlasHcn- 
<iinthei  hingen  schickt,  obgleich  ein  Farben  unterschied  Manchem  sehr  un- 
bedeutend vnrhummen  möchte,  ist:  dass  die  Absonderung  durch  Aos- 
iliinstnng  das  wichtigste  Stück  der  Vorsu^e  der  Natur  sein  musa,  sofern 
(lax  Geschöpf,  —  in  allerlei  Himmels-  und  Erdstrich,  wo  es  durch  Luft 
imd  Sonne  sehr  verschiedentlich  afiicirt  wird,  versetzt,  —  auf  eine  am 
wenigsten  der  Kunst  hediirttige  Art  ausdauem  soll,  und  dass  die  Haut, 
als  Organ  jener  Absondernng  betrachtet,  die  Spur  dieser  Verschiedenheit 
des  Naturcharnkters  an  sich  trägt,  welche  zur  Eintheilung  der  Henschen- 
gattung  in  sichtbarlich  verschiedene  Klassen  berechtigt.  —  Vebrigena 
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«inniges  Kind.  Hier  ist  Nsthartiing;  aber  sie  ist  in  dem,  worin  beid« 
t^lteni  vemrliieden  xind,  niclit  iiuauBbleiblicli.  —  Eben  diese  Kegel  kann 
mau  auch  mit  Zuveniidit  bei  den  übrigen  Klawen  zum  Grunde  legen. 
Neger,  Indianer,  oder  Amerikaner,  baben  auch  ibre  persön lieben,  oder 
t'ainllieii-,  iidt>r  provincielleii  Versi'biedenl leiten;  nber  keine  derselben 
wird,  in  Vermisrhnng  mit  denen,  die  von  derselben  Klasse  sind,  seine 
reK[>ei'tive  Kig(>ntbt<niltdLkeil  nnauslileiblieh  in  die  Zeugnng  bringen 
und  fortpflanzen. 


In  der  VernüsL-liuiig  jener  genannten  vier  Klastien  mit  einiiniler 
artet  der  Charakter  einer  jeden  iinauBbleiblicli  an. 

Der  WeisHe  mit  der  Negerin  nnd  nmgekelirt  geben  den  Mnlatten, 
mit  der  Indianerin  den  gelben,  nnd  mit  dem  Amerikaner  den  rothen 
Mestizen;  der  Amerikaner  mit  dem  Neger  den  schwarzen  Karaiben, 
nnd  nmgekebrt.  (Die  Vermis<'hnng'  des  Indiers  mit  dem  Neger  hat  man 
noch  nicht  versucht.)  Der  t'barnkter  der  Klassen  artet  in  ungleichartigen 
Vermischnngen  nnausbleiblich  an,  und  es  gibt  hievon  par  keine  Aus- 
nahme; wo  man  deren  aber  .angeführt  findet,  da  liegt  ein  Missverstand 
zum  Urunde,  indem  man  einen  Albino  oder  Kakerlak  (beides  Miss- 
geburten) t'tlr  Weisse  gehalten  hat.  Dieses  Anarlen  ist  nun  jederzeit 
beiderseitig,  niemals  blos  einseitig,  an  einem  und  demsellien  Kinde,  Der 
weisse  Vater  drtickt  ibm  den  rbamkter  seiner  Klasse  und  die  schwarze 
Mutter  den  ihrigen  ein.  Es  muss  also  jederzeit  Mittelschlag  oder  Bastard 
entspringen;  welche  Blendlingsart  in  mehr  oder  weniger  Gliedern  der 
Zeugung  mit  einer  und  derselben  Klasse  allmlililig  erlöschen,  wenn  sie 
»ich  aber  anf  ihres  Gleichen  einschrftnkt,  sich  ohne  Ausnahme  femer  fort- 
pflanzen und  verewigen  wird. 

6. 

Hetrai^litiing  über  daH  Gesetz  der  nuttiwendig  lialbechläclitigen 
Zeugiui^. 

Es  ist  innner  ein  .sehr  merkwürdiges  PbHnomen,  das«,  da  es  so 
uianche,  zum  Tlieil  wichtige  nnd  sogar  familienweise  erbliche  Charaktere 
in  der  Menschengattung  gibt,  sich  doch  kein  einziger  innerhalb  einer 
durch  blosp  Ilantfarbe  cliarakterisirteii  Menschen klaase  findet ,  der  notli- 
wendig  anerht ;  dass  dieser  letztere  Charakter  hingegen  ,  so  geringfügig 
er  auch  scheinen  mag.  doch  sowohl  innerhalb  dieser  Khis^e,  als  auch  in 
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der  Vermischung  derselben  mit  einer  der  drei  übrigen  allgemein  und  un- 
ausbleiblich anartet.  Vielleicht  lässt  sich  aus  diesem  seltsamen  Phä- 
nomen etwas  über  die  Ursachen  des  Anartens  solcher  Eigenschaften,  die 
nicht  wesentlich  zur  Gattung  gehören ,  blos  aus  dem  Umstände,  dass  sie 
unausbleiblich  sind,<i|]iuthmassen. 

Zuerst:  was  dazu  beitrage,  dass  überhaupt  etwas,  das  nicht  zum 
Wesen  der  Gattung  gehört,  an  erben  könne?  a  priori  auszumachen«  ist 
ein  missliches  Unternehmen;  und  in  dieser  Dunkelheit  der  Erkenutniss- 
quellen  ist  die  Freiheit  der  Hypothesen  so  uneingeschränkt ,  dass  es  nur 
Schade  um  alle  Mühe  und  Arbeit  ist,  sich  desfalls  mit  Widerlegungen 
zu  befassen,  indem  ein  Jeder  in  solchen  Fällen  seinem  Kopfe  folgt.  Ich 
meines  Theils  sehe  in  solchen  Fällen  nur  auf  die  besondere  Vernunft- 
maxime,  wovon  ein  Jeder  ausgeht  und  nach  welcher  er  gemeiniglich 
auch  Facta  aufzutreiben  weiss,  die  jene  begünstigen ;  und  suche  nachher 
die  meinige  auf,  die  mich  gegen  alle  jene  Erklänuigen  ungläubig  macht, 
ehe  ich  mir  noch  die  Gegengründe  deutlich  zu  machen  weiss.  Wenn  ich 
nun  meine  Maxime  bewährt,  dem  Vernunftgebrauch  in  der  Naturwissen- 
schaft genau  angemessen  und  zur  consequenteu  Denkmigsart  allein  taug- 
lich befinde,  so  f<>lge  ich  ihr,  ohne  mich  an  jene  vorgeblichen  Facta  zu 
kehren ,  die  ihre  Glaubhaftigkeit  und  Zulänglichkeit  zur  angenommenen 
Hypothese  fast  allein  von  jener  einmal  gewählten  Maxime  entlehnen, 
denen  mau  ülierdem  ohne  Mühe  hundert  andere  Facta  entgegensetzen 
kann.  Das  Anerben  durch  die  Wirkung  der  Einbildungskraft  schwan- 
gerer Frauen,  oder  auch  wohl  der  Stuten  in  Marställen;  das  Ausrupfen 
des  Barts  ganzer  Völkerschaften ,  sowie  das  Stutzen  der  Schwänze  an 
englischen  Pferden,  wodurch  die  Natur  genöthigt  werde,  aus  iliren  Zeu- 
gungen ein  Product,  worauf  sie  uranianglich  organisirt  war,  nachgerade 
weg  zu  lassen ;  die  geplätschten  Nasen,  welche  anfanglich  von  Eltern  an 
neugebornen  Kindern  gekünstelt ,  in  der  Folge  von  der  Natur  in  ihre 
zeugende  Kraft  aufgenommen  wären  ;  diese  und  andere  Erklännigsgründe 
würden  wohl  schwerlich  durch  die  zu  ihrem  Behuf  angeführten  Facta, 
denen  man  weit  besser  bewährte  entgegensetzen  kann,  in  Credit  kommen, 
wenn  sie  nicht  von  der  sonst  ganz  richtigen  Maxime  der  Vernunft  ihre 
Empfehlung  bekämen,  nämlich  dieser:  eher  alles  im  Muthmassen  aus  ge- 
gebenen Erscheinungen  zu  wagen ,  als  zu  deren  Behuf  besondere  erste 
Naturkräfte  oder  anerschaffene  Anlagen  anzunehmen  (nach  dem  Grund- 
satze: jyriiicipia  ivraeler  nevesfdtaiem  nov  stint  mulfiplirnuifa).  Allein  mir 
steht  eine  andere  Maxime  entgegen,  welche  jene,  von  der  Ersparung  ent- 
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beLrliclier  Principifii,  eioNuliräukt ,  nämlich:  ilaaa  in  der  ganzen  organi- 
Kchen  Nutur  liei  allen  Verfindeningen  einzelner  Oe§chöpfe  die  Speciex 
ilerHelbeii  nii-li  unverändert  erlialtcn  (nach  der  Formel  der  äcliuleu:  qiiae- 
libfl  iinturit  est  eoiisert-atrix  gut).  Nun  iut  es  klar,  daati,  wenn  der  Zauber- 
kraft Jer  Einbildung,  oder  der  KiiuBtclei  der  Menudieii  an  tliieriscbeu 
Körpern  ein  Venuügen  zugeHtaadeii  würde,  die  Zeuguugskraft  selbst  ab- 
zuändern ,  das  uranföngliclie  MiKlell  der  Natur  umzuformen ,  «der  durch 
Zusätze  zu  verunstalten ,  die  glciciiwobl  nachher  beharrlich  in  de»  ful- 
genden  ZeugniiK«""  aufl>ebahen  würden,  man  gar  nicht  melir  wissen 
würde,  von  welchem  Originale  die  Natur  ausgegangen  kci,  oder  wie  weit 
e»  mit  der  Abänderung  desselben  gehen  könne,  «nd,  da  der  Menschen 
Einbildung  keine  Grenzen  erkennt,  in  welche  Fratzengestalt  die  Gattun- 
gen und  Arten  zuletzt  noch  verwildern  düi'ften  y  I>iei«er  Erwägung  ge- 
mäss, nehme  ich  es  mir  zum  Grundsatze,  gar  keinen  in  dan  Zeugungs- 
geschäft  der  Natur  pfuHcheuden  Eiufluss  der  Einbildungskraft  gelten  zu 
lausen  und  kein  Vermögen  der  Menschen,  durch  äussere  Kiiimlelei  Abän- 
denmgen  in  dem  alten  Original  der  Gattungen  oder  Arien  zu  bewirken, 
siilclie  in  die  Zeugungskraft  zu  bringen  und  erblich  zu  machen.  Denn 
lasse  ich  auch  nur  einen  Fall  dieser  Art  zu,  so  ist  es,  als  ob  ich  auclj  nur 
eine  einzige  Gespenstergeschichte  oder  Zauberei  einräumte.  Die  tichran- 
ken  der  Vernunft  sind  dann  eiumal  durchbrochen,  und  der  Wahn  drängt 
sieb  bei  Tausenden  durch  dieselbe  Lücke  durch.  Es  ist  auch  keine  Ge- 
fahr, dasH  ich  bei  diesem  Entscblusse  mich  vorsätzlii-h  gegen  wirkliche 
Krfahnnigen  blind,  oder,  welches  einerlei  ist,  vemtiickt  ungläubig  machen 
würde.  Denn  aUe  dergleichen  abenteuerliche  Ereignisne  tragen  ohne 
L'uterschied  das  Kennzeichen  an  sich,  dass  sie  gar  kein  Experiment 
verstatten,  sunderu  nur  durch  Autlioschung  zufälliger  WahniehmungeM 
bewiesen  sein  wollen.  Was  aber  von  der  Art  ist,  dass  es,  ob  es  gleich 
des  Experiments  gar  wohl  tahig  ist ,  dennoch  kein  einziges  aushält,  oder 
ihm  mit  allerlei  Vorwand  beständig  ausweicht,  das  ist  nichts,  als  Waliu 
und  Erdichtung.  Dies  sind  meine  Gründe,  warum  ich  einer  Erkläruiigü- 
art  nicht  beitreten  kann,  die  dem  schwärmerischen  Hange  zur  magischen 
Kunst ,  welcher  jede,  auch  die  kleinste  Bemäntelung;  erwünscht  kommt, 
im  Grunde  Vorschub  thut:  dass  nämlich  das  Anarten,  selbst  auch  nur  . 
das  zufällige,  welches  nicht  immer  gelingt,  jemals  die  ^Virkung  einer  an- 
deren Ursache,  als  der  in  der  Gattung  selbst  beenden  Keime  und  An- 
lagen sein  könne. 

Wenn  ich  aber  gleich  aus  zntiilligeu  Eindrücken  entspringende  nnd 
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dennoch  erblicli  werdende  Charaktere  einräumen  wollte,  so  würde  es 
doch  unmöglich  nein,  dadurch  zu  erklären,  wie  jene  v'ier  Farbenunter- 
schiede unter  allen  anerbenden  die  einzigen  sind,  die  unausbleiblich 
anartep.  Was  kann  anders  die  Ursache  hievon  sein ,  als  dass  sie  in  den 
Keimen  des  uns  unbekannten  ursj)rünglichen  Stammes  der  Menschen- 
gattun;»,  und  zwar  als  solche  Naturanlagen  gelegen  haben  müssen,  die 
zur  Erhaltung  der  Gattung,  wenigstens  in  der  ersten  Epoche  ihrer  Fort- 
pflanzung, noth wendig  gehörten  und  daher  in  den  folgenden  Zeugungen 
unausbleiblich  vorkommen  mussten  ? 

Wir  werden   also  gedrungen,  anzunehmen,   dass  es  einmal  ver- 
schiedene Stämme  von  Menschen  gegeben  habe,  ohngefähr  in  den 
Wohnsitzen,  worin  wir  sie  jetzt  antreffen,  die,  damit  sich  die  Gattiuig  er- 
hielte, von  der  Natur  ihren  verschiedenen  Weltstrichen  genau  angemessen, 
mithin  auch  verschiedentlich  organisirt  waren ;  wovon  die  viererlei  Haut- 
farbe das  äussere  Kennzeichen  ist.    Diese  wird  nun  einem  jeden  Stamme 
nicht  allein  in  seinem  Wohnsitze  nothwendig  an  erben,  sonderi^,  wenn 
sich  die  Menschengattung  schon  genugsam  gestärkt  hat,  (es  sei,  dass  nur 
nach  und  nach  die  völlige  Entwickelung  zu  Stande  gekommen,   oder 
durch  allmähligen  Gebrauch  der  Vernunft  die  Kunst  der  Natur  hat  Bei- 
htilfe  leisten  können,)  sich  auch  in  jedem  anderen  Erdstriche  in  allen 
Zeugungen  ebenderselben  Klasse  unvermindert  erhalten.     Denn   dieser 
Charakter  hängt  der  Zeugungskraft  nothwendig  an ,  weil  er  zur  Erhal- 
tung der  Art  erforderlich  war.  —  Wären  diese  Stämme  aber  ursprüng- 
lich, so  liesse  es  sich  gar  nicht  erklären  und  begreifen,  warum  nun  in 
der  wechselseitigen  Vermischung  derselben  unter  einander  der  Charakter 
ihrer  Verschiedenheit  gerade  unausbleiblich  anarte,  wie  es  doch  wirk- 
lich geschieht.  Denn  die  Natur  hat  einem  jeden  Stamm  seinen  Charakter, 
ursprünglich  in  Beziehung  auf  sein  Klima  und  zur  Angemessenheit  mit 
demselben,  gegeben.     Die  Organisation  des  einen  hat  also  einen  ganz 
anderen   Zweck,  als   die    (\es  anderen;    und   dass  demungeachtet    die 
Zeugungskräfte  l)eider,  selbst  in  diesem  Punkte  ihrer  charakteristischen 
Verschiedenheit,  so  zusannnen passen  sollten,  dass  daraus  ein  Mittelschlag 
nicht  blos    entspringen  könne,   scmdem  sogar  unausbleiblich   erfolgen 
müsse,  dies  lässt  sich  l)ei  der  Verschiedenheit  ursprünglicher  Stämme  gar 
nicht  begreifen.    Nur  alsdann ,  wenn  man  annimmt ,  dsas  in  den  Keimen 
e  i  n  e  s  e  i  n  z  i  g  e  n  e  r  s  t  e  n  S  t  a  m  m  e  s  die  Anlagen  zu  aller  dieser  klassischen 
Verschiedenheit  notliwendig  hal»en  liegen  müssen,  damit  er  zu  allmähliger 
Bevölkerung  der  verschiedenen  Weltstriche  tauglich  sei,  lÄsst  sich  ver- 
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stellen ,  warum,  wemi  diese  Anlagen  Hieb  gelegentlich,  unddieBem  gemäsx 
auch  verschiedentlich  answickelten ,  verschiedene  Klasaen  von  MeiDicben 
entstehen,  die  auch  ihren  bestimmten  Charakter  in  der  Folge  nothwendig 
in  die  Zeugung  mit  jeder  anderen  Klanne  bringen  mussten,  weil  er  zur 
Möglichkeit  ihrer  eigenen  Exiftcnz,  mitbin  auch  zur  Möglichkeit  der 
Fortpflanzung  der  Art  gehörte  und  von  der  notbwendigon  ersten  Anlage 
in  der  Slanimgattung  al)geleitct  war.  Von  sulcheii,  unausbleiblich  und 
zwar  Helbxt  in  der  Vcnnixchuiig  mit  anderen  Klassen,  denni>cb  balb- 
Hchlachtig  anerbendcn  Eigenfichaften  \«i  man  also  genöthigt,  auf  diese 
ihre  Ableitung  von  einem  einzigen  Stamme  zu  itchliexHen:  weil  ohne  die- 
sen die  Nothwendigkeit  den  Anartens  nicht  begreiflich  wäre. 


Nur  (las,  was  in  dem  K  Ins  Ben  unterschiede  der  Menschengattuug 
unauübleibilch  anerbt,  kann  zu  der  Benennung  einer  beaon- 
deren  Menschenrace  berechtigen. 

Eigenschaften,  die  der  Gattung  selbst  wesentlich  angehören,  mithin 
allen  Menschen  als  sulcben  gemein  sind,  sind  zwar  unausbleiblich  erblich;  - 
abef  weil  darin  kein  Unterschied  der  Menschen  liegt,  so  wird  auf  sie  in 
der  Eintheilung  der  Kacen  nicht  Rücksicht  genommen.  Physische  Cha- 
raktere ,  wodurch  sich  Menschen  (ohne  Unterschied  des  Geschlechts)  von 
einander  unterscheiden,  und  zwar  nur  die,  welche  erblich  sind,  kommen 
in  Betracht  (s.  §.  ^t),  um  eine  Eintheilung  der  Gattung  in  Klassen 
darauf  zu  gründen.  Diese  Klassen  sind  aber  mir  alsdann  Kacen  zu 
nennen,  wenn  jene  Charaktere  unausbleiblich  (sowohl  in  elienderselben 
Klasse,  als  in  Vermischung  mit  jeder  anderen)  anarten.  IVr  Begriff 
einer  Race  enthält  also  erstlich  den  Begriff  eines  gemeinsamen  Stani- 
me»,  zweitens  notbwendig  erbliche  Charaktere  des  klassischen  Unter- 
schieds der  Abkümmlinge  desselben  von  einander.  Durch  das  Letztere 
werden  sichere  Unterscheid ungsgriln de  festgesetzt,  wornach  wir  die  Gal- 
tung in  Klassen  einthoilen  können,  die  dann,  wegen  des  ereteren  Punk- 
tes, nämlich  der  Einheit  des  Stamms,  keineswegs  Arten,  sondern  nur 
Kacen  beissen  müssen.  Die  Klasse  der  Weissen  ist  nicht  als  besondere 
Art  in  der  Menschengattung  von  der  der  Schwarzen  unterschieden ;  und 
es  gibt  gar  keine  verschiedene  Arten  von  Menschen,  Dadurch  würde 
die  Einheit  des  Stammes,  woraus  sie  hätten  entspringen  können,  ab- 
geleugnet ;  wozu  man ,  wie  ans  der  unausbleiblichen  Anerbung  ihrer 
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sL-iiaft  (einer  Burntiu)  sflmii  sofort  scliöiie  Kinder  gebe;  er  merkt  aber 
iiitlit  an,  ob  gar  keine  Spur  des  kulmutkJ scheu  UrsprungH  au  denoelbeu 
uiixuli-eS'eii  sei.  Kiii  nii-rkwürdiger  Umstand ,  wenn  die  Vermeogung 
eines  >[<iug<ilen  mit  einem  lOiiropiier  die  chai-akteristiscLen  Züge  des  er- 
slereii  gäiizfieh  auslÜHelicn  wullte,  die  doih  in  der  Veruiengutig  mit  BÜd- 
heileren  Völkersc-Iml'ten  (veniitiClilieL  mit  Indiunernj  an  den  (Chinesen,' 
Avanorn,  Malaien  u.  n.  w.  melir  oder  »euiger  kenntlieli  nocL  immer 
unzutretlen  sind.  Allein  die  iii<jii^i)lisclieEi^euili(lmliclikeit  betrifft  eigent- 
lieL  die  lICKtalt,  nicht  die  Farbe;  von  weither  allein  die  bisherige  Er- 
taliniug  eine  unausibl  ei  bliche  Auartung,  als  den  Charakter  einer  Uace, 
gelehrt  hat.  Man  kann  auch  nicht  mit  (iewissheit  ausmachen,  ob  die 
Kafferiigestali  der  Hapuns  und  der  ihnen  ähnlichen  versuhiedeuen  iusel- 
uewiihner  des  stillen  31eers  eine  besundere  Kaee  anzeige,  weil  man  das 
Product  ans  ihrer  V'erniiseliHng  ntit  Weissen  noch  nicht  kennt;  denn  von 
den  Negern  sind  sie  durch  ihren  buschigten, "ob^war  gekränselleu  Bart 
hinreichend  unterschieden. 

Anmerkung. 
Gegenwärtige  Theorie,  welche  gewisse  ursprüngliche,  in  dem  ersten 
Hud  gerne i ü si' ha ft liehen  Mensi-henstaitiui  auf  die  jetzt  vorhandenen  Hacen- 
unterschiede  ganz  eigentlich  angelegte  Keime  annimmt,  beruht  gänz- 
lich auf  der  L'  nausbleibUchkeit  ihrer  Auiirttiug,  die  bei  den  vier  ge- 
nannten Kdceu  durch  alle  Ertahnnig  bestätigt  wird.  Wer  diesen  Erklärungs- 
grundl'ijrunniilliige  V'ervielfliltigungderPriHcipieniuderNiitui^schiciite 
hält  und  glaubt,  man  könne  dergleichen  s^cielle  Natnranlagen  gar  wohl 
entbehren  und,  indem  man  den  ersten  Eltenistamni  als  weiss  annimmt, 
die  übrigen  sogenannten  Racen  aus  den  iu  der  l'olge  durch  Luft  und 
^ionne  auf  die  späteren  Nachkömmlinge  gese liehe nen  Eindrücken  er- 
klären, der  hat  nisdeun  noch  nichts  bewiesen ,  wenn  er  anllihrt,  dass 
manche  andere  Eigenthümlichkeit  blus  aus  dem  langen  Wohnsitze  eines 
Volks  in  ebendemselben  Ijandstriche  auch  wohl  endlich  erblich  geworden 
sei  und  einen  phyHis<.-heu  Volkscharakter  ausmache.  Er  muss  von  der 
t'nausbleiblichkeit  der  Anartung  solcher  EigeuthümlicUkeiteu,  und 
zwar  nicht  iu  demselben  Volke,  suuderu  iu  der  Vermischung  mit  jedem 
andern,  (das  darin  von  ihm  abweicht,)  so  das»  die  Zeugung  ohne  Aus- 
nahme haliMcbläclitig  ausfalle,  ein  Beispiel  anführen.  Dieses  ist  er  aber 
nicht  im  Stande  zu  leiDteu.  Uenu  es  üudet  sieh  von  keinem  andern  Cha- 
rakter, ah)  dem,  dessen  wir  erwähnt  haben  und  wuvon  der  Anfang  über 


Analogie  elteii  dergleichen  vnn  den  fibrigen  wenigatens  zu  vermuthen. 
Man  wci»H  nümlich  jetzt,  d.i)(H  <Ias  MeiiNclienblut,  blox  dadnreh,  dass  es 
mit  Plilrigistfiu  überladen  wird,  Hchwarz  werde,  (wie  nn  der  unteren  Seite 
oineB  Bliitkiicliens  zu  tielieii  ist.)  Nun  gibt  schiin  der  starke  und  durch 
keine  Kcinlielikeit  zu  vormcidciide  Genieii  der  Neger  Aiilntw ,  zu  ver- 
muthen, dana  ihre  Haut  iiehr  viel  f'hliigiKten  aiiH  dem  Itlute  wcgiu^hnffe, 
und  daKS  die  Natur  diexe  Haut  S'i  orgnnisirt  habcii  mfiHüe,  diixs  diu  Bhit 
sich  Iwi  ihnen  in  weit  grösHcrem  Maasite  dureli  itie  dcphliigiatisiren 
könne,  a\»  e»  bei  uni)  geHchiclit ;  wo  das  Tjotztcre  am  meisten  ein  OesehUftder 
Lunge  iHt.  Allein  die  ächten  Neger  wohnen  auch  in  Landeatrichen,  wo- 
rin die  Luft  durch  dicke  Wälder  tmd  sumpfigte  bewni-lisene  Gegenden 
so  [ihlf^istisirt  wird,  dass  nach  Liüd's  Boriclito  Todesgefahr  flir  die  engli- 
schen Matrosen  daliei  ist,  auch  nur  nuf  einen  Tag  den  Gambinstrom 
liinaufzufahrcn ,  nm  daselliot  Fleisch  einzukaufen.  Also  war  es  eine  von 
der  Natur  «ehr  weislich  getroffene  Anstalt,  ihre  Haut  so  zu  orgnniniren, 
dasä  das  Blut,  da  es  durch  die  Lunge  noch  lange  nicht  Phlogiston  genug 
wegschafft,  sich  durch  jene  bei  weitem  Htiirker,  als  bei  uns,  dcphlogisti- 
siren  könne.  Es  mdsste  also  in  die  Knilen  der  Arterien  sehr  viel  l'lilii- 
gistoii  hinschaffen,  mithin  an  diesem  Orte,  das  ist,  unter  der  Haut  selbst, 
damit  überladen  sein  und  also  schwarz  durchscheinen,  wenn  es  gleich  im 
Inneren  des  Körjiers  roth  genug  ist.  Uebordcra  ist  die  Verschiedenheit 
der  Organisation  der  Negerhaut  von  der  unsrigen ,  selbst  nach  dem  Ge- 
fühle, schon  merklich.  —  Was  aber  die  Zweckmilssigkeit  der  Organisa- 
tion der  andern  Uacon ,  so  wie  sie  sich  aus  der  Farbe  schliossen  laust, 
betrifft,  so  kann  man  sie  tVcilicIi  wohl  nicht  mit  gleicher  Wahrscheinlich- 
keit darthun;  aber  es  fclill  doch  auch  nicht  ganz  an  Grklärungsgrfindcn 
der  Haiitforhe,  welche  jene  Vermuthung  der  Zweckmässigkeit  unter- 
stützen kiinncn.  Wenn  der  Abt  Fontana  in  dem ,  was  er  gegen  den 
Kilter  Landkiani  behauptet,  nämlich:  dass  die  fixe  Luft,  die  bei  jedem 
Ausathmcn  aus  der  Lunge  gestossen  wird,  nicht  aus  der  Atmosphäre 
iiiedergeschlagen ,  sondern  aus  dem  Blute  sellwt  gekommen  sei,  Kecht 
hat;  so  könnte  wohl  eine  Menschenrace  ein  mit  dieser  Luftsfture  Über- 
ladenes Bbit  hal)en,  welche  die  Lungen  allein  nicht  fortschaffen  könnten, 
und  wozu  die  Hautgetasse  noch  das  Ihrige  beitragen  nitisaten ,  (freilich 
nicht  in  Luflgcstalt,  sondern  mit  anderem  au sgedfin stetem  Stoffe  verban- 
den.) Auf  diesen  Fall  würde  gedachte  Luftsäure  den  Ei  sei  it  heilchen 
im  Blute  die  röthliclie  Rostfarbe  geben,  welche  die  Haut  der  Amerikaner 
unterecheidet;  und  ihre  Anartung  dieser  Hautbeschaffenhdt  kann  ihre 
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KoIhwMMli^rknir  <Uh«r  hftk>-n)in«D  iMbcn,  (Uni  die  jeUiiR^  Bewnim 
•m  Vr^iitthefl«  •■»  d'nn  X'irrliiiib>n  tod  Aaicn.  mhUn  Hsr  sa  d^  I 
OmI  vi«llM>ht  iptr  nnr  tihtr  A»»  EU  des  EiMnecn  ia  3ik  jecmf 
ritaf.  hiih«n  iKbutgtn  kAnnen.  D«m  Wmiaer  diner  Xeen  aber  bdh*  ia 
wiiiMn  i-.'iatmaiiiiehent  (JMrinen  «ach  coDtinniriich  «ine  miKlieaic  Mop 
fixer  Luft  f«bKn  bufteo ,  mit  wekber  al:«i  die  AtmiiAphSr«  dort  \ematb- 
Keli  mehr  dherliiden  Hein  wird,  »Ia  irrend  »ad^rwiit.'';  fRr  d«en  We^ 
MtuüFong,  ^d«  xie,  einfi^thinet.  die  fiie  Luft  «u»  den  Landen  nirkt  hia- 
mebend  we^imnit,;  die  Natnr  znin  Tonn«  in  der  OrganiMtioa  der  Hant 
l(e«nr|i^  haben  maff.  Man  will  in  der  That  anch  weit  wenijRr  Empfind- 
Kehkeit  an  der  Hant  der  nnprflnj^ltehen  Amerikaner  «aht|E«niitiuiien 
haben,  «eirfaeii  eine  Folge  jener  '^i^niiMtion  sein  kannte,  die  «ich  nach- 
ber,  wenn  »ie  Mich  einmal  zum  Karenuuersohi^e  eutwivkelt  bat ,  auch 
ia  wKrmeren  Klimaten  erbätt.  Zar  AuHiCbanjc  ihre>  GescbSItä  kann  e» 
aber  atieb  in  dienen  an  fkfdfe  nicht  fehlen;  denn  alle  Nabmngsmittel  eai- 
haHsn  ein«  Menge  fixer  Luft  in  xieb.  die  dnrchs  BInt  eingenonuneo  and 
dnnh  den  gedachten  Weit  IVirtgescbaffi  »erden  kann.  —  Da>  t'InL-h- 
tige  Alkali  int  noch  ein  Htuff.  den  die  \Ntiir anH dem  HInte  ni^gscfaaffen 
mniM;  auf  welche  Absonderung  »ie  gleichfalls  gewiine  Keime  «nr  beiton- 
daren  Organ ixatinn  dnr  Hant  für  diejenigeu  Ahkönimlinge  de:«  er^en 
HtamniH  an(^le{;t  haben  mag,  die  in  der  entfen  Zeit  der  AiMwickelnng 
dar  MeniH-bheit  ihren  Aufenthalt  in  einem  tnwkenen  lud  heiiwen  Land- 
»triche linden  würden,  der  ihr  BInt  rorzilglicb  zu  tihermAseiger  Eraeagnng 
Jene«  StolfH  fühig  machte,  hie  kalten  Hunde  der  Indier,  ob  ^ie  gleich 
mK  Hchweiea  bedeckt  sind ,  »cheinen  eine  vm  der  uiii«rigen  rerwchiedene 
Organisation  zu  begütigen.  —  boch  es  int  wenig  Tnmt  für  die  Philneo- 
phie  in  KrktlMtetnng  von  Hyputbenen.  die  Hind  indessen  daan  gut,  nm 
allenfalls  einem  Cregner,  der,  wenn  er  gegen  den  Hanpcsatz  nichts  Tüch- 
tiges einiiiwenden  weiss,  darüber  fruhlockt,  dass  daH  angenommene  Prin- 
eip  nicht  einmal  die  Möglichkeit  der  Phänomene  begreiflich  marken 
kHnhe,  —  nein  Hypotbesenspi^l  mit  einem  gleichen,  wniigstens  eben  so 
Mheiiiharen  zu  vergelten. 

Man  mag  aber  ein  System  annehmen,  welches  man  wolle,  so  ist  doch 
so  viel  gcwijw,  dass  die  jetrt  vorhandenen  ßacen.  wenn  alle  V'erjnisohang 
darseltieii  unter  einander  verhütet  würde,  nicht  mehr  erlöschen  können. 
Die  nnter  uns  befindlichen  Zigeuner,  von  denen  erwiesen  iitt,  dasa  sie 
ihrem  Abstamme  nach  Indier  sind,  geben  davon  den  deutlichsten  Be- 
weis.    Man  kann  ihrer  Anwesenheit  in  Enmpa  weit  aber  drei  hnnderl 
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■Tahre  nachHpüren;  und  doch  smA  sie  nicht  im  mindesten  von  der  GeetAlt 
ihrer  Vorfahren  ausgeHrtet.  Die  am  Gambia  in  Neger  auHgeartet  sein 
sollenden  Portugiesen  sind  Abkömmlinge  von  WeiBsen,  die  sicrh  mit 
Schwarzen  verhastert  liaben:  denn  wn  steht  es  benachrichtigt,  und  wie 
ist  es  auch  nur  »ahrsciieinlich ,  dass  die  ersten  hieher  gekommenen  Por- 
tugiesen eljen  so  viel  weisse  Weiber  mitgebracht  hätteu ,  diese  auch  alle 
lange  genug  am  Leben  geblielwii,  oder  durch  andere  Weisse  ersetzt  wor- 
deu  würeu,  um  einen  reinen  Abstaunn  v<in  Weissen  in  einem  fremden 
Welttheile  zu  gründen':'  Dagegen  sind  bessere  Nachrichten  davon,  das« 
König  Johann  II.,  der  von  1481  bis  1495  regierte,  da  alle  von  ihm 
nacb  ät,  Tbiiuias  abgeMc Kickten  Oiibmisteu  ausstarben,  diese  Insel  durch 
lauter  getaufte  Judenkinder  (mit  portugiesisch -ebristlicliem  Gewissen) 
bevölkerte,  von  welchen,  so  viel  man  weiss,  die  gegenwärtigen  Weissen 
auf  derselben  abstammen.  Die  Negerkreolen  in  Nordamerika,  die  Hol- 
länder auf  Java  hleil)en  ihrer  Knce  getreu.  Die  Schminke,  die  die  Sonne 
auf  ihrer  Haut  liinzutlint.  eine  küblere  Luft  aber  wieder  wegnimmt,  muss 
man  nur  nicht  mit  der  der  Kacc  eigenen  Farbe  verweclisehi ;  denn  jene 
erbt  doch  uienials  iiu.  Also  müssen  sich  die  Keime,  die  ursprünglich  in 
den  Stamm  der  Menscliengattung  zu  Erzeugung  der  Uacen  gelegt  waren. 
schon  in  der  Mltesten  Zeit  nacb  dem  Bedürüiiss  des  Klima,  wenn  der  Auf- 
enthalt lange  dauerte,  entwickelt  haben ;  und  nachdem  eine  dieser  An- 
lagen bei  einem  \'olke  entwickelt  war,  so  löschte  sie  alle  fibrigen  gänslich 
aus.  Daher  kann  man  auch  nicht  annelimeu ,  dass  eine  in  gewisser  Pro- 
portion vergebende  Mischung  verschiedener  H«cen  auch  noch  jetzt  die 
Gestalt  eines  Slenscbeustammn  aufs  Neue  herstellen  könne.  Denn  sonst 
würden  die  Blendlinge,  die  aus  dieser  ungleichartigen  Begattung  erzeugt 
werden,  sich  auch  noch  jetzt,  (vrie  ehemals  der  erste  Stamm,)  vcm  selbst  in 
ihren  Zeugungen  bei  ihrer  Verpflanzung  In  verschiedenen  Klimaten  wie- 
derum in  ihre  ursprünglichen  Farben  zersetzen ,  welches  zu  vermnthen 
man  durcli  keine  bisherige  Erfahrung  berechtigt  wird;  weil  alle  diese 
Bastard erzeugungen  in  ihrer  eigenen  weiteren  Fortpflanzung  sich  eben 
so  beharrlich  erhalten,  als  die  Kacen,  aus  deren  Vermischung  sie  ent- 
sprungen sind.  Wie  also  die  Gestalt  des  ersten  Menschenstamms  (der 
HautbescIiafTenbeit  nach)  beschatten  gewesen  sein  möge,  ist  daher  jetzt 
unmöglich  zu  erratben;  selbst  der  Charakter  der  Weissen  ist  nur  die  Ent- 
Wickelung  einer  der  ursprünglichen  Anlagen,  die,  nebst  den  flbrigen,  in 
jenem  aozat reffen  waren. 


IX. 


Grundlegung 
Metaphysik  der  Sitten. 


■  1  * 


i 


VORREDE. 


Die  altp  griechische  Philosophie  theilte  sich  in  drei  Wissenschaften 
ab:  die  Physik,  die  Ethik,  und  die  Logik.  Diese Eintheiluno:  ist  der 
Xatiir  der  Sache  vollkommen  angemessen,  nnd  man  hat  an  ihr  nichts  zu 
verhessem,  als  etwa^nir  das  Princip  derselljen  hinznzuthun,  um  sich  auf 
solche  Art  thcils  ihrer  Vollständifjkeit  zu  versichern,  theils  die  nothwen- 
digen  Unterabtheilungen  richtig  bestimmen  zu  k<'>nnen. 

Alle  Vernunfterkennt niss  ist  entweder  material  und  betrachtet 
irgend  ein  Object;  oder  formal  und  beschäftigt  sich  blos  mit  der  Form 
des  Verstandes  und  der  Vernunft  selbst  und  den  allgemeinen  Regeln  des 
Denkens  überhaupt,  ohne  rnterschied  der  Objecte.  Die  formale  Philo- 
sr»phie  heist  Logik,  die  materiale  aber,  welche  es  mit  bestimmten  Gegen- 
ständen und  den  Gresetzen  zu  thun  hat,  denen  sie  unterworfen  sind,  ist 
wiederum  zwiefach.  Denn  diese  Gesetze  sind  entweder  Gesetze  der 
Natur,  oder  der  Freiheit.  Die  Wissenschaft  von  der  ersten  heisst 
Physik,  die  der  andern  ist  Ethik;  jene  wird  auch  Naturlehre,  diese 
Sittenlehre  genannt. 

Die  Logik  kann  keinen  empirischen  Tlieil  haben,  d.  i.  einen  solchen, 
da  die  allgemeinen  und  nothwendigen  Gesetze  des  Denkens  auf  Gründen 
beruhten,  die  von  der  Erfahrung  hergenommen  wären ;  denn  simst  wäre 
sie  nicht  Lf»gik,  d.  i.  ein  Kanon  fiir  den  Verstand  oder  die  Vernunft,  der 
bei  allem  Denken  gilt  und  demonstrirt  werden  mnss.  Dagegen  können 
sowohl  die  natürliche,  als  sittliche  Weltweisheit,  jede  ihren  empirischen 
Theil  haben ,  weil  jene  der  Natur  als  einem  Gegenstande  der  Erfahrung, 
diese  aber  dem  Willen  des  Menschen,  sofern  er  durch  die  Natur  afficirt 
wird,  ihre  Gesetze  bestimmen  muss,  die  ersteren  zwar  als  Gesetze,  nach 
denen  alles  geschieht,  die  zweiten  als  solche,  nach  denen  alles  geschehen 
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soll,  aber  doch  auch  mit  Erwägunp:  der  Bedingungen,  unter  denen  es 
öfters  nicht  geschieht. 

Man  kann  alle  Philosophie,  sofern  sie  sich  auf  Gründe  der  Erfah- 
rung fusst,  empirische,  die  aber,  so  lediglich  aus  Principicn  a  priori 
ihre  Lehren  vorträgt,  reine  Philosophie  nennen.  Die  letztere,  wenn  sie 
blos  formal  ist,  lieisst  Logik;  ist  sie  aber  auf  bestimmte  Gegenstände  des 
Verstandes  eingeschränkt,  so  heisst  sie  Metaphysik. 

Auf  solche  Weise  entspringt  die  Idee  einer  zwiefachen  Metaphysik, 
einer  Metaphysik  der  Natur  und  einer  Metaphysik  der  Sitten. 
Die  Physik  wird  also  ihren  empirischen,  aber  auch  einen  rationalen  Theil 
hal)en;  die  Ethik  gleichfalls;  wiewohl  hier  der  empirische  Theil  besrm- 
ders  praktische  Anthropologie,  der  rationale  aber  eigentlich  Moral 
heissen  könnte. 

Alle  Gewerbe,  Handwerke  und  Künste,  haben  durch  die  Vertheilung 
der  Arbeiten  gew(mnen,  da  nämlich  nicht  Einer  alles  macht,  sondern 
fTedcr  sich  auf  gewisse  Arbeit,  die  sich  ihrer  Behandlungsweise  nach  von 
andern  merklich  unterscheidet,  einschränkt,  um  sie  in  der  grössten  Voll- 
kommenheit und  mit  mehrerer  Leichtigkeit  leisten  zu  können.  W«»  die 
Arbeiten  so  nicht  unterschieden  und  vertheilt  werden,  wo  Jeder  ein  Tau- 
sendkünstler ist,  da  liegen  die  Gewerbe  noch  in  der  grössten  Barbarei. 
Aber  ob  dieses  zwar  für  sich  ein  der  Erwägung  niclit  unwürdiges  Object 
wäre,  zu  fragen:  ob  die  reine  Philosophie  in  allen  ihren  Theilen  nicht 
ihren  besondern  Mann  erheische,  und  es  um  das  Ganze  des  gelehrten  Ge- 
werbes nicht  iKjsser  stehen  würde ,  wenn  die ,  so  das  Empirische  mit  dem 
Katir)nalcu,  dem  Geschmackc  des  Publicums  gemäss,  nach  allerlei  ihnen 
selbst  unbekannten  Verhältnissen  gemischt,  zu  verkaufen  gewohnt  sind, 
die  sich  Selbstdenker,  Andere  alx3r,  die  den  blos  rationalen  Theil  zu- 
bereiten, Grübler  nennen,  gewarnt  würden,  nidit  zwei  Geschäfte  zugleich 
zu  treiben,  die  in  der  Art,  sie  zu  behandeln,  gar  sehr  verschieden  sind, 
zu  deren  jedem  vielleicht  ein  besonderes  Talent  orfr»rdert  wird,  und  deren 
Verbindung  in  einer  Person  nur  Stümper  hervorbringt;  so  frage  Ich  hier 
doch  nur,  ob  nicht  die  Natur  der  Wissenschaft  es  erfordere,  den  empiri- 
schen von  dem  raticmalen  Theil  jederzeit  sorgfältig  abzusondern,  und  vor 
der  eigentlichen  (empirischen)  Physik  eine  Metaphysik  der  Natur,  vor 
der  praktischen  Anthropologie  aber  eine  Metiiphysik  der  Sitten  voran- 
zuschicken ,  die  von  allem  Empirischen  sorgfältig  gesäubert  sein  müsste, 
um  zu  wissen,  wie  viel  reine  Vernunft  in  l)eiden  Fällen  leisten  könne, 
und  aus  welchen  Quellen  sie  selbst  diese  ihre  Belehrung  a  priori  schöpfe. 
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es  mag  übrigens  das  letzterer  Geschäft  von  allen  Sittenlehrern,  (deren 
Name  Legicm  heisst,)  (ider  nur  von  einigen,  die  Beruf  dazu  fühlen,  ge* 
trieben  werden. 

Da  meine  Absicht  hier  eigentlich  auf  die  sittliche  Weltweisheit  ge- 
richtet ist ,  so  schränke  ich  die  vorgelegte  Frage  nur  darauf  ein:  ob  ^man 
nicht  meine,  dass  e«  von  der  äussersten  Nothwendigkeit  sei,  einmal  eine 
reine  Moralj)liilosophie  zu  bearbeiten,  die  von  allem,  was  nur  empirisch 
sein  mag  und  zur  Anthropohigie  gehört,  völlig  gesäubert  wäre ;  denn  dass 
es  eine  solche  geben  müsse,  leuchtet  von  selbst  aus  der  gemeinen  Idee  der 
PÜicht  und  der  sittlichen  Gesetze  ein.  Jedermann  muss  eingestehen, 
dass  ein  Gesetz,  wenn  es  moralisch  d.  i.  als  Grund  einer  Verbindlichkeit 
gelten  soll,  absolute  Nothwendigkeit  bei  sich  führen  müsse;  dass  das 
GelM)t:  du  sollst  nicht  lügen,  nicht  etwa  blos  für  Menschen  gelte,  andere 
vernünftige  Wesen  sich  aber  daran  nicht  zu  kehren  hätten ;  und  so  alle 
übrige  eigentliche  Sittengesetze;  dass  mithin  der  Grund  der  Verbindlich- 
keit hier  nicht  in  der  Natur  des  Menschen  oder  den  Umständen  in  der 
Welt,  darin  er  gesetzt  ist,  gesucht  werden  müsse,  sondern  a  priori  ledig- 
lich in  Begriffen  der  reinen  Vernunft,  und  dass  jede  andere  Vorschrift, 
die  sich  auf  I^rincipien  der  blosen  Erfahrung  gründet ,  und  sogar  eine  in 
gewissem  Betracht  allgemeine  Vorschrift,  sofern  sie  sich  dem  mindesten 
Theile,  vielleicht  nur  einem  Bewegungsgrunde  nach,  auf  empirische 
Gründe  stützt,  zwar  eine  praktische  Regel,  niemals  aber  ein  moralisches 
Gesetz  heissen  kann. 

Also  unterscheiden  sich  die  moralischen  Gesetze,  sammt  ihren  Prin- 
cipien,  unter  allem  praktischen  Erhenntnisse  von  allem  Uebrigen ,  darin 
irgend  etwas  Empirisches  ist,  nicht  allein  wesentlich,  sondern  alle  Moral- 
phih>sophie  beruht  gänzlich  auf  ihrem  reinen  Theil,  und,  auf  den  Men- 
schen angewandt,  entlehnt  sie  nicht  das  Mindeste  von  der  Kenntniss  des- 
selben (Anthropologie),  sondern  gibt  ihm,  als  vernünftigem  Wesen,  Ge- 
setze (I  jrriori,  die  freilich  noch  durch  Erfahrung  geschärfte  Urtheilskraft 
erfordern,  um  theils  zu  unterscheiden,  in  welchen  Fällen  sie  ihre  Anwen- 
dung haben,  theils  ihnen  Eingang  in  den  Willen  des  Menschen  und  Nach- 
druck zur  Ausübung  zu  verschaffen,  da  dieser,  ab»  selbst  mit  so  viel  Nei- 
gungen afücirt ,  der  Idee  einer  praktischen  reinen  Vernunft  zwar  fähig, 
aber  nicht  so  leicht  vermögend  ist,  sie  in  seinem  Lebenswandel  in  concreto 
wirksam  zu  machen. 

Eine  Metaphysik  der  Sitten  ist  also  unentbehrlich  nothwendig,  nicht 
blos  aus  einem  Bewegungsgrunde  der  Specuiatiou ,  um  die  Quelle  der 


li>gie  geschöpft  werden.  Dass  ii^er  allgemeinen  praktischen  WeltweiB- 
heit,  (wiewolil  wider  alle  Bet'ugiiis»,)  aucli  von  niorHiiHchen  Qesetzen  und 
PHiclit  geredet  wird,  macht  keinen  Einwurf  wider  meine  Behauptung 
auN.  Denn  die  Verfafwer  jener  WiNsenrKjhat't  bleiben  ihrer  Idee  vun  der* 
selben  auch  hierin  treu;  sie  unterHcheiden  nicht  die  Bewegungsgrilnde,' 
die,  als  sulcbe,  völlig  a  priori  blos  durch  Veniuntt  vorgestellt  werdeu  und 
eigentlich  nioralisidi  sind,  von  den  empIriHclien,  die  der  Verstand  blos 
dui'c:li  Vei^leicbung  der  Ert'alirungen  zu  allgemeinen  Begriffen  erhebt, 
sondern  betrachten  sie,  ohne  auf  den  Unterschied  ihrer  (Quellen  zn  achten, 
nur  nach  der  grüsseren  oder  kleineren  äumme  dereelbcn,  (indem  sie  alle 
alä  gleichartig  angeselien  werden,)  und  machen  sich  dadurch  ihren  Be- 
griff von  Verbindlichkeit,  der  i'reilich  nichts  weniger,  als  moralisch, 
aber  doch  su  beschaffen  ist,  als  es  in  einer  Philosophie,  die  über  den 
lirsprung  aller  möglichen  praktischen  Begriffe,  ob  sie  auch  n  priori 
oder  blos  a  posteri'yri  stattlinden,  gar  nicht  urtheilt,  nur  verlangt  werden 

Im  Vorsatze  nun,  eine  Metaphysik  der  Sitten  dereinst  zu  liefern, 
lasse  icli  diese  Gruudlegnng  vorangehen.  Zwar  gibt  es  eigentlich  keine 
andere  Gnmdlage  derselben,  als  die  Kritik  einer  reinen  praktischen 
Vernunft,  no  wie  zur  MetapbyNik  die  schon  gelieferte  Kritik  der  reinen 
speculativenVemunf).  Alleiu  theils  ist  jene  nicht  von  sAäussersterNoth- 
weudigkeit,  als  diese,  weil  die  menschliche  Vernunft  im  MuraHsuhen, 
selbst  beim  gemeinsten  Verstände,  leicht  zu  grosser  Richtigkeit  und  Aus- 
führlichkeit gebracht  werdeu  kann,  da  sie  hingegen  im  theoretischen,  aber 
reinen  Gebranch  ganz  und  gar  dialektisch  ist;  theils  erfordere  ich  zur 
Kritik  einer  reinen  praktischen  Vernunft,  dass,  wenn  sie  vollendet  sein 
soll,  ihre  Einheit'mit  der  s^ieculativen  in  einem  gemeinschaftlichen  Priu- 
L-ip  zugleich  müsse  dargestellt  werden  können,  weil  es  doch  am  Ende  nur 
t;ine  und  dieselbe  Vernunft  sein  kann,  die  blos  in  der  Anwendung  unter- 
schieden sein  muss.  Zn  einer  solchen  Vollständigkeit  konnte  ich  es  aber 
hier  noch  nicht  bringen,  olnie  Betrachtungen  von  ganz  anderer  Art  her- 
Ijeizuzieheu  und  den  Leser  zu  verwirren.  Um  deswillen  habe  ich  mich, 
statt  der  Benennung  einer  Kritik  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft, der  v(m  einer  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Hitteu 
bedient. 

Weil  aber  drittens  auch  eine  Metaphysik  der  Sitten,  ungeachtet  des 
ab<<clireckenden  Titels,  dennoch  eiues  grossen  Grades  der  Popularität  und 
Aiigcmesseuheit  zum  gemeinen  Verstände  fSBig  ist,  so  finde  ich  fUr  nütz- 
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licfa,  diese  Vorarbeitang  der  GmndUgqrdavun  aboairaDdeni ,  um  da>  Sab- 
tile,  WM  darin  unvermeidlirli  iot,  känAig  nicht  faiwlicheren  Leliren  b»- 
nigen  zu  dfirfen. 

OegenwXrtige  Orandlegnng  ixt  aber  nichts  mehr,  als  die  Au&achniig 
and  FeKtRetEung  deti  obertiten  Princips  der  Hor«IitHt,  welche 
allein  ein,  in  Miner  Abflicht,  ^nzen  nnd  von  aller  anderen  sittliclm 
Unterttuchang  abeniiondenideB  Qenchftfl  aiuimacbt.  Zwar  wOrden  waäot 
Beliauptnngen  ttber  diene  wichtige  nnd  binher  bei  weitem  nncli  nicht  tat 
Oenugthuung  erörterte  Han)itfrage  durch  Anwendung  defloellicn  IVind{a 
auf  da«  ganze  SyHtem  viel  Licht,  nnd  durch  die  ZulKnglichlteit ,  die« 
allenthalben  blicken  lAwit,  grosse  Bestätigung  erhalten;  allein  icb  mmdt 
mich  dieses  Vortfaeibi  begeben,  der  auch  im  Gründe  mehr  eigenlietng,  ik 
gemunnlltiig  nein  wflrde,  weil  die  Leichtigkeit  im  Oebrancbe  und  ik 
■cheinbare  Znlänglichkeit  eines  Principe  keinen  gans  sicheren  Bewei«  tm 
der  Itichtigkeit  denselben  abgibt,  vielmehr  eine  gewisse  ParteiliclikMt  «r 
weckt,  es  nicht  für  sich  selbst,  ohne  alle  Rtlcknicht  auf  die  Folge,  aark 
aller  Strenge  zu  nntersncheu  und  zu  wägen. 

Ich  habe  meine  Methode  in  diener  Schrift  an  genommen,  wie  irb 
glaube,  das«  sie  die  schicklichste  sei,  wenn  man  vom  gemeinen  Krkmul- 
nisse  zur  Bestimmung  des  obersten  Princips  denselben  analytisch  and 
wiederum  zurück  von  der  Prüfung  dieses  Prindps  und  den  Quellen  do 
selben  zur  gemeinen  Erkenntnins,  darin  nein  Oehraucb  angetroSen  wird, 
■lynthetisch  den  Weg  nehmen  will.  Die  Eintlieilung  ist  daher  ho  aa«- 
gefallen : 

1)  Erster  Abschnitt:  Uebergang  von  der  gemeinen  sittlicbe»  Ver 
uuun«rkenntnisn  zur  philusopliischen. 

2)  Zweiter  Abschnitt:  Ueborgang  von  der  popnlXreii  Mi>ral|ihilo- 
KDphie  zur  Metaphysik  der  Sitten. 

;i)  Dritter  Abschnitt:    Letzter  Schritt  vuu  der  Metaphysik  drt 
Sitten  zur  Kritik  der  reinen  praktlHchen  Vernunft. 


Erster  Abschnitt. 

Uebergang  von  der  gemeinen  sittlichen  Vernnnfterkenntniss  zur 

philosophischen. 


Es  ist  überall  nichts  in  der  Welt ,  ja  überhaupt  auch  ausser  dersel- 
ben zu  denken  möglich,  was  ohne*  Einschränkung  für  gut  könnte  gehalten 
werden,  als  allein  ein  guter  Wille.  Verstand,  Witz  und  Urtheilskraft 
und  wie  die  Talente  des  Geistes  sonst  heissen  mögen,  oder  Muth,  Ent- 
schlossenheit ,  Beharrjichkeit  im  Vorsatze ,  als  Eigenschaften  des  Tem- 
peraments, sind  ohne  Zweifel  in  mancher  Absicht  gut  und  wünschens- 
wert h  ;  aber  sie  können  auch  äusserst  böse  und  schädlich  werden ,  wenn 
der  Wille,  der  von  diesen  Naturgaben  Gebrauch  machen  soll  und  dessen 
eigeuthümliche  Beschaffenheit  darum  Charakter  heisst,  nicht  gut  ist. 
Mit  den  Glücksgaben  ist  es  ebenso  be wandt.  Macht,  ßeichthum, 
Ehre,  selbst  Gesundheit  und  das  ganze  Wohlbefinden  und  Zufriedenheit 
mit  seinem  Zustande,  unter  dem  Namen  der  Glückseligkeit,  machen 
Muth  und  hiedurch  öfters  auch  Uebermuth,  wo  nicht  ein  guter  Wille  da 
ist,  der  den  Einfluss  derselben  aufs  Gemüth,  und  hiemit  auch  das  ganze 
Princip  zu  handeln,  berichtige  und  allgemein-zweckmässig  mache ;  ohne 
zu  erwähnen,  dass  ein  vernünftiger  und  unparteiischer  Zuschauer  sogar 
am  Anblicke  eines  ununterbrochenen  Wohlergehens  eines  Wesens,  das 
kein  Zug  eines  reinen  und  guten  Willens  ziert ,  nimmermehr  ein  Wohl- 
gefallen haben  kann,  und  so  der  gute  Wille  die  unerlassliche  Bedingung 
selbst  der  Würdigkeit,  glücklich  zu  sein,  auszumachen  scheint. 

Einige  Eigenschaften  sind  sogar  diesem  guten  Willen  selbst  beför- 
derlich und  können  sein  Werk  sehr  erleichtem,  haben  aber  demunge- 
achtet  keinen  innem  unbedingten  Werth,  sondern  setzen  immer  noch 
einen  guten  Willen  voraus ,  der  die  Hochschätzung ,  die  man  übrigens 
mit  Recht  für  sie  trägt,  einschränkt  und  es  nicht  erlaubt,  sie  für  schlecht- 
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hin  put  zn  Iialieo.  Mässipunp  in  Aflecteu  und  LeidenscliafteJi .  Selb«- 
beheiTvchiuip  uuJ  iiücliterae  Uelierlepiinp  siud  nicht  allein  in  vielerlei 
AImi-Li  put.  j.indern  SL-lieinen  i-frar  einen  Theil  vom  innern  WenLe 
der  l'er>'in  anMUmacheii :  allein  es  felili  viel  daran,  nm  sie  ohne  Ein- 
scbräukunp  fiir  piii  zu  erklären.  >■■  uul»edinpt  sie  «uch  von  den  Alten 
^jiriesen  wi.rden. i  l'enn  fhne  Gnindsäiie  eine*  pnten  Willens  können 
liie  höcliät  Uise  werden,  und  das  kalte  Ulut  eines  Bösewichts  macht  ihn 
nicht  alleiD  weil  pe&hrlicher.  sondern  auch  unaittellur  in  unseren  Augen 
noch  veratischenanfrswfirdiger.  al>  er  uhue  dieses  datiir  würde  gehalten 
werden. 

Der  pnte  Wille  ist  nicht  durch  do>.  wa*  er  bewirkt  .idee  ansriehtei. 
nicht  durch  «eine  Tanplichkeii  zur  Erreichung  irpend  eines  rurgeseöten 
Zweckes,  sundem  allein  durch  das  Wollen,  d.  i.  an  sich  pnt.  und.  fSr  sich 
Mlbn  betrachtet.  iiLne  Vergleich  weit  h;>her  tu  schätzen,  als  alles,  was 
durch  ihn  zu  Onnsien  irgend  einer  Neigung,  ja  wenn  man  will,  der 
Stimme  aller  Neigungen  nur  immer  eu  £>tande  gel«acbt  werden  könnte. 
Wenngleich  durch  eine  besundere  l'ngunst  des  Schicksals,  oder  durch 
kSrglicbe  Ausstaiiting  eiuer  siielmütierlichen  Natur  es  diesem  Willeu 
gänzlich  an  Verrnngen  tehlte.  selue  Alisicht  dorcli zusetzen :  wenn  Iiei  sei- 
ner griissten  Bestrebung  denot-ch  uicbts  riin  ihm  ansgerii-htet  würde  und 
unr  der  gute  Wille.  iVeilicL  nicht  etwa  ein  bliiser  Wunsch,  sondern  als 
die  Aull'ietung  aller  Mittel,  s-i  weit  ?ie  in  un>erer  Gewalt  sind.,  übrig 
bliet«:  so  würde  er  wie  ein  Juwel  d.-cb  tnr  sich  sell«st  günien.  als  etwas, 
da*  seinen  vollen  Wenb  in  siob  seihet  hat.  L>ie  Nüizlii-bketi  «-der  Frucht- 
losigkeit kann  dieses)  Wonbe  weder  elwa^  zusetzen.  n<.>ch  al>uehmen. 
Sie  würde  gleichsam  nur  die  Eintassimg  ^in .  um  ihn  im  gemeinen  Ver- 
kehr l-esser  handhaben  zu  können .  i^der  die  Autinerksamkeit  derer,  die 
noch  uicht  genug  Kenner  sind,  auf  sii-b  zu  ziehen,  nicht  alier  um  ihn 
Kennern  zu  empfehlen  und  ^tnen  Wenh  tu  lie^iimmen. 

Es  liegt  gleichwohl  in  dieser  Idee  v..n  dem  absoluten  Werthe  des 
blosen  Witlons.  <>hne  einigen  Nutzen  bei  Si'Lataung  desselben  in  Anschlag 
SU  bringen,  etwas  s«  Bet'remdliches .  das-,  uuerachtei  aller  Einstimmung 
selbst  Jrr  iremeinen  Vernunft  mit  derselWn .  denncch  ein  Verdacht  ent- 
springen ma»s.  dass  riellcicbi  bKn.  h<xliiliet?eu>ie  Phantaj^terei  ingeheim 
zum  liruiiüe  liege,  uuQ  die  Natur  in  ihrer  Alwcht.  wanun  sie  unserem 
Willeu  Venionn  rjr  Kegiertrin  beigelegt  Imbe,  lalsch  Tersianden  sein 
möfv.  I>aher  WL-Uea  wir  dieise  Idee  aus  diesem  G^sicbtspnnkie  auf  die 
Prüfung  si«Uen. 
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In  den  Natiiranlagen  eines  organisirten,  d.  i.  zweckmässig  zum  Le- 
ben eingerichteten  Wesens  nelim^  wir  es  als  Grundsatz  an,  dass  kein 
Werkzeug  zu  irgend  einem  Zwecke  in  demselben  angetroffen  werde ,  als 
was  auch  zu  demselben  das  schicklichste  und  ihm  am  meisten  angemessen 
ist.  Wäre  nun  an  einem  Wesen,  das  Vernunft  und  einen  Willen  hat, 
seine  Erhaltung,  sein  Wohlergehen,  mit  einem  Worte  seine  Glück- 
seligkeit der  eigentliche  Zweck  der  Natur,  so  hätte  sie  ihre  Veran- 
staltung dazu  sehr  sohlecht  getroffen,  sich  die  Vernunft  des  Geschöpfs 
zur  Ausriclfterin  dieser  ihrer  Absicht  zu  ersehen.  Denn  alle  Handlungen, 
die  es  in  dieser  Absicht  auszuüben  hat,  und  die  ganze  Kegel  seines  Ver- 
haltens würden  ihm  weit  genauer  durch  Instinct  vorgezeichnet  und  jener 
Zweck  weit  sicherer  dadurch  haben  erhalten  werden  können,  als  es  jemals 
durch  Vernunft  geschehen  kann ;  und  sollte  diese  ja  obenein  dem  begün- 
stigten Geschöpf  ertheilt  worden  sein,  so  würde  sie  ihm  nur  dazu  haben 
dienen  müssen ,  um  über  die  glückliche  Anlage  seiner  Natur  Betrachtun- 
gen anzustellen ,  sie  zu  bewundem ,  sich  ihrer  zu  erfreuen  und  der  wohl- 
thätigen  Ursache  dafür  dankbar  zu  sein,  nicht  aber,  um  sein  Begehrungs- 
vermögen jener  schwachen  und  trüglichen  Leitung  zu  unterwerfen  und 
in  der  Naturabsicht  zu  pfuschen;  mit  einem  Worte,  sie  würde  verhütet 
haben,  dass  Vernunft  nicht  in  praktischen  Gebrauch  ausschlüge  und 
die  Vermessenheit  hätte,  mit  ihren  schwachen  Einsichten  ihr  selbst  den 
Entwurf  der  Glückseligkeit  und  der  Mittel,  dazu  zu  gelangen,  auszuden- 
ken ;  die  Natur  würde  nicht  allein  die  Wahl  der  Zwecke ,  sondern  auch 
der  Mittel  selbst  übernommen  und  beide  mit  weiser  Vorsorge  lediglich 
dem  Instincte  anvertraut  haben. 

In  der  That  finden  wir  auch ,  dass ,  jemehr  eine  cultivirte  Vernunft 
sich  mit  der  Absicht  auf  den  Genuss  des  Lebens  und  der  Glückseligkeit 
abgibt,  desto  weiter  der  Mensch  von  der  wahren  Zufriedenheit  abkomme, 
woraus  bei  Vielen,  und  zwar  den  Versuchtesten  im  Gebrauche  derselben, 
wenn  sie  nur  aufrichtig  genug  sind,  es  zu  gestehen,  ein  gewisser  Grad 
von  Misologie  d.  i.  Hass  der  Vernunft  entspringt,  weil  sie  nach  dem 
Ueberschlage  alles  Vortheils,  den  sie,  ich  will  nicht  sagen  von  der  Er- 
findung aller  Künste  des  gemeinen  Luxus,  sondern  sogar  von  den  W^issen- 
schaften,  (die  ihnen  am  Ende  auch  ein  Luxus  des  Verstandes  zu  sein 
scheinen,)  ziehen,  dennoch  finden,  dass  sie  sich  in  der  That  nur  mehr 
Mühseligkeit  auf  den  Hals  gezogen,  als  an  Glückseligkeit  gewonnen 
haben,  und  darüber  endlich  den  gemeineren  Schlag  der  Menschen,  welcher 
der  Leitung  des  blosen  Naturinstincts  näher  ist  und  der  seiner  Vernunft 
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nicht  vii'l  Kill1lll^ul  mit'  Hcin  'riiuii  und  Lassen  rcrstattet ,  eher  beneiden, 
kIh  ):;(>riiit;><cliiitzeii.  Und  *•>  weit  inusa  man  gestehen,  dass  das  Urtfaeil 
don»r,  die  die  riihmrodi^n  Uochpmsnngeii  der  Vortbeile.  die  uns  die 
VerninilX  i»  AnM'liung  der  Oliicksoligkeit  und  Zufriedenheit  des  Lebens 
ventohnlTon  »idlto,  xohr  niüssi^n  und  sognr  unter  Xull  herabsetMn.  kei- 
nOHwep*  ijriiniiM'l)  <xler  {rejrcn  die  (iüie  der  Weltre^ening  undankbar  sei. 
•ttuderi)  ditss  diosoii  l'rtheilen  ingeheini  die  Idee  vim  einer  andern  nnd 
viel  witnli^n'n'U  Alwichi  ihrer  Existenz  zum  Gmnde  liege,  *u  wek-her, 
und  nicht  der  (>lHi-k8fdijikeit,  die  Vernunt\  ganz  eigentlich  bestimmt  sei 
nnd  weti'lior  darum,  n\*  «l>er»tor  Bedingung,  die  PrivataWicht  de»  Men- 
sehen  irrfisstenibeils  naehstehen  innss. 

IVnn  da  die  ^'emunt>  dazu  nicht  inugUch  genug  ist.  luu  den  Willen 
in  Ansehung  der  (iogvnstände  desselben  und  der  Betriedigoug  aller  nn- 
s«vr  Heilürtnis«*.  ,dio  »ie  «um  Tbeü  seilet  verrielt^lsijt.  ■  sicher  zu  leiten. 
als  «n  welchom  /wecke  ein  einire)>tlanner  N,tturin^inci  viel  ^wisser  ^ 
ftihn  halvn  wünle.  gleichwiihl  al<er  un»  Vcrnunl^  als  praktischem  \'fr- 
mi^ii.  d.  i.  als  ein  *<di'he*.  da*  Hindus*  am"  den  Welten  haben  stilL 
denn.vl;  *«^'!hc',l;  ;st;  *■■  niv.ss  d:e  «■■i;;re  Be~:;!rir.;::ii.;  derseltiftn  -«iti. 
eiueu,   ii!,-S;   ctw.i  ::!  Ai;.:eT>'r  A'n*:c;\:  ass  M:i:el.  -■cdem  ai:  siih 

w^;:;.^  »Ar.  «.'  *v..icr>  ■.•.•o  Xs:;:r  v.wra'I  •.:•.  X::-:'t.---.'.1'-^  i»r  Aikla^n 
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IVJTjlvr..  iiifV:ii;  .v.V:-.-.  Vvr'.x--ir!"""-  ■--■"-  ','V  .K*<';i:k^>.  ;:■?  Hr-::-^r;:Ei 
w-;^  ^v  ^■i::-.i---  r.C.f  t'  ^  .;  }.-.-  "-.:.-, -  :.,  s,:-;  ^,^  »  .v;  V-:- 
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simden  Verxtande  lK-iwi>iii#^iiKl  uülit  sowohl  ^lehrt,  als  vielmehr  nur 
aufgeklärt  zn  werden  bedarf,  diesen  Bcftrift',  der  in  der  äcbützung  de« 
ganzen  Werthes  niiserer  Handlungen  immer  ultcnan  steht  und  die  Be- 
dingung alles  Uehrigen  auHmacht,  zu  entwickeln,  wollen  wir  den  Begriff 
der  Pflicht  vor  uns  nehmen,  der  den  eines  guten  Willens,  obzwar  unter 
gewissen  subjectiven  EiuKchrünkungeu  und  HinderuisHen ,  enthält,  die 
aber  doch ,  weit  gefehlt,  daiw  uie  ihn  vA'titeckeu  und  unkenntli<:h  machen 
siiiHen,  ilBi  vielmehr  durch  Absteehung  heben  und  desto  heller  hervor- 
Btheiueu  lassen. 

Ich  fibergohe  hier  alle  Handlungen ,  die  schun  als  pflichtwidrig  er- 
kannt werden,  üb  üie  gleich  in  dicuer  «der  jener  Almielit  nützlich  sein 
mögen;  denn  bei  denen  ist  gar  nicht  einmal  die  Frage,  üb  sie  aus  Pflicht 
geschehen  sein  miigen,  da  »io  dieser  sogar  widerstreiten.  Ich  netze  auch 
die  Handinngen  bei  Seite,  die  wirklich  nflichtmassig  sind,  zu  denen  aber 
Menschen  unmittclliar  keine  Neigung  haben,  sie  aber  dennoch  aus- 
üben, weil  sie  durch  eine  andere  Neigung  diiau  getrie'wn  werden.  Denn 
da  lüBHt  sich  leicht  unterscheiden,  ob  die  ijflichtmiisNige  Handlung  aus 
Pflicht  oder  ans  selbstsüchtiger  Absicht  geschehen  sei.  Weit  sehwerer 
ist  dieser  Unterschied  zu  bemerken,  wo  die  Hnndluug  {iHichtmässig  ist 
und  das  Subjci-t  noch  flbcrdem  unmittelbare  Neigung  zu  ihr  hat. 
Z.  B.  es  ist  allerdings  ]iflichtmüssig,  dass  der  Krämer  seineu  unerfahrenen 
Käufer  nicht  flbertlieucre,  und,  wo  viel  Verkehr  ist,  ihut  dieses  auch  der 
kluge  Kaufmann  nicht,  sondern  bült  einen  festgesetzten  allgemeinen 
I'reis  für  Jedermann,  so  dass  ein  Kind  eben  so  gut  bei  ihm  kauft,  als 
jeder  Andere.  Man  wird  alsu  ehrlich  bedient;  allein  das  ist  lauge  nicht 
genug,  um  deswegen  zu  glauben,  der  Kiiufmann  habe  ans  Pflicht  und 
Grundsätzen  der  Ehrlichkeit  so  verfahren;  sein  Vortheil  erforderte  es; 
dass  er  aber  Uberdem  noch  eine  unmittelbare  Neigung  zu  den  Käufern 
haben  sollte ,  um  gleichsam  aus  Liebe  keinem  vor  dem  andern  im  Preise 
den  Vorzug  zu  gelwn ,  lässt  sich  hier  nicht  annehmen.  Also  war  die 
Handlung  weiler  au«  Pflicht,  noch  aus  unmittelliarer  Neigung,  sondern 
blos  in  eigennUtzi^r  Alwicht  geschehen. 

Dagegen  sein  Leiien  zu  erhalten,  ist  I'fliclit,  uud  übcrdem  hat  Jeder- 
mann dazu  n<K-h  eine  unmittelbare  Neigung.  Aber  um  deswillen  hat  die 
oft  angstliche  Sorgfalt,  die  der  grösste  Thcil  der  Menscheu  dafür  trägt, 
doch  keinen  innem  Wcrth  uud  die  Maxime  derselben  keinen  moralischen 
Gehalt.  Sie  bewahren  ihr  Leben  awar  pflichtmäasig,  aber  nicht  aus 
Pflicht-     Dagegen  wenn  Widerwärtigkeiten  und  hufinungaloaer  Gram 
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Seine  eigen«  Glückseligkeit  sichern,  ist  Pflicht,  (wenigstens  in- 
direct;)  denn  der  Mangel  der  Zufriedenheit  mit  seinem  Zustande,  in 
einem  Gedränge  von  vielen  Sorgen  und  mitten  unter  unbefriedigten  Be- 
dürfuisaen,  könnte  leicht  eine  grosse  Versuchung  zu  Uebertretuug 
der  Pflichten  verden.  Aber  auch  ohne  hier  anf  Pflicht  zq  sehen, 
haben  alle  Menschen  schon  von  selbst  die  mächtigste  und  innigste  Nei- 
gung zur  Glückseligkeit,  weil  sich  gerade  in  dieser  Idee  alle  Neigungen 
zu  einer  Summe  vereinigen.  Nur  ist  die  Vorschrift  der  Glückseligkeit 
mehrentheils  so  beschafi'en,  dass  sie  einigen  Neigungen  grossen  Abbruch 
thut  and  doch  der  Mensch  sich  von  der  Summe  der  Befriedigni^  aller, 
unter  dem  Namen  der  Glückseligkeit,  keinen  bestimmten  und  sichern 
Begriff  machen  kann;  daher  nicht  zu  verwundem  ist,  wie  eine  einzige, 
in  Ansehung  dessen,  was  sie  verheisst,  und  der  Zeit,  worin  ihre  Befne- 
digung  erhatten  werden  kann,  bestimmte  Neigung  eine  schwankende 
Idee  überwiegen  könne,  und  der  Mensch  z.  B.  ein  Podagrist  wählen 
könne,  zu  geniessen,  was  ihm  schmeckt,  und  zu  leiden,  was  er  kann,  weil 
er,  nach  seinem  Ueberschlage,  hier  wenigstens,  rieh  nicht  durch  vielleicht 
grundlose  Erwartungen  eines  Glücks,  das  in  der  Gesundheit  stocken  soll, 
um  den  Genuss  des  gegenwärtigen  Augenblicks  gebracht  hat.  Aber 
auch  in  diesem  Falle ,  wenn  die  allgemeine  Nugung  zur  Glückseligkeit 
seinen  Willen  nicht  bestimmte,  wenn  Gesundheit  ftir  ihn  wenigstens  nicht 
so  nothwcndig  in  diesen  Ueberschlag  gehörte,  so  bleibt  noch  hier,-  wie  iu 
allen  andern  Fälletr,  ein  Gesetz  übrig,  nämlich  seine  Glückseligkeit  zn 
befördern,  nicht  aus  Neignug,  sondern  ans  Pflicht,  und  da  hat  sein  Ver- 
balten allererst  den  eigentlichen  moralischen  Werth. 

So  sind  ohne  Zweifel  auch  die  Schriftetellen  zu  verstehen,  darin  ge- 
boten wird,  seinen  Nächsten,  selbst  unseren  Feind  zu  lieben.  Denn  Liebe 
als  Neigung  kann  nicht  geboten  werden,  aber  Wohlthun  aus  Pflicht  selbst, 
wenn  dazu  gleich  gar  keine  Neigung  treibt,  ja  gar  natürliche  und  unbe- 
zwingliche  Abneigung  widersteht ,  Ist  praktische  und  nicht  patholo- 
gische Liebe,  die  im  Willen  liegt  und  nicht  im  Hange  der  Empflnduug, 
in  Grondsätssen  der  Handlung  nnd  nicht  schmelzender  Theilnehmung; 
jene  aber  aUein  kann  geboten  werden. 

Der  zweite  Satz  ist :  eine  Handlung  aus  Pflicht  hat  ihren  mora- 
lischen Werth  nicht  in  der  Absicht,  welche  dadurch  erreicht  werden 
soll,  sondern  in  der  Maxime,  nach  der  sie  beschlossen  wird,  hängt  also 
nicht  von  der  Wirklichkeit  des  Gegenstandes  der  Handlang  ab,  sondern 
bloB  von  dem  Princip  des  WoUens,  nach  welchem  die  Handlung, 
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•Es  liegt  also  der  moralische  Werth  der  Handlung  nicht  in  der 
Wirkung,  die  daraus  erwartet  wird,  also  auch  nicht  in  irgend  einem 
Princip  der  Handlung ,  welches  seinen  Bewegungsgrund  von  dieser  er- 
warteten Wirkung  zu  entlehnen  bedarf.  Denn -alle  diese  Wirkungen, 
(Annehmlichkeit  seines  Zustanden,  ja  gar  Beförderung  fremder  Glück- 
seligkeit,) konnten  auch  durch  andere  Ursachen  zu  Stande  gebracht  wer- 
den, und  es  brauchte  also  dazu  nicht  des  Willens  eines  vernunftigen 
Wesens ;  worin  gleichwohl  das  höchste  und  unbedingte  Gute  allein  ange- 
troffen werden  kann.  Es  kann  daher  nichts  Anderes,  als  die  Vor- 
stellung des  Gesetzes  an  sich  selbst,  die  freilich  nur  im  ver- 
nünftigen Wesen  stattfindet,  sofern  sie,  nicht  aber  die  verhoffte 
Wirkung,  der  Bestimmungsgrund  des  Willens  ist,  das  so  vorzügliche 
Gute,  welches  wir  sittlich  nennen,  ausmachen,  welches  in  der  Person 
selbst  schon  gegenwärtig  ist,  die  darnach  handelt,  nicht  aber  allererst  aus 
der  Wirkung  erwartet  werden  darf.  * 

Was  kann  das  aber  wohl  für  ein  Gesetz  sein ,  dessen  Vorstellung, 
auch  ohne  auf  die  daraus  erwartete  Wirkung  Kücksicht  zu  nehmen ,  den 


*  Man  könnte  mir  vorwerfen,  als  suchte  ich  hinter  dem  Worte  Achtung  nur 
Zuflucht  in  einem  dunklen  Gefühle ,  anstatt  durch  einen  Begriff  der  Vernunft  in  der 
Frage  deutliche  Auskunft  zu  geben.  Allein  wenn  Achtung  gleich  ein  Geluhl  ist,  so 
ist  es  doch  kein  durch  Eiufluss  empfangenes,  sondern  durch  einen  Vernunftbegriff 
selbstgewirktcs  Gefühl  und  daher  von  allen  Gefühlen  der  erstcren  Art,  die  sich 
auf  Neigung  oder  Furcht  bringen  lassen ,  specifisch  unterschieden.  Was  ich  unmittel- 
bar als  Gesetz  für  mich  erkenne,  erkenne  ich  mit  Achtung,  welche  blos  das  Bewusstsein 
der  Unterordnung  meines  Willens  imter  einem  Gesetze,  ohne  Vermittelimg  anderer 
Einflüsse  auf  meinen  Sinn,  bedeutet.  Die  unmittelbare  Bestimmung  des  Willens 
durchs  Gesetz  und  Bewusstsein  derselben  heisst  Achtung,  so  dass  diese  als  Wir- 
kung des  Gesetzes  aufs  Subject  und  nicht  als  Ursache  desselben  angesehen  wird. 
Eigentlich  ist  Achtung  die  Vorstellung  von  einem  Werthe,  der  meiner  Selbstliebe  Ab- 
bruch thut.  Also  ist  es  etwas,  was  weder  als  Gegenstand  der  Neigung,  noch  der 
Furcht  betrachtet  wird,  obgleich  es  mit  beiden  zugleich  etwas  Analogisohes  hat.  Der 
Gegenstand  der  Achtung  ist  also  lediglich  das  Gesetz,  und  zwar  dasjenige,  das 
wir  uns  selbst  und  doch  als  an  sich  nothwendig  auferlegen.  Als  Gesetz  sind  wir 
ihm  unterworfen ,  ohne  die  Selbstliebe  zu  befragen ;  als  uns  von  uns  selbst  auferlegt, 
i'^t  es  doch  eine  Folge  unseres  Willens,  und  hat  in  der  ersten  Rücksicht  Analogie  mit 
Furcht ,  in  der  zweiten  mit  Neigung.  Alle  Achtung  für  eine  Person  ist  eigentlich  nur 
Achtung  fürs  Gesetz  (der  Rechtschaffenheit  etc.) ,  wovon  jene  uns  das  Beispiel  gibt. 
Weil  wir  Erweiterung  unserer  Talente  auch  als  Pflicht  ansehen ,  so  stellen  wir  uns  an 
einer  Person  von  Talenten  auch  gleichsam  das  Beispiel  eines  Gesetzes  vor,  (ihr 
durch  Uebung  hierin  ähnlich  zu  werden,)  und  das  macht  unsere  Achtung  aus.  '  Alles 
moralische  so  genannte  Interesse  besteht  lediglich  in  der  Achtung  fürs  Gesetz. 


so 

willen  be!XimineD  mib>? .  duoii  äitam  KUachtardingB  imd  ohne  £ii- 
sehnUikim;:  ^i  betSMC  köoiM  r  Ik  ich  dm  WiSeu  aiimr  Antriebe  faenak 
hibfe.  die  ihm  ao^  der  fietolput^  ispond  eine«  Getebee  tmMpwingen  kGe- 
nen.  S''  iAtihi  nicht»,  a^  die  «U»emMBP  Gewfaiiiiggfceit  derHsadlimpHi 
r  fiherheopt  öbri^.  v-elchf  MUeiü  dem  WiUai  xnm  Pimdp  diim  soll.  i.  i 
icLmiU  nieinels  end^  T^rtAhreu.  elsM>.  de»«  ich  anch  wollen  künne. 
meine  Mesim«  ^xlUeii'.  nli^enieine>  Geseti  werden.  Hierin 
nnu  Äit  blase  Ge^etxmiiMipkei';  ü>«rhenpt.  ohne  ii^pend  ein  anfgewiMc 
Hendlm^ai  t<(>ainimTe>  divta  sam  Crnmdc  i^!cn..i  de«,  va»dem  Wfllci 
Bum  Princiji  liien;  nn«i  ihm  nncL  dezn  dienen  ma>8,  wenn  Pflicht  nick 
fihn^U  ein  leerer  Wahn  und  cbinutnurher  Betriff  sein  boU:  hietnit  MJHDt 
die  gemeine  MenH-timrenionh  in  ihr«-  praktiftchen  Benrtheihing  and 
voUkinnmen  äbereir.  und  hai  da>  cedachie  I*rincip  jedeneit  ^m  AngCB. 
Die  Fn^  s^i  x.  B. :  dan'  ich .  wenri  ich  im  Gediia^  Inn .  nicht  ob 
Versjnvchen  thon.  ir  dn  Ahnchi.  rs  nicht  an  hatten?  Ich  tnirhr  faiw 
Mehl  den  L'steischied.  dei.  die  Bedennmg:  der  Fnfce  haben  kuin,  oh  tt 
kläglich ,  nder  ob  er  pflichtmaNi^  wi .  ein  tabches  Versprechen  an  tkn. 
Ihi>  Eisiere  kann  nhni^  Zweite!  üfter?-  siattniuieii.  Zwar  sehe  ich  wohl 
dasA  PS  nichi  fKttag  sei.  miei.  verminekt  die«er  Aosflnchi  an^  einer  pe- 
freuvXni^',  Veriesenliet;  in  neben,  sondern  woht  üherlefct  werden  mÜMC 
oh  mir  an-  diwer  Lii^'  nii-h;  hiuierher  viel  priisseiT  Vnfrele|re&heit  ««- 
sprinseii  künne.  al-  die  sind.  v<iii  denen  ivL  mich  jeiat  betreie.  und  da  die 
Fol^n  liei  aller  meiner  venneinien  Schlaui^keit  nicht  »o  leiehi  vor- 
■a«D«eheu  Kind,  dai«  niobi  ein  einmal  Teriorene:  Zutntnen  mir  weh 
nachtheiliser  irerden  künittt .  als  »lle^  l'ebel .  dai^  ich  jetn  an  venneidcB 
gedenke,  ob  e:^  nicbi  kl  üblich  er  fehaudett  »ei.  hiebei  nach  einer 
all^meinen  Ifaxime  zti  veitahrei;  nnd  es  sioii  nir  Gewohnheit  m  machen, 
nictiis  ni  versprechen,  at  iti  der  Ahsicb:.  e?  lu  halten.  Allein  es  lenehi« 
mir  hier  bald  ein.  da«!'  eini'  ^>lche  Müsime  ä»ch  immer  nur  die  In mi. 
licbei:  Foleen  mm  Grande  habe.  Nnii  i»t  ^  d*icb  etwa«  ^anz  AndcM*. 
»n>  1*dichi  wahrhaf;  su  «ein.  als  ans  Bes><Kni>s  der  nacbtbeilipaa  Foi^n: 
indem  im  ersten  Falle  der  Becrid'  der  Handlnup  an  sich  Mlbst  Khan  ein  Ge- 
setz l1ir  niii'ii  eutbat:.  im  zweiten  ich  mich  allererst  andeiwlitdier 
nrntv.  weicht'  Wjrknnpen  tut  mich  w.ihl  damit  verbnndeu  sein 
Dem.  weni:  ioi.  v.n)  dem  IVinois'  der  Ptücht  abweiche,  mi  i«i  es  ganz  pe- 
wi^"  y-nt^ :  wiinii-  ic'i  nKv  mpiner  M;*\imt'  der  Kliurfaeit  AbrrAiuug.  *■ 
kann  da-  mir  maiithn);!:  «.'hr  v.>nii.'illirtti  seil.,  wiewohl  es  treilich  ncbeier 
ist.  bei  ihr  zu  rtleÜxH.      l'n.  inaessei.  niu-ii  in  Ansehnnf  der  Beaotmr 
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tung  dieser  Aufgabe,  ob  ein  lügenhaftes  Versprechen  pflichtmässig  sei, 
auf  die  allerkürzeste  und  doch  untrügliche  Art  zu  belehren,  so  frage  ich 
mich  selbst:  würde  ich  wohl  damit  zufrieden  sein,  dass  meine  Maxime, 
(mich  durch  ein  unwahres  Versprechen  aus  Verlegenheit  zu  ziehen , )  als 
ein  allgemeines  Gesetz  (sowohl  für  mich ,  als  Andere)  gelten  solle  ?  und 
würde  ich  wohl  zu  mir  sagen  können :  es  mag  Jedermann  ein  unwahres 
Versprechen  thun ,  wenn  er  sich  in  Verlegenheit  beiludet,  daraus  er  sich 
auf  andere  Art  nicht  ziehen  kann  ?  So  werde  ich  bald  inne,  dass  ich  zwar 
die  Lüge,  aber  ein  allgemeines  Gesetz  zu  lügen  gar  nicht  wollen  könne; 
denn  nach  einem  solchen  würde  es  eigentlich  gar  kein  Versprechen  geben, 
weil  es  vergeblich  wäre,  meinen  Willen  in  Ansehung  meiner  künftigen 
Handlungen  Andern  vorzugeben,  die  diesem  Vorgeben  doch  nicht  glauben, 
oder,  wenn  sie  es  übereilter  Weise  thäten,  mich  doch  mit  gleicher  Münze 
bezahlen  würden,  mithin  meine  Maxime,  sobald  sie  zum  allgemeinen  Ge- 
setze gemacht  würde,  sich  selbst  zerstören  müsse. 

Was  ich  also  zu  thun  habe,  damit  mein  Wollen  gut  sei,  dazu  brauche 
ich  gar  keine  weit  ausholende  Scharfsinnigkeit.  .Unerfahren  in  Ansehung 
des  Weltlaufs,  unföhig,  auf  alle  sich  ereignende  Vorfälle  desselben  ge- 
fasst  zu  sein ,  frage  ich  mich  nur :  kannst  du  auch  wollen ,  dass  deine 
Maxime  ein  allgemeines  Gesetz  werde  ?  wo  nicht ,  so  ist  sie  verwerflich, 
und  das  zwar  nicht  um  eines  dir,  oder  auch  Anderen  daraus  bevorstehen- 
den Nachtheils  willen,  sondern  weil  sie  nicht  als  Princip  in  eine  mögliche 
allgemeine  Gesetzgebung  passen  kann ;  für  diese  aber  zwingt  mir  die 
Vernunft  unmittelbare  Achtung  ab,  von  der  ich  zwar  jetzt  noch  nicht 
einsehe,  worauf  sie  sich  gründe,  (welches  der  Philosoph  untersuchen 
D^»gO  wenigstens  aber  doch  soviel  verstehe:  dass  es  eine  Schätzung  des 
Werthes  sei,  welclier allen  Werth  dessen,  was  durch  Neigung  angepriesen 
wird,  weit  überwiegt,  und  dass  die  Nothwendigkeit  meiner  Handlungen 
aus  reiner  Achtung  fürs  "praktische  Gesetz  dasjenige  sei,  was  die  Pflicht 
ausmacht,  der  jeder  andere  Bewegungsgrund  weichen  muss,  weil  sie  die 
Bedingung  eines  an  sich  guten  Willens  ist,  dessen  Werth  über  alles  geht. 

So  sind  wir  denn  in  der  moralischen  Erkenntniss  der  gemeinen 
Menschenvemunft  bis  zu  ihrem  Princip  gelangt,  welches  sie  sich  zvr&r 
freilich  nicht  so  in  einer  allgemeinen  Form  abgesondert  denkt,  aber  doch 
jederzeit  wirklich  vor  Augen  hat  und  zum  Kichtmaasse  ihrer  Beurthei- 
lung  braucht.  Es  wäre  hier  leicht  zu  zeigen,  wie  sie,  mit  diesem  Com- 
passe  in  der  Hand,  in  allen  vorkommenden  Fällen  sehr  gut  Bescheid 
wisse ,  zu  unterscheiden ,   was  gut ,  was  böse,  pflichtmässig  oder  pflicht- 


L  ervtt-  Nener-  xa  leiireu.  «tt 


,;.i(hi*  beanrtt-.  um  zu  i 
Li  -urar  DIU  veisr  nnä  ti 


Mfll- ■>■!;&     ..tiüt^;     ;,![:■.     !•-.:—    —i'^-  (;~   iTi-IüflllSt«.  Ml>J>AI.'Ueil  blclK  5*10 

04-  rritir^-!  ti-  l"'^-:?r'  laiu.'-'  ■  ni"ir'-:  »■■  -  opi.  :in*or«ii«:tieii  im  sTUHriBCD 
MciiTieitmrfT-iAin!-  -   r«-  ■■:.    -.  ..-j.i:-  lu.i^      j;.  aeii,  ietzifrcii.  whq.  d» 

ngriTKnT...*.-    j,  -  >;i,!i.  BtizuTTi-f:    ^pri.".;  -!■  :i  laoiPT- 1  ithecTpiflichk^m 
TBK   "^ -.at-T': 'v.i.-K'   i:iv  -;i-;   —itii:    «-f-ii^jv-i!- 1:  t-iv '-'ha«- vi.i:  l'u 
iw:-    I »:iiiKf ijif-:-  ci.     I  nt— ~Ti.v..        :i.    ^■T»K:^-itH>:    htfr   tiiur  Öh-  I 
tiic:niiii' >•-:.•-    :i:.:   ■ '--.   tiii-t-r--  r,:.     v.-     -v;-i.-   v.-rtlii-illiai:  n:  » 


In-:   :-    )>t'Ziciiiiu;;   *n:  .1« 


•1 :    l.iitH.-    ..nracriLT* 
.    iir     (  i.Tf-~ii,-|inuL-  a« 


Uebfli^ftng  V.  d.  gem.  sittl.  VgrauafterkenntiiUs  luc  pMloMphlschCD.        353 

Terfflhrt  wird.  Deswegen  bedarf  selbst  die  Weisheit,  —  die  aaaat  wohl 
mehr  im  Tliun  uud  Lassen,  als  im  \Visaen  bestellt,  —  doch  auch  der 
Wisseiisclmtt,  nicht  wni  von  ihr  zu  lernen,  sondern  ihrer  Vorschrift  Ein- 
gang uud  Dauerhaftigkeit  zu  verschaffen.  Der  Mensch  fühlt  in  sich  selbit 
ein  mächtiges  Gegengewicht  gegen  alle  Gebote  der  Pflicht,  die  ihm  die 
Vernunft  so  hochachtungswürdig  vorstellt ,  an  seinen  Bedürfnissen  und 
Neigungen ,  deren  ganze  Befriedigung  er  unter  dem  Namen  der  OlUck- 
seligkeit  zusammenfasst.  Nun  gebietet  die  Vernunft ,  ohne  doch  dabei 
den  Neigungen  etwas  zu  verheissen,  uunaclilasslich,  mithin  gleichsam  mit 
Zurücksetzung  und  Nichtachtung  jener  so  ungestümen  und  dabei  so  billig 
scheinenden  Ansprüche,  (die  sich  durch  kein  Gebot  wollen  aufheben 
lassen,)  ihre  Vurscliriften.  Hieraus  entspringt  aber  eine  natürliche 
Dialektik,  d.  i.  eiu  Hang,  wider  j,eoe  strengen  Gesetze  der  Pflicht  zu 
vernünfteln  und  ihre  Gültigkeit,  wenigstens  ihre  £einigkeit  und  Btrenge 
in  Zweifel  zu  ziehen  und  sie,  wo  möglich,  unsem  Wünschen  und  Neigun- 
gen angemessener  zu  machen,  d.  i.  sie  im  Grunde  zu  verderben  und  um 
ihre  ganze  Würde  zu  bringen ,  welches  denn  doch  selbst  die  gemeine 
praktische  Vernunft  am  Ende  nicht  gut  heissen  kann. 

So  wird  also  die  gemeine  Menschenvernunft  nicht  durch  ir- 
gend ein  fiedürfniss  der  äpeculation,  (welches  ihr,  so  lange  sie  sich  ge- 
nügt, blose  gesunde  Vernunft  zu  sein,  niemals  anwandelt,)  sondern  selbat 
muB  praktischen  Gründen  angetrieben,  aus  ihrem  Kreise  zu  gehen  und 
etneu  Schritt  ins  Feld  der  praktischen  Philosophie  bu  thuu,  um  da- 
selbst, wegen  der  Quelle  ilires  Princips  und  richtigen  Bestimmung  des- 
selben in  Gegenhaltung  mit  den  Maximen ,  die  sich  auf  BedürfnJss  uud 
Neigung  fussen,  Erkundigung  und  deutliche*  Anweisung  zu  bekommen, 
damit  sie  ans  der  Verlegenheit  wegen  beiderseitiger  Ansprüche  heraus- 
komme,  und  nicht  Gefahr  laute,  durch  die  Zweideutigkeit,  in  die  sie  leicht 
gerüth ,  um  alle  ächte  sittliche  Grundsätze  gebracht  za  werden.  Also 
entspinnt  sich  ebensowohl  in  der  praktischen  gemeinen  Vernunft,  wenn 
sie  sich  cultiWrt,  unvermerkt  eine  Dialektik,  welche  sie  uöthigt,  Inder 
Philosophie  Hülfe  zu  suchen,  ab  es  ihr  im  theoretischen  Crebrauche  wider- 
fährt, und  die  erstere  wird  daher  wohl  ebensowenig,  als  die  andere,  ir- 
gendwo sonst,  als  in  eüier  voUstitndigen  Kritik  unserer  Vernunft,  Ru^e 
finden. 


'">«"yt'-.'.-'ii:i.--.:-:fK;t  -vülx-     ^-^   J*K     rsixilt.     DB    UM- 
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einzigCD  Fall  mit  Völliger  Oewissbeit  aiiBziimac(ien ,  ds  die  Maxime  einer 
sonst  pflichtmässi^eii  Handlung  lediglich  auf  moraiischen  Orttnden  nnd 
auf  der  Vorstellung  seiner  Pflicht  beruht  habe.  Denn  es  ist  zwar  hia- 
weilen  der  Fall,  dasa  wir  bei  der  schärfsten  Selbstprfifung  gar  nichts  an- 
treffen ,  waa  aiiBser  dem  moratisclien  Grande  der  I'flifht  mächtig  genng 
hätte  sein  können,  nns  zu  dieser  »der  jener  guten  Handlung  und  so  grosser 
Aufopferang  an  bewegen ;  es  kann  aber  daraus  gar  nicht  mit  Sicherheit 
geschlosisen  werden,  dass  wirklich  gar  kein  geheimer  Antrieb  der  Selbst- 
liebe, unter  der  blosen  Vorspiegelung  jener  Idee,  die  eigentliche  bestim- 
mende Ursache  des  Willens  gewesen  sei ,  dafür  n-ir  denn  gerne  uns  mit 
einem  nns  tttlscblich  angemassten  edleren  Bewegungsgrunde  schmeicheln, 
in  der  That  aber  selbst  durch  die  angestrengteste  I'rüfung  hinter  die  ge- 
heimen Triebfedern  niemals  völlig  kommen  hönnen,  weil,  wenn  vom  mo- 
ralischen Werthe  die  Bede  ist ,  es  nicht  auf  die  Handlungen  ankommt, 
die  mau  sieht ,  sondern  auf  jene  inneren  Principien  derselben ,  die  man 
nicht  sieht. 

Man  kann  auch  denen,  die  alle  Sittlichkeit  als  bloses  Hirngespinnst 
einer  durch  Eigendünkel  sich  selbst  übersteigenden  menschlichen  Ein- 
bildung verlachen,  keinen  gewünschteren  Dienst  thun,  als  ihnen  ein - 
znrSamen,  dass  die  Begriffe  der  Pflicht,  (so  wie  man  sich  auch  aus  Q«- 
mäcblicbkeit  gerne  überredet,  dass  es  auch  mit  allen  übrigen  Begriffen 
bewandt  sei,)  lediglich  aus  der  Erfahrung  gezogen  werden  moseten; 
denn  da  bereitet  man  jenen  einen  sichern  Triumph.  Ich  will  aus 
Menschenliebe  einr&nmen,  dass  noch  die  meisten  unserer  Handlungen 
pflicfatmässig  seien;  sieht  man  aber  ihr  Dichten  und  Trachten  näher 
an,  BO  etösst  man  allenthalben  auf  das  liebe  Selbst,  was  immer  her- 
Torsticht,  worauf,  und  nicht  auf  das  strenge  Gebot  der  Pflicht,  welches 
mehrmalen  Selbstverleugnung  erfordern  würde,  sich  ihre  Absicht  stützt. 
Man  braucht  auch  eben  kein  Feind  der  Tugend ,  sondern  nur  ein  kalt- 
blütiger Beobachter  zu  sein,  der  den  lebhaftesten  Wunsch  für  das  Gute 
nicht  sofort  für  dessen  Wirklichkeit  hält,  um  (vornehmlich  mit  zuneh- 
menden Jahren  und  einer  durch  Erfahrung  theils  gewitzigten,  theils  zum 
Beobachten  geschärften  Urtheilskraft)  in  gewissen  Augenblicken  zweifel- 
haft zu  werden,  ob  auch  wirklich  in  der  Welt  irgend  wahre  Tugend  an- 
getroffen werde.  Und  hier  kann  uns  nichts  vor  dem  gänzlichen  Abfall 
von  unseren  Ideen  der  Pflicht  bewahren  und  gegründete  Achtung  gegen 
ihr  Gesetz  in  der  Seele  erhalten,  als  die  klare  Ueberzeugung,  dass,  wenn 
«8  auch  niemals  Handlungen  gegeben  habe,  die  aus  solchen  reinen  Quel- 


kn  enupmDfm  wirea.  dennodi  Ha  »neb  ä*Tim  pr  ainit  die  Bede  Mi, 
ob  die«-  •»der  jeow  ^«atcfaefae.  siodsn  die  Ventuft  Ar  skli  lelfaK  aad 
onabhlngip  r<<n  «1^  Endiämmpeii  ^täMe-  tu  pcic^cbeB  aolL  wtkä 
HAudhutgeai.  Tt-n  denen  ^  Web  xidlädd  Wdifr  noc^  pr  keü  Bciifiel 
gopeben  Lei.  >ti  det^  TltHnfirkkeii  «upw  der.  i 
grnnd«.  sebr  KwäMa  möchte,  desnodi  darek  Ta««Bft  ■ 
geboten  seien,  nad  da»  k.  B.  reine  Bedlkiik<ii  in  dv  Frewnrjjebnft  ■■ 
nkb»  vesüfv  v<m  jeden  Meuseboi  ^««dot  vudea  kÄane.  wenn  ei 
gjücb  U»  jemt  par  kfinen  redlichen  Fiennd  pe^ebeB  kaben  machte,  val 
diese  Pflkbt  «l»  Pdicbt  fiberbnnjit.  t»  MÜft  Eiiibranp.  in  der  Idee  einer 
dm  Vm^  iviKh  GräMe  j  ;n.in  beRimmtsdeB  Ycnnnft  li^t- 

Secs  mui  binxo.  dasc  venn  nun  dem  Bcjfriffe  tx«  Siitlichkeii  nicbt 
gH  «Be  Wabiiteii  nnd  ItiiiibiiHf.  nnf  it^end  ein  ^üpliebca  Object  be- 
mcäHa  vül.  man  nicbt  in  Atvede  wlien  künne.  daa»  «in  Geectz  n»  » 
'■■HüIbmiihi  Beöevtnnp  m^.  das»  e«  nickt  faäü«  är  Meatche» .  jwdera 
aUeTernänfiipt-  ^e>«n  öl-erkanf:.  nick:  bLi^  nmer  znfUlipcn  Be- 
diagw^en  nnd  mit  Anutakmta.  MM«n;  rthieckterdinp s  noikvea- 
dip  pehen  müäw:  <-■  i«  kjar.  <ia^  keine  Eifakr^s; .  anck  oar.aia  dir 
Hfiplkitkeh  »ücäer  ijkdikrisrkes  Gej«tse  (s  icnlii!^i>«s.  Anin«»  £«hei 
k«ane.  Dens  mh  vi-irum  KerkM  ktsa^  wir  da^.  wm»  r^eUeärbt  nnr 
«««TJcaisfi".i^pK.Ekiäinpi:Tipendt:f  M«Mifki>iK  ^räki;^.  aU  nUpeiaeiBe 
V«n«iii^  rsr  Jk<iW  T«-näiiiupe  Naicr.  iz  sniie^kränkie  Ac^ranz  brä- 
fcs,nzi-i  TSei--IJe&G«MCHeder  fieKisBSTLfBBicre»  WÜleof  fBrGeMtx 
der  B«säiK~-.r  Öt»  WiLea*  eÜMs  vcmüfti^vn  Wesen«  ntwrivnpt  imd, 
narals  T>.^bir.  aac^  fti  i«a  z^ivifi^s  £vLahen  Terden.  «-«ui  He  Um 
cmfcräcL  «-ü«n  c^  ückt  ri-llir  .—  —  *3»  reia*».  ab«  penkiiscber  Ver 
SBttf:  i£?et  Ur^prii^  säj 

M&a  kva£.»  aar^  i'^r  ^:t;lS..'£jl«:-  üi:  sis^r  Tacben.  ab  wenn  man 
ise  T .  ^  Bei^^ jf a  «ÄTklaic  »  ü:*-.  l»eci.  vai*»  Be^^el ,  wns  mir  Amtv» 
r.*:c>i-*:rlj:  wiri.  a--*  <«1':ks  kt  ^  :^k:i.  Prjj^ijw«  ier  MunlitAt  benr 
üstL'.  «■:^^i•i■i  ■  «  *=.-:•:  »"irü^  ?*i.  c:=.  ■;r^*^iri:i:ben  Bebptele.i  d.  i 
r=x  M'^jc**  1=  iffiT^,  k*i=(S»-»iM«*  *•»-  kar.n  <*  deo  Be^rif  denelbea  I 
e:  -."titrs:  »::  <ij*  ü^jici  £*>»c  Sr":«  isr  Hc£2ixe  -ie*  ETnn^elii  um 
IST  r  .^T  -^i^i^Ks.  Iii»l  iir  *crLvi'ti  V-.Ck  «=Mak«t  verplicken  wo-  1 
««IL.  T_-r  L.-1:.  L!^::  iirir  -^.-k-ti:.  i^-i  jar:  <t  i  n.  sck  «eltet: 
iir  iLJ;;:.     i^^  .i.^  -:C-rc.    r^..  >":*=:*=.■£  äs  ji.T   öai  l'rtild  de«  Gntcni 
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als  der  einige  Gott,  (den  ihr  niclit  sehet.)  Woher  haben  wir  aber  den 
Begriff  von  Gott,  als  dem  höchsten  Gut?  Lediglich  aus  der  Idee,  die 
die  Vernunft  a  priori  von  sittlicher  Vollkommenheit  entwirft  und  mit  dem 
Begriffe  eines  freien  Willens  unzertrennlich  verknüpft.  Nachahmung 
findet  im  Sittlichen  gar  nicht  statt,  und  Beispiele  dienen  nur  zur  Auf- 
munterung, d.  i.  sie  setzen  die  Thunlichkeit  dessen ,  was  das  Gesetz  ge- 
bietet, ausser  Zweifel,  sie  machen  das,  was  die  praktische  Regel  allge- 
meiner ausdrückt,  anschaulich,  können  aber  niemals  berechtigen,  ihr 
wahres  Original ,  das  in  der  Vernunft  liegt ,  bei  Seite  zu  setzen  und  sich 
nach  Beispielen  zu  richten. 

Wenn  es  denn  keinen  ächten  obersten  Grundsatz  der  Sittlichkeit 
gibt,  der  nicht  unabhängig  von  aller  Erfahrung  blos  auf  reiner  Vernunft 
beruhen  müsste,  so  glaube  ich,  es  sei  nicht  nöthig,  auch  nur  zu  fragen, 
ob  es  gut  sei,  diese  Begriffe,  so  wie  sie,  sammt  den  ihnen  zugehörigen 
Principien,  a  priori  feststehen,  im  Allgemeinen  (in  abstracto)  vorzutragen, 
wofern  das  Erkenntniss  sich  vom  gemeinen  unterscheiden  und  philoso- 
phisch heissen  soll.  Aber  in  unscm  Zeiten  möchte  dieses  wohl  nötliig 
sein.  Denn  wenn  man  Stimmen  sammelte ,  ob  reine  von  allem  Empiri- 
schen abgesonderte  Vemuufterkeuntiviss,  mithin  Metaphysik  der  Sitten, 
oder  populäre  praktische  Philosoplüe  vorzuziehen  sei,  so  erräth  man  bald, 
auf  welche  Seite  das  Uobergewicht  fallen  werde. 

Diese  Herablassung  zu  Volksbegriffen  ist  allerdings  sehr  rühmlich, 
wenn  die  Erhebung  zu  den  Principien  der  freien  Vernunft  zuvor  ge- 
schehen und  zui'  völligen  Befriedigung  erreicht  ist,  und  das  würde  heissen, 
die  Lehre  der  Sitten  zuvor  auf  Metaphysik  gründen,  ihr  aber,  wenn 
sie  feststeht,  nachher  durch  Popularität  Eingang  verschaffen.  Es  ist 
aber  äusserst  ungereimt,  dieser  in  der  ersten  Untersuchung,  "worauf  alle 
liichtigkeit  der  Grundsätze  ankommt,  schon  willfahren  zu  wollen.  Nicht 
allein,  dass  dieses  Verfahren  auf  das  höchst  seltene  Verdienst  einer  wahren 
philosophische-n  Popularität  niemals  Anspruch  machen  kann,  in- 
dem es  gar  keine  Kunst  ist,  gemeinverständlich  zu  sein,  wenn  man  dabei 
auf  alle  gründliche  Einsicht  Verzicht  thut;  so  bringt  es  einen  ekelhaften 
Mischmasch  von  zusammengestoppelten  Beobachtungen  und  halbvernünf- 
telnden Principien  zum  Vorschein,  daran  sich  schale  Köpfe  laben,  weil 
es  doch  etwas  gar  Brauchbares  fürs  alltägliche  Geschwätz  ist ,  wo  Ein- 
sehende ab^r  Verwirrung  fühlen  und  unzufrieden,  ohne  sich  doch  helfen 
zu  können,  ihre  Augen  wegwenden,  obgleich  Philosophen,  die  das  Blend- 
werk ganz  wohl  durchschauen,  wenig  Gehör  finden,  wenn  sie  auf  einige 

Kavt*«  itminU.  Werke.  IV.  ^^ 


Zeit  T(a  do-  TM^Uicbcn  PojwlaritSi  «fcniftm.  bh  bv  aDnar«  naift  «r- 

ll«ii  dvf  üMT  die  Vsm^  «bo-  die  ^mü/^kät  im  jmmm  b^eliMB 
G«<!<laiiacke  MiMÜM.  »o  vbd  nun  ladd  dir  huiMdere  Baöonap  der 
nmfirlilidMn  Xanr.  mäaxt»  Ak  uicb  die  Idee  Tun  einer  taaliiftip^ 
Xamr  ül<(iiMii{«.  -  Iwld  T^JlktttUBeubcsi.  bald  GUrVwüfl-m.  Iner  BMn- 
fcietft  G«Ali].  d^<i  G<wi«SRrdii.  vt«  dieMm  ervas.  tcb  jenein  >«cfc 
«nraf,  in  wiutdeifwi««  G^ÜK^  «nmAni.  cdtne  äuw  va«  aäcb  rihrfallra 
bws  ra  brnftti.  i>l>  anck  äVcrall  in  der  EenacÜK  d«r  B«n!cb&kes  Xaiv. 
dit  vir  d'-wli  mn-  tit«  dtr  Erfiünnp  berblieii  ki<aB<M..  dir  Prmrifan 
4er  SönficUeit  aa  «nt^^  asnt.  und.  vnm  dies«!^  wöAa  ia.  «ran  die 
lemawi  T«Ifip  a  jrifit,  frrj  Tvm  aliem  EniönMitfn.  wUeckurtmp^  ia 
inimii  VcraaaAlwip^ffm  nird  Bircmd  asMcs.  ».vA  aitlii  jab  ■ 
l^ele  »acL  aBKBnHFra  äbö.  d^  AwcUaf  f 
ak  reine  fvakünd»  WtJrvYi^cäi  m«t.   ' 

TiMia  sCBnen  darf.-  ak  3l«a}iTBk*  aa  ^i:»B.  fie-lvr  paas  a 
4eTm.  BT  ftr  ädi  allrä  ^  !bK!r  cansn:  V.  äi^c&itd!r^fr  xg  fannccn.  aad 
4a»  PntfinoB.  da»  r<-<j«laiä£i  ^^riaiur:.  tc^  eoh  JUi>»ti»  üx9«s  l~a:a^ 

Z*  «  awr  *j»t  «iiK-ii*  vf.1^  J5«iürt«  Mf-iij-tTÄ«  ä«-  Söiam.  d»  ait 
fceÖMo-  AJ.ltr^■:•  i.ica  .   u;    ktÖDt?  Tin^'i  fit .   luh    Stdats-   F^T'Rk  i-itt 

jdiTsiwl:  Müineti  khiiiifM.    i-enD><^:  tsl  imt.  lUril  «£x  EafVTlie^ocke« 

Bü«;  V.Jlräekimc  3cfc  T.niciinftFx      r*niix  ^if  Tfäir  TotL  n^  keäfn 
J*&!Äi\.  unt  iMÄtuG  de»  ^'Jr^.MtL  l^n^if:2^.  'bt'  »ic   öas  xi«»c^ck 
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Kinfluas,  als  alle  andere  Triebfedern  *.  die  man  ans  dem  empiriacken 
Felde  aufbieten  mag,  <lo.m  sie  im  Bewusstsein  ihrer  Wttrde  die  letzteren 
verachtet  imd  nacb  und  nacli  ihr  Jfeister  werden  kann ;  an  dessen  Statt 
eine  vermischte  Sittenlelire ,  die  aus  Triebtedem  von  Gefühlen  und  Nei- 
gungen und  zngleich  aus  Veruunt'thegrifl'eu  zusammengesetzt  ist,  das 
Gemiith  zwischen  Bewegursachen ,  die  sieb  unter  kein  I'rincip  bringen 
lassen ,  die  nnr  sehr  zufd^Uig  zum  Guten ,  üfters  aber  auch  zum  Busen 
leiten  können,  schwankend  machen  mwss. 

Aus  dem  Angeführten  erhellt:  dass  alle  sittliche  Begriffe  völlig  1 
a  priori  in  der  Vernunft  iliren  Sitz  und  Urajiruiig  haben,  und  dieses  zwar  j 
in  der  gemeinsten  SlenscheiiTeniiinft  ebensowohl,  als  der  im  höchsten 
Maasse  sjieculativen ;  dass  sie  von  keinem  empirischen  und  darum  blos 
zufälligen  Erkenntnisse  abstrahirt  werden  können ;  dass  in  dieser  fieinig- 
keit  ihres  Ursprungs  eben  ihre  Würde  liege ,  um  iins  zu  obersten  prakti- 
schen Principien  zu  dienen  ;  dass  man  jedesmal  so  viel,  als  man  Empiri- 
sches hinznthut ,  so  viel  auch  ihrem  ächten  Einflüsse  und  dem  uneinge- 
Hchränkten  Werthe  der  Handlungen  entziehe;  dass  es  nicht  allein  die 
gröaste  Nofhweudigkeit  in  theoretischer  Absiebt,  weim  es  blos  aufSjiecu- 
lation  ankommt ,  erfordere ,  sondern  auch  von  der  grössten  praktischen 
Wichtigkeit  sei,  ihrc-Begrlffc  und  Gesetze  aus  reiner  Vernunft  zu  schöpfen, 
rein  nnd  uuvennengt  vorzittragen ,  Ja  den  Umfang  dieses  ganzen  prakti- 
schen oder  reinen  Vemunfterkenntuisses,  d.  i.  das  ganze  Vermögen  der 
reinen  praktischen  Vernunft  zu  liestimmen,  hierin  aber  nicht,  wie  es  wohl 
die  speculative  Philosophie  erlaubt,  ja  gar  bisweilen  uothwendig  findet, 

•  Ich  höbe  einea  Urii-f  vuui  sei.  vorlrflfliflieu  Sulzeh.  vroriu  «r  mich  fragt: 
wts  doch  die  L'raarlic  ««in  inü^if.  warum  dir  Lclircii  der  Tti^vnd,  »o  viel  L'eberzoo- 
gpndes  aie  auch  dir  die  Vernunft  liabeii ,  doch  sv  trciiig  Hosrichtüu.  Meine  Antwort 
wurde  dnich  die  Zurü?itung  dazu,  nia  sie  vnlLsläiidiK  211  ßvbcii,  verspiilec.  Alieiu  es  i^t 
keine  andere,  aU  dai,»  diu  Lehrer  .-elbsE  ihre  [te^critfe  nii-lit  ina  Iteinc  Kcbrncht  haben 
aud  indem  sie  es  zu  gut  machen  wullcu.  dadurch,  dass  sie  nllcrwürtt  l(«wej!ur>Hchen 
zum  Siltltchgalen  auftreiben,  um  die  Arznei  recht  Iträfti^  zu  inacbi'ii,  sie  »ie  verderben. 
Denn  die  gemeinste  Bcubitcbtnni;  zcii^C .  ilura .  wenn  man  eine  HaDdlnnti;  der  Recht- 
»chaffcnheit;vorntelit.  wie  sie  vun  aller  Absiebt  auf  in:end  cineu  Vurtheil,  in  dieser 
oder  einer  anderen  Welt,  abgesondert,  selbst  unter  deu  |;rösilen  Veriucbougen  der 
Koth  oder  Anlouknng  mit  »tandhafter  Seele  au.'^geübt  wnrdeu,  sie  jede  Ähnliche  Hnnd- 
lung,  die  nur  im  miudenlen  durch  eine  fremde  Triebfeder  afflcirt  war.  weil  hinter  sich 
Iwue  und  verdunkle ,  die  Seele  erhebe  und  den  Wunsch  crrefic ,  auch  so  bandeln  zu 
kGunen.  Selbst  Ivinder  von  mittlerern  Alter  fillileu  diesen  Kindrack.  und  ihnen  sollte 
man  Pflichten  auch  niemals  anders  vurstelleii. 
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die  Principien  von  der  besondern  Natur  der  menschlichen  Vernunft  ab- 
hängig zu  machen ,  sondern  darum ,  weil  moralische  Gresetze  fär  jedes 
vernünftige  Wesen  überhaupt  gelten  sollen,  sie  schon  aus  dem  allgememen 
Begriffe  ein^s  vernünftigen  Wesens  überhaupt  abzuleiten,  imd  auf  solche 
Weise  alle  Moral,  die  zu  ihrer  Anwendung  auf  Menschen  der  Anthro- 
pologie bedarf,  zuerst  unabhängig  von  dieser  als  reine  Philosophie ,  d.  i. 
als  Metaphysik,  vollständig,  (welches  sich  in  dieser  Art  ganz  abgeson- 
derter Erkenntnisse  wohl  thun  lässt ,)  vorzutragen ,  wohl  bewusst ,  dass 
es,  ohne  im  Besitze  derselben  zu  sein,  vergeblich  sei,  ich  will  nicht  sagen, 
das  Moralische  der  Pflicht  in  allem,  was  pflichtmässig  ist ,  genau  für  die 
speculative  Beurtlieilung  zu  l>estimmen ,  sondern  sogar  im  blos  gemeinen 
und  praktischen  Gebrauche,  vomehmlicli  der  moralischen  Unter\*-ei8ung, 
unmöglich  sei,  die  Sitten  auf  ihre  ächten  Principien  zu  gründen  und  da- 
durch reine  moralische  Gresinnungen  zu  bewirken  und  zum  höchsten  Welt- 
besten den  Gemüthern  einzupfropfen. 

Um  aber  in  dieser  Bearbeitung  nicht  blos  von  der  gemeinen  sittlichen 
Beurtheilung ,  (die  hier  sehr  achtungswürdig  ist,)  zur  philosophischen, 
wie  sonst  geschehen  ist,  sondern  von  einer  populären  Philosophie,  die  nicht 
weiter  geht,  «Is  sie  durch  Tappen  vermittelst  der  Beispiele  kommen  kann, 
bis  zur  Metaphysik,  (die  sich  durcli  nichts  Empirisches  weiter  zurück- 
halten lässt  und,  indem  sie  den  ganzen  Inbegriff  der  Vernunfterkenntniss 
dieser  Art  ausmessen  muss,  allenfalls  bis  zu  Ideen  geht,  wo  selbst  die 
Beispiele  *  uns  verlassen ,)  durch  die  natürlichen  Stufen  fortzuschreiten, 
müssen  wir  das  praktische  Vernunftvermögen ,  von  seineu  allgemeinen 
Bestimmungsregeln  au  bis  dahin,  wo  aus  ihm  der  Begriff  der  Pflicht  ent- 
springt, verfolgen  und  deutlich  darstellen. 

Ein  jedes  Ding  der  Natur  wirkt  nach  Gesetzen.  Nur  ein  vernünfti- 
ges Wesen  hat  das  Vermögen ,  nach  der  Vo  r  s  t  e  1 1  u  n  g  der  Gesetze 
d.  i.  nach  Principien  zu  handeln,  oder  ehieu  Willen.  Da  zur  Ableitung 
der  Handluugen  von  Gesetzen  Vernunft  erfordert  wird,  so  ist  der  Wille 
nichts  Anderes,  als  praktische  Vernunft.  Wenn  die  Vernimft  den  Willen 
unausbleiblich  bestimmt ,  so  sind  die  Handlungen  eines  solchen  Wesens, 
die  als  objectiv  nothwendig  erkannt  werden,  auch  subjectiv  uuthwendig. 
d.  i.  der  Wille  ist  ein  Vermögen,  nur  dasjenige  zu  wählen,  was  die 
Vernunft,  unabhängig  von  der  Neigung  als  praktisch  nothwendig  d.  i. 
als  gut  erkennt.    Bestimmt  aber  die  Vernunft  für  sich  allein  den  Willen 


*  Iste  Ausgabe:  die  Beispiele,  die  jenen  adäquat  wären 
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nicht  hinlänglich,  ist  dieser  noch  subjectiven  Bedingungen  (gewissen 
Triebfedern)  unterworfen ,  die  nicht  immer  mit  den  objectiven  überein- 
stimmen, mit  einem  Worte,  ist  der  Wille  nicht  an  sich  völlig  der  Ver- 
ntmft  gemäss,  (wie  es  bei  Menschen  wirklich  ist,)  so  sind  die  Handlungen) 
die  objectiv  als  nothwendig  erkannt  werden ,  subjectiv  zufallig ,  und  die 
Bestimmung  eines  solchen  Willens,  objectiven  Gesetzen  gemäss  ^  ist  N  ö  - 
thigung;  d.  i.  das  Verhältniss  der  objectiven  Gesetze  zu  einem  nicht 
durchaus  guten  Willen  wird  vorgestellt  als  die  Bestimmung  des  Willens 
eines  vernünftigen  Wesens  zwar  durch  Gründe  der  Vernunft,  denen  aber 
dieser  Wille  seiner  Natur  nach  nicht  nothwendig  folgsam  ist. 

Die  Vorstellung  eines  objectiven  Princips,  sofern  es  für  einen  Willen  ) 
nöthigend  ist,  heisst  ein  Gebot  (der  Vernunft)  und  die  Formel  des  Grebots  ' 
heisst  Imperativ. 

Alle  Imperativen  werden  durch  ein  Sollen  ausgedrückt,  und  zeigen 
dadurch  das  Verhältniss  eines  objectiven  Gesetzes  der  Vernunft  zu  einem 
Willen  an,  der  seiner  subjectiven  Beschaffenheit  nach  dadurch  nicht  noth- 
wendig bestimmt  wird  (eine  Nöthigung).  Sie  sagen,  dass  etwas  zu  thun 
oder  zu  unterlassen  gut  sein  würde,  allein  sie  sagen  es  einem  Willen,  der 
nicht  immer  darum  etwas  thut,  weil  ihm  vorgestellt  wird,  dass  es  zu  thun 
gut  sei.  Praktisch  gut  ist  aber,  was  vermittelst  der  Vorstellungen  der 
Vernunft,  mithin  nicht  aus  subjectiven  Ursachen,  sondern  objectiv  d.  i^  • 
aus  Gründen,  die  für  jedes  vernünftige  Wesen  als  ein  solches  gültig  sind, 
den  Willen  bestimmt.  Es  wird  vom  Angenehmen  uj^terschieden,  als 
demjenigen,  was  nur  vermitfelst  der  Empfindung  aus  blos  subjectiven 
Ursachen,  die  nur  für  dieses  oder  jenes  seinen  Sinn  gelten,  und  nicht 
als  Princip  der  Vernunft,  das  für  Jedermann  gilt,  auf  den  Willen  Ein- 
fluss  hat.* 

Ein  vollkommen  guter  Wille  würde  also  ebensowohl  unter  objectiven 
Gesetzen  (des  Guten)  stehen,  aber  nicht  dadurch  als  zu  gesetzmässigen 


*)  Die  Abhängigkeit  des  Begehrungsvermögens  von  Empfindungeu  heisst  Nei- 
gung, und  diese  beweist  also  jederzeit  ein  Bedürf  niss.  Die  Abhängigkeit  eines 
zufällig  bestimmbaren  Willens  aber'  von  Principien  der  Vernunft  heisst  ein  Interesse. 
Dieses  findet  also  nur  bei  einem  abhängigen  Willen  statt,  der  nicht  von  selbst  jeder- 
zeit der  Vernunft  gemäss  ist ;  beim  göttlichen  Willen  kann  man  sich  kein  Interesse 
gedenken.  Aber  auch  der  menschliche  Wille  kann  woran  ein  Interesse  nehmen, 
ohne  darum  aus  Interesse  zu  handeln.  Das  erste  bedeutet  das  praktische 
Interesse  an  der  Handlung ,  das  zweite  das  pathologische  Interesse  am  Gegen- 
1  Iste  Ausgabe :  Die  Abhängigkeit  des  Willen«  aber. 
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fie  Frincipieii  vint  der  beMfideni  Katar  der  nMancbfidm  Tcnmnft  a^ 
hlngii;  zu  machen ,  ■ondem  dämm ,  weO  monÜKlie  CTwrlae  fttr  jede» 
TOulInftigeWewnfiberbaiipt  gelten  m 
Htgrittt  eines  Ternanftigen  Weaeiu  flbnilunipt « 
WeiM  ftlle  Moni,  die  la  ihrer  Anwendung  uifMeDseli^  dn  Anthto- 
fohfpe  bedarf,  zoent  onaUiIngig  Ton  dieser  als  rrine  Pldbisophie ,  d.  L 
als  HetaphTiiik,  rnlktXndig,  (weldies  sieh  in  dieser  Art  gnns  ebgcsoB- 
ietter  ErkenntniMie  wobl  tfann  Hast ,)  vorzutragen ,  wohl  bewnist ,  daas 
M,  ohne  im  Beritze  deiielben  ra  «ein,  vergeblidi  sn,  ich  will  nicht  sagen, 
das  H'>ralische  der  Pflicht  in  allem,  was  pflichtmlsetg  igt ,  genau  f&r  die 
fpeeolatire  BeurtWlnng  m  bestimmen ,  sondern  sogar  im  blos  gemeinen 
tmd  praktischen  Gebranche,  ▼omehmlich  der  moralischen  Unterweinmg, 
tunnSglich  sei,  die  bitten  auf  ihre  Hebten  Prineipien  zu  grflnden  und  da- 
durch rdne  morftlisehe  Oesionungen  zu  bewirken  nnd  zum  höchsten  Weh- 
besten den  Gemltthem  einzupfropfen. 

Om  aber  In  dieser  Bearb«tnng  nicht  Mos  von  der  gemeinen  sitt&ben 
Beorthrilung,  (die  hier  sehr  achttingswtirdig  ist,)  znr  philosopbiachen. 
wie  »imit  geschehen  ixt,  sondern  von  einer  popalüren  Philosophie,  die  nicht 
weiter  gellt,  «Is  nie  durch  Ta]tj>en  vermittelst  der  Beispiele  konmien  kann, 
Us  zur  Metaphysik,  (die  sich  durch  nichts  Empirisches  weiter  zurück- 
halten llMt  und,  indem  sie  den  ganzen  Inbegriff  der  Verannfterkenntnisd 
dieser  Art  ansmesseu  muiw,  allenfalls  Ins  zu  Ideen  geht,  wo  selbst  die 
Beispiele*  uns  verlassen,)  durch  die  natürlichen  Stufen  fortzuschreiten, 
mUssen  wir  da«  jiraktische  Vernunft  vermögen ,  a'ou  seinen  allgemeiueii 
BestimmuiigHrcgcln  nn  bin  dahin,  wo  aus  ihm  der  Begriff  der  Pflicht  ent- 
springt, verfolgen  und  deutlich  darstellen. 

Ein  jedes  Ding  der  Natur  wirkt  nach  Gesetzen.  Nur  ein  rernüufti- 
ges  Wesen  hat  das  Vermögen,  nach  der  Voretclluug  der  Gesetze 
i.  i.  nach  l'rincipion  zu  handeln,  oder  einen  Willen.  Da  znr  Ableitung 
der  Handlungen  von  Gesetzen  Vernunft  erfordert  wird,  so  ist  der  Wille 
tüchtM  AudoroH,  als  praktische  Vernunft,  Wenn  die  Vernunft  den  Willen 
unausbleiblich  bestimmt ,  so  sind  die  Handlungen  einej  solchen  Wesen», 
die  als  iibjectiv  n'ithwendig  erkaunt  werden,  anch  subjectiv  nDibwendig, 
d.  i.  der  Wille  ist  ein  Vormögen,  nur  dasjenige  zu  n-HhIen,  was  die 
Veniiiiift,  unabliftngig  von  der  Neigung  als  praktisch  nothwendig  d.  i. 
als  gut  erkennt.     Ucstiinmt  nlwr  die  Vernunft  für  sich  allein  deu  Willen 

'  l«t«  Ausgabe :  dir  DFispiclu.  ili,!  j«n«ii  ndSqiui  wfir«n 
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nicht  hinlänglich,  ist  dieser  noch  sabjectiven  Bedingungen  (gewissen 
Triebfedern)  unterworfen ,  die  nicht  immer  mit  den  objectiven  überein- 
stimmen, mit  einem  Worte,  ist  der  Wille  nicht  an  si  ch  völlig  der  Ver- 
nnnft  gemäss,  (wie  es  bei  Menschen  wirklich  ist,)  so  sind  die  Handlungen, 
die  objectiv  als  notbwendig  erkannt  werden ,  subjectiv  zufällig,  und  die 
Bestimmung  eines  solchen  Willens,  objectiven  Gesetzen  gemäss » ist  N  ö  - 
thignng;  d.  i.  das  Verhältniss  der  objectiven  Gesetze  zu  einem  nicht 
durchaus  guten  Willen  wird  vorgestellt  als  die  fiestimmuug  des  Willens 
eines  vernünftigen  Wesens  zwar  durch  Gründe  der  Vernunft,  denen  aber 
dieser  Wille  seiner  Natur  nach  nicht  notbwendig  folgsam  ist. 

Die  Votstellung  eines  objeotiven  Princips,  sofern  es  für  einen  Willen 
Bfithigend  ist,  heisst  ein  Gebot  (der  Vernunft)  und  die  Formel  de»  Gebots 
heisst  ImperatiT. 

Alle  Imperativen  werden  durch  ein  Sollen  ausgedrückt,  und  zeigen 
dadni^h  das  VerhÄltniss  eines  objectiven  Gesetzes  der  Vernunft  zu  einem 
Willen  an,  der  seiner  subjectiven  Beschaffenheit  nach  dadurch  nicht  notb- 
wendig bestimmt  wird  (eine  Nöthigimg).  Sie  sagen,  dass  etwas  zu  thun 
oder  zu  nnterlassen  gut  sein  würde,  allein  sie  sagen  es  einem  Willen,  der 
nicht  immer  darum  etwas  thut,  weil  ihm  vorgestellt  wird,  dass  es  zu  thun 
gnt  sei.  Praktisch  gnt  ist  aber,  wss  vermittebt  der  Vorstellungen  der 
Vernunft,  mithin  nicht  ans  subjectiven  Ursachen,  sondern  objectiv  d.  )<■ 
ans  Gründen,  die  für  jedes  vernünftige  Wesen  als  ein  solches  gültig  sind, 
den  Willen  bestimmt.  Es  wird  vom  Augenehmen  unterschieden,  als 
demjenigen,  was  nur  vermittelst  der  Empfindung  aus  blos  subjectiven 
Ursachen,  die  nur  für  dieses  oder  jenes  seinen  Sinn  gelten,  und  nicht 
als  Princip  der  Vernunft,  das  für  Jedermann  gilt,  auf  den  Willen  Ein- 
flnss  hat.* 

Ein  vollkommen  guter  Wille  würde  also  ebensowohl  unter  objectiven 
Gresetzen  (des  Guten)  stehen,  aber  nicht  dadurch  als  zu  gesetzmässigen 


'  ')  Die  Abhiiii^igkeit  dea  Beguhrungsvermögeiis  von  EmpSndungsu  b«iast  Nei- 
t;ung ,  aitil  diese  beweist  aUo  jederzeit  ein  Uedürfaias.  Die  Abbin gigkeit  eines 
iiintlligbeslimmbftren  Willensalier'  vouPrindpiender  Venmnftheiuteiii  Interesse. 
Dieses  findet  also  nur  bei  einem  abhängigen  Willen  sUtl,  der  nicht  von  selbst  jeder- 
zeit der  Vernunft  ee>nK" '*';  beim  HO ttlic heu  Willen  kann  man  sich  kein  Interesse 
gedenken.  Aber  aaeh  der  menschliebe  Wille  kann  woran  ein  Interesse  nehmen, 
uhne  darum  aus  Interesse  zn  bandeln.  Das  erste  bedeutet  das  praktische 
Interesse  Hn  der  Handlung  ,  du  zweite  das  patbo]  ogi  sc  he  Interesse  am  Oegen- 
1  Isis  Auigabe :  Die  AbhüDelgkelt  iv  WUleoi  aber. 
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Hftndlnngen  genöthigt  vorgesiellt  werdeo  können,  veil  er  von  selbit, 
iiAch  seiner  Mubjectiven  Beschaffenheit,  nnr  durch  die  VoraUlfamg  in 
f~ ChiMn  bestimmt  werden  kiinn.  Daher  gelten  für  den  göttlichen  ond 
flberhaupt  ftir  einen  heiligen  Willen  keine  Imperativen;  das  Soll <m 
ist  hier  am  nnrechten  Orte,  weil  das  Wollen  schon  tod  selbst  mit  dem 
1  Oesets  Bothwendig  ^nstimmig  ist.  Daher  sind  Imperativen  nnr  For- 
meln, das  Verhältniss  objet-tiver  Gesetze  des  WoUens  überhaupt  zu  der 
flubjectiven  Unvollkommeuheit  des  Willens  dieses  oder  jenes  vernünftigen 
Wesens,  z.  B.  des  menschlichen  Willens,  auszudrlickeu. 

Alle  Imperativen  nun  gebieten  entweder  hypothetisch,  oder 
kategorisch.  Jene  stellen  die  praktische  Not h wendigkeit  einer  mög- 
lichen Handlung  alti  Mittel  zu  etwas  Anderem ,  was  man  will  (oder  doch 
möglich  ist ,  dass  man  es  wolle , )  zn  gelangen  vor.  Der  kat^orieche 
Imperativ  würde  der  sein,  welcher  eine  Handlung  als  ftir  sich  selbst,  ohne 
Beziehnag  anf  einen  andern  Zweck,  als  objectiv-  nothwendig  vorstellte. 

Weil  jedes  praktische  Gesetz  eine  mügüche  Handlung  als  gut  and 
dartmi,  für  ein  durch  Vernunft  praktisch  bestimmbares  Subject,  als  noth- 
wendig vorstellt,  so  sind  alle  Imperativen  Formeln  der  Bestiramung  der 
Hsiidluiig,  die  nach  dem  Princip  eines  in  irgend  einer  Art  guten  Witten« 
nothwendig  ist.  Wenn  nun  die  Handlung  bloH  wozu  anders,  als 
Uittel,  gut  sein  wttrde,  so  ist  der  Imperativ  hypot  he  tisch;  wird  sie  ab 
an  sich  gut  vorgestellt,  mithin  ah  nothwendig  in  einem  an  sich  der  Vei^ 
nnnft  gemäiisen .Willen,  als  Princip  desselben,  so  ist  er  kategorisch. 

Der  Imperativ  sagt  also,  welche  diirch'  mich  mögliehe  Handlung  gut 
wSre,  und  stellt  die  praktische  Hegel  in  VerLältnititi  auf  einen  Willen  vor. 
der  darum  nicht  sofort  eine  Handlung  thut,  weil  sie  gut  ist,  theils  weil 
das  Subject  nicht  immer  weiss,  doss  sie  gut  sei,  theils  weil,  wenn  es  die- 
ses auch  wüsste,  die  Maximen  desselben  doch  den  objectiveu  Principien 
einer  praktischen  Vernunft  zuwider  sein  köunten. 

Der  hypothetische  Imperntiv  sagt  also  nur,  dass  die  Handlung  zu 

stauilt'  der  Hnudluug.  Dm  erate  zeigt  nur  Ahhäugigkiil  des  Willens  vod  PriDciiücB 
der  ViTHirnft  *ii  sicli  selbst,  d»3  zweite  vuii  den  Priucipiuii  derselbea  lam  Belinf  der 
HeigiuiK  Bti,  d*  nfimlieh  die  Vcrunnfl  nar  die  prakli»elii'  HrRel  tingibt.  wk'  dem  Ur- 
dllrftiisse  der  Nelgniig  »bgehidfvu  wenle.  Im  enten  Pnlle  1iiteres»lr(  mich  die  Haod- 
laniC.  im  zweiten  der  Rejiciistaud  der  HBiiiIinntc.  iHut'ern  er  mir  au|[enehin  Utj  Wir 
haben  im  enteu  Abscliiiitte  iteselieii.  dafi  bei  einer  Handlung  ana  Päiclil  iiiehl  aU 
das  InlereifM:  nin  Gegeii''tiiiiite .  üoiiilerii  1>ios  an  der  llHiidluDg  selbst  und  üirein  Priu- 
Gi|i  Iti  dar  Veninufl  i  dvin  Gk-m-u  i  VAebeu  werden  müsie 
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irgend  einer  möglichen  oder  wirklichen  Absicht  gut  s^i.  Im  erstereu 
Falle  ist  er  ein  problematisch,  im  zweiten  aas ertorisoh- prakti- 
sches Princip.  Der  kategorische  Imperativ,  der  die  Handlung  ohne  Be- 
ziehung auf  irgend  eine  Absicht,  d.  i.  auch  ohne  irgend  einen  andern 
Zweck  für  sich  als  objectiv  nothwendig  erklärt,  gilt  als  ein  apodiktisoh- 
(praktisches)  Princip. 

Man  kann  sich  das,  was  nur  durch  Kräfte  irgend  eines  vernünftigen 
"Wesens  möglich  ist ,  auch  für  irgend  einen  Willen  als  mögliche  Absicht 
denken ,  und  daher  sind  der  Principien  der  Handlung ,  sofern  diese  *  als 
nothwendig  vorgestellt  wird,  um  irgend  eine  dadurch  zu  bewirkende 
mögliche  Absicht  zu  erreichen,  in  der  That  unendlich  viel.   Alle  Wissen- 
schaften haben  irgend  einen  praktischen  Theil,  der  aus  Aufgaben  besteht, 
dass  irgend  ein  Zweck  für  ims  möglich  sei,  und  aus  Imperativen,  wie  er 
erreicht  werden  könne.    Diese  können  daher  überhaupt  Imperativen  der 
Geschicklichkeit  heissen.     Ob  der  Zweck  vernünftig  und  gut  sei, 
davon  ist  hier  gar  nicht  die  Frage,  sondern  niu*  was  man  thun  müsse,  um 
ihn  zu  erreichen.     Die  Vorschriften  für  den  Arzt,  um  seinen  Mann  auf 
gründliche  Art  gesund  zu  machen,  und  für  einen  Giftmischer,  um  ihn. 
sicher  zu  tödten,  sind  insofern  von  gleichem  Werth,  als  eine  jede  dazu 
dient,  ihre  Absicht  vollkommen  zu  bewirken.     Weil  man  in  der  frühen 
Jugend  nicht  weiss,  welche  Zwecke  uns  im  Leben  aufstossen  dürften,  so 
suchen  Eltern  vomelimlich  ihre  Kinder  recht  vielerlei  lernen  zulassen 
und  sorgen  für  die  G  e.s  c  h  i  c  k  1  i  c  h  k  e  i  t  im  Gebrauch  der  Mittel  zu  allerlei 
beliebigen  Zwecken,  von  deren  keinem  sie  bestimmen  können,  ob  er 
nicht  etwa  wirklich  künftig  eine  Absicht  ihres  Zöglings  werden  könne, 
i^'o\^n  es  indessen  doch  möglich  ist,  dass  er  sie  einmal  haben  möchte, 
und  diese  Sorgfalt  ist  so  gross,  dass  sie  darüber  gemeiniglich  verabsäumen, 
ibnen  das  Urtheil  über  den  Werth  der  Dinge,  die  sie  sich  etwa  zu  Zwecken 
machen  möchten,  zu  bilden  und  zu  berichtigen. 

Es  ist  gleichwohl  ein  Zweck,  den  man  bei  allen  vernünftigen  Wesen, 
(sofern  Imperative  auf  sie ,  nämlich  als  abhängige  Wesen,  passen,)  als 
wirklich  voraussetzen  kann,  und  also  eine  Absicht,  die  sie  nicht  etwa  blos 
haben  können,  sondern  von  der  man  sicher  voraussetzen  kann,  dass  sie 
solche  ijisgesammt  nach  einer  Naturnoth wendigkeit  haben,  und  das  ist 
die  Absicht  auf  Glückseligkeit.  Der  hypothetische  Imperativ,  der 
die  praktische  Xothwendigkeit  der  Handlung,  als  Mittel  zur  Beförderung 
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*  Iste  Ausgabe:  sofern  sie. 
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der  Glfickseli^cit  vvretelh.  iüt  »aBertorlieh.  Man  dvf  um  bi^ 
bbw  all  D'^Lvendip  za  einer  nn^evinai.  bke  aiÜfticbeD  Alsicbt  tw^ 
tragen ,  Eondem  ra  einer  Alwieht ,  die  man  Eicb9  und  a  prioh  bei  jedcv 
Menschen  TcraonetseD  kann,  weil  äe  m  Kinem  Weaai*  gebbt.  Xaa 
kann  man  die  Ge*chicUidikeh  in  da  Wabl  da- Mittd  an  aeinan  e^«iMa 
^röceten  Wohlson  Kingheil*  im  engsten  Verstände  iteanen.  Abo  iit 
da-  ImficratiT,  der  nch  aof  die  Wahl  der  Mittel  zcr  dgoien  Glfi^seÜg- 
keit  besieht,  d.  i.  die  VorKhrtft  der  Kln^ieit,  noch  inuna  hyputke- 
t  lieb :  die  Handlung  wird  nicht  schlechthin .  Mndem  nur  ab  Mhtel  ma 
einer  andern  Atnieht  geboten. 

Endlicfa  gibt  es  einen  ImperaÜT,  der,  i^e  irgend  üne  andere  dvdi 
ein  gewiMea  Veritahen  an  erreichende  Abucht  als  Bedingimg  snm  Gnmde 
xa  legen,  diea»  Verhalten  unmittelbar  gebieteL  lAna  LnpenOT  ist 
katagorisoli.  Er  betrifft  nicht  die  Materie  der  Handlnng  imd  da*, 
waa  ans  ihr  erfcdgen  «oU ,  sondern  die  Form  nnd  das  J^incip,  vorrnns  se 
(clbrt  folgt,  nnd  das  Wesentlich-Gnte  derselben  becteht  in  der  Gerinnnng. 
der  Erfolg  mag  «ein,  welcher  er  wolle.  Dieser  ImperMiT  mag  der  der 
SittUebkeit  heissen. 

Da«  WnUeu  nach  diesen  dreierlei  Principien  wird  auch  dorch  die 
Ungleich  heil  der  Xöthignng  des  Willen«  deatüch  ontavchieden.  Cm 
diese  nnu  auch  merklich  xa  machen,  glaube  ich,  da»  man  sie  in  iluer 
Ordnung  am  angemeDoensten  so  benennen  wSrde.  wenn  man  sagte:  ne 
wlren  mtweder  Regeln  der  Ge^hicklichkeit,  uder  Bathschläge  der 
Khigheii,  «der  Gebote  (Gesetze)  der  ätttlichkeit.  Denn  aar  das  Ge- 
seti  fÜÜut  den  Begriff  einer  unbedingten  und  xwar  ubjectiTen  und 
mithin  allgemein  gültigen  Xothwendigkeit  bei  sii^b.  und  Gebote  und 
GesetM,  denen  gehorcht,  d.  i.  auch  wider  Neigung  Folge  geleitet  werden 
muM.  DieBathgebangenthiÜtiwarN>jtbwendigkeit.  die  aber  blos  unter 
anbjectJTer  zufälliger  Bedingung.  uL  dieser  oder  jener  Mensch  dieses  oder 


'  tste  Aiui{>t>ct  la  Kiner  üarar. 

*  Dta  Wc>rt  Kloebcil  irini  in  ivi»laclwm  Sinn  ifcii'jiiiiiwD .  cimnal  kann  *a  diD 
SuiCD  WelEklochcil.  im  ivciun  den  d«T  PriTacklBglicit  (tbrcD.  Di«  tnfc  ist  die  G«- 
sehicklivhkcic  Eises  Heiucheii,  >af  iadtrt  Einbss  in  hab«D.  oa  sie  in  Minen  Ab- 
ficfaCea  in  KcbnnchTD.  Die  iwcice  die  Eiuiichc  alle  dieM  Absiebles  n  seiiMin  ciftnea 
dantrodvD  Vonbeil  in  Tenioi^ea  Die  leaiere  ist  eigentlich  di^cni^.  wunnf  selbst 
der  Werth  der  erslereu  inrnt-kifefnfart  wird.  luid  ««r  in  der  ersteren  Art  klof  ist.  nicht 
kbcr  ia  der  iweiien.  von  liem  kOoDte  man  besser  sagen:  ei  ist  gescbenl  nnd  «eneUngen, 
im  Guien  aber  doch  nnklof 
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jenes  zn  seiner  Glückseligkeit  zXhIe,  gelten  kann ;  dagegen  der  kategorische 
Imperativ  dnrch  keine  Bedingong  eingescliränkt  wird ,  nnd  als  absolnt-, 
ul^leicb  praktisch  ■  nothwendig  ganz  eigentlich  ein  Glebot  heissen  kann, 
^an  könnte  die  ersteren  Imperative  ftnch  technisch  (aar  Kunst  gehörig,) 
die  zweiten  pragmatisch*  (zur  Wohlfahrt),  die  dritten  moralisch  (mm 
freien  Verhalten  überhaupt,  d.  i.  zn  den  Sitten  gehörig,)  nennen. 

Nnn  entsteht  die  Frage:  wie  sind  alle  diese  Imperative  möglich? 
Diese  Frage  verlangt  nicht  zn  wissen,  wie  die  Vollziehung  der  Handlung, 
welche  der  Imperativ  gebietet,  sondern  wie  hioe  die  Nöthigung  des  Wil- 
lens, die  der  Imperativ  in  der  Aufgabe  ausdräckt,  gedacht  werden  könne. 
Wie  ein  Imperativ  der  Geschicklichkeit  möglich  sei ,  bedarf  wnhl  keiner 
besondem  Erörterung.  Wer  den  Zweck  will,  will,  (sofwn  die  Vemnnft 
auf  seine  Handlungen  entscheidenden  Einflnss  bat,)  auch  das  dazu  un- 
entbehrlich nothwendige  Mittel,  das  in  seiner  Gewalt  ist.  Dieser  Satz  ist, 
was  das  Wollen  betrifFt,  analytisch;  denn  in  dem  Wollen  ^es  Objeeta, 
als  meiner  Wirkung,  wird  schon  meine  Cansalitilt,  als  handehider  Ur- 
sache, d.  i.  der  Gebrauch  der  Uittel  gedacht,  und  der  Imperativ  zieht  den 
Begriff  nothwendiger  Handlungen  zn  diesem  Zwecke  schon  ans  dem  Be- 
griff eines  WnUens  dieses  Zwecks  heraus;  (die  Mittel  selbst  zn  einer  vor- 
gesetzten Absicht  zu  bestimmen,  dazu  gehören  allerdings  synthetische 
Sätze,  die  aber  nicht  den  Gmnd  betreffen ,  den  Acins  des  Willens,  son- 
dern das  Object  wirklich  zu  machen.)  Dass,  um  eine  Linie  nach  einem 
sichern  Princip  in  zwei  gleiche  Tbeile  zu  theilen,  ich  aus  den  Enden  der- 
selben zwei  Krenzb«^^  machen  müsse,  das  lehrt  die  Mathematik  freilich 
nur  durch  synthetische  Sätze;  aber  dass,  wenn  ich  weiss,  durch  solche 
Handlung  allein  könne  die  gedachte  Wirkung  geschehen,  ich,  wenn  ich 
die  Wirkung  vollständig  will,  auch  die  Handlung  wolle,  die  dazu  erfor- 
derlich ist,  ist  ein  analytischer  Satz;  denn  etwas  als  eine  anf  gewisse  Art 
durch  mich  mögliche  Wirkung,  und  mich,  in  Ansehung  ihrer,  auf  dieselbe 
Art  handelnd  vorstellen,  ist  ganz  einerlei.  . 

Die  Imperativen  der  Klugheit  würden,  wenn  es  nor  so  leicht  wäre, 
einen  bestimmten  Begriff  von  Glückseligkeit  zu  geben ,  mit  denen  do- 

*  Mich  dcocht,  die  eigeaüiehe  Bedtalaag  des  Worts  pragnsliacb  kGooe  *o 
«m  gentoesten  bestinunt  werden.  Demi  pngmadHh  weiden  die  Snnctionen  ge- 
DaoDi,  welche  eigentlich  nicht  uu  ilvm  Beehte  der  äuslen  ■!■  DOthweuditte  GeMU«. 
SDudem  ans  der  Vorsorge  Inr  die  aUgemeiae  Woblhhrt  flieMen.  PngmatiMfa  is; 
eineGeschiebleabgefasst,  wenn  »ie  klug  macht,  d.  i  die  Weh  belehn,  wie  sie 
ihren  Vortheil  hesser,  oder  weaigstens  ebenso  gnl.  als  die  Vorwelt,  batorgen  könnt 
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Vonchrift  Bein,  die  uiu  auf  unsem  Vortheil  a 
bkw  lehrt,  diesen  in  Acht  lu  nehueii. 

Wir  werden  also  die  Hfigtichkeit  eioee  kategoriselieii  I 
gXnslich  u  priori  au  uutenoicheD  haben,  da  ona  hier  dar  Vuillniil  nieltt  ^ 
Statten  kommt,  daiw  die  Wirklichkeit  desaelben  in  da>  Eifiahma^  gs- 
geben,  und  «lao  die  Möglichkeit  nicht  anr  Featsetana^,  aondecn  Uoa  inr 

Erklärung  nöthig  wJlre.     So  viel  ist  indeoaen  vorilnfig  rii iiiImiii    daM 

der  kategoriacbe  lmi>eratiT  allein  als  ein  {nkttscbee  Qasatx  laitfe.  die 
übrigen  iiugeaammt  awar  Priucipien  de«  Willens,  ab^  täcbt  Qiuum 
heiiüMn  können;  weil,  was  Uo»  snr  Eirtetchung  einer  beüebipen  Abairht 
an  thttu  tiothwendig  ist,  an  sich  ala  safU%  betixchtet  w«itlen  krau,  vaA 
wir  von  der  Vonchrift  jedeneit  loa  aain  kSnnen,  wenn  wir  dia  **™'** 
anheben ,  dahingegen  daa  unbedingte  Gtebut  dem  WiDoi  kein  Bifiah— 
in  Ausehung  deu  Gegantbeila  frei  llMt,  mithin  allein  diqeni^  Xodnre»- 
digkeit  bei  sich  flüirt,  welche  wir  nun  fleantae  verlangm. 

Zweitens  ist  bei  dioMm  kategariaehen  Imparadr  oder  Goanne  ds 
Sittlichkeit  der  Grand  der  Schwierigkeit,  i  die  Möglichkeit  iilnMelha«  ei»- 
ansehen,)  auch  sehr  ifrum.  Er  ist  ein  ^tyntheüsch-praktiscfaiW  Sa«x* 
a  priori ,  und  da  die  MSglichkeit  der  äAtae  dieser  Art  einsuaehen  so  riel 
Schwierigkeit  im  theureUscfaen  Erkenutnisse  hat,  so  litast  sich  leidit  ab- 
uehuieu,  dass  sie  im  praktischen  nicht  weniger  haben  werde. 

bei  dieser  Aufgabe  woUeu  wir  zowst  ventnchwi,  üb  niefat  vielleicht 
der  bloM  Begriff  eines  kategarisebeu  Impetatirs  auch  die  Formel  doeeelhwi 
au  die  Hand  gebe,  die  den  Sata  enthäh,  der  allein  ein  kategvrieeh^  Inf 
perativ  seiu  kauu ;  denn  wie  ein  sotcbes  absolute»  Gebot  mÜf^Ueh  »ei.  wnrd 
noch  besondere  undschwereBemühuugertVwdem,  die  wir  aber  Kam  letnen 
Abschnitte  aussetaen. 

Weun  ich  mir  «inen  hyputhetiscben  Imperativ  überhaupt  denke, 
*ii  weiss  ich  uicht  zum  vuraus,  was  er  enthalten  werde:  bis  mir  die  Bv- 
dinguug  {j;egeben  ist.  Denke  ich  mir  uttw  einen  kategorischen  Im- 
jieraliv,  ^,  weiss  ich  sofort,  was  er  enthalte.     Denn  da  der  Iminuacir 

'  Uli  vurknüiMe  mit  dani  Willan,  <jbu«  v->na»ijiiiMUle  UediiiKiUMt  »oa  'rK*aJ  <in«r 

SaiguuK.'li"  Th»t.<if>'i«ri.  mitliiumiünmuai«,  wbdieioli  nur  ulijwjtiv  d.  i  uuiar -br 
IdsB  i^iaiir  Veruuul't.  <lie  über  »Ue  ^utijevlive  ÜtwicKarMuJivu  vuUixe  (iswalt  Ulla» 
Uk».->  ift  iil5u  <.'iu  |irikkIiM.')ibr  Sau,  Ivr  dia  Walleu  ciiivr  UmulluiK  uicbt  au  niaam 
uDilrrEu  svliuu  V'iruusgvsiiULvu  uiiilyli»,-li  uljti-ilvl.  "Umi  wir  balHui  kcinui  äu  v»U- 
kuiuuivueu  WiUcu.j  .ouJiru  uiil  dioi  Drifrilfe  dn  Willens  <ili  eiuea  vernUiiAifra  Wt- 
seiu  uutuitlslbu.  ,iU  eiKas.  'ins  iu  ilim  uiclit  cnlhalleo  bt.  vrrkuHiU'I 
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ausser  dem  Geseta«  anr  die  Nothwendigkeit  der  Maxime*  eiUhllt,  die«em 
Gesetie  gemäss  su  sein,  das  Gesetz  aber  keine  BedingoDg  enthilt,  auf  die 
es  emgeechr&nkt  war,  so  bleibt  nichts,  als  die  Allgemeinheit  eines  G«- 
setses  überbanpt  übrig,  welchem  die  Maxime  der  Handlnng  gemäss  aün 
soll,  u&d  welche  Gem&sslieit  allein  den  Impeiativ  eigentlich  als  aoth- 
wendig  vorstellt. 

Der  kategorische  Imperatir  ist  also  ein  eiosiger,  und  swar  dieser: 
bändle  nur  nach  derjenigen  Maxime,  durch  die  dozsgleich  1 
wollen  kannst,  dass  sie  ein  allgemeines  Gesets  werde. 

Wenn  non  ans  diesem  einigen  lm|>eratir  alle  Imperativen  der  Pflicht, 
als  aus  üuem  Princip,  abgeleitet  werden  können,  so  werden  wir,  ob  wir 
es  gleich  nnausgemacht  lassen,  ob  nicht  überhaupt  das,  was  mau  Pflicht 
nennt,  ein  leerer  Begrifi'  sei ,  doch  wenigstens  anzeigen  können ,  was  wir 
dadnrth  denken  und  was  dieser  B^riff  sagen  wolle. 

Weil  die  Allgemeinheit  des  Gesetzes,  womacfa  Wirkui^en  geschehen, 
dasjenige  ausmacht,  was  eigeutlich  Xatnr  im  allgemeinsten  Verstände 
(der  Form  nach),  d.  i.  das  Dasein  der  Dinge  beisgt,  sofern  es  luich  allge- 
meinen Gestizen  bestimmt  ist,  so  köunie  der  allgemeine  Imperativ  der 
Pflicht  auch  so  lauten:  handle  so,  als  ob  die  Maxime  deinerüaad- 
lang  durch  deinen  Willen  zum  allgemeinen  Hatargeaetie 
werden  sollte. 

Nun  wollen  wir  einige  Pflichteu  henählen.  nach  der  gewöhnlichen 
£intheilung  derselben,  in  Pflichten  g^en  uns  selbst  und  gf^en  audete 
Menschen,  in  vollkommene  and  unvoUkonuneDe  Pflichten.** 


*  Haiime  ist  d>;  •mbjrniv«  PriDcip  in  handeln,  und  mns»  vota  objecIlTro 
Frincip.  ümlicb  d«m  praktücbcn  Gt^cae.  ouienfhiedeD  winlcn.  Jene  entbäli  dii- 
praktiscbe  Regel,  die  die  Vtrniuß  deu  BirdiDgiingeD  dra  Sobjects  ^emüs  lüflers  der 
Unwissenheit  oder  maeh  den  Nei^nn^en  def^elbfn.i  be«IiiiUDt.  nod  ift  tisf  der  Gnutd- 
satz,  nach  ireiehem  da»  Sobjeet  bändelt-.  da~  Gf-fU  aber  bt  das  ubjectiTe  Prinrip. 
^Itig  tur  jede^  Temünftige  We~eu.  und  der  Gnind»a.  nach  dem  es  b  andeln  so11■ 
d    i    ein  Imperativ 

"  Man  mttfi»  hier  wohl  merken .  das*  ich  die  EiDtbeiliuig  der  Pflichten  fBr  eine 
kDiiftiKellet*ph;$ik  deTSiiteamir^uilicbT.vrbehall«.  die«e  hier  alw  nur  al» 
beliebig,  lom  meine  Bei5|Hele  ib  ordneiui  dastehe.  L'ebrigens  Tenlebe  ich  hier  imier 
einer  vollkommentn  Pflicht  diejenige,  die  kt-iue  An^nahm^mni  Tonbeil  der  Xeigon« 
verslattei.  und  da  habe  ich  nicht  blos  in-tere.  wcdeiu  anth  innere  TOllkommen« 
Pflichten,  welches  dem  in  Stbuleo  »ngen'Jtnmenen  Wortgebnioch  lawiderliofl.  Ich 
ab^r  hier  nlehl  in  ver»Dr»orten  eemeiul  Kn.  weil  es  in  taeiner  Absicht  eioertei  ifi.  oh 
mau  es  mir  einriDml  oder  Dicht 
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1)  Einer,  der  durch  eine  Reihe  von  Uebeln,  die  bis  zur  Hofinungs- 
losigkeit  angewachsen  ist,  einen  Ueberdrnss  am  Leben  empfindet,  ist  noch 
so  weit  im  Besitze  seiner  Vernunft,  dass  er  sich  selbst  fragen  kann,  ob  e» 
auch  nicht  etwa  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  zuwider  sei ,  sich  das  Leben 
zu  nehmen.  Nun  versucht  er :  ob  die  Maxime  seiner  Handlung  wohl  ein 
allgemeines  Naturgesetz  werden  könne.  Seine  Maxime  aber  ist:  ich 
mache  es  mir  aus  Selbstliebe  zum  Princip,  wenn  das  Leben  bei  seiner 
langem  Frist  mehr  Uebel  droht,  als  es  Annehmlichkeit  verspricht,  es  mir 
abzukürzen.  Es  fragt  sich  nur  noch,  ob  dieses  Princip  der  Selbstliehe 
ein  allgemeines  Naturgesetz  werden  könne.  Da  sieht  man  aber  bald, 
dass  eine  Natur,  deren  Gesetz  es  wäre,  durch  dieselbe  Empfindung,  deren 
Bestimnumg  es  ist,  zur  Beforderiuig  des  Lebens  anzutreiben,  das  Leben 
selbst  zu  zerstören,  ihr  selbst  widersprechen  und  also  nicht  als  Natur  be- 
stehen würde,  mithin  jene  Maxime  unmöglich  als  allgemeines  Natutg^etz 
stattiinden  könne,  und  folglich  dem  obersten  Princip  gänzlich  widerstreite. 

2)  Ein  Anderer  sieht  sich  diu*ch  Noth  gedrungen,  Geld  zu  borgen. 
Er  weiss  wohl,  dass  er  nicht  wird  bezahlen  können,  sieht  aber  auch ,  das* 
ihm  nichts  geliehen  werden  wird,  wenn  er  nicht  festiglich  verspricht,  es 
zu  einer  bestimmten  Zeit  zu  bezahlen.  Er  hat  Lust ,  ein  solches  Ver- 
sprechen zu  thun ;  aber  noch  hat  er  soviel  Gewalt ,  sich  zu  fragen :  ist  es 
nicht  unerlaubt  und  pflichtwidrig,  sich  auf  solche  Art  aus  Noth  zu  hel- 
fen? Gesetzt,  er  beschlösse  es  doch,  so  würde  seine  Maxime  der  Hand- 
lung so  lauten:  wenn  ich  mich  in  Geldnoth  zu  sein  glaube,  so  will  ich 
Geld  borgen  und  versprechen,  es  zu  bezahlen,  ob  ich  gleich  weiss,  es  werde 
niemals  geschehen.  Nun  ist  dieses  Princip  der  Selbstliebe  oder  der 
eigenen  Zuträglichkeit  mit  meinem  ganzen  künftigen  Wohlbefinden  viel- 
leicht wohl  zu  vereinigen,  allein  jetzt  ist  die  Frage :  ob  es  recht  sei  ?  Ich 
verwandle  also  die  Zumuthung  der  Selbstliebe  in  ein  allgemeines  Gesetx 
und  richte  die  Frage  so  ein:  wie  es  dann  stehen  würde,  wenn  meuie 
Maxime  ein  allgemeines  Gesetz  würde?  Da  sehe  ich  nun  sogleich,  dai^5 
sie  niemals  als  allgemeines  Natiu'gesetz  gelten  und  mit  sich  selbst  zu- 
sammenstimmen könne,  sondern  sich  nothweudig  widersprechen  müsse. 
Denn  die  Allgemeinheit  eines  Gesetzes,  dass  Jeder,  nachdem  er  in.  Noth 
zu  sein  glaubt,  versprechen  könne,  was  ihm  einfallt,  mit  dem  Vorsatz,  es 
nicht  zu  halten,  würde«das  Versprechen  und  den  Zweck,  den  man  damit 
haben  mag,  selbst  unmöglich  machen ,  indem  Niemand  glauben  würde, 
dass  ihm  was  versprochen  sei,  sondern  über  alle  solche  Aeusserung,  als 
eitles  Vorgeben,  lachen  würde. 
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3)  Ein  Dritter  findet  in  «ich  ein  Taleut,  welches  vermittelst  einiger 
Cultar  ihn  zu  einem  in  allerlei  Absicht  bruiichbaren  Menschen  machen 
könnte.  Er  sieht  sich  aber  in  bequemen  Umständen,  und  zieht  vor,  lieber 
dem  Vergnügen  nachzuhängen,  als  sich  mit  Erweiterung  nnd  Verbesse- 
rung seiner  glücklichen  Naturanlagen  zu  bcmHhen.  Noch  fragt  er  aber: 
ob,  ausser  der  Uebereinstimmung,  die  seine  Masime  der  Verwahrlosung 
Heiner  Na^gaben  mit  seinem  Hange  zur  Ergötzlichkeit  an  sich  hat,  sie 
auch  mit  dem,  was  man  Pflicht  nennt,  übereiiiatimme?  Da  sieht  er  nun, 
dass  zwar  eine  Natur  nach  einem  solchen  allgemeinen  Gresetze .  immer 
noch  bestehen  könne,  obgleich  der  Mensch,  (sowie  der  Südsee-Einwohner,) 
sein  Talent  rosten  liesse  und  sein  Leben  blos  auf  Miissiggang,  Ergötzlich- 
keit, Fortpflanzung,  mit  einem  Wort,  auf  Genusa  zu  verwenden  bedacht  i 
wäre;  allein  er  kann  unmöglich  wollen,  dass  dieses  ein  allgemeines 
Xaturgesets  werde  oder  als  ein  solches  in  uns  djirch  Naturinstinct  gelegt 
sei.  Denn  als  ein  vernünftiges  Wesen  will  er  nothwendtg,  dass  alle  Ver- 
mögen in  ihm  entwickelt  nerden,  weil  sie  ihm  doch  zu  allerlei  mögUchen 
Absichten  dienlich  und  gegeben  sind. 

Noch  denkt  ein  Vierter,  dem  es  wohl  geht,  indessen  er  sieht,  dass 
Andere  mit  grossen  Mühseligkeiten  zu  kämpfen  haben,  (denen  er  auch 
wohl  helfen  könnte:)  was  gehts  mich  an?  mag  doch  ein  Jeder  so  glück- 
lich sein,  als  es  der  Himmel  will  oder  er  sich  selbst  machen  kann,  ich 
werde  ihm  nichts  entziehen,  ja  nicht  einmal  beneiden;  nur  zu  seinem 
Wohlbefinden  oder  seinem  Beistände  in  der  Noth  habe  ich  nicht  Lnst 
etwas  beizutragen!  Nun  könnte  allerdings,  wenn  eine  solche  Denkungs- 
art  ein  allgemeines  Naturgesetz  würde,  das  menschliche  Geschlecht  gar 
wohl  bestehen,  und  ohne  Zweifel  noch  besser,  als  wenn  Jedermann  von 
Theilnehmung  und  Wohlwollen  schwatzt,  auch  sicli  beeiferl,  gelegentlich 
dergleichen  auszuüben,  dagegen  aber  auch,  wo  er  nur  kann,  betrügt,  das 
Kecht  der  Jlensche»  verkauft,  oder  ihm  sonst  Abbruch  thut.  Aber  ob- 
gleich es  möglich  ist,  dass  nach  jener  Maxime  ein  allgemeines  Natur- 
gesetz wohl  bestehen  könnte,  so  ist  es  doch  unmöglich,  zu  wollen,  dass 
ei«  solches  Priucip  als  Naturgesetz  allenthalben  gelte.  Denn  ein  Wille, 
der  dieses  beschlösse,  würde  eich  selbst  widerstreiten,  indem  der  Fälle 
Mich  doch  manche  ereignen  können,  wo  er  Anderer  Liebe  und  Theilneh- 
mung bedarf,  und  wo  er  durch  ein  solches  aus  seinem  eigenen  Willen 
entsprungenes  Naturgesetz  sich  selbst  alte  Hoffnung  des  Beistandes,  den 
er  sich  wünscht,  rauben  würde. 

Dieses  sind  nun  einige  von  den  vielen  wirklichen  oder  wenigstens 
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von  uns  dafür  gehalteneu  Pflicbtei^,  deren  Ableitung  aus  dem  einigea 
angeführten  Priucip  klar  in  die  Augen  fallt.  Man  mufls  Wollen  kön- 
nen, dass  eine  Maxime  unserer  Handlung  ein  allgemeines  G^esetz  werde: 
dies  bt  der  Kanon  der  moralischen  Beurtheilung  derselben  überhaupt 

r  Einige  Handlungen  sind  so  beschaffen,  dass  ihre  Maxime  ohne  Wider- 
spruch nicht  einmal  als  allgemeines  Naturgesetz  gedacht  werden  kann; 
weit  gefehlt,  dass  man  noch  wollen  könne,  es  sollte  ein  solches  werden. 
Bei  andern  ist  zwar  jene  innere  Unmöglichkeit  nicht  anzutreffen,  aber  es 
ist  doch  unmöglich,  zu  wollen,  dass  ihre  Maxime  zur  Allgemeinheit 
eines  Naturgesetzes  erhoben  werde,  weil  ein  solcher  Wille  sich  selbst 
widersprechen  würde.  Man  sieht  leicht,  dass  die  erstere  der  strengen 
oder  engeren  (unnachlasslicheu)  Pflicht,  die  zweite  nur  der  weiteren  (va^ 
dienstlichen)  Pflicht  widerstreite,  und  so  alle  Pflichten,  was  die  Art  der 
Verbindlichkeit  (nicht  das  Object  ihrer  Handlung)  betrifft,  durch  diese 
Beispiele  in  ihrer  Abhängigkeit  von  dem  einigen  Priucip  vollständig  aof- 

L.  gestellt  werden. 

Wenn  wir  nun  auf  uns  selbst  bei  jeder  Uebertretung  einer  Pflicht 
Acht  haben,  so  flnden  wir,  dass  wir  wirklich  nicht  wollen,  es  solle  unsere 
Maxime  ein  allgemeines  Gesetz  werden,  denn  das  ist  ims  unmöglich,  son- 
dern das  Gegentheil  derselben  soll  vielmehr  allgemein  ein  Gesetz  bleiben: 
nur  nehmen  wir  uns  die  Freiheit,  für  uns,  (oder  auch  nur  für  diesesmal) 
zum  Vortheil  unserer  Neigung  davon  eine  Ausnahme  zu  machen.  Folg- 
lich, wenn  wir  alles  aus  einem  und  demselben  Gesichtspunkte ,  nämlich 
der  Vernunft,  erwögen,  so  würden  wir  einen  Widerspruch  in  unserem 
eigenen  Willen  antreffen ,  nämlich  dass  ein  gewisses  Priucip  objectiv  als 
allgemeines  Gesetz  nothwendig  sei  und  doch  subjectiv  nicht  allgemein 
gelten,  sondern  Ausnahmen  verstatten  sollte.  Da  wir  aber  einmal  unsere 
Handlung  aus  dem  Gesichtspunkte  eines  ganz  der  Vernunft  gemässen. 
dann  aber  auch  ebendieselbe  Handlung  aus  dem  Gesichtspunkte  eines 
durch  Neigung -afficirten  Willens  betrachten,  so  ist  \^'irklicli  hier  kein 
Widerspruch,  wohl  aber  ein  Widerstand  der  Neigung  gegen  die  Vorschrift 
der  Vernunft  (antagouisnms)^  wodurch  die  Allgemeinheit  des  Priucip?; 
(universalüas)  in  eine  blose  Gemeingültigkeit  (generalitas)  verwandelt  wird, 
dadurch  das  praktische  Vernunft  priucip  mit  der  Maxime  auf  dem  halben 
Wege  zusammenkommen  soll.  Ob  nun  dieses  gleich  in  unserem  eigenem 
unjmrteiisch  angestellten  Urt heile  nicht  gerechtfertigt  werden  kann,  sc» 
beweiset  es  doch,  dass  wir  die  Gültigkeit  des  kategorischen  Imperativs 
■w-irklich  anerkennen  und  uns  (mit  aller  Achtung  für  densell)en)   nur 
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einige,  wie  es  uns  scheint,  unerhebliche  und  uns  abgedmngene  Ausnahmen 
erlauben. 

Wir  haben  so  viel  also  wenigstens  dargethan,  dass,  wenn  Pflicht  ein 
Begriff  ist,  der  Bedeutung  und  wirkliche  Gesetzgebung  für  unsere  Hand- 
lungen enthalten  soll,  diese  nur  in  kategorischen  Imperativen,  keineswegs 
aber  in  hypothetischen  ausgedrückt  werden  könne ;  imgleichen  haben  wir, 
welches  schon  viel  ist,  den  Inhalt  des  kategorischen  Imperativs,  der  das 
Princip  aller  Pflicht,  (wenn  es  überhaupt  dergleichen  gäbe,)  enthalten 
müsste,  deutlich  und  zu  jedem  Gebrauche  bestimmt  dargestellt.  Noch 
sind  wir  aber  nicht  so  weit,  a  priori  zu  beweisen ,  dass  dergleichen  Impe- 
rativ wirklich  stattfinde,  dass  es  ehi  praktisches  Gesetz  gebe,  welches 
schlechterdings  und  ohne  alle  Triebfedern  für  sich  gebietet ,  und  dass  die 
Befolgung  dieses  Gesetzes  Pflicht  sei. 

Boi  der  Absicht ,  dazu  zu  gelangen ,  ist  os  von  der  äussersten  Wich- 
tigkeit, sich  dieses  zur  Warnung  dienen  zu  lassen,  dass  man  es  sich  ja 
nicht  in  den  Sinn  kommen  lasse,  die  Realität  dieses  Priucips  aus  der  be- 
sondern Eigenschaft  der  menschlichen  Natur  ableiten  zu  wollen. 
.Denn  Pflicht  soll  praktisch  -  unbedingte  Noth wendigkeit  der  Handlung 
sein;  sie  muss  also  für  alle  vernünftige  Wesen,  (auf  die  nur  ü])erall  ein 
Imperativ  trefl'en  kann,)  gelten  und  allein  darum  auch  für  allen  mensch- 
lichen Willen  ein  Gesetz  sein.  Was  dagegen  aus  der  besondern  Natur- 
anlage der  Menschheit,  was  aus  gewissen  Gefühlen  und  Hange,  ja  sogar, 
wo  möglich,  aus  einer  besonderen  Richtung,  die  der  menschlichen  Ver- 
nunft eigen  wäre  und  nicht  nothwendig  für  den  Willen  eines  jeden  ver- 
nünftigen Wesens  gelten  müsste,  abgeleitet  wird,  das  kann  zwar  eine 
Maxime  für  uns,  aber  kein  Gesetz  abgeben,  ein  subjectiv  Princip,  nach 
welchem  wir  handeln  zu  dürfen  Hang  und  Neigung  haben,  aber  nicht  ein 
objectives,  nach  welchem  wir  angewiesen  wären  zu  handeln,  wenngleich 
aller  unser  Hang,  Neigung  und  Natureinrichtung  dawider  wäre,  sogar, 
dass  es  um  desto  mehr  die  Erhabenheit  und  innere  Würde  des  Gebots  in 
einer  Pflicht  beweiset,  je  weniger  die  subjectiven  Ursachen  dafür,  je  mehr 
sie  dagegen  sind,  ohne  doch  deswegen  die  Nöthigung  durchs  Gesetz  nur 
im  mindesten  zu  schwächen  und  seiner  Gültigkeit  etwas  zu  benehmen. 

Hier  sehen  wir  nun  die  Philosophie  in  der  That  auf  einen  miss- 
lichen ÖUindpunkt  gestellt,  der  fest  sein  soll,  unerachtet  er  weder  im 
Himmel ,  noch  auf  der  Erde  an  etwas  gehängt  oder  wor^  gestützt  wird. 
Hier  soll  sie  ihre  Lauterkeit  beweisen,  als  Selbsthalterin  ihrer  Gesetze, 
nicht  als  Herold  derjenigen,  welche  ihr  ein  eingepflanzter  Sinn,  oder  wer 
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Meta[)liysik  der  Sitten.  In  einer  praktischen  Philosophie,  wo  es  uns 
nicht  dämm  zu  thun  ist,  Gründe  anzunehmen  von  dem,  was  geschieht, 
sondern  Gesetze  von  dem,  was  geschehen  soll,  ob  es  gleich  niemals 
geschieht,  d.  i.  objectiv  -  praktische  Gesetze:  da  haben  wir  nicht  nöthig, 
über  die  Gründe  Untersuchung  anzustellen,  warum  etwas  gefallt  oder 
missföUt,  wie  das  Vergnügen  der  blosen  Empfindung  vom  Geschmacke, 
und  ob  dieser  von  einem  allgemeinen  Wohlgefallen  der  Vernunft  unter- 
schieden sei;  worauf  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  beruhe,  und  wie  hier- 
aus Begierden  und  Neigungen ,  aus  diesen  aber ,  durch  Mitwirkung  der 
Vernunft,  Maximen  entspringen:  denn  das  gehört  alles  zu  einer  empiri- 
schen Seelenlehre,  welche  den  zweiten  Theil  der  Naturlehre  ausmachen 
würde,  wenn  man  sie  als  Philosophie  der  Natur  betrachtet,  sofern 
sie  auf  empirischen  Gesetz e-n  gegründet  ist.  Hier  aber  ist  vom 
objectiv-praktischen  Gesetze  die  Rede,  mithin  von  dem  Verhältnisse  eines 
Willens  zu  sich  selbst ,  sofern  er  sich  blos  durch  Vernunft  bestimmt ,  da 
denn  alles,  *  was  aufs  Empirische  Beziehung  hat ,  von.  selbst  wegfallt ; 
weil,  wenn  die  Vernunft  für  sich  alleiü  das  Verhalten  bestimmt, 
(wovon  wir  die  Möglichkeit  jetzt  eben  untersuchen  wollen,)  sie  dieses  noth- 
wendig  n  priori  thun  muss. 

Der  Wille  wird  als  ein  Vermögen  gedacht,  der  Vorstellung  ge- 
wisser Gesetze  gemäss  sich  selbst  zum  Handeln  zu  bestimmen.  Und 
ein  solches  Vermögen  kann  nur  in  vernünftigen  Wesen  anzutreffen  sein. 
Nun  ist  das,  was  dem  Willen  zum  objectiven  Grunde  seiner  Selbstbestim- 
mung dient,  der  Zweck,  und  dieser,  wenn  er  durch  blose  Vernunft  gegeben 
wird,  muss  für  alle  vernünftige  Wesen  gleich  gelten.  Was  dagegen  blos  den 
Grund  der  Möglichkeit  der  Handlimg  enthält,  deren  Wirkung  Zweck  ist, 
heisst  das  Mittel.  Der  subjective  Grund  des  Begehrens  ist  die  Trieb- 
feder, der  objective  des  Wollens  der  Bewegungsgrund;  daher  der 
Unterschied  zwischen  subjectiven  Zwecken,  die  auf  Triebfederen  beruhen, 
und  objectiven,  die  auf  Bewegungsgründe  ankommen,  welche  für  jedes 
vernünftige  Wesen  gelten.  Praktische  Principien  sind  formal,  wenn 
sie  von  allen  subjectiven  Zwecken  abstrahiren;  sie  sind  aber  material, 
wenn  sie- diese,  mithin  gewisse  Triebfedern  zum  Grunde  legen.  Die 
Zwecke,  die  sich  ein  vernünftiges  Wesen  als  Wirkungen  seiner  Hand- 
lung nach  Belieben  vorsetzt  (materiale  Zwecke),  sind  insgesammt  nur 
relativ;  denn  nur  blos  ihr  Verhältniss  auf  ein  besonders  geartetes  Be- 
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des  menschlichen  Willens,  einen  kategorischen  Imperatir  gAen  soll,  so 
muss  es  ein  solches  sein,  das  ans  der  Vorstellung  dessen,  was  nothwendig 
für  Jedermann  Zweck  ist,  weil  es  Zweck  an  sich  selbst  ist,  ein 
o  b j  e  c  t  i  V  e  s  Princip  des  Willens  ausmacht ,  mithin  zum  allgemeinen 
praktischen  Gesetz  dienen  kann.  Der  Grund  dieses  Princips  ist:  die 
vernünftige  Natur  existirt  als  Zweck  an  sich  selbst.  So 
stellt  sich  nothwendig  der  Mensch' sein  eigenes  Dasein  vor;  sofern  ist  es 
also  ein  subjectives  Princip  menschlicher  Handlungen.  So  stellt  sich 
aber  auch  jedes  andere  »vernünftige  Wesen  sein  Dasein,  zufolge  eben- 
desselben Vernunftgruudes ,  der  auch  für  mich  gilt,  vor  * ;  also  ist  es  zu- 
gleich ein  objectives  Princip,  woraus,  als  einem  obersten  praktischen 
Grunde,  alle  Gesetze  des  Willens  müssen  abgeleitet  werden  können.  Der 
praktische  Imperativ  wird  also  folgender  sein :  handle  so,  dass  du  die 
Menschheit,  sowohl  in  deiner  Person,  als  in  derPerson  eines 
jeden  Andern,  jederzeit  zugleich  als  Zweck,  niemals  blos 
als  Mittel  brauchst.  Wir  wollen  sehen,  ob  sich  dieses  bewerkstelli- 
gen  lasse. 

Um  bei  den  vorigen  Beispielen  zu  bleiben ,  so  wird 
Erstlich,  nach  dem  Begriffe  der  nothwendigen  Pflicht  gegen  sich 
8ell)8t,  derjenige,  der  mit  Selbstmorde  umgeht,  sich  fragen,  ob  seine  Hand- 
hing  mit  der  Idee  der  Menschheit,  als  Zwecks  an  sich  selbst,  zu- 
sammen bestehen  könne?  Wenn  er,  um  einem  beschwerlichen  Zustande 
zu  entfliehen,  sich  selbst  zerstört,  so  bedient  er  sich  einer  Person,  blos  als 
eines  Mittels  zu  Erhaltung  eines  erträglichen  Zustandes  bis  zu  Ende 
des  Lebens.  Der  Mensch  aber  ist  keine  Sache,  mithin  nicht  etwas,  das 
]>los  als  Mittel  gebraucht  werden  kann,  sondern  muss  bei  allen  seinen 
Handlungen  jederzeit  als  Zweck  an  sich  selbst  betrachtet  werden.  Also 
kann  ich  über  den  Menschen  in  meiner  Person  njchts  disponiren ,  ihn  zu 
verstümmeln,  zu  verderben,  oder  zu  tödten.  (Die  nähere  Bestimmung 
dieses  Grundsatzes  zur  Vermeidung  alles  Missverstandes,  z.  B.  der  Ampu- 
tation der  Glieder,  um  mich  zu  erhalten,  der  Gefahr,  der  ich  mein  Leben 
aussetze,  um  mein  Leben  zu  erhalten  etc.,  muss  ich  hier  vorbeigehen ;  sie 
gehört  zur  eigentlichen  Moral.) 

Zweitens,    was  die  nothwendige  oder  schuldige   Pflicht  gegen 
Andere  betrifft,  so  wird  der,  so  ein  lügenhaftes  Versprechen  gegen  An- 


*  Üiesen  Satz  stelle  ich  hier  als  Postulat  auf.     Im  letzten  Abschuitte  wird  mau 
die  Gründe  dazu  finden. 
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dere  zu  thun  im  Sinne  hat ,  sofort  einsehen ,  dass  er  sich  eines  andeni 
Menschen  blos  als  Mittel  bedienen  will,  ohne  dass  dieser  zugleich  den 
Zweck  in  sich  enthalte.  Denn  der,  den  ich  dnrch  ein  solches  Versprechen 
zu  meinen  Absichten  brauchen  will,  kann  unmöglich  in  meine  Art,  gegen 
ihn  zu  verfahren,  einstimmen  und  also  selbst  den  Zweck  dieser  Handlung 
enthalten.  Deutlicher  fallt  dieser  Widerstreit  gegen  das  Princip  anderer 
Menschen  in  die  Augen,  wenn  man  Beispiele  von  Angriffen  auf  Freiheit 
und  Eigen thum  Anderer  herbeizieht.  Denn  da  leuchtet  klar  ein,  dass  der 
Uebertreter  der  Kechte  der  Menschen  sich  der  ^erson  Anderer  blos  als 
Mittel  zu  bedienen  gesonnen  st*i,  ohne  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  sie, 
als  vernünftige  Wesen,  jederzeit  zugleich  als  Zwecke,  d.  i.  nur  als  solche, 
die  von  ebenderselben  Handlung  auch  in  sich  den  Zweck  müssen  enthal- 
ten können,  geschätzt  werden  sollen.* 

Drittens,  in  Ansehung  der  zufälligen  (verdienstlichen)  Pflicht 
gegen  sich  selbst  ists  nicht  genug,  dass  die  Handlung  nicht  der  Mensch- 
heit in  unserer  Person ,  als  Zweck  an  sich  selbst ,  widerstreite ,  sie  mnss 
auch  dazu  zusammenstimmen.  Nun  sind  in  der  Menschlieit  An- 
lagen zu  grösserer  Vollkommenheit ,  die  zum  Zwecke  der  Natur  in  An- 
sehung der  Menschheit  in  unserem  Subject  gehören;  diese  zu  vernach- 
lässigen, würde  allenfalls  wohl  mit  der  Erhaltung  der  Menschheit, 
als  Zwecks  an  sich  selbst,  aber  nicht  der  Beförderung  dieses  Zwecks 
bestehen  können. 

Viertens,  in  Betroff  der  verdienstlichen  Pflicht  ge^en  Andere,  ist 
der  Naturzweck,  den  alle  Menschen  haben,  ihre  eigene  Glückseligkeit, 
Nun  würde  zwar  die  Menschheit  bestehen  können,  wenn  Niemand  zu  des 
Andern  Glückseligkeit  etwas  beitrüge,  dabei  aber  ihr  nichts  vorsatzlich 
entzöge;  allein  es  ist  dieses  doch  nur  eine  negative  und  nicht  i>o8itive 
Uebereinstimmuug  zur  Menschlieit,  als  Zweck  an  sich  selbst, 
wenn  Jedermann  auch  nicht  die  Zwecke  Anderer,  so  viel  an  ihm  ist,  zu 
befördern  trachtete.   Denn  das  öubject,  welches  Zweck  an  sich  selbst  ist. 


*  Mail  (lenke  ja  nicht,  <.la>.'>  hier  «las  triviale:  '/nod  tibi  non  cisßtri  etc.  zur  Kii-ht- 
sehnur  oder  Princip  dienen  könne.  Denn  es  i>t,  obzwar  mit  ver>chiedenen  £iD:schräu- 
kiingen,  nur  aus  jenem  abgeleitet;  es  kann  kein  allgemeines  Gesetz  sein  ,  deun  es  ent- 
hält nicht  den  Grund  der  Pflichten  ge^en  «*ich  selb>t,  nicht  der  LiebespÜichteu  ^egeu 
Andere,  (denn  Mancher  würde  es  gerne  eingehen ,  dass  Andere  ihm  nicht  wohlthua 
hollen,  wenn  er  es  nur  überhoben  sein  dürfte ,  ilinen  Wohlthat  zu  erzeigen,^  eiullich 
nicht  der  schuldigen  Pflichten  gegen  einander;  denn  der  Verbrecher  würde  aus  diesem 
Grunde  gegen  seine  strafenden  Kichter  argumentiren  u.  s.  w. 
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dessen  Zwecke  müssen,  wenn  jen^  Vorstellung  bei  mir  alle  Wirkung 
thun  soll,  auch,  so  viel  möglich,  meine  Zwecke  sein. 

Dieses  Princip  der  Menschheit  und  jeder  vernünftigen  Natur  über- 
haupt, als  Zwecks  an  sich  selbst,  (welche  die  oberste  einschränkende 
Bedingung  der  Freiheit  der  Handlungen  eines  jeden  Menschen  ist ,)  ist 
nicht  aus  der  Erfahrung  entlehnt,  erstlich,  wegen  seiner  Allgemeinheit, 
da  es  auf  alle  vernünftige  Wesen  überhaupt  geht ,  worüber  etwas  zu  be- 
stimmen keine  Erfahrung  zureicht ;  zweitens ,  weil  darin  die  Menschheit 
nicht  als  Zweck  des  Menschen  (subjectiv),  d.  i.  als  Gegenstand,  den  man 
sich  von  selbst  wirklich  zum  Zwecke  macht,  sondern  als  objectiver  Zweck, 
der,  wir  mögen  Zwecke  haben,  welche  wir  wollen ,  als-  Gesetz  die  oberste 
einschränkende  Bedingung  aller  subjectiven  Zwecke  ausmachen  soll,  vor- 
gestellt wird,  mithin  aus  reiner  Vernunft  entspringen  muss.  Es  liegt 
nämlich  der  Grund  aller  praktischen  Gesetzgebung  objectiv  in  der 
Regel  und  der  Form  der  Allgemeinheit,  die  sie  ein  Gesetz  (allenfalls 
Naturgesetz)  zu  sein  fähig  macht  (nach  dem  ersten  Princip),  subjectiv 
aber  im  Zwecke;  das  Subject  aller  Zwecke  aber  ist  jedes  vernünftige 
Wesen ,  als  Zweck  an  sich  selbst  (nach  dem  zweiten  Princip) ;  hieraus 
folgt  nun  das  dritte  praktische  Princip  des  W^illens,  als  oberste  Bedingung 
der  Zusammenstimmung  desselben  mit  der  allgemeinen  praktischen  Ver- 
nunft, die  Idee  des  Willens  jedes  vernünftigen  Wesens  als 
eines  allgemein  gesetzgebenden  Willens. 

Alle  Maximen  werden  nach  diesem  Princip  verworfen,  die  mit  der 
eigenen  allgemeinen  Gesetzgebung  des  Willens  nicht  zusammen  bestehen 
können.  Der  Wille  wird  also  nicht  lediglich  dem  Gesetze  unterworfen, 
sondern  so  unterworfen,  dass  er  auch  als  selbstgesetzgebend,  und 
eben  um  deswillen  allererst  dem  Gesetze,  (davon  er  selbst  sich  als  Urheber 
betrachten  kann,)  unterworfen  angesehen  werden  muss. 

Die  Imperativen  nach  der  vorigen  Vorstellungsart,  nämlich  der  all- 
gemein einer  Natur  Ordnung  ähnlichen  Gesetzmässigkeit  der  Hand- 
lungen, oder  des  allgemeinen  Zwecksvorzuges  vernünftiger  Wesen 
an  sich  selbst,  schlössen  zwar  von  ihrem  gebietenden  Ansehen  alle  Bei- 
mischung irgend  eines  Interesse,  als  Triebfeder,  aus,  eben  dadiu*ch,  dass 
sie  als  kategorisch  vorgestellt  wiu-den ;  sie  wurden  aber  nur  als  kategorisch 
angenommen,  weil  man  dergleichen  annehmen  musste,  wenn  man  den 
Begrift'  von  Pflicht  erklären  wollte.  Dass  es  aber  praktische  Sätze  gäbe, 
die  kategorisch  geböten,  könnte  für  sich  nicht  bewiesen  werden,  so  wenig, 
wie  es  überhau]>t  in  diesem  Abschnitte  auch  hier  noch  nicht  geschehen 
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allgemein  gesetzgebenden  Willen  gemäas  zn  linndeln.  '  Denn  wenn  matt 
Hieb  ihn  nur  als  einem  Gesets,  (welchex  es  auch  sei,)  unterworfen 
dachte,  so  musste  dieses  irgend  ein  Interesse  als  Keiz  oder  Zwang  bei  ^ch 
fWhren,  «eil  es  nicht  als  Gesetz  aus  seinem  Willen  entsprang,  Btmdem 
dieser  gesetzniänsig  von  etwas  AnSerem  geniithigt  wurde,  anf  gewisse 
Weise  zu  bandeln.  Durch  diese  (fanz  uothwendige  Fi)lpemng  aber  war 
alle  Arbeit,  einen  oliersten  Grund  derPtlicbt  zu  linden,  unwiederbringlich 
verloren.  Denn  man  Iwkani  nietnals  l'fliehl,  sondeni  Notbwendigkeit 
der  Handlung  aus  einem  gewissen  Interesse  liernus.  Dieses  min-lite  nun 
ein  ei(?eues  oder  fremdes  Interesse  sein.  Alwr  alxdaun  mussto  der  Im- 
jierativ  jederzeit  txtdingt  ausfallen,  und  konnte  zum  moralischen  Gebote 
gar  niclit  taugen.  Ich  will  also  diesen  Gmndsatz  das  Princip  der  Auto- 
nomie des  Willens,  im  Gegensatz  mit  jedem  andern,  das  ich  deshalb 
zur  Heteronomie  zähle,  nennen. 

Der  Begriff  eines  jeden  vernünftigen  Wesens,  das  sich  durch  alle 
Maximen  seines  Willens  als  allgemein  gesetzgebend  betrachten  niuss,  um 
ans  diesem  Gesii-htsp unkte  sich  selbst  und  seine  Handlungen  zu  beur- 
theilen,  ffihrt  auf  einen  ihm  anhängenden  sehr  fruchtbaren  Begrifl",  nSm- 
lich  den  eines  Kelchs  der  Zwecke. 

Ich  verstehe  alier  unter  einem  Reiche  die  systematische  Verbin- 
dung verschiedener  venitinftiger  Wesen  durch  gemeinschaftliche  Gesetze. 
Weil  nun  Gesetze  die  Zwecke  ilirer  allgemeinen  Gültigkeit  nach'  bestim- 
men, so  wird,  wenn  mau  von  dem  persönlichen  Unterschiede  vernünftiger 
Wesen,  imgleithen  allem  Inhalte  ihrer  l'rivntzwecke  alwtrahirt,  ein  Ganzes 
aller  Zwecke,  (sowohl  der  vernünftigen  Wesen  als  Zwecke  an  sich ,  als 
auch  der  eigenen  Zwecke,  die  ein  jedes  sich  selbst  setzen  mag,)  in  systema- 
tischer Verknü|ifung,  d.  i.  ein  Koich  der  Zwecke  gedacht  werden  können, 
welches  nach  obigen  I'rincijiien  möglich  ist. 

Denn  vernünftige  Wesen  stehen  alle  unter  dem  Gesetz,  dass  jedes 
demellmi  sich  selbst  und  alle  anderen  niemals  blos  als  Mittel,  son- 
dern jederzeit  zugleich  als  Zweck  an  sich  selbst  behandeln  solle. 
Hiedurch  aber  entspringt  eine  systematische  Verbindung  vemünftiger 
Wesen  durch  gemeinschaftliche  objective  Gesetze,  d.  i.  ein  Keich,  welches, 
weil  diese  Ge.setze  elien  die  Beziehung  dieser  Wesen  '  aufeinander,  als 
Zwecke  und  Mittel,  zur  Absicht  haben,  ein  Keich  der  Zwecke  (freilich 
nnr  ein  Ideal)  beissen  kann. 


:  die  JlczielianK  derselben. 
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deres,  alsAequivalent,  gesetzt  werden;  was  dagegen  über  allen  Preis 
erhaben  ist,  mithin  kein  Aequivalent  verstattet,  das  hat  eine  Wtirde. 

Was  sich  auf  die  allgemeinen  menschlichen  Neigungen  und  BedUri*' 
nisse  bezieht,  hat  einen  Marktpreis;  das,  was,  auch  ohne  ein  Bedüri- 
niss  vorauszusetzen,  einem  gewissen  Geschmacke  d.  i.  einem  Wohlgefallen 
am  blosen  zwecklosen  Spiel  unserer  Gemüthskräfte  gemäss  ist,  einen 
Affectionspreis;  das  aber ,  was  die  Bedingung  ausmacht ,  unter  der 
allein  etwas  Zweck  an  sich  selbst  sein  kann ,  hat  nicht  blos  einen  rela- 
tiven Werth  d.  i.  einen  Preis,  sondern  einen  innem  Werth,  d.  i.  W  ürde. 

Nun  ist  Moralität  die  Bedingung,  unter  der  allein  ein  vernünftiges 
Wesen  Zweck  an  sich  selbst  sein  kann ;  weil  nur  durch  sie  es  möglich  ist, 
ein  gesetzgebend  Glied  im  Beiche  der  Zwecke  zu  sein.  Also  ist  die  Sitt- 
lichkeit und  die  Menschheit,  sofern  sie  derselben  fähig  ist,  dasjenige,  was 
allein  Würde  hat.  Geschicklichkeit  und  Fleiss  im  Arbeiten  haben  einen 
Marktpreis;  Witz,  lebhafte  Einbildungskraft  und  Launen  einen  Affections- 
preis; dagegen  Treue  im  Versprechen,  Wohlwollen  aus  Grundsätzen, 
(nicht  aus  Instinct,)  haben  einen  innern  Werth.  Die  Natur  sowohl ,  als 
Kunst  enthalten  nichts,  was  sie,  in  Ermangelung  derselben,  an  ihre  Stelle 
setzen  könnten ;  denn  ihr  Werth  besteht  nicht  in  Wirkungen ,  die  daraus 
entspringen,  im  Vortheil  und  Nutzen,  den  sie  schaffen,  simdem  in  den 
Gesinnungen  d.  i.  den  Maximen  des  Willens,  die  sich  auf  diese  Art  in 
Handlungen  zu  offenbaren  bereit  sind,  obgleich  auch  der  Erfolg  sie  nicht 
l)egünstigte.  Diese  Handlungen  bedürfen  auch  keiner  Empfehlung  von 
irgend  einer  subjectiven  Disposition  oder  Geschmack,  sie  mit  unmittel- 
barer Gunst  und  Wohlgefallen  anzusehen,  keines  unmittelbaren  Hanges 
oder  Gefühles  für  dieselbe;  sie  stellenden  Willen,  der  sie  ausübt,  als 
Gegenstand  einer  unmittelbaren  Achtung  dar ,  dazu  nichts  ^  als  Vernunft 
gefordert  wird,  um  sie  dem  Willen  aufzuerlegen,  nicht  von  ihm  zu 
erschmeicheln,  welches  Letztere  l>ei  Pflichten  ohnedem  ein  Wider- 
spruch wäre.  Diese  Schätzung  gibt  also  den  Werth  einer  solchen  Den- 
kungsart  als  Würde  zu  erkennen,  und  setzt  sie  ül>er  allen  Preis  unend- 
lich weg,  mit  dem  sie  gar  nicht  in  Anschlag  und  Vergleichung  gebracht 
werden  kann,  ohne  sieh  gleich.sam  an  der  Heiligkeit  derseU>en  zu  ver- 
irre! fen. 

Und  was  ist  es  denn  nun ,  was  die  sittlich  gute  Gesinnung  (yder  die 
Tugend  berechtigt,  st»  hohe  Ansprüche  zu  machen?  Es  ist  nichts  Gerin- 
geres, als  der  Antheil,  den  sie  dem  vernünftigen  Wesen  an  der  allge- 
meinen Gesetzgebung  verschafft,  und  es  hiedurch  zum  GHede  in 
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einem  möglichen  Reiche  dßt  Zwecke  tauglich  macht,  wobu  ei  dnreh  seine 
eigene  Natnr  schon  1)e8timrat  war,  als  Zweck  an  sich  seihet  nnd  eben  dämm 
als  gqpcUgebend  im  Reiche  der  Zwecke,  in  Ansehung  aller  Natnrgesete 
als  ftiri^-nur  denjenigen  allein  gehorchend,  die  es  selbst  gibt,  und  nach 
welchen  seine  Maximen  zu  einer  allgemeinen  G^esetsgebong,  (der  es  sich 
zugleich  selbst  unterwirft , )  gehören  können.  Denn  es  hat  nichts  einen 
Werth,  als  den,  welchen  ihm  das  Gesetz  bestimmt.  Die  G^esetsgebon^ 
selbst  aber,  die  allen  Werth  bestimmt,  mnss  eben  dämm  eine  Würde 
d,  i.  unbedingten,  unvergleichbaren  Werth  haben,  fHr  welchen  das  Wort 
Achtung  allein  den  geziemenden  Ausdruck  der  SchHtsang  abgibt 
die  ein  vernünftiges  Wesen  über  sie  anzustellen  hat.  Autonomie  i«t 
also  der  Orand  der  Würde  der  menschlichen  nnd  jeder  vemünftign 
Natur. 

Die  angeführten  drei  Arten,  dasPrincip  der  Sittlichkeit  vorsastelten. 
sind  aber  im  Grunde  nur  so  viele  Formeln  ebendesselben  Gresetsee,  deren 
die  eine  die  anderen  zwei  von  selbst  in  sich  vereinigt.  Indessen  ist  doch 
eine  Verschiedenheit  in  ihnen,  die  zwar  eher  subjectiv,  als  objectiv-piak- 
tisch  ist,  nämlich  um  eine  Idee  der  Vernunft  der  Anschauung  (nach  einer 
gewissen  Analogie)  und  dadurch  dem  GrefÜhle  näher  zu  bringen.  Alle 
Maximen  haben  nämlich 
^  1)  eine  Form,  welche  in  der  Allgemeinheit  besteht,  und  da  ist  die 

Formel  des  sittlichen  Imperativs  so  ausgedrückt :  dass  die  Maximen  so 
müssen  gewählt  werden,  als  ob  sie  wie  allgemeine  Naturgesetze  gehen 
sollten^ 

2)  eine  Maxime,  nämlich  einen  Zweck,  und  da  sagt  die  Formel: 
dass  das  vernünftige  Wesen ,  als  Zweck  seiner  Natur  nach ,  mithin  als 
Zweck  an  sich  selbst,  jeder  Maxime  zur  einschränkenden  Bedingung  aller 
blos  relativen  und  Mnllkührlichcn  Zwecke  dienen  müsse ; 

3)  eine  vollständige  Bestimmung  aller  Maximen  durch  jeue 
Formel,  nämlich :  dass  alle  Maximen  aus  eigener  Gesetzgebung  zu  einem 
möglichen  Reiche  der  Zwecke ,  als  einem  Reiche  der  Natur  *,  zusammeu- 

l^  stimmen  sollen.     Der  Fortgang  geschieht  hier,  wie  durch  die  Kategoritfu 


*  Die  Tcleologie  cnrägt  die  Natur  als  ein  Reich  der  Zwecke,  die  Homl  ein  mo^* 
lichei»  Reich  der  Zwecke  als  ein  Reich  der  Natur.  Dort  ist  das  Reich  der  Zwecke  eiu^ 
theoretische  Idee ,  zu  Erklärung  dessen ,  was  da  i«*t.  Hier  ist  eine  praktische  Idee, 
um  das,  was  nicht  da  ist.  aber  durch  unser  Tliun  und  Lassen  wirklich  werden  kann. 
und  swar  eben  dieser  Idee  gemäss,  zu  Stande  zu  bringen. 
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der  Einheit  der  Fomi  des  WilleuB  (der  Allgeiiieiiihoit  doMtoIbuu),  der 
Vielheit  der  Materie  (der  Ohjecte  d.  i.  der  Zwecke),  und  der  Allheit 
oder  Totalität  des  Systems  der8ell)en.  Man  thut  ahi*r  beiiHer,  WMUI  uuiii 
iu  der  sittlicheu  Beurtheiluiig  immer  nacli  der  Mtrengeu  Milhoda  ver^ 
falirt  und  die  allgemeine  Formel  des  kategorischen  liiiperativH  KumGrundi* 
legt:  handle  nach  der  Maxime,  die  sich  selbst  isiigleicli  zum 
allgemeinen  Gesetze  machen  kann.  Will  man  aber  dem  sittlicheu 
Gesetze  zugleich  Eingang  verschaffen,  so  ist  sehr  nützlich,  ein  und  el>en- 
dieselbe  liandlung  durch  benannte  drei  Begriffe  zu  Hihreu  und  sie  dadurch, 
so  viel  sich  thuu  lässt,  der  Anschauung  zu  nähern. 

Wir  können  nunmehr  da  endigen ,  von  wo  wir  im  Anlange  auh- 
giugen,  nämlich  dem  Begriffe  eines  unl>ediugt  guten  Willens.  Der  Will» 
ist  schlech t(.'r ding s  gut,  der  nicht  böse  sein,  mithhi  dessen  ^Laxime, 
wenn  sie  zu  einem  allgt -meinen  Gesetze  gemacht  wird,  sich  sellist  niemals 
widerstreiten  kann.  Dieses  Princip  ist  also  auch  sein  oljerstes  Gesetz : 
handle  jederzeit  nach  derjenigen  Maxime,  deren  Allgemeinheit  als  G<f- 
»etzes  du  zugleich  wullen  kannst;  dieses  ist  die  einzige  Bedingung,  unter 
der  ein  Wille  niemals  mit  sich  selljst  im  Widen^treite  sein  kann ,  und  ein 
Solcher  Im]>erativ  ist  kategorisch.  Weil  die  (iültlg-keit  des  Willens,  als 
eiucb  allgemeinen  Ge^etzet^  für  mögliche  liandlungen,  mit  der  allgemeinen 
Verknüjjfung  de»  Daseins  der  Dinge  nach  allgemeinen  Gesetzen ,  die  däu> 
Formale  der  Natur  üfjerhaupt  ist,  Analogie  Ijat,  sfj  kann  dt^r  kategorische 
Imperativ  auch  si*  ausgedrückt  werden:  handle  nach  Maximen«  di<^ 
»ich  selb^t  zugleich  aJh  allgemeine  Naturgesetze  zum  Gegen- 
stand haben  können.  80  i^t  alNo  die  Formel  einee  schlechtAirdingfc 
g'uten  Willens  lie-*chaflen- 

Die  vernünftige  Natur  uimmi  sich  da-durch  vor  den  übri;!eji  aus, 
•ia»^  sie  ihr  selbst  einen  Zweck  setjct.  Die*ier  würde  die  Malejüe  eine*< 
jeden  guten  Wüleiis  hein.  Da  aWr  in  der  Idutti  eine^  ohne  eJn«chj'iUi- 
keude  Bedingung  der  Erreichung  dieseb  oder  jenes  Z\^eck^;  schlechUAi- 
'iingb  gut  en  W  iJleii  durchaub  \  01 1  allem  zu  bewirkenden  Zw  ecke  al>b- 
trahirt  wtsrden  must-,  als  der  jeden  Willen  nur  reiuiix'  gut  uiucheii 
würde,  so  wird  der  Zweck  hier  nicht  als  ein  zu  bev  irkeudej' .  ^ondern 
*elb^t^taudiger  Zweck ,  uut hin  nur  negativ,  gedacht  werden  müsseii , 
d-'i-  dem  niemaib  zuwider  gehandelt.  dei-  also  uiemah  bl'.•^  als  Mitlei. 
-►udeni  jederzeit  zugleich  al^  Zweck  iu  jedem  Wollen  gebchiitzt  werdei. 
■LiUi.-.  Dieser  kann  nun  nichts  Audejes,  als  da^  6ubjecT  aller  möglicheii 
Zwtjckt   selbsi   nein  .    weil  diet»e^  zugleich  üa>   ^ubject    eiueb    mi'glicheii 


inef  -«i*-t. 
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'itim  -tiuinn  wKh  F*>T*>>nMi  htwiMi.     a^iniMn  zn  aftaa.     'Stb  iji  aot 

B«irh  Urr  7,-r'Tiu:  xitsÜrh .  ^imi  x^iv  ifttrh  'ii«  oisnw  'jiiJ»TK,^"gPg 
<IW  psT^in«!  aU  OIÜtHät  DenmaHi  an»-  i™  jWn  varnffiirtiag  W-a«! 
i>  hnii'l"!!)    -tt-  'h  *•  -inn-h  *üiiif  Maximtm  j»;fii*r»eii  •»in  j?<gmt»"wwio 

H'imfirT  Uarlmen  I*t:  imnfji*  v>.  AJ.'t  'ih  itiiiD^  Haxhne  zneieica  «Gn  lOev- 
,nMn<>:n  '#*•**»  *1W  verauiirtiBwn  W««>ii .  'ii«aen  si-Dte.  Ein  Beirä  -to 
Z«»-ki-  iitr  a^Mi  nnr  mii^licli-  niir;i  tt;r  Aiuloeie  mil  einmi  Btfit4ie  'ü? 
Xar>ir  j*!ni^  ah^  mir  iuu:b  MaximtrR  c  !.  «irh  Wbat  iuiferi«:mi  Befvin. 
diKW;  mir  iiarii  ''ff^tttCzKn  üibMeriich  ;ffDö«iii2Tw  ▼irkendes'  Ureac^im.  Dan 
■irHWÄrliffc'  ifjK*  man  ■J'-rli  aiifh  ijem  Namraaiix«! .  'h  «^  •cb'-n  il?  lü- 
whirif  ^in-'-'wM-;.  •  iH.-'iMiniwh.  -itern  ■»•  .1111  -Tmiinnii:^  W.w#n.  al- 
«iiiii- Z-A-f k<-.  f>2:fiiiiii'_'  liar.  a>i"il«~t^in  (frindr 'i^SiUnen  •>iii>.-^  RetrL* 
fiRT  N'.-irur  K'ii  —ii-lif^  If'-ii-ii  -ier  Zwei:kp  wirn*  nnr  itmii  ^Vaian. 
tif-nni  K<-^i  -l»rr  lt,»fi-."r:-<-ii'-  fdiiieriKiT  jillen  i-emnnrHsrcii  Wr-^^n  r-.jr- 
•«hiwilif.  wirklirh  *ii  .'»laini>-  k-ti)in»a.  wenn  -!•*  aiiir«in'»in  t>*f-Ir; 
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würdöD.  Allein  obgleich  das  vernfliiftige  Wesen  darauf  nicht  rechnen 
kann,  dass,  weun  es  auch  "fleich  diese  Mainme  seihet  [ittuktlich  befiil|ite, 
duniiu  jedes  andere  ebendernelben  treu  sein  würde,  iniglcicliea,  d«a  das 
Reich  der  Natur  und  die  zweckmüssige  Anordnung  desselben,  mit  ihm, 
als  einem  schickliihen  Gliede,  iii  einem  diuvh  ihn  seibat  iuiig)ich«nBeiche 
der  Zwecke  susamnieii stimmen  d.  i.  seine  Erwartung  der  Glückseligkeit 
begünstigen  werde;  so  bleibt  doch  jenes  Gespta:  liaiidlc  nach  Maxime« 
eines  allgemein  gesetzgebenden  Gliedes  xa  einem  blus  niiigliclien  Reiche 
der  Zwecke,  in  seiner  vollen  Kraft,  weil  es  kategurisch  gebietend  ist. 
Und  hierin  liegt  eben  das  l'aradoxoii,  dass  blns  die  Würde  der  Mensch- 
heit, als  verntinftiger  Kstur,  ohne  irgend  einen  andern  dadurch,  zu  er- 
reichenden Zweck  oder  Vorlheil,  mithin  die  Achtung  fllr  eine  hluse  Idee 
dennoch  zur  unnachlasslicbon  Vorschrift  des  Willen«  dienen  sollte,  und 
dase  gerade  in  dieser  l'nnbhüngigkeit  der  Maxime  von  alten  solchen 
Triebfedent  die  Erhabenheit  der9ell>en  besteJie,  und  die  Würdigkeit  eines 
jeden  vernünftigen  Subjeuts,  ein  geBetagel>endes  Glied  im  Keiche  der 
Zwecke  zu  sein;  denn  sonst  würde  es  nur  als  dem  Naturgesetze  seiner 
Bedtjrfuiss  unterworfen  vorgestellt  werden  müssen.  Obgleich  auch  djis 
Natiureich  sowohl,  als  das  Reich  der  Zwecke,  als  unter  einem  Oberhaupte 
vereinigt  gedacht  würde,  und  dadurch  das  letztere  nicht  mehr  blose  Idee 
bliebe,  sondern  wahre  RealitKt  erhielte,  so  würde  hiednrch  zwar  jener 
der  Zuwachs  einer  starken  Triebfeder,  niemals  aber  Vermehrung  ihre» 
innem  Werths  zu  Statten  kommen ;  denn  diesem  ungeachtet  mfisste  doch 
selbst  dieser  alleinige  unumschränkte  Gesetzgeber  immer  so  vorgestellt 
werden,  wie  er  den  Werth  der  vernünftigen  Wesen  nur  nach  ihrem  un- 
eigennützigen, blos  ans  jener  Idee  ihnen  selbst  vorgeschriebenen  Verhal- 
ten beurthoiltc.  Das  Wesen  der  Dinge  findert  sich  durch  ihre  äusseren 
Verhaltnisse  nicht,  und  was,  ohne  an  das  letatere  «n  dcukeu,  deu  abso- 
luten Werlli  des  Menschen  allein  ausmacht,  darnach  muss  er  auch,  von 
wem  es  auch  sei,  weitet  vom  höchsten  Wesen  lieurtheill  werden.  Mora- 
litftt  ist  also  dasVerhÜltnissder  Handlungen  zur  Autonomie  des  Willens, 
das  ist,  zur  möglichen  allgemeinen  Gesetzgebung  durch  die  Maximen 
desselben.  Die  Handlung,  die  mit  der  Autonomie  des  Willens  zusammen 
liosi  eben  kann,  ist  erlaubt;  die  niclit  damit  stimmt,  ist  unerlaubt.  Der 
Wille,  dessen  Itlaximen  nothwendig  mit  den  Gesetzen  der  Autonomie  zu- 
siimmenstimnien,  ist  ein  heiliger,  schlechterdings  guter  Wille.  Die 
Abhängigkeit  eines  nicht  schlechterdings  guten  Willens  vom  Prineip  der 
Autonomie  (die  ni'.rjiliscbe  NötlÜKHng)  ist  Verbindlichkeit.     Diese 
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dadurch  findet  sich,  dass  ihr  Princip  ein  kat^orischer  Imperativ  sein 
müsse,  dieser  aber  nichts  mehr  oder  weniger,  als  gerade  diese  Autonomie 
gebiete. 

Die  Heterononie  des  Willeiis,  >^' 

als  der  Quell  aller  unächten  Principien  der  Sittlichkeit. 

Wenn  der  Wille  irgend  worin  anders,  als  in  der  Tangliehkeit 
seiner  Maximen  zu  seiner  eigenen  allgemeinen  Gresetzgebung,  mithin, 
wenn  er,  indem  er  über  sich  selbst  hinausgeht,  in  der  Beschaffenheit  irgend 
eines  seiner  Objecte  das  Gesetz  sucht,  das  ihn  bestimmen  soll,  so  konmit 
jederzeit  Heteronomie  heraus.  Der  Wille  gibt  alsdenn  sich  nicht  selbst, 
sondern  das  Object  durch  sein  Verhältniss  zum  W^illen  gibt  diesem  das 
Gresetz.  Dies  Verhältniss,  es  beruhe  nun  auf  der  Neigung,  oder  auf  Vor- 
stellungen der  Vernunft,  lässt  nur  hypothetische  Imperativen  möglich 
werden:  ich  soll  etwas  thun  darum,  weil  ich  etwas  Anderes  wilL 
Dagegen  sagt  der  mi>ralische,  mithin  kategorische  Imperativ:  ich  soll  so 
oder  so  handeln,  ob  ich  gleich  nichts  Anderes  wollte.  Z.  £.  j&ter  sagt: 
ich  soll  nicht  lugen,  wenn  ich  bei  Ehren  bleiben  will;  dieser  aber:  ich 
soll  nicht  lügen ,  ob  es  mir  gleich  nicht  die  mindeste  Schande  zuzdge. 
Der  letztere  muss  also  von  allem  Gegenstande  sofern  abstrahiren,  dass 
dieser  gar  keinen  Einfluss  auf  den  Willen  habe,  damit  praktische  Ver- 
nunft (Wille)  nicht  fremdes  Interesse  blos  administrire,  sondern  blos  ihr 
eigenes  gebietendes  Ansehen,  als  oberste  Gesetsgelnmg,  beweise.  So  boD 
ich  z.  B.  fremde  Glückseligkeit  zu  befördern  suchen,  nicht  ab  wenn  mir 
an  deren  Existenz  was  gelegen  wäre,  (et»  sei  durch  unmittelbare  Neigung, 
oder  irgend  ein  Wohlgefallen  indirect  durch  Vernunft,;  sondern  blos  des- 
wegen^ weil  die  Maxime,  die  sie  ausi^^hliesst,  nicht  in  einem  und  demselben 
Wollen,  als  allgemeinem  Gesetz,  begriffen  wanden  kann. 
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aller  möglichen  Principien  der  Sittlichkeit  aus  dem  ange- 
nommenen Grundbegriffe  der  Heteronomie. 

Die  menschliche  Vernunft  hat  hier^  wie  aUerwärts  in  ihrem  reinen 
Gebrauche,  sc  lange  es  ih{  an  Kritik  fehlt,  vorher  aJle  möglidie  unrechte 
Wege  versuchte  ehe  es  ihr  gelingt,  den  einzigen  wahren  zu  treffeaoL 
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Bafftiff  «üier  <eilMf(üii>u$Hii  V.jIIk»iiimciuKi[  im  WTIlm  >x»CTe»  .  lü 
biMiuuueikü?  Ur-«t;iw  uisKttir  WUIen?.  .»'«lu. 

IücIm  Gl»«**»  iaraut'  za  .^rAnÜHt.  L>nui  'üe  AilenDMUMit .  nüf  m'  ^ 
fb  üllt)  varaüiihie«  WiaMn  'liute  UiiiBr»clii«i  ^jieltefi  -»il^  iüp  iniwiiiiae 
paduiM-iM  No(b«t)aüi(phnt.  ii«  Üumb  ittümrii  tuiaiegi  «im.  :Slli  «»c. 
w«uu  ii«ir  I7IU11U  'ierHtibMi  ntn  'i«r  !>e-iuatier«a  ElnrirbtruitE  'iec 
ni«usi:blicb>iu  Natur.  <iiwr-ieB  mAUüRa  L'intidtaaeD  irens^^immiK 
mri,  <iana  ^  ffltiUCM  ist.  Uucii  itt  ia»  Princip  ter -^izeaea  'TiSck- 
aeli){k«it  am  dwuuiu  verwMt'licfa.  uiriit  >>k-» 'iMwee^a .  wrti  hi>  txuä 
iM  uuti  ji«  EnUuüiii^  <u:iu  V.if^bvu.  id»  •& 'ia»  'V  iiiNniBirii  -icä  ;«iier- 
nil  imkIi  'ietn  W<jUv«riMiteu  rkl»«-.  witi^niinriit.  iiueb  nicat  *>it<».  i«vü 
w»  '^lu  ttiviu^  Eur  (^riUiüaiu:  ivr  .^iiiürukt^ii  -  •riini^ .  na«m  1^  .^mu  tof 
AlHlenAv  i^.  oiuvu  :;Ji)t-ktk-Iiru .  >i.T  -lucu  ^itvu  Mmim-iivq.  'm<j  ^«»«b 
Idu;^  UM  :iul  '«iiivii  Voninrtl  iiw«:T£i.  lU  Lii  -lurvii'iluut  'lU  :anc:wB: 
twUtiferh  «BÜ  ^K  irr  ■fittiiciikcit  t'rit:>.<it4it:rti  :m[t;ri«tr.  ite  -«  -nt*  ->nief- 
;;rHiKii  tU'l  :lin'  .^«U£e  UrlULlwiiitcit  nrniiciiiru.  i.uu<>iu  >i«  il*^  i3e«rc- 
iLn«u;ii<;ii  £iir  t''i;£eu<i  mit  'leitcu  2U1U  Lu^(«f  :::  "iue  i\üik>v  -n?tl-*n  '■.eu 
uur  itii  '  "^ik'il  •usBer  zjiflitu  ietinu.  ieti  -tRMiÜBctu;»  Lutenvuitfn  '^-ler 
.klwr  itiut  Uli  .TU  iubIömücu:  .ui!<%>rK  iaa  luurxüht-iui  ifeKbi.  üvhv 
vtviuviitilkuc  Vniuu^it  ■"Htm.'  "•  -«iviii  lutti  iie  Benitntm  lui  -^üNifwi 
':■»*,    iuiitiii    ii>:i<;tti£Kit .     ü-;  :tii'iu    ii-ust-pi   kiiiiiii:ii.    -«iljK  'a    ;eni.    wm» 
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gültig  urtheilen  kann,)  dennoch  der  Sittlichkeit  und  ihrer  Würde  dadurch 
näher  bleibt,  dass  er  der  Tugend  die  Ehre  errv-eißt,  das  Wohlgefallen  und 
die  Hochschätzung  für  sie  ihr  unmittelbar  zuzuschreiben,  und  ihr  nicht 
gleichsam  ins  Gresicht  sagt,  d£iss  es  nicht  ihre  Schönheit,  sondem  wast  der 
Vortheil  sei,  der  uns  an  sie  knüpfe. 

Unter  den  rationalen  oder  Vemunftgründen  der  Sittlichkeit  ist 
doch  der  ontologische  Begriff  der  Vollkommenheit,  (so  leer,  so  un- 
bestimmt, mithin  unbrauchbar  er  auch  ist,  um  in  dem  unermesslichen 
Felde  möglicher  Realität  die  für  uns  schickliche  grösste  Summe  auszu- 
finden,  so  sehr  er  auch,  um  die  Realität,  von  der  hier  die  Rede  ist,  speci- 
fisch  von  jeder  anderen  zu  unterscheiden ,  einen  unvermeidlichen  Hang 
hat,  sich  im  Zirkel  zu  drehen,  und  die  Sittlichkeit,  die  er  erklären  soll, 
ingeheim  vorauszusetzen  nicht  vermeiden  kann,)  dennoch  besser,  als  der 
theologische  Begriff,  sie  von  einem  göttlichen  allervoUkommensten  Willen 
abzuleiten,  nicht  blos  deswegen,  weil  wir  seine  Vollkommenheit  doch  nicht 
aiischfhien ,  sondern  sie  von  imseren  Begriffen ,  unter  denen  der  der  Sitt- 
lichkeit der  vornehmste  ist,  allein  ableiten  können,  sondern  weil,  wenn  wir 
dieses  nicht  thuu,  (wie  es  denn,  wenn  es  geschähe,  ein  grober  Zirkel  im 
Erklären  sein  würde,)  der  uns  noch  übrige  Begriff  seines  Willens  aus  den 
Eigenschaften  der  Ehr-  und  Herrschbegierde,  mit  den  furchtbaren  Vor- 
stellungen der  Macht  und  des  Nacheifers  verbunden,  zu  einem  System 
der  Sitten,  welches  der  Moralität  gerade  entgegengesetzt  wäre,  die  Grund- 
lagen machen  müsste. 

Wenn  ich  aber  zwischen  dem  Begriff  des  moralischen  Sinnes  und  dem 
der  Vollkommenheit  überhaupt,  (die  beide  der  Sittlichkeit  wenigstens  nicht 
Abbruch  thun,  ob  sie  gleich  dazu  gar  nichts  taugen,  sie  als  Gnmdlagen 
zu  unterstützen,)  wählen  müsste;  so  würde  ich  mich  für  den  letzteren  be- 
stimmen ,  weil ,  da  er  wenigstens  die  Entscheidung  der  Frage  von  der 
Sinnlichkeit  ab  und  an  den  Gerichtshof  der  reinen  Vernunft  zieht ,  ob  er 
gleich  auch  hier  nichts  entscheidet,  dennoch  .die  unbestimmte  Idee  (eines 
an  sich  guten  Willens)  zur  nähern  Bestimmung  unverfälscht  aufbehält. 

Uebrigcns  glaube  ich  einer  weitläuft  igen  Widerlegung  aller  dieser 
Lehrbegriffe  überhoben  sein  zu  können.  Sie  ist  so  leicht,  sie  ist  von 
denen  selbst ,  deren  Amt  es  erfordert ,  sich  doch  für  eine  dieser  Theorien 
zu  erklären,  (weil  Zuhörer  den  Aufschub  des  Urtheils  nicht  wohl  leiden 
mögen,)  selbst  vermuthlich  so  wohl  eingesehen,  dass  dadurch  nur  über- 
flüssige Arbeit  geschehen  würde.  Was  uns  aber  hier  mehr  interessirt, 
ist,  zu  wissen,  dass  diese  Principien  überall  nichts,  als  Heteronomie  des 
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Willem  Mflk  wowu  Grunde  Äer  ^ntichkü  auikritoK.  om  abaa  ^mam 
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Alleuihalbtfu.  ww  aiu  Ofaject  da^WIUcB»  ^am  ämnae  jagfac  ^«üai 
UHU«,  BM  «UeiMui  di»  Bnpil  tiwuiJiitibw.  ö»  ün  hnuH^«.  ü  iK  öie 
Ket{«l  aichtB.  «1»  Uecefwnumie;  <ier  Inpanör  ik  1m&^  niBUck:  vcbb 

Otter  weil  loau  ilie»e»  Oigect  will.  :wll  maa  w  MÜtt- i«  ' •"'—  -   nidin 

kmui  er  lueilukifr  lAunuiMili  iL  ü  kstSBunsdi  ^ecenm.  Kr  ibmik  rww  j^ 
Otyevi  v«nuin«lH  der  Ntii|ciui^.  wie  beia  Pnacip  Jn-  '^h—'"'  i^ttcs- 
MÜgkuit,  <jäer  vemiueiii  der  au'  GegieBainäe  onktte»  müiEliciiBn  WH- 
ton»  ub«rhiui(K  ^«rklueMtt  Vuniuart.  Im  Pnucip  öv  V. Jlfc.intT  nMir 
dwi.WiUeu  hiiirinirmni  w  hiwiimiin  ^kn  <ier  Wnie  ■"—-■-  nujBitici- 
b«r  ^tM  dufcit  die  V<JHudhiii)[  iM-  Hamiinnic. 
'ni«bl!eder,  wcidt»  die  VKnunpMtlnuie  Wirkooic  ier  £ 
WtUait  bM;  iuu  ^ull  eiw»^  :iiuu,  dar  am,  veil  ica  eiirxjr  Auder«* 
will,  uud  tlier  luua»  uucii  ciu  .uuier«»  <jiMiu  m  jnäaen  ^nuien  ^im 
i  jütiegi  weideu.  itiii:ii  weluiiein  icii  Ümw^tuio«  uuuiwc^iK  «liL 
ou  wiederum  eiue»  ün(M«Kiv>  'leüaif.  'üv  -ubm  M»»r.i—  .^^ 
jdirünkg.  Ueuu  wril  dar  Auirteu.  ieu  üe  V.  i^wiluiuc  nun»  imcs  at- 
^«le  Krtfte  uiu^iii:iieu  Übjevi»  uaKÜ  Ler  NiuurtniKiiwieiuieit  uib  >'?vd}Mt* 
iuu  Mdutiu  WiUeu  üubuImu  muI,  ^ur  Niuor  <;«»  .'Tttuilsct:?  ;rviH>n.  •-«  7«i  <:cr 
^jiiuuiviikeit .  der  Nei)pui^  .uiu  de»  '  ^-— •"■"-■•■'-  -der  um  Versamio 
und  ler  Vi;rutuil't,  die  m^ji  der  'ledviMicteu  Eiuricutnuic  :urer  Nunr  in 
«iuBU  '.'bjticie  -icii  'uit  Wi  ul^tJüitm  iben.  -  -••  .-nU*  eimuiiicu  'ürNMni 
dair  (jreMiU,  wttleuve.  u»  ciii  -vii:ii!bB.  nH'üi  >uit:iu  <iurcu  iLTUuirutuc --fKanui 
lutd  ^leikieseu  »erneu  :uubb.  ^luThiu  ut  -iirii  i^uiälü^  )-i  .lau,  ^ur  n  pi-oikt:- 
■UMU  j'niuiscucu  Kex».  ^encteicitm  -d«  uii^nuiMiu«  >eiu  :uii»-.  .;iu.[iict: 
'liilaUl^iicii  'tini,  -underu  •.•a  '.•*  :uiuii:r  mc  Eli:ter'>u>iuiii)  -icp  '■Vi'.^cna. 
iür  Wille  ^itx  >u;ii  .uvul  x:iUm.  -•iiidem  >-iu  ;n-uiuer  .Ultnr»  .:]<x  im 
'•cniiil[«uit  fiucr  tUU,di«iL]U(i[iUb£iii;iikeii  'i«v4;ii>eu  ;;>:!i«miuM:u  ^•uet  -.p 
;f4ii{l«>.i.->.  Imo  (JeMMA. 

Ihsr  TWileeiitticüimo  _uit:    '-Ville.    iv^-^u   l'nuciii    .m   satrtf-rM.ucr 
liU|>v(a^iv  ~«iit  :uuaB.   'vini  ,Lts<*.   -D  .Va'?ruiujj£    tdi^r  ' 
i>]u»   .it  i'-'.i->ii  .:■;-  "Vi  il^u»  iDeruauf;!.  •■ui.uiuleii . 
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nomie;  d.  i.  die  Tauglichkeit  der  Maxime  eines  jeden  guten  Willens,  sich 
selbst  zum  allgemeinen  Gesetze  zu  machen,  ist  selbst  das  alleinige  Gresetz, 
das  sich  der  Wille  eines  jeden  vernünftigen  Wesens  selbst  auferlegt,  ohne 
irgend  eine  Triebfeder  und  Interesse  derselben  als  Grund  untercologeA. 

Wie  ein  solcher  synthetischer  praktischer  Satz  a priori 
möglich  und  warum  er  nothwendig  sei ,  ist  eine  Aufgabe,  deren  Auf- 
lösung nicht  mehr  binnen  den  Grenzen  der  Metaphysik  der  Sitten  liegt, 
auch  haben  wir  seine  Wahrheit  hier  nicht  behauptet,  vielweniger  vor- 
gegeben, einen  Beweis  derselben  in  unserer  Gewalt  zu  haben.  Wir 
zeigten  nur  durch  Entwicklung  des  einmal  allgemein  im  Schwange 
gehenden  Begriffs  der  Sittlichkeit,  dass  eine  Autonomie  des  Willens  dem- 
selben unvermeidlicher  Weise  anhänge,  oder  vielmehr  zum  Grunde  liege. 
Wer  also  Sittlichkeit  für  Etwas,  und  nicht  für  eine  chimärische  Idee  ohne 
Wahrheit  hält,  muss  das  angeführte  Princip  derselben  zugleich  einräumen. 
Dieser  Abschnitt  war  also,  eben  so,  wie  der  erste,  blos  analytisch.  Dass 
nun  Sittlichkeit  kein  Himgespinnst  sei,  welches  alsdenu  folgt,  wenn  der 
kategorische  Imperativ  und  mit  ihm  die  Autonomie  des  Willens  wahr 
und  als  ein  Princip  a  priori  schlechterdings  nothwendig  ist,  erfordcH  einen 
möglichen  synthetischen  Gebrauch  der  reinen  praktischen 
Vernunft,  den  wir  aber  nicht  wagen  dtirfen,  ohne  eine  Kritik  dieses 
Vemunftvermögens  selbst  voranzuschicken,  von  welcher  wir  in  dem 
letzten  Abschnitte  die  zu  unserer  Absicht  hinlänglichen  Hauptzüge  dar- 
zustellen haben. 


UehtrgMiC  voi  fler  SeUpliTKJk  dar  üinai  mr  Krttit  der  t 
jin^tiiiwheii  Temimri. 


Ver  Be^Ur  der  Preibeh 

ietdbrSubJüKBi;]  zurErklaruupder  Autonumit-dpt'WilleBt 

Il«r  VV'illc  ist  eiub  Art  vuii  Causaliiüi  let>eii<ier  'Weaeu,  «otans 
verailufUf  Hitid,.  uud  Frttitieii  ntirilc  dioieui^-  Ei^renscliati  die«erCn- 
MiliUtt  Hciu.  da  ki«  uaablijiupp  vdu  l'reuid4>ij  nh  lie^cimnien  den  Unuta 
wirkeud  i>eiii  kuiui-.  w.  wie  NuiumolLwetidi^keit  dit- Kipenwhifl^ 
fTauxuIitid  aller  Vernunft l'Hteu  AVewu.  durcii  den  Eiutiius  tremder  Uiwcte 
Kur  Tlt(tti{rkeit  iMiMiinuit  zn  verdeu, 

Jiiu  HU^efdlirtif  Krklämu^'  der  Freiheit  iw  nefrutiv.  und  daher.  <■> 
iiir  Wefieii  eiiizuHelien .  unfnichtlmr:  allein  «^  flieiui  kus  ihr  eiii  [i"*i~ 
tivi'i-  Ilufcrifl  derwllwn.  der  desl'i  reiehhHltifrer  und  fn: i-ht barer i»t.  H» 
der  Ilefrrifl  ei;ier  ('^HUMalitHl  de»  von  den  Gesetzen  )>ei  sicli  flilin.  udi 
wektii'ii  durcli  Htwah.  u-nt  wir  Irnaclie  nennen,  etwa-  Anderes.  nJünÜdi 
dieF"l(r<-,  (reuMzi  werden  muh«:  m.  iw  dit  Freiheit,  »l-  aii-  zwar  nicbt  ÖM 
KifrenM-.huft  ilei-  Willetih  naeli  NiitHr^reoetzen  ixt.  danin)  doch  nicht  ^ 
;.'e>iet2li>H .  wiiideni  muw-  vielmehr  eine  ('«««jilitJit  nach  unwandelhai« 
'iewlzen.  alw-r  von  lieKondcrer  Art.  Hehl ;  denn  nimst  wäre  ein  treier  Wifc 
ein  l^ndiii;;.  I>ie  Natumothwendijrkeii  wsr  einC'  Heteronoiuie  dervV' 
kmideii  Umadien:  denn  Jede  Wirkung' war  nur  nacii  dem  GeiietEcmJ^lidL. 
da««  etwMH  Anderes  die  wirltende  l'r<<iieii<'  xiir  l.'JinxHlitiit  liestimmtc:  vai 
luoiii  denn  wdhi  die  Freiheil  ile^  Willen^  «imst  hein  .  aU  AntimonnetLi- 
1*  Ht  Eigenschaft  des  ^Yille^p..  Kith  wlli^i  ein  Uetieiz  zn  Hein?  Tfer  SA 
«tar:  dar  Wille  int  in  alten  II  and  Inneren  xicli  «eD^t  ein  trefietz.  I 
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nur  das  Princip ,  nach  keiner  anderen  Maxime  zu  handebi ,  ah  die  sich 
selbst  auch  als  ein  allgemeines  Gresetz  zum  Gegenstande  haben  kann. 
Dies  ist  aber  gerade  die  Formel  des  kategorischen  Imperativs  und  das 
Princip  der  Sittlichkeit;  also  ist  ein  freier  Wille  und  ein  Wille  unter  sitt- 
lichen Gesetzen  einerlei.  '  ( 

Wenn  also  Freiheit  des  Willens  vorausgesetzt  wird,  so  folgt  die 
Sittlichkeit  sammt  ihrem  Princip  daraus,  durch  blose  Zergliederung  ihres 
Begriffs.  Indessen  ist  das  Letztere  doch  immer  ein  synthetischer  Satz :  »  / 
ein  schlechterdings  guter  W^ille  ist  derjenige,  dessen  Maxime  jederzeit 
sich  selbst,  als  allgemeines  Gesetz  betrachtet,  in  sich  enthalten  kann ;  denn 
durch  Zergliederung  des  Begriffs  von  einem  schlechthin  guten  Willen 
kann  jene  Eigenschaft  der  Maxime  nicht  gefunden  werden.  Solche  syn- 
thetische Sätze  sind  aber  nur  dadurch  möglich ,  dass  beide  Erkenntnisse 
durch  die  Verknüpfung  mit  einem  Dritten,  darin  sie  beiderseits  anzutreffen 
sind,  unter  einander  verbunden  werden.  Der  positive  Begriff  der  Frei- 
heit schafft  dieses  Dritte,  welches  nicht,  wie  bei  den  physischen  Ursachen, 
die  Natur  der  Sinnen  weit  sein  kann ,  (in  deren  Begriff  die  Begriffe  von 
etwas,  als  Ursache,  in  Verhältniss  auf  etwas  Anderes,  als  Wirkung, 
zusammenkommen.)  Was  dieses  Dritte  sei,  worauf  uns  die  Freiheit  weiset, 
und  von  dem  wir  a  priori  eine  Idee  haben,  lässt  sich  hier  sofort  noch  nicht 
anzeigen,  und  die  Deduction  des  Begriffs  der  Freiheit  aus  der  reinen 
praktischen  Vernunft ,  mit  ihr  auch  die  Möglichkeit  eines  kategorischen 
Imperativs  begreiflich  machen,  sondern  bedarf  noch  einiger  Vorbereitung. 

Freiheit  mnss  als  Eigenschaft  des  Willens 

aller  vernünftigen  Wesen  vorausgesetzt  werden. 

Es  ist  nicht  genug,  dass  wir  unserem  Willen,  es  sei  aus  welchem 
Grunde,  Freiheit  zuschreiben,  wenn  wir  nicht  ebendieselbe  auch  allen 
vernünftigen  Wesen  beizulegen  hinreichenden  Grund  haben.  Denn  da 
Sittlichkeit  für  uns  blos  als  für  vernünftige  Wesen  zum  Gesetze  dient, 
so  muss  sie  auch  für  alle  vernünftige  Wesen  gelten,  und  da  sie  lediglich 
aus  der  Eigenschaft  der  Freiheit  abgeleitet  werden  muss,  so  muss  auch 
Freiheit  als  Eigenschaft  des  Willens  aller  vernünftigen  Wiesen  bewiesen 
werden,  imd  es  ist  nicht  genug,  sie  aus  gewissen  vermeintlichen  Erfah- 
rungen von  der  menschlichen  Natur  darzuthun,  (wiewohl  dieses  auch 
schlechterdings  unm(')glich  ist  und  lediglich  a  priori  dargethan  werden 
kann,)  sondern  man  muss  sie  als  zur  Thätigkeit  vernünftiger  und  mit 
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^em  Willen  begabter  Wesen  fiberhsnpt  gehttrig  beweiaen.  Ich  nge 
ntin:  eio  jedes  Weeen,  Aas  nicht  aiide»,  als  unter  der  Idee  der  Frei- 
heit hendeln  kann,  ist  eben  danun,  in  praktischer  RUckäeht,  wirkUeb 
fr« ,  d.  i.  es  gelten  fUr  dasselbe  alle  Oesetae,  die  mit  der  Freiheöt  nnier- 
trennlich  verbunden  sind ,  ebenso,  als  ob  seiii  Wille  anch  an  neh  telbtt, 
und  in  der  theoretischen  Philosophie  gtlltig,  ftlr  frei  erklärt  wQrde.*  Knn 
behaupte  ick ,  dass  wir  jedem  vemänftigen  Wesen,  das  einen  Willen  bat, 
>  aothvendig  auch  die  Idee  der  Freiheit  leihen  müssen,  unter  der  es  allräi 
handle.  Denn  in  einem  solchen  Wesen  denken  wir  uns  eine  Vernunft, 
-die  praktisch  ist,  d.  i.  CausalitXt  in  Ansehung  ihrer  Objecte  hat.  Nun 
kann  man  sich  unm^lich  eine  Vernunft  denken,  die  mit  ihrem  eigenea 
Bewosetsein  in  Ansehung  ihrer  Urtheile  äaderwKrts  her  mne  Lenknag 
emp£nge,  denn  atsdenn  vifrde  das  Snbject  nicht  seiner  Venranft,  sm- 
dem  einem  Antriebe  die  Bestimmung  der  Urlheilskraft  anschreiben.  Sis 
mnss  sich  selbst  als  Urheberin  ihrer  Principien  ansehen,  unabhSngig  tob 
fremden  Einflüssen,  folglich  muss  sie  ab  praktische  Vernunft,  oder  ab 
Wille  eines  ^-emtinftigen  Wesens  von  ihr  seihst  als  frei  angesehen  ww 
den;  d.  i.  der  Wille  desselben  kann  nur  unter  der  Idee  der  Freiheit  nn 
eigener  Wille  sein,  und  muss  aUu  in  praktischer  Absicht  allen  Temfinf- 
tigen  Wesen  beigelegt  werden. 

Von  dem  Interesse. 

welchem  den  Ideen  der  Sittlichkeit  anhängt. 

Wir  haben  den  licstimralen  Begriff  der  Sittlichkeit  auf  die  Idee  der 
IVeiheit  suletzt  zurückgeführt ;  diese  aber  konnten  wir,  aU  etwas  Wi^- 
lichcs,  nicht  einmal  in  uns  selbst  und  in  der  menschlichen  Natur  beweisco; 
wir  sahen  nur,  doss  wir  sie  voraussetzen  müssen,  wenn  wir  ans  ein  Wesen     i 
als  vernünftig  and  mit  Bewussisein  Deiner  Cansalität  in  Ansehung  d«     j 
Handlungen,  d.  i.  mit  einem  Willen  begabt  uns  denken  wollen,  und  m 

•  Piewr  Wi'u.  Alf  Freiheit  cur.  «Is  vnii  vemünfli):»  Wewn  bei  ihren  HuJ- 
lnii»ii  )ilu?  in  Jrr  Idve  tum  Gmnile  cl'el.  ">  untrer  AWirbl  hinnicbcDd  tut- 
iiehiueu  .  M'hloee  ii'li  (li>>wrK«D  ein .  damil  ich  mich  nivbt  rvrhindlich  macben  darfta. 
ilii'  Fri<ili«it  ftni'h  in  ilirtr  the»Teti?rh«ii  Ah<irht  id  liewriKn.  Denn  wodd  dies«»  Len- 
Im'  nurh  iiniia»|n'inavht  ^li)«;r«n  viril,  »t  )!eltf n  iatb  -liesrlbcn  Crsvn«  tut  ein  n'ntB. 
da»  niilit  iin-lrr-.  »U  iim-r  An  Idxe  r^^iner  -ic^Dfn  Fri-ihcit  handeln  kann,  di-  (ii 
Wesen,  Jas  virklivh  fi^i  wSre.  vcrhindsii  «iirden  W"ir  können  nn*  hier  kUo  tob  in 
Last  b«rreien.  die  die  Theorie  druckt 
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finden  wir,  dass  wir  ans  ebendemselben  Grunde  jedem  mit  Vernunft  und 
Willen  begabten  Wesen  diese  Eigenschaft ,  sich  unter  der  Idee  seiner 
Freiheit  zum  Handeln  zu  bestimmen,  beilegen  mlissen. 

Es  floss  aber  aus  der  Voraussetzung  dieser  Idee  auch  das  Bewusst- 
sein  eines  Gesetzes  zu  handeln:  dass  die  subjectiven  Grundsätze  der 
Handlungen,  d.  i.  Maximen,  jederzeit  so  genommen  werden  müssen,  dass 
sie  auch  objectiv,  d.  i.  allgemein  als  Grundsätze,  gelten,  mithin  zu  unserer 
eigenen  allgemeinen  Gesetzgebung  dienen  können.  Warum  aber  soll 
ich  mich  denn  diesem  Princip  unterwerfen  und  zwar  als  vernünftiges 
Wesen  überhaupt<4nithiu  auch  dadurch  alle  andere  mit  Vernunft  begabte 
Wesen?  Ich  will  einräumen,  dass  mich  hiczu  kein  Interesse  treibt, 
denn« das  würde  keinen  kategorischen  Imperativ  geben;  aber  ich  muss 
doch  hieran  nothwendig  ein  Interesse  nehmen  und  einsehen,  wie  das  zu- 
geht; denn  dieses  Sollen  ist  eigentlich  ein  Wollen,  das  unter  der  Bedingung 
für  jedes  vernünftige  Wesen  gilt ,  wenn  die  Vernunft  bei  ihm  ohne  Hin- 
demisse praktisch  wäre;  für  Wesen,  die,  wie  wir,  noch  durch  Sinnlich- 
keit, als  Triebfedern  anderer  Art,  afficirt  werden,  bei  denen  es  nicht 
immer  geschieht,  was  die  Vernunft  für  sich  allein  thun  würde,  heisst  jene 
Nothwendigkeit  der  Handlung  nur  ein  Solleu ,  und  die  subjectiva  Noth- 
wendigkeit  wird  von  der  objectiven  unterschieden. 

Es  scheint  also,  als  setzten  wir  in  der  Idee  der  Freiheit  eigentlich 
das  moralische  Gesetz,  nämlich  das  Princip  der  Autonomie  des  Willens 
selbst,  nur  voraus,  und  könnten  seine  Realität  und  objective  Nothwendig- 
keit nicht  für  sich  beweisen,  imd  da  hätten  wir  zwar  noch  immer  etwas 
ganz  Beträchtliches  dadurch  gewonnen,  dass  wir  wenigstens  das  ächte 
Princip  genauer,  als  wohl  sonst  geschehen,  bestimmt  hätten,  in  Ansehung 
seiner  Gültigkeit  aber  und  der  praktischen  Nothwendigkeit ,  sich  ihm  zu 
unterwerfen,  wären  wir  um  nichts  weiter  gekommen;  denn  wir  könnten 
dem,  der  uns  fragte:  warum  denn  die  Allgemeingültigkeit  unserer  Maxime, 
als  eines  Gesetzes,  die  eiuscliränkcnde  Bedingung  unserer  Handlungen 
sein  müsse,  und  worauf  wir  den  Werth  gründen,  den  wir  dieser  Art  zu 
handeln  beilegen,  der  so  gross  sein  soll,  dass  es  überall  kein  höheres  In- 
teresse geben  kann ,  und  wie  es  zugehe,  dass  der  Mensch  dadurch  allein 
seinen  persönlichen  Werth  zu  fühlen  glaubt,  gegen  den  der  eines  ange- 
nehmen oder  unangenehmen  Zustandes  für  nichts  zu  halten  sei,  keine 
genugthuende  Antwort  geben. 

Zwar  finden  wir  wohl,  dass  wir  an  einer  persönlichen  Beschaffenheit 
ein  Interesse  nehmen  können ,  die  gar  kein  Interesse  des  Zustandes  bei 
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der  angestrengtesten  Auftnerksamkeit  und  Deutlichkeit,  die  der  Verstand 
nur  immer  hinzufügen  mag,  doch  blos  zur  Erkeuntniss  der  Erschei- 
nungen, niemals  der  Dinge  an  sich  selbst  gelangen  können.  So- 
Ijald  dieser  Unterschied  (allenfalls  blos  durch  die  bemerkte  Verschieden- 
heit z^'ischen  den  Vorstellungen ,  die  uns  anderswoher  gegeben  werden 
und  dabei  wir  leidend  sind,  von  denen,  die  wir  lediglich  aus  uns  selbst 
hervorbringen  und  dabei  wir  unsere  Thätigkeit  beweisen,)  einmal  gemacht 
ist ,  so  folgt  von  selbst ,  dass  man  hinter  den  Erscheinungen  doch  noch 
etwas  Anderes ,  was  nicht  Erscheinung  ist ,  nämlich  die  Dinge  an  sich, 
einräumen  und  annehmen  müsse,  ob  wir  gleich  uns  von  selbst  bescheiden, 
dass,  da  sie  uns  niemals  bekannt  werden  können,  sondern  immer  nur,  wie 
sie  uns  afticiren,  wir  ihnen  nicht  näher  treten  und,  was  sie  an  sich  sind, 
niemals  wissen  können.  Dieses  muss  eine,  obzwar  rohe  Unterscheidung 
der  Sinnen  weit  von  der  Ve  r  Standes  weit  abgeben,  davon  die  erstere 
nach  Verschiedenheit  der  Sinnlichkeit  in  mancherlei  Weltbeschauem  auch 
.-«ehr  verschieden  sein  kann,  indessen  die  zweite,  die  ihr  zum  Grunde  Hegt, 
immer  dieselbe  bleibt.  S(»gar  sich  scl1>st  und  zwar  nach  der  Kenntniss, 
die  der  Mensch  durch  innere  Empfindung  von  sich  hat,  darf  er  sich  nicht 
anmassen  zu  erkennen,  wie  er  au  sich  selbst  sei.  Denn  da  er  doch  sich 
selbst  nicht  gleichsam  schafft  und  seinen  Begriff  nicht  a  priori,  sondern 
empirisch  bekömmt,  so  ist  natürlich,  dass  er  auch  von  sich  durch  den 
innem  Sinn  und  folglich  nur  durch  die  Erscheinung  seiner  Natur  und  die 
Art,  wie  sein  Bewusstsein  afticirt  wird ,  Kundschaft  einziehen  könne,  in- 
dessen er  doch  nothweudiger  Weise  über  diese  aus  lauter  Erscheinungen 
zusammengesetzte  Beschaffenheit  seines  eigenen  Subjccts  noch  etwas  An- 
deres zum  Grunde  liegendes,  nämlich  sein  Ich,  so  wie  es  an  sich  selbst  be- 
schaff*en  sein  mag,  annehmen,  und  sich  also  in  Absicht  auf  die  blose  Wahr- 
nehmung und  Empfänglichkeit  der  Emptiudungen  zur  Sinnenwelt,  in 
Ansehung  dessen  aber,  was  in  ihm  reine  Tliätigkeit  sein  mag,  (dessen, 
was  gar  nicht  durch  Afdcirung  der  Sinne,  sondern  unmittelbar  zum  Be- 
^-iLsstsein  gelaugt,)  sich  zur  iutellectuellen  Welt  zählen  muss,  die  er 
doch  nicht  weiter  kennt. 

Derirleicheu  Schluss  muss  der  nachdenkende  Mensch  von  allen  Diu- 
gen  ,  die  ihm  vorkommen  mögen ,  fallen ;  vermuthlich  ist  er  auch  im  ge- 
meinsten Verstände  anzutreffen,  der,  wie  bekannt,  sehr  geneigt  ist,  hinter 
den  Gegenständen  der  Sinne  noch  immer  etwas  Unsichtbares,  für  sich 
selbst  Thätiges  zu  erwarten,  es  aber  wiederum  dadurch  verdirbt,  dass  er 
dieses  Unsichtbare  sich  bald  wiederum  versinnlicht  d.  i.  zum  G;egenstande 
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nomie  und  aus  dieser  aufs  sittliche  Gesetz  enthalten ,  dass  wir  nämlich 
vielleicht  die  Idee  der  Freiheit  nur  um  des  sittlichen  Gesetzes  willen  zum 
Grunde  legten,  um  dieses  nachher  aus  der  Freiheit  wiederum  zu  schliessen, 
mithin  von  jenem  gar  keinen  Gnmd  angeben  könnten,  sondern  es  nur  als 
Erbittung  eines  Princips,  das  uns  gutgesinnte  Seelen  wohl  gerne  einräu- 
men werden ,  welches  wir  aber  niemals  als  einen  erweislichen  Satz  auf- 
stellen könnten.  Denn  jetzt  sehen  wir,  dass,  wenn  wir  uns  als  frei  denken, 
so  versetzen  wir  uns  als  Glieder  in  die  Verstandeswelt,  und  erkennen  die 
Autonomie  des  Willens  sammt  ihrer  Folge,  der  Moralität;  denken  wir 
uns  aber  als  verpflichtet,  so  betrachten  wir  uns  als  zur  Sinnenwelt  und 
doch  zugleich  zur  Verstaudeswelt  geliörig. 


Wie  ist  ein  kategorischer  Imperativ  möglich? 

Das  vernünftige  Wesen  zählt  sich  als  Intelligenz  zur  Verstandes- 
welt, und  blos  als  eine  zu  dieser  gehörige  wirkende  Ursaohe  nennt  es  seine 
Causalität  einen  Willen.  Von  der  anderen  Seite  ist  es  sich  seiner  doch 
auch  als  eines  Stücks  der  Sinnen  weit  bewusst ,  in  welchei'  seine  Hand- 
lungen als  blose  Erscheinungen  jener  Causalität  angetroffen  werden,  deren 
Möglichkeit  aber  aus  dieser,  die  wir  nicht  kennen,  nicht  eingesehen  wer- 
den kann,  sondern  an  deren  Statt  jene  Handlungen  als  bestimmt  durch 
andere  Erscheinungen,  nämlich  Begierden  und  Neigungen,  als  zur  Sinnen- 
welt gehörig,  eingesehen  werden  müssen.  Als  blusen  Gliedes  der  Ver- 
standeswelt würden  also  alle  meine  Handlungen  dem  Princip  der  Auto- 
nomie des  reinen  Willens  vollkommen  gemäss  sein ;  als  blosen  Stücks  der 
Sinnenwelt  würden  sie  gänzlich  dem  Naturgesetz  der  Begierden  und  Nei- 
gungen, mithin  der  Heteronomie  der  Natur  gemäss  genommen  werden 
n\ü8sen.  (Die  ersteren  würden  auf  dem  obersten  Princip  der  Sittlichkeit, 
die  zweiten  der  Glückseligkeit  beruhen.)  W^eil  aber  die  Verstande«- 
welt  den  Grund  der  Sinnenwelt,  mithin  auch  der  Gesetze 
derselben  enthält,  also  in  Ansehung  meines  Willens,  (der  ganz  zur 
Verstandeswelt  gehört,)  unmittelbar  gesetzgebend  ist  und  also  auch  als 
solche  gedacht  werden  muss,  so  werde  ich  mich  als  Intelligenz,  obgleich 
andererseits  wie  ein  zur  Sinnen  weit  gehöriges  Wesen,  dennoch  dem  Ge- 
setze der  ersteren  d.  i.  der  Vernunft,  die  in  der  Idee  der  Freiheit  das 
Gesetz  derselben  enthält,  und  also  der  Autonomie  des  Willens  unterworfen 
erkennen ,  folglich  die  Gesetze  der  Verstandeswelt  für  mich  als  Impera- 
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von  bestimmenden  Ursachen  der  Sinnenwelt  ihn  imwillkührlich 
nöthigt ,  und  in  welchem  er  sich  eines  guten  Willens  bewusst  ist ,  der 
für  seinen  bösen  Willen,  als  Gliedes  der  Sinnenwelt,  nach  seinem 
eigenen  Geständnisse  das  Gesetz  ausmacht,  dessen  Ansehen  er  kennt,  in- 
dem er  es  übertritt.  Das  moralische  Sollen  ist  also  eigenes  nothwendiges 
Wollen  als  Gliedes  einer  intelligiblen  Welt,  und  wird  nur  sofern  von  ihm 
als  Sollen  gedacht,  als  er  sich  zugleich  wie  ein  Glied  der  Sinnen  weit 
betrachtet. 

Von  der  ftttssersten  Grenze 

aller  praktischen  Philosophie. 

Alle  Menschen  denken  sich  dem  Willen  nach  als  frei.  Daher  kom- 
men alle  Urtheile  über  Handlungen  als  solche,  die  hätten  geschehen 
sollen,  ob  sie  gleich  nicht  geschehen  sind.  Gleichwohl  ist  diese 
Freiheit  kein  ErfahrungsbegrifF,  und  kann  es  auch  nicht  sein,  weil  er 
immer  bleibt,  obgleich  die  Erfahrung  das  Gegentheil  von  denjenigen 
Forderungen  zeigt,  die  unter  Voraussetzung  derselben  als  nothwendig 
vorgestellt  werden.  Auf  der  anderen  Seite  ist  es  ebenso  nothwendig,  dass 
alles,  was  geschieht,  nach  Naturgesetzen  imausbleiblich  bestimmt  sei,  und 
diese  Natumothwendigkeit  ist  auch  kein  Erfahrungsbegriff,  eben  darum, 
weil  er  den  Begriff  der  Nothwendigkeit,  mithin  einer  Erkenntniss  a  priori 
bei  sich  führt.  Aber  dieser  Begriff  von  einer  Natur  wird  durch  Erfah- 
rung bestätigt,  und  muss  selbst  unvermeidlich  vorausgesetzt  werden,  wenn 
Erfahrung,  d.  i.  nach  allgemeinen  Gesetzen  zusammenhängende  Erkennt- 
niss der  Gegenstände  der  Sinne  möglich  sein  soll.  Daher  ist  Freiheit  nur 
eine  Idee  der  Vernunft,  deren  objective  Realität  an  sich  zweifelhaft  ist, 
Natur  aber  ein  Ve rst an desbe griff,  -der  seine  Realität  an  Beispielen 
der  Erfahrung  beweist  und  nothwendig  beweisen  muss.     . 

Ob  nun  gleich  hieraus  eine  Dialektik  der  Vernunft  entspringt,  da  in 
Ansehung  des  Willens  die  ihm  beigelegte  Freiheit  mit  der  Natumoth- 
wendigkeit im  Widerspruch  zu  stehen  scheint ,  und  bei  dieser  Wegschei- 
dang,  die  Vernunft  in  speculativer  Absicht  den  Weg  der  Natur- 
nothwendigkeit  viel  gebahnter  und  brauchbarer  findet ,  als  den  der  Frei- 
heit, so  ist  doch  in  praktischer  Absicht  der  Fusssteig  der  Freiheit 
4er  emsige,  auf  welchem  es  möglich  ist,  von  seiner  Vernunft  bei  unserem 
'Thim  und  Laasen  Gebrauch  zu  machen ;  daher  wird  es  der  subtilsten 
ThiliMloyHfl  ebenso  immöglich,  wie  der  gemeinsten  Menschenvemunft, 
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die  Freiheit  wegzuvernünfteln.  Diese  muss  also  wohl  voranssetzeii,  dass 
kein  wahrer  Widerspruch  zwischen  Freiheit  und  Natomothwendigkeit 
ebenderselben  menschlichen  Handlungen  angetroffen  werde;  denn  sie 
kann  ebenso  wenig  den  Begriü'  der  Natur,  als  den  der  Freiheit  aufgeben. 

Indessen  muss  dieser  Schein  widersprach  wenigstens  anf  äberzeugende 
Art  vertilgt  werden,  wenn  man  gleich,  wie  Freiheit  möglich  sei,  niemak 
begreifen  könnte.  Denn  wenn  sogar  der  Gedanke  von  der  Freiheit  sich 
selbst  oder  der  Natur,  die  ebenso  nothwendig  ist,  widerspricht,  so  müsste 
sie  gegen  die  Naturnoth wendigkeit  durchaus  aufgegeben  werden. 

Es  ist  aber  unmöglich ,  diesem  Widerspruch  zu  entgehen ,  wenn  das 
Subject,  was  sich  frei  dünkt,  sich  selbst  in  demselben  Sinne  oder  in 
ebendemselben  Verhältnisse  dächte,  wenn  es  sich  frei  nennt,  als 
wenn  es  sich  in  Absicht  auf  die  nämliche  Handlung  dem  Naturgesetse 
unterworfen  annimmt.     Daher  ist  es  eine  unnachlassliche  Aufgabe  der 
speculativen  Philosophie,  wenigstens  zu  zeigen,  dass  ihre  Täuschung 
wegen  des  Widerspruchs  darin  beruhe ,  dass  wir  den  Menschen  in  einem 
anderen  Sinne  und  Verhältnisse  denken,  wenn  wir  ihn  frei  nennen,  al» 
wenn  wir  ihn,  als  Stück  der  Natur,  dieser  ihren  Gesetzen  für  unterworfen 
halten,  und  dass  beide  nicht  allein  gar  wohl  beisammen  stehen  können, 
sondern  auch  als  nothwendig  vereinigt  in  demselben  Subject  ge- 
dacht werden  müssen,  weil  sonst  -nicht  Grund  angegeben  werden  könnte, 
warum  wir  die  Vernunft  mit  einer  Idee  belästigen  sollten,  die,  ob  sie  sich 
gleich  ohne  Widerspruch  mit  einer  anderen  genugsam   bewährten 
vereinigen  lässt ,  dennoch  uns  in  ein  Geschäft  verwickelt ,    wodurch  die 
Vernunft  in  ihrem  theoretischen  Grebrauche  sehr  in  die  Enge  gebracht 
wird.    Diese  Pflicht  liegt  aber  blos  der  speculativen  Philosophie  ob,  damit 
sie  der  praktischen  freie  Bahn  schaffe.     Also  ist  es  nicht  in  das  Belieben 
des  Philosophen  gesetzt ,  ob  er  den  scheinbaren  Widerstreit  heben ,  oder 
ihn  unangerührt  lassen  will;  denn  im  letzteren  Falle  ist  die  Theorie  hier- 
über honum  vacaus ,  in  dessen  Besitz  sich  der  Fatalist  mit  Grunde  setzen 
und  alle  Moral  aus  ihrem  ohne  Titel  besessenen  vermeinten  Eigenthum 
verjagen  kann. 

Doch  kann  man  hier  noch  nicht  sagen ,  dass  die  Grenze  der  prakti- 
schen Philosophie  anfange.  Denn  jene  Beilegung  der  Streitigkeit  gehört 
gar  nicht  ihr  zu  *,  sondern  sie  fordert  nur  von  der  speculativen  Vernunft, 
dass  diese  die  Uneinigkeit ,  darin  sie  sich  in  theoretischen  Fragen  selbst 
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verwickelt,  zu  Ende  bringe,  damit  praktische  Vernunft  Ruhe  und  Sicher- 
heit für  äussere  Angriffe  habe,  die  ihr  den  Boden,  worauf  sie  sicli  anbauen 
will,  streitig  machen  könnten.        » 

Der  Rechtsanspruch  aber ,  selbst  der  gemeinen  Menschenvemunft, 
auf  Freiheit  des  Willens,  gründet  sich  auf  das  Bewusstsein  und  die  zuge- 
standene Voraussetzung  der  Unabhängigkeit  der  Vernunft  von  blos  sub- 
jectiv-bestimmenden  Ursachen ,  die  insgesammt  das  ausmachen,  was  blos 
zur  Empfindung,  mithin  unter  die  allgemeine  Benennung  der  Sinnlichkeit 
gehört.  Der  Mensch,  der  sich  auf  solche  Weise  als  Intelligenz  betrachtet, 
setzt  sich  dadurch  in  eine  andere  Ordnung  der  Dinge  und  in  ein  Verhält- 
niss  zu  bestimmenden  Gründen  von  ganz  anderer  Art,  wenn  er  sich  als 
Intelligenz  mit  einem  Willen,  folglich  mit  Causalität  begabt  denkt,  als 
wenn  er  sich  wie  Phänomen  in  der  Sinnenwelt,  (welches  er  wirklich  auch 
ist,)  wahrnimmt  und  seine  Causalität,  äuserer  Bestimmung  nach ,  Natur- 
gesetzen unterwirft.  Nun  wird  er  bald  inne,  dass  Beides  zugleich  statt- 
finden könne,  ja  sogar  müsse.  Denn  dass  ein  Ding  in  der  Erschei- 
nung, (das  zur  Sinnenwelt  gehörig,)  gewissen  Gesetzen  unterworfen  ist, 
von  welchen  ebendasselbe,  als  Ding  oder  Wesen  an  sich  selbst,  un- 
abhängig ist,  enthält  nicht  den  mindesten  Widerspruch ;  dass  er  sich  selbst 
aber  auf  diese  zwiefache  Art  vorstellen  und  denken  müsse ,  beruht ,  was 
das  Erste  betrifiit,  auf  dem  Bewusstsein  seiner  selbst  als  durch  Sinne  affi- 
cirten  Gegenstandes,  was  das  Zweite  anlangt,  auf  dem  Bewusstsein  seiner 
selbst  als  Intelligenz,  d.  i.  als  unabhängig  im  Vemunftgebrauch  von  sinn- 
licheu  Eindrücken,  (mithin  als  zur  Verstandeswelt  gehörig.) 

Dalier  kommt  es ,  dass  der  Mensch  sich  eines  Willens  anmasst ,  der 
nichts  auf  seine  Rechnung  kommen  lässt ,  was  blos  zu  seinen  Begierden 
und  Neigungen  gehcirt,  und  dagegen  Handlungen  durch  sich  als  möglich, 
ja  gar  als  nothwendig  denkt,  die  nur  mit  Hintansetzung  aller  Begierden 
lind  sinnlichen  Anreizuugen  geschehen  können.  Die  Causalität  derselben 
liegt  in  ilun  als  Intelligenz  und  in  den  Gesetzen  der  Wirkungen  und 
Handlungen  nach  Principien  einer  intelligiblen  Welt,  von  der  er  wohl 
nichts  weiter  weiss,  als  dass  darin  lediglich  die  Vernunft,  und  zwar  reine, 
von  Sinnlichkeit  unabhängige^ernunft,  das  Gesetz  gebe,  imgleichen  da 
er  daselbst  nur  als  Intelligenz  das  eigentliche  Selbst,  (als  Mensch  liingegen 
nur  Erscheinung  seiner  selbst)  ist,  jene  Gesetze  ihn  unmittelbar  und  kate- 
gorisch angehen ,  so  dass ,  wozu  Neigungen  und  Antriebe ,  (mithin  die 
ganze  Natur  der  Sinnenwelt)  anreizen,  den  Gesetzen  seines  Wollen«,  als 
Intelligenz,  keinen  Abbruch  thun  können,  sogar,  dass  er  die  erstere  nicht 
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verantwortet  und  seinem  eigentlichen  Selbst  d.  i.  seinem  Willen  nicht  xn- 
schreibt,  wohl  aber  die  Nachsicht,  die  er  gegen  sie  tragen  möchte,  wenn 
er  ilinen  zum  Nachtheil  der  Vernunftgesetze  des  Willens  £infla8s  auf 
seine  Maximen  einräumte. 

Dadurch ,  dass  die  praktische  Vernunft  sich  in  eine  Verstandesweh 
hinein  denkt,  überschreitet  sie  gar  nicht  ihre  Grenzen,  wohl  aber,  wenn 
sie  sich  hineinschauen,  hineinempfinden  wollte.     Jenes  ist  nnr 
ein  negativer  Gedanke,  in  Ansehung  der  Sinnen  weit,  die  der  Vernunft 
in  Bestimmung  des  Willens  keine  Gesetze  gibt,  und  nur  in  diesem  einzi* 
gen  Punkte  positiv,  dass  jene  Freiheit,  als  negative  Bestimmung,  zugleich 
mit  einem  (positiven)  Vermögen  und  sogar  mit  einer  Causalität  der  Wer- 
nunft  verbunden  sei,  welche  wir  einen  Willen  nennen,  so  zu  handeln,  da» 
das  Princip  der  Handlungen  der  wesentlichen  Beschaffenheit  einer  Ve^ 
nunftursache,  d.  i.  der  Bedingung  der  Allgemeingültigkeit  der  Maxime, 
als  eines  Gesetzes,  gemäss  sei.     Würde  sie  aber  noch  ein  Object  des 
Willens,  d.  i.  eine  Bewegursache  aus  der  Verstandeswelt  herholen ,  so 
überschritte  sie  ihre  Grenzen  und  masste  sich  an,  etwas  zu  kennen,  wo- 
von sie  nichts  weiss.     Der  Begriff  einer  Verstandeswelt  ist  also  nur  ein 
Standpunkt,  den  die  Vernunft  sich  genöthigt  sieht,  ausser  den  £r- 
scheinimgen  zu  nehmen,  um  sich  selbst  als  praktisch  zu  denken, 
welches,  wenn  die  Einflüsse  der  Sinnlichkeit  für  den  3Ienschen  bestim- 
mend wären,  nicht  möglich  sein  würde,  welches  aber  doch  nothwendig 
ist,  wofern  ihm  nicht  das  Bewusstsein  seiner  Selbst,  als  Intelligenz,  mit- 
hin als  vernünftige  und  durch  Vernunft  thätige  d.  i.  frei   wirkende  Ur- 
sache abgesprochen  werden  s(»ll.     Dieser  Gedanke  führt  freilich  die  Idee 
einer  anderen  Ordnung.und  Gesetzgebung,  als  die  des  Naturmechani.smu?, 
der  die  Sinnenwelt  trifft,  herbei  und  macht  den  Begriff  einer  intelligiblen 
Welt,  (d.  i.  das  Ganze  vernünftiger  Wesen,  als  Dinge  an   sich  selbst,} 
nothwendig,  aber  ohne  die  mindeste  Anmassung,  hier  weiter,  als  blos  ihrer 
formalen  Bedingung  nach,   d.  i.  der  Allgemeinheit  der  Maxime  de* 
Willens,  als  Gesetze,  mithin  der  Autonomie  des  letzteren,  die  allein  mit  der 
Freiheit  desselben  bestehen  kann,  gemäss  zu  denken;  dahingegen  alle  Ge- 
setze, die  auf  ein  Object  bestimmt  sind,  Hetel'onomie  geben,  die  nur  an  Natur- 
gesetzen angetroffen  werden  und  auch  nur  die  Sinnenwelt  treffen  kann. 

Aber  alsdenn  würde  die  Vernunft  alle  ihre  Grenze  überschreiten, 
wenn  sie  es  sich  zu  erklären  unterfinge,  wie  reine  Vernunft  praktii^cb 
sein  könne,  welches  völlig  einerlei  mit  der  Aufgabe  sein  würde,  zu  er- 
klären, wie  Freiheit  möglich  sei. 
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■  zu  Kiide  briugo,  damit  praktische  Vernunft  Kuhe  und  Sicher- 
^.<  >-«rcÄugril!'c  habe,  die  ihr  den  Boden,  worauf  sie  sich  anbauen 
|V'>i>;  nuii-hou  könnten'. 

ij^  Kei:liUan))pruch  alter ,  selbst  der  geiueineu  MenachenTeniunft, 
l^iLit  des  Willoiu,  ^findet  hIcU  auf  daa  BewusBtseiu  und  die  zuge- 
^  i'orausHetzimp  der  Unabhängigkeit  der  Vernunft  von  blos  Bub- 
M:  timmenden  Untaciieu,  die  inggesamnit  das  ausmachen,  was  blos 
^liudang,  mithin  unter  die  allgemeine  Benennung  der  äinnlicbkeit 
Dor  SIenseli,  der  sicli  auf  solclie  Weise  als  Intelligenz  betrachtet, 
jr  dadurch  in  eüie  andere  Ordnung  der  Dinge  und  in  ein  VerliSlt- 
leBtimmcndeu  Gründen  von  ganz  anderer  Art,  wenn  er  sieb  als 
Knz  mit  einem  Willen,  folglicli  mit  Cnnsalität  begabt  denkt,  als 
ft  ücli  wie  Pliänomen  in  der  äiiiuenwelt,  (welches  er  wirklich  aucli 
fdimimmt  und  aeine  CausalitM,  Äusorer  Bestimmung  nach ,  Natar- 
feS  unterwirft.  Nun  wird  er  bald  inne,  dasH  Beides  zugleich  utntt- 
'IcBnne,  ja  sugar  müSHC.  Ueun  dnsa  ein  Ding  in  der  Erscliei- 
ijf  (das  zur  Sinncnwolt  gehörig,)  gewissen  Gesetzen  unterwürfen  »st, 
■leben  ebendassell>e,  als  Ding  oder  Wesen  an  sich  Molbst,  un- 
|ig  iit,  entbtilt  nicbt  den  mindesten  Widerspruch ;  daw»  er  sieb  selbst 
^dieec  zwiefncho  Art  vorstellen  und  denken  m(i£se,  beniht,  wab 
t|te  betrifft,  auf  dem  Bewusstsein  seiner  selbst  als  durcb  Üinne  afß- 
flogenstnudos,  was  das  Zweite  anlangt,  auf  dem  Bewusstsein  seiner 
■la  Intelligenz,  d.  i.  als  unnbbAngig  im  Vernunftgebraucb  von  sinn- 
Eindrttcken,  (mithin  als  zur  Verstan desweit  geliörig.) 
Jkher  kommt  es,  diiss  der  Mensch  sich  eines  Willens  anmasst,  der 
•nf  seine  Kecbnung  kommen  litsst,  was  blos  zu  seinen  Begierden 
^l^nngen  gehiirt,  und  dagegen  Handlungen  durcb  sich  als  möglich, 
ills  notbwendig  denkt,  die  nur  mit  Hintansetzung  aller  Begierden 
ibilichen  Anreizungen  geschehen  können.  Die  C'ausalitüt  derselben 
Ik  ihm  als  Intelligenz  und  in  den  Gesotten  der  Wirkungen  und 
|M>gen  nach  Principien  einer  intclligiblen  Welt ,  von  der  er  wohl 
weiter  weiss,  als  dass  darin  lodiglioli  die  Vonitnill,  und  zwar  reiue, 
linlicbkeit  unabhängige  Ventunft,  das  Gesetz  gcl>e,  inigleichen  da 
^bet  nur  als  Intelligenz  das  eigentliche  i4clW,  (ub>  Ueuscb  bingcgen 
hiäiünnng  seiner  selbst)  ist,  jene  Gesetze  ihu  unmittelbar  imd  katc- 
ageben,  so  dass,  wozu  Neigungen  luid  Antriebe ,  (mithin  die 
air  der  Sinnenwelt)  anreizen,  den  Gesetzen  seines*  WoUens,  als 
I,  keinen  Abbruch  tliun  können,  sogar,  dass  er  die  erstere  nicht 
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veraiitHiTtet  iiiui  meinem  eigemlk-Leii  j**!!*!  d.  i.  seinem  Willen  nicht  m- 
sclimbt,  w.ilil  «l-er  >iie  Xaclisichi,  die  er  ^efren  Ae  mgeo  iu<"K-bte.  wtun 
er  iluic-ii  ziuii  Xafhtlieil  iler  Veninurtjre-etae  de^  Willeu>  Kiuäu'-  aai 
seine  Maxiuieii  einräumte. 

Dndiircli .  das!>  die  jtnikti»c)ie  Vemuuft  »ii-b  in  eine  Veift.iuiie'Vri; 
hinein  denkt,  ül-er-threitet  Me  par  nicht  ihre  Gtenzeu.  w>.Ul  j*Wr,  »toc 
»ie  Mch  hineiiii^i'baueu.  hineiiiempfiuden  w»Ute.  Jene- i;<t  tiai 
ein  iiefrativer  Gedanke,  in  An-ehnnjr  der  :jiunen»elt.  die  der  Vernncü 
in  Bi-si immun g  des  Willens  keine  Gesetze  gib:,  und  nur  ;d  diesem  e-tac- 
geu  I*niikte  [H.r-itiv.  da^^  jene  Freiheit.  al>-  negative  Ber^tiioiniui;:.  za^'itUi 
mit  eiuem  ■  iKisiiiveu  Vermügoii  und  siigar  mit  einer  C'au^itüt  ■irr  V*^ 
nnut'i  verbmiden  ^ei.  weli-he  vir  einen  Willen  nennen,  su  zu  baudelu-  'i«-« 
da-  Princiji  der  Handlnntireii  der  »esentliibeii  Be^baffenbeit  einer  V^^ 
nunttnr>aebe.  d.  i.  der  Ileiiiiigung  der  Aligemeingtiltigkeii  der  MasiiLr. 
als  eine,"  Ge^eizes.  gemä>^  sei.  Würde  ne  al*r  n'<b  eiu  i.>l>jcct  li*; 
W  i  1 1  e  n  s .  d.  i.  eine  Bew'eg«r>arbe  iiu-  dvr  Ver*t«nde!iwelt  berh"Ieu ,  ;•■ 
iiber-thriite  mc  ihre  Grenzen  und  maj-:t-  -ii-h  au.  etwa>  ru  kennen.  »■- 
v..n  sie  niibt- weis>.  Der  Btrirriff  viutr  Ver-iander-weli  i~i  :i3>..  ür.r  rr. 
r^taurti-unkt.  den  die  Vernuni;  ^wh  i.'eu;i:bij.'t  -leb:.  au^-^r  -le:,  Er 
«cheinuiigen  zn  ^jebr.:^n,  nni  s:iii  ^eli'-t  al-  i<riik:;M.-b  zn  ■!•■;. kfS 
weli-be-^.  wenn  die  Kintlii^-f  drr  SiuiiSii-likei:  iTir  den  >K-u-cLeii  l*---::> 
mend  •»«'«.  niili:  m"^lii.'!i  «in  »■irfie,  wekLt:->  ai«r  d-ib  u. 'ibirr'j-,:; 
isi.  »-..lern  ihm  nii-!i!  -ins  Kew;:^-lieill  rciurr  Svli-*:.  al-  li.iellifri-ui.  si.'- 
bin  al-  viTiiümtiv'e  v.nd  innii  Vtnr.nii;  ;ii.'i:;j:e  d.  i.  i'rei  "irkeudi  I> 
^al■!le  ab-re-iT-vLen  Menieii  -iL  l'irr^^r  i^i—ianke  ilibrt  j'reili«'h  .i:-.  lif* 
eiller  alliieren  l.ir!iuv.i!p.U!uiGe-«ii;.'el''.i:.j:.  a'i-  diede>\aturuievh>iuiii-E- 
der  'iie  Simieuwelt  irlÄ;,  iier"'*;  ■.:;i.:  u.iiiit  den  l>e^riil'  einer  icTcIlijriV- 
Wfli,  d.  :.  dii- Uaün-  v-ri!uiii:;irrr  Wv-^!i.  .li*.  Dini.-e  an  t-IiH  **-ü-*. 
n-:Lwer.di(.-.  «ier  .."iine  d:e  :i.:!i.ie-:e  An:.-;«— n:iji.  hier  weitor.  als  V^•^  itr»: 
i'..rii;.i!en  Bedinmi;:  navi:.  il.  i.  .i..r  Aii^emeiubeit  der  Max.imv  a-r 
W-.iiva-.  .ti- Gert-tze,  mirblu  .Ur  Aa;-  r.-  mic  ie- letztenu.  die  allein  mit  ^<r 
Frei;.-:-  dt-i^.ü-in  l-e^tehi-u  k;i!in.  i;t::-.;i—  a:  .>.:.feeü:  daiiiu:M-^u  alle  l-t- 
-e"ii-.d"t;i;i:\;;:"""K-i:''-(--;Jnii:i:j;i:d.  HeivS  i:  '-lieict-eu.äioniiranXaTiii- 
LV-/rzv:;    .u.itr-  f.:.  »erd-r.  r.;,d  aw':.  ::->:r  '.[<■  r'iimeuweh  ired'eu  kiun 

Ä-'T  ■i'.>  .•.!.;.  »-.r.-.-:  ;>  V.;r'..":.:i  üllt  üre  Givum  ül*t*t.-hreifr9. 
»•■..:•  -iv  t-  -iiii  .■-■.  ..  -k':,Tr.r'..  -:v:-^^=I,^•■:  .  wie  rtine  Vernunft  jif«ktiH'k 
•*::,  k- ••.:•.•■.  ■.i--':.:.-,- i  ■  !!:j  eii.tr'.v!  :•..::  der  A.itgabe  ieiu  wOi^.   tatf 
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Denn  wir  können  nichts  erklären,  als  was  wir  auf  Gesetze  zurük- 
führen  können,  deren  Gegenstand  in  irgend  einer  möglichen  Erfahrung 
gegeben  werden  kann.  Freiheit  aber  ist  eine  blose  Idee,  deren  ubjective 
Realität  auf  keine  Weise  nach  Naturgesetzen,  mithin  auch  nicht  in  irgend 
einer  möglichen  Erfahrung,  dargethan  werden  kann,  die  also  darum,  weil 
ihr  selbst  niemals  nach  irgend  einer  Analogie  ein  Beispiel  untergelegt 
werden  mag,  niemals  begrift'en  oder  auch  nur  eingesehen  werden  kann. 
Sie  gilt  nur  als  nothwendige  Voraussetzung  der  Vernunft  in  einem 
Wesen,  das  sich  eines  Willens,  d.  i.  eines  vom  blosen  Begelirungs- 
vermögen  noch  verschiedenen  Vermögens,  (nämlich  sich  zum  Handeln 
als  Intelligenz,  mithin  nach  Gesetzen  der  Vernunft,  unabhängig  von 
Naturinstincten  zu  bestimmen,)  bewusst  zu  sein  glaubt.  Wo  aber  Be- 
stimmung nach  Naturgesetzen  aufhört,  da  hört  auch  alle  Erklärung 
auf,  und  es  bleibt  nichts  übrig,  als  Vertheidigung,  d.i.  Abtreibung  der 
Einwürfe  derer,  die  tiefer  in  das  Wesen  der  Dinge  geschaut  zu  haben 
vorgeben  und  darum  die  Freiheit  dreist  für -^nimöglich  erklären.  Man 
kann  ihnen  nur  zeigen,  dass  der  vermeintlicli  von  ihnen  darin  entdeckte 
Widerspruch  nirgend  anders  liege ,  als  darin ,  dass,  da  sie,  um  das  Natur- 
gesetz in  Ansehung  menschlicher  Handlungen  geltend  zu  machen,  den 
Menschen  nothwendig  als  Erscheinung  betrachten  mussten,  und  nun,  da 
man  von  ihnen  fordert ,  dass  sie  ihn ,  als  Intelligenz ,  auch  als  Ding  an 
sich  selbst  denken  sollten,  sie  ihn  immer  auch  da  noch  als  Erscheinung 
betrachten,  wo  denn  freilich  die  Absonderung  seiner  Causalität  (d.  i.  sei- 
nes Willens)  von  allen  Naturgesetzen  der  Sinnenwelt  in  einem  und  dem- 
selben Subjecte  im  Widers])ruch  stehen  würde,  welcher  aber  wegtallt, 
wenn  sie  sich  besinnen  und,  wie  billig,  eingestehen  wollten,  dass  hinter 
den  Erscheinungen  doch  die  Sachen  an  sich  selbst,  (obzwar  verborgen,) 
zum  Gnmde  liegen  müssen,  von  deren  Wirkungsgesetzen  man  nicht  ver- 
langen kann ,  dass  sie  mit  denen  einerlei  sein  sollten ,  unter  denen  ihre 
Erscheinungen  stehen. 

Die  subjective  Unmöglidikeit,  die  Freiheit  des  Willens  zu  erklären, 
ist  mit  der  Unmöglichkeit,  ein  Interesse*  ausfindig  und  begreiflich  zu 


*  liitcrcs*»t»  ist  das,  wodurch  Vernunft  praktisch  d.  i.  eine  den  Willen  bestimmende 
Ursache  wird.  Daher  sagt  man  nur  von  einem  vernünftigen  Wesen ,  dass  es  woran 
ein  Interesse  nehme ,  veruunftlose  Geschöpfe  fühlen  nur  sinnliche  Antriebe.  Ein  un- 
mittelbares Interesse  nimmt  die  Vernunft  nur  ul&deun  an  der  Handlung,  wenn  die  All- 
gemeingültigkeit der  Maxime  derselben  ein  genügsamer  Bestimmungsgrund  des  Willens 
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zur  blosen  Erscheinung  gehört,  wird  von  der  Vernunft 
nothwendig  der  Beschaffenheit  der  Sache  an  sich  selbst 
untergeordnet. 

Die  Frage  also :  wie  ein  kategorischer  Imperativ  möglich  sei ,  kann 
zwar  so  weit  beantwortet  werden,  als  man  die  einzige  Voraussetzung  an- 
geben kann ,  unter  der  er  allein  möglich  ist ,  nämlich  die  Idee  der  Frei- 
heit, imgleicheii  als  man  die  Noth wendigkeit  dieser  Voraussetzung  ein- 
sehen kann,  welches  zum  praktischen  Gebrauche  der  Vernunft, 
d.  i.  zur  üeberzeugung  von  der  Gültigkeit  dieses  Imperativs, 
mithin  auch  des  sittlichen  Gesetzes  hinreichend  ist-,  aber  wie  diese  Vor- 
aussetzung selbst  möglich  sei,  lässt  sich  durch  keine  menschliche  Vernunft, 
jemals  einsehen.  Unter  Voraussetzung  der  tVeiheit  des  Willens  einer 
Intelligenz  aber  ist  die  Autonomie  desselben,  als  die  formale  Bedin- 
gung, unter  der  er  allein  bestimmt  werden  kann,  eine  nothwendige  Folge. 
Diese  Freilieit  des  Willens  vorauszusetzen,  ist  auch  nicht  allein,  (ohne  in 
Widersprucli  mit  dem  Princip  der  Naturnothwendigkeit  in  der  Ver- 
knüpfung der  Erscheinungen  der  Sinnenwelt  zu  gerathen,)  ganz  wohl 
m  ögli  ch ,  (wie  die  speculative  Philosophie  zeigen  kann ,)  sondenf  auch 
sie  praktisch  d.  i.  in  der  Idee  allen  seinen  willkührlichen  Handlungen, 
als  Bedinginig ,  unterzulegen ,  ist  einem  vernünftigen  Wesen ,  das  sich 
seiner  CausalitUt  durch  Vernunft,  mithin  eines  Willens,  (der  von  Begier- 
den unterschieden  ist,)  bewusst  ist,  ohne  weitere  Bedingung  nothwen- 
dig. Wie  nun  aber  reine  Vernunft,  ohne  andere  Triebfedern,  die  irgend 
woher  sonsten  genommen  sein  mögen,  für  sich  selbst  praktisch  sein,  d.  i. 
wie  das  blose  Princip  der  Allgemeingültigkeit  aller  ihrer 
Maximen  als  Gesetze,  (welches  freilich  die  Form  einer  reinen  prakti- 
schen Vernunft  sein  würde,)  ohne  alle  Materie  (Gegenstand)  des  Willens, 
woran  man  zum  voraus  irgend  ein  Interesse  nehmen  dürfe,  für  sich  selbst 
eine  Triebfeder  abgeben  und  ein  Interesse ,•  welches  rein  moralisch 
heissen  würde,  bewirken,  oder  mit  anderen  Worten:  wie  reine  Ver- 
nunft praktisch  sein  könne,  das  zu  erklären,  dazu  ist  alle  mensch- 
liche Vernunft  gänzlich  unvermögend  und  alle  Mühe  und  Arbeit,  hievon 
Erklärung  zu  suchen,  ist  verloren. 

Es  ist  ebendasselbe ,  als  ob  ich  zu  ergründen  suchte ,  wie  Freiheit 

selbst  als  Causalität  eines  Willens  möglich  ist.  Denn  da  verbisse  ich  den 

philosophischen  Erlärungsgrund,  und  habe  keinen  anderen.  Zwar  könnte 

ich  nun  in  der  intelligiblen  Welt,  die  mir  noch  ül)rig  bleibt,  in  der  Welt 

1«  'xea  horamschwärmen ;  aber  ob  icli  gleich  davon  eine  Idee 
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Iiabc ,  die  ilireu  gititcn  Grund  hat ,  so  habe  ich  doch  tou  ihr  nicht  di« 
mindoato  Kenntiiiss,  und  kaun  auch  zu  dieser  durch  alle  Besli^bong 
meinea  imtlirlicheu  VcrnunftrennÖgenB  uiemal»  gelangen.  Sie  bedeutet 
nur  ein  Etwas,  das  da  Uhrig  bleibt,  wenn  ich  alles,  was  zur  8iu»enirelt 
gehört,  von  den  Beslimmungsgrilnden  meines  Willens  aosgeitrhlosimi 
liabo .  hliis  nm  das  Princip  der  Bewegnraachen  nun  dem  Felde  der  Sinn- 
lichkeit einznschrilnkeu,  dadurvh,  dass  icL  es  begrenze,  und  zeige,  dass 
es  nicht  alles  in  allem  in  eich  fasse,  sondern  dass  ausser  ihm  noch  mehr 
sei ;  diesex  Itlclirere  aber  kenne  ich  nicht  weiter.  Von  der  reinen  Vernunft, 
die  dieses  Ideal  denkt,  bleibt  nach  Absonderung  aller  Materie,  d.  i.  "Kr- 
kenntoiss  der  Objecte,  mir  nichts,  als  die  Funn  übrig,  nümlich  da»  prak- 
tische Gesetz  der  Allgemeingtlltigkeit  der  Maximen  nnd,  diesem  gemi«. 
die  Vernunft  in  Beziehung  auf  eine  reine  Verstandes  weit  als  mr^gfiche 
wirkende,  d.  i.  als  den  Willen  bestimmende  Ursache  zu  denken:  die 
Triebfeder  mtus  hier  gSnilich  fehlen;  es  mUsste  denn  diese  Idee  eintr 
intelligibleu  Welt  selbst  ^e  Triebfeder,  oder  dasjenige  sein.  Totan  fy 
.  A'eniunft  nrsprfingUch  ein  Interesse  nBkme :  welches  aber  begreiflich  v 
uutche'n  gerade  die  Aufgnl>e  i.-t.  die  wir  nicht  auflösen  können. 

Hier  ist  nun  die  oberste  Gr«nze  ulier  moralischen  Nachfnrschang: 
»eiche  «her  zu  bestimmen,  auch  schon  darum  r«n  grosser  Wichtigkeit  t«. 
damit  die  Vernunft  nicht  einer^«its  in  der  ^inne^welt  auf  eine  den  ^^hivB 
»chädliclie  Art  iiacli  der  ober^en  Bewegiirsache  und  einem  begreiilivLen. 
«her  eui[>irisi,-hen  Interesse  herumsni'lie.  anderer^its  aber,  dainit  ?ie  auch 
niebi  in  dem  fiir  sie  leeren  Kanui  trausscendenter  Begriffe ,  unter  li-m 
Nanien  der  intelHpiWen  Welt,  kratllos  ihr*  Flügel  schwinge,  ohne  v.« 
der  Stelle  zu  kommen,  und  sich  unter  Himgespiuu-^en  verliere.  IVM- 
gen*  bleibt  die  Idee  einer  reinen  Verstandeswelt .  alj  eines  GaLu<?D  aller 
litte  11  igt>nieu.  w.nu  wir  seil«,  als  vemfinftiire  W<«en.  ■  -Iwieiob  anderer- 
seits iiiirleioh  Glieder  der  Ssnneuwelt.  geh-'-ren.  immer  eine  ^raachVai* 
und  iTUuilite  Idee  mm  Behüte  eines  vernünftigen  OlanVn<.  wenu:rIe;Vh 
aile>  W;»en  an  ^i^'r  Gretue  der^elK'u  ein  Knde  bat.  um  -iorvh  .las  Lerr- 
IMie  Ideal  eines  aK;renieinen  Keifhs  der  /wei'ke  an  sich  selKst  v^r- 
u:;:Lt:";.-*,r  Wew.  .  in  woIoLcu  »ir  ;iur  .ili^iann  .lU  (ilie-ler  ;:eL..r¥n  k-ü- 
ne-..  »enii  »ir  '.ik*  nicL  M:«;^.':;  .ier  Fc^ih-i-..  .-»1-  ■■■■  '>  G»:-*-?«  -i-r 
X»-i:r  w^.-ien,  s-TirtMt^  »trLV/ec.  ^•.■.■.  ie^  harto-  i:::r'Prs-*  n;i  decj  m-  raL'- 
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»S  c  h  1  u  H  H  u  um  ('  r  k  u  n  g. 

Der  speciilative  Gebrauch  der  Vernunft,  in  A  nseliung  clor  Natu  r , 
führt  auf  absohite  Notliweudififkeit  irgend  einer  olnjrsten  Urwiche  der 
Welt;  der  praktische  Gebrauch  der  Vernunft,  in  Abnicht  auf  die 
Freiheit,  führt  auch  auf  abs<dute  Nothwendigkcit,  al>er  nur  der  Ge- 
setze der  Handlungen  eine»  vernünftigen  Wesen»,  aJH  einen  »olchen. 
Nun  ist  es  ein  wesentliches  Princi]»  alles  Gebrauch«  unserer  Veniunft, 
ihr  Erkenutniss  bis  zum Bewusst sein  ihrer  Noth wendigkeit  zu  trcilxjn, 
(denn  ohne  diese  wäre  sie  nicht  Erkenntniss  der  Vernunft.)  Es  ist  aber 
auch  eine  el)en  so  wesentliche  Einschränk  ung  ebendcrsellien  Veniunft, 
da-js  sie  weder  die  Nothwendigkeit  dessen,  was  da  ist  oder  was  ge- 
schieht, noch  dessen,  was  geschehen  soll,  einsehen  kann,  wenn  nicht  eine 
Bedingung,  unter  der  es  da  i.it  f>der geschieht  f>der  geschehen  soll,  zum 
Grftnde  gelegt  wird.  Auf  diese  Weise  alier  wird  durch  die  l)eständige 
Nachfrage  nach  der  Bedingung  die  Befriedigung  der  Vernunft  nur  immer 
weiter  aufgesi.lio}>tfn.  Daher  sucht  sie  rastlos  das  Unl)edingtnr>th wendige, 
und  sieht  sich  genörhigt,  es  anzunehmen ,  ohne  irgend  ein  Mittel ,  es  sich 
begreitlich  zu  machen;  glficklich  genug,  wenn  sie  nur  den  Begriff  aus- 
tindig  machen  kann,  der  sich  mit  dieser  Voraussetzung  verträgt.  Es  ist 
also  kein  Tadel  für  unsere  Deduction  des  ol^iersten  I*rincipfl  der  Moralität, 
s*.ndem  ein  Vorwurf,  den  man  der  menschlichen  Vernunft  ül)erhAupt 
machen  müshte.  dasn  sie  ein  unl>efllngtes  praktisches  Gesetz,  (dergleichen, 
der  karegiirisclie  fm|>erariv  sein  muM«,)  seint*r  abM»)lut.en  Nothwendigkeit 
nach  nicht  l>egreit*lich  macheu  kann:  denn  dass  sie  dieses  nicht  durch  eine 
Bedingung,  nämlich  vennitrfrlsr  irgenrj  eines  zum  Grunde  gelegten  fnter- 
e^.ie  rhini  will.  k;uin  ihr  nicht  \(.Tdarhr  werden,  weil  es  alsdenn  kein 
ninraÜMches  d.  i.  i)herstf?^(reHetz  der  Freiheit  sein  würde,  ['nd  m«>  begreifen 
wir  zwar  nicht  die  praktische  uiibetlingte  Nt»th wendigkeit  des  moralischen 
Iinp^rrarivs.  wir  l)egi'eifen  aber  dt*ch  st»ine  T'  n  b e  g re  i f  1  i  ch k e  i  t ,  welches 
allf^sist.  was^hilligennaassen  von  einer  FMiiloHophie.  die  bis  zur  Grenze  der 
menschlii-hen  V'i»rnunfr  in  Pnn«'ipien  Mtrebr.  gefordert,  werden  kann. 


i 


Im  Fortgange  einer  Geschichte  Muthmassungeu  einzustreuen, 
um  Lücken  in  den  Nachrichten  auszufüllen ,  ist  wohl  erlaubt ;  weil  das 
Vorhergehende,  als  entfernte  Ursache,  und  das  Nachfolgende,  als  Wir- 
kung, eine  ziemlich  sichere  Leitung  zur  Entdeckung  der  Mittelursachen 
abgeben  kann,  um  den  Uebergang  begreiflich  zu  machen.  Allein  eine 
Geschichte  ganz  und  gar  aus  Muthmassungeu  entstehen  zu  lassen, 
scheint  nicht  viel  besser,  als  den  Entwurf  zu  einem  Roman  zu  machen. 
Auch  würde  sie  nicht  den  Namen  einer  muthmasslichen  Geschichte, 
sondern  einer  blosen  Erdichtung  führen  können.  —  Gleichwohl  kann 
das,  was  im  Fortgange  der  Geschichte  menschlicher  Handlungen  nicht 
gewagt  werden  darf,  doch  wolil  über  den  ersten  Anfang  derselben, 
sofern  ilm  die  Natur  macht,  durch  Muthmassungeu  versucht  werden. 
Denn  dieser  darf  nicht  erdichtet ,  sondern  kann  von  der  Erfalmuig  her- 
genommen werden;  wenn  man  voraussetzt,  dass  diese  im  ersten  Anfange 
nicht  besser  oder  schlechter  gewesen,  als  wir  sie  jetzt  antreffen;  eine 
Voraussetzung,  die  der  Analogie  der  Natur  gemäss  ist,  und  nichts  Ge- 
wagtes bei  sich  führt.  Eine  Geschiclite  der  ersten  Entwickelung  der 
Freiheit  aus  ihrer  ursprünglichen  Anlage  in  der  Natur  des  Menschen  ist 
daher  ganz  etwas  Anderes,  als  die  Geschichte  der  Freiheit  in  ihrem  Fort- 
gange, die  nur  auf  Nachrichten  gegründet  werden  kann. 

Gleichwohl,  da  Muthmassungeu  ihre  Ansprüche  auf  Bei  Stimmung 
nicht  zu  hoch  treilicn  dürfen,  sondern  sich  allenfalls  nur  als  eine  der  Ein- 
bildungskraft in  Begleitimg  der  Vernunft,  zur  Erholung  und  Gesundheit 
des  Gcmüths,  vergönnte  Bewegung,  nicht  aber  für  ein  ernsthaftes  Ge- 
Hchäft  ankündigen  müssen;  so  können  sie  sich  auch  nicht  mit  derjenigen 
Geschichte  messen,  die  ül)er  ebendieselbe  Begebenheit  als  wirkliche  Nach- 
riclit  {lufgestellt  und  geglaubt  wird,  deren  Prüfung  auf  ganz  andern 
Gründon,  als  blosor  Naturphilosophie  lx?ruht.  Eben  darum,  und  da  ich 
hier  eine  blose  Lustreise  wage,  darf  ich  mir  wohl  die  Gunst  versprechen, 
dass  es  mir  erlaubt  sei ,  mich  einer  heiligen  Urkunde  dazu  als  Karte  zu 
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bedienen  und  mir  zugleicli  einzubilden,  als  ob  mein  Zug,  den  ich  auf  den 
Flügeln  der  Einbildungskraft,  obgleich  nicht  ohne  einen  durch  Vernunft 
an  Erfahrung  geknüpften  I^itfaden,  thue,  gerade  dieselbe  Linie  treffe, 
die  jene  historisch  vr>rgezeichnet  enthält.  Der  Loser  wird  die  Blätter 
jener  Urkunde  (1  Muse  Cap.  II — VI)  aufschlagen,  und  Schritt  für  Schritt 
nachselien,  ob  der  Weg,  den  die  Philosophie  nach  Begriffen  nimmt,  mit 
dem,  welchen  jene  angibt,  zusammentreffe. 

Will  man  nicht  in  Muthmassungen  schwärmen,  so  muss  der  Anfang 
von  dem  gemacht  werden ,    was  keiner  Ableitung  aus  vorhergehenden 
Naturursachen  durch  menschliche  Venmnft  fähig  ist,  also  mit  der  Exi- 
stenz  des  Menschen;  und  zwar  in  seiner  ausgebildeten  Grösse, 
weil  er  der  mütterlichen  Beihülfe  entbehren  muss;  in  einem  Paare,  da- 
mit er  seine  Art  fortplianze;    und  auch  nur  einem  einzigen  Paare, 
damit  nicht  sofort  der  Krieg  entspringe,  wenn  die  Menschen  einander 
nahe  und  doch  einander  fremd  wären ,  oder  auch  damit  die  Natur  nidit 
beschuldigt  werde,  sie  habe  durch  die  Verschiedenheit  der  Abstammaii^ 
es  an  der  schicklichsten  Veranstaltinig  zur  Geselligkeit,  als  dem  grössten 
Zwecke  der  menschhchen  Bestimmung,  fehleil  lassen ;  denn  die  Einheit 
der  Familie,  woraus  alle  Menschen  abstammen  sollten,  war  ohne  Zweifd 
hiezu  die  beste  Anordnung.     Ich  setze  dieses  Paar  in  einen  wider  den 
Anfall  der  liaubthiere  gesicherten  und  mit  allen  Mitteln  der  Nahrung 
von  der  Natur  reichlich  verseheneu  Platz,  also  gleichsam  in  einen  Gar- 
ten, unter  einem  jederzeit  milden  Himmelsstriche.  Und,  was  noch  mehr 
ist,    icli   betrachte  es  nur,  nachdem  es  schon  einen  mächtigen  Schritt  in 
der  Geschicklichkeit  gethau  hat ,   sich  seiner  Kräfte  zu  bedienen ,  und 
fange  als<j  nicht  von  der  gänzlichen  Ilohigkeit  seiner  Natur  an ;  deim  es 
könnten  der  ^luthmassungen  für  den  Leser  leicht  zu  viel,    der  Wahr- 
scheiulichkeiton  aber  zu  wenig  werden,  wenn  ich  diese  Lücke,  die  ver 
muthlich  einen  gmssen  Zeitraum  begreift,  auszufüllen  unternehmen  wollte. 
Der  erste  Mensch  konnte  also  stehen  und  gehen;  er  konnte  sprechen 
(1  Mose  Cap.  II,  v.  20),*   ja  reden   d.  i.  nach  zusammenhängenden 


*  Der  Trieb,  sieh  m  i  t z  u  th  o  i  1  e  n  ,  nm>N  den  Mensichon  ,  der  uoch  allein  i*t 
u'«';.''*!»  lehoiulo  WoM'ii  iiiisscr  ihm,  vornohmlieli  <li«.*jfni^;eii ,  «lie  eiiieu  I^ant  ir»dM'n. 
'.vrlclM'u  <*r  nai'hjilimoii  uiul  der  lunhlior  zum  Namen  dienen  kann,  zuerst  zur  Kiind- 
maehuuu:  s«-infr  Existenz  }»ewon^en  hahen.  Eine  ähnliche  Wirkuns;  diesem  Triohe»  siobr 
man  aiieh  nnoh  an  Kindern  und  an  ^retlankenlosen  L<'Ut"'n ,  die  durch  Srlnmnreii. 
Schreien,  ITeilon.    Sinj;en  und  andere  liirmende  Unterhaltunjfon.  (oft  auch  dergleichen 
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Begriffen  sprechen  (v.  23),  mithin  denken.  Lauter  Geschicklichkeiten, 
die  er  selbst  alle  erwerben  niusste,  (denn  wären  sie  anerschaffen,  so  wür- 
den sie  auch  anerben ,  welches  aber  der  Erfalirung  widerstreitet ;)  mit 
denen  ich  ihn  aber  jetzt  schon  als  versehen  amiehme,  um  blos  die  Ent- 
wickelung^es  Sittlichen  in  seinem  Thun  und  Lassen,  welches  jene  Ge- 
schicklichkeit nothwendig  voraussetzt,  in  Betracht  zu  ziehen. 

Der  Instinct ,  diese  Stimme  Gottes,  der  alle  Thiere  gehorchen, 
mass  den  Neuling  anfänglich  allein  leiten.  Dieser  erlaubte  ihm  einige 
Dinge  zur  Nahrung,  andere  verbot  er  ihm  (III,  2.  3).  —  Es  ist  aber 
nicht  nöthig,  einen  besondern  jetzt  verlorenen  Instinct  zu  diesem  Behuf 
anzunehmen ;  es  konnte  blos  der  Sinn  des  Geruchs  und  dessen  Verwandt- 
schaft mit  dem  Organ  des  Geschmacks,  dieses  letzteren  bekannte  Sym- 
pathie aber  mit  den  Werkzeugen  der  Verdauung ,  und  also  gleichsam 
das  Vermögen  der  Vorempfindung  der  Tauglichkeit  oder  Untauglichkeit 
einer  Speise  zum  Genüsse,  dergleichen  man  auch  noch  jetzt  wahrnimmt, 
gewesen  sein.  Sogar  darf  man  diesen  Sinn  im  ersten  Paare  nicht  schärfer, 
als  er  jetzt  ist,  annehmen;  denn  es  ist  bekannt  genug,  welcher  Unterschied 
in  der  Wahmehmungskunst  zwischen  den  blos  mit  ihren  Sinnen,  und  den 
zugleich  mit  ihren  Gedanken  beschäftigten,  dadurch  aber  von  ihren  Em- 
pfindungen abgewandten  Menschen  angetroffen  werde. 

So  lange  der  unerfahrene  Mensch  diesem  Rufe  der  Natur  gehorchte, 
so  befand  er  sich  gut  dabei.  Allein  die  Vernunft  fing  bald  an,  sich 
zu  regen, ^ und  suchte  durch  Vergleichung  des  Genossenen  mit  dem,  was 
ihm  ein  anderer  Sinn ,  als  ddr,  woran  der  Instinct  gebunden  war,  etwa 
der  Sinn  des  Gesichts,  als  dem  sonst  Genossenen  ähnlich  vorstellte,  seine 
K.enntniss  der  Nahrungsmittel  über  die  Schranken  des  Instincts  zu  er- 
-weitern  (III,  6).  Dieser  Versuch  hätte  zufalliger  Weise  noch  gut  genug 
Ausfallen  können ,  obgleich  der  Instinct  nicht  anrieth ,  wenn  er  nur  nicht 
widersprach.  Allein  es  ist  eine  Eigenschaft  der  Vernunft,  dass  sie  Be- 
gierden- mit  Beihülfe  der  Einbildungskraft,  nicht  allein  ohne  einen 
darauf  gerichteten  Naturtrieb,  sondern  sogar  wider  denselben  erkünsteln 
kaim,  welche  im  Anfange  den  Namen  der  Lüsternheit  Inikommen, 
"Wodurch  aber  nach  und  nach  ein  ganzer  Schwann  entbehrlicher,  ja 
ftogar  naturwidrijrer  Neigungen,  unter  der  Benennung  der  üeppigkeit 


AiKlachten.)  «leu  <Uuken(leuTh«'il  des  genieiuen  Wesens  stören.  Denn  ich  sehe  keinen 
andern  BewegunjT'^trrnnd  liiozu.  als  dass  sie  ihre  Existenz  weit  und  breit  um  sieh  kund 
iiia<-hon  woHen 
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ausgeheckt  wird.  Die  Veranlassung,  von  dem  Naturtriebe  abtrünnig  zu 
werden,  durfte  nur  eine  Kleinigkeit  sein;  allein  der  Erfolg  des  ersteo 
Versuchs,  nämlich  sich  seiner  Vernunft ,  als  eines  Vermögens  bewusst  zo 
werden,  das  sich  über  die  Schranken,  worin  alle  Thiere  gehalten  werden, 
erweitem  kann,  war  sehr  wichtig  und  für  die  Lebensart  entscheidend. 
Wenn  es  also  auch  nur  eine  Frucht  gewesen  wäre,  deren  Anblick,  durch 
die  Aehnlichkeit  mit  anderen  annehmlichen,  die  man  sonst  gekostet  hatte, 
zum  Versuche  einladete  ;  wenn  dazu  noch  etwa  das  Beispiel  ein€^s  Thieres 
kam,  dessen  Natur  ein  solcher  Genuss  angemessen,  so  wie  er  im  Gegentbeil 
dem  Menschen  nachtheilig  war,  dass  folglich  in  diesem  ein  sieb  dawider 
setzender  natürlicher  Instinct  war;  so  konnte  dieses  schon  der  Yemonft 
die  erste  Veranlassung  geben,  mit  der  Stimme  der  Natur  zu  chicanires 
(111,  1),  imd  trotz  ihrem  Widerspruch,  den  ersten  Versuch  von  einer 
freien  Wahl  zu  machen ,  der  als  der  erste  wahrscheinlicher  Weise  nichl 
der  Erwartung  gemäss  ausfiel.  Der  Schade  mochte  nuu  gleich  so  unbe- 
deutend gewesen  sein,  als  man  will,  so  gingen  dem  Menschen  hierüber 
doch  die  Augen  auf  (v.  7).  Er  entdeckte  in  sich  ein  Vermögen,  sieb 
selbst  eine  Lebensweise  auszuwählen  und  nicht  gleich  anderen  Thieren 
an  eine  einzige  gebunden  zu  sein.  Auf  das  augenblickliche  Wohlgefallen, 
das  ihm  dieser  bemerkte  Vorzug  erwecken  mochte,  musste  doch  sofoit 
Angst  und  Bangigkeit  folgen :  wie  er,  der  noch  kein  Ding  nach  seines 
verborgenen  Eigenschaften  und  entfernten  Wirkungen  kannte,  mit  seinen 
neu  entdeckten  Vermögen  zu  Werke  gehen  sollte.  Er  stand  gleichsaii 
am  Rande  eines  Abgrundes;  denn  aus  einzelnen  Gegenständen  sein« 
Begierde,  die  ihm  bisher  der  Instinct  angewiesen  hatte,  war  ihm  eine 
Unendlichkeit  derselben  eröffnet,  in  deren  Wahl  er  sich  noch  gar  uiclii 
zu  finden  wusste;  imd  aus  diesem  einmal  gekosteten  Stande  der  Freikä 
war  es  ihm  gleichwohl  jetzt  unmöglich,  in  den  der  Dienstbarkeit  (unter 
der  Herrschaft  des  Instincts)  wieder  zurückzukehren. 

Nächst  dem  Instinct  zur  Nahrung,  durch  welchen  die  Natur  jeJ« 
Individuum  erhält,  ist  der  Instinct  zum  Geschlecht,  wodurch  sie  ftr 
die  Erhaltung  jeder  Art  sorgt,  der  vorzüglichste.  Die  einmal  rege  j,v 
wordene  Vernunft  säumte  nun  nicht,  iliren  Einfluss  auch  an  diesem  u 
beweisen.  Der  Mensch  fand  bald,  dass  der  Reiz  des  Geschlechts,  der  bei 
den  Thieren  blos  auf  einem  vr>rübergehendeu,  grösstentheils  periodischen 
Antriel)c  beruht,  für  ihn  der  Verlängerung  und  sogar  Vermehrung  durrk 
die  Einbildungskraft  fähig  sei,  welche  ihr  Geschäft  zwar  mit  mehr  MäÄ-i- 
ung,  al)cr  zugleich  dauerhafter  und  gleichförmiger  treibt,   je  mehr  der 
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Gegenstand  den  Sinnen  entzogen  wird,  und  daftH  dndnrch  der  Uolfer- 
druss  verhütet  werde,  den  die  Sättigung  einer  hloH  tliierinchen  Heg i erde 
bei  sich  führt.  Daa  Feigenblatt  (v.  1)  war  alno  daM  l'rmluct  ein<jr  w«it 
grösseren  Aeusserung  der  Vernunft,  ah  sie  in  der  erstcren  Stufe  ihrer 
Knt wickehing  bewiesen  hatte.  Denn  eine  Neigung  dadurch  innerlicher 
und  dauerhafter  zu  machen,  da-is  man  ihren  (Tegenntand  den  Sinnen  ent- 
zieht, zeigt  »chon  da«  Bewusstsein  einiger  IlerrMchaft  der  Vernunft  üUjr 
Antrielje;  und  nicht  blos,  wie  der  er^tere  Schritt,  ein  Vermögen,  ihnen 
im  kleineren  « »der  grösseren  Umfange  Dienste  zu  Usinten.  Weigerung 
war  da«;  Kun*«tj«tück .  um  wm  blns  empfundenen  zu  idealiMchen  Heizen, 
von  der  blos  thierischen  Begierde  allmähiig  zur  LieJ>e,  und  mit  dieser 
v«»m  (refühl  des  blos  Angenehmen  zum  Gf^schmack  ^ür  Schönheit,  an- 
fänglich nur  an  Menschen,  dann  alier  auch  an  der  Natur  ü^>erzuführen. 
Die  Sirr-«:imkeit,   eine  Neigung  durch  guten  Anstand,   CVerhehlnng 

dessen,  ^^A^i  (r^friiigHohätzung  erregen  könnte.)  Andern  Achtung  ^egen 

# 

uns  einzutlii-^i^en,  al:^  die  eigenth'rhft  Oninrjlagf^  alier  wahren  Geselligkeit, 
gab  fiberdem  den  ersten  Wink  zur  Ausbildung  des  Menschen,  als  eine« 
sittlichen  Geschiiuts.  —  Kiu  kleiner  Anfang,  der  a^»er  Kp<»<-he  macht, 
indem  er  der  Denkungsart  eine  ganz  neuf»  Richtung  gibt,  ist  wichtiger, 
alis  die  ganze  unal^^eh  liehe  Ueihe  vi  in  darauf  tVdgcnden  P^rweiterungen 
der  (/ulrnr. 

Der  drirre  S<-hnft  der  Vernunft,  nachdem  sie  sich  in  die  ersten  un- 
mittelbar env^)fmidpnen  fJediirfnisne  gemi:-cht.  hattft,  war  die  überlegte 
E r  w art  ti  n  g  d  h-N  K  li  n  f c i  ge n.  Dieses  Vermög<*n,  nicht  blns  den  $:e^fii- 
wärtigi^u  L<d»i»n.sangenblir-k  /u  genie^sen.  Mindern  die  kommende,  oft  ^^ehr 
entfernte  Zeit  -«icli  gegen w^ärTijr  zu  marhen.  ist  das  entscheidendste  Kenn- 
zeichen des  menschlirhen  Vorzajres,  nm  seiner  Bestimmung  gemäss  sich  zu 
entfeninMi  Zwecken  vorzubereiten.  —  aber  auch  zugleich  der  unversie- 
geu«isre<^u«dl  v-iu  . "Burgen  und  B«fknmmemisf«en,  iliedie  Ungewisse  Zukunft 
errejrt.  und  \vt»lcln*r  alle  Tb'iere  überhoben  sind  'V.  li\ — Ii>».  Df.r  Mann, 
der  :*i<*h  nmt  eine  Garrin.  -ammt  künftigen  Kindern  zu  ernähren  hatte, 
^ah  die  'unner  waclisende  Mühseligkeit  «»einer  Arbeit;  das  Woib  sah  dip. 
Besclr.v»»riii'lik<*if**n,  denen  die  Natur  ihr  Creschlecht  unterworfen  hatte, 
und  nnrli  '»lipuein  diejenigen,  welche  der  mät*htigere  Mann  ihr  auferlegen 
wi'irdt».  /•»raus.  M#«id«'  -iahen  nach  einem  mühselip»u  Leben  n«.ch  im 
Hintprgnnnlc  *U'<  Kpinäldi»?.  da*<,  was  zwar  all»*  Thii»re  nnvermp.idlicii 
triift,  lihne  -:«■  di.r-|i  /.u  l)pkümmeni,  nämlich  d»*n  Tod,  mit  Furcht  v<ir- 
auH;   mui  M-hJoiMMi  ^irb  ''pm  Gebrauch  tier  Vernunft,  «lie  ihnen  alle  dle^e 
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Uebel  verursacht ,  zu  verweisen  und  zum  Verbrechen  zu  machen.  In 
ihrer  Nachkommenschaft  zu  leben,  die  es  vielleicht  besser  haben,  oder 
auch  wohl  als  Glieder  einer  Familie  ilire  Beschwerden  erleichtem  könn- 
ten,  war  vielleicht  die  einzige  tröstende  Aussicht,  die  sie  aufrichtete 
(v.  16—20). 

Der  vierte  und  letzte  Schritt ,  den  die ,  den  Menschen  über  die  Ge- 
sellschaft mit  Thieren  gänzlich  erhebende  Vernunft  that,  war:  dass  er 
(wiewohl  nur  dunkel)  begriff,  er  sei  eigentlich  der  Zweck  der  Natur 
und  nichts,  was  auf  Erden  lebt ,  könne  hier  einen  Mitwerber  gegen  ihn 
abgeben.  Das  erstemal,  dass  er  zum  Schafe  sagte:  den  Pelz,  dendo 
trägst,  hat  dir  die  Natur  nicht  für  dich,  sondern  für  mich  ge- 
geben, ihm  ihn  abzog  und  sich  selbst  anlegte  (v.  21),  ward  er  eine» 
Vorrechtes  inne,  welches  er,  vermöge  seiner  Natur,  über  alle  Tliiere  Iiatte, 
die  er  nun  nicht  mehr  als  seine  Mitgeuossen  an  der  Schöpfung,  sondern 
als  seinem  Willen  überlassene  Mittel  und  Werkzeuge  zu  Erreichung  seiner 
beliebigen  Absichten  ansah.  Diese  Vorstellung  schliesst  (wiewohl  dunkel; 
den  Gedanken  des  Gegensatzes  ein,  dass  er  so  etwas  zu  keinem  Menschen 
sagen  dürfe,  sondern  diesen  als  gleichen  Theilnehmer  an  den  Geschenken 
der  Natur  anzusehen  habe;  eine  Vorbereitung  von  weitem  zu  den  Ein- 
schränkungen, die  die  Vernunft  künftig  dem  Willen  in  Ansehung  seines 
Mitmenschen  auferlegen  sollte,  und  welche  weit  mehr,  als  Zuneigung  und 
Liebe  zur  Errichtung  der  Gesellschaft  nothwendig  ist. 

Und  so  war  der  Mensch  in  eine  Gleichheit  mit  allen  vernünf- 
tigen Wesen,  von  welchem  Range  sie  auch  sein  mögen,  getreten  (III, 
22);  nämlich  in  Ansehung  des  Anspruchs  selbst  Zweck  zu  sein,  von 
jedem  anderen  auch  als  ein  solcher  geschätzt  und  von  keinem  blos  als 
Mittel  zu  anderen  Zwecken  gebraucht  zu  werden.  Hierin ,  und  nicht  ui 
der  Vernunft,  wie  sie  blos  als  ein  Werkzeug  zu  Befriedigung  der  mancher- 
lei Neigungen  betrachtet  wird ,  steckt  der  Grund  der  so  unbeschränkten 
Gleichheit  des  Menschen,  selbst  mit  höheren  Wesen,  die  iliui  an  Natur- 
gaben sonst  über  alle  Vergleichung  vorgehen  möchten,  deren  keines  aber 
darum  ein  Recht  «hat,  über  ihn  nach  blosem  Belieben  zu  schalten  und  zu 
walten.  Dieser  Schritt  ist  daher  zugleich  mit  Entlassung  dessen>en 
aus  dem  Mutterschoosse  der  Natur  verbunden ;  eine  Veränderung ,  die 
zwar  ehrend,  aber  zugleich  sehr  gefahrvoll  ist,  indem  sie  ihii  aus  dem 
harmlosen  und  sicheren  Zustande  der  Kindespflege,  gleichsam  aus  einem 
Garten,  der  ihn  ohne  seine  Mühe  versorgte,  heraustrieb  (v.  23)  und  ihn 
in  die  weite  Welt  stiess,  wo  so  viel  Sorgen,  Mühe  und  unbekannte  Uebel 
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auf  ihn  warten.  Künftig  wird  ihm  fliii  MfUiHfli^kcit  dnfi  fx^fiftiM  rif'frr 
den  Wunsch  nach  einem  ParadieHe,  cImii  OrscfiÖpfV  wIiht  Kinlnhiiin^«- 
kraft,  wo  er  in  ruhiger  l'nthäti^keit  und  hf^Htäudipuii  Frieden  «fin  f da- 
sein verträumen  oder  vertändehi  köuno,  ahlocken.  AIht  «^«  Injjert  Mich 
zwischen  ihm  und  jenem  ein^rehildeteii  Sitz  d*'r  Wotiiio  i\w  ra««th»!Re 
und  zur  Entwickehm^  der  in  ihn  <^*fh^jrteii  Fähij?k«'.it''fi  U!iwirh>r»t#'hlifh 
treibende  Vernunft,  und  erlaubt  en  iiirlit,  in  der»  Sfnnd  der  l^»hi«rk/'it  und 
Eintah  zurück  zu  kehren,   au"  dfm  -«ie  ihn  jrfz'ir'^n  hntte    fv.  li  h.     Hie 


>».■"•>■/ 


treibt  ihn  an,  die  Mühe,  die  er  h««*-*! ,  df-nn^ch  «.'ednidijc  'i^»*'r  <ich  xu 
nehmen,  dem  Flitterwerk,  da»i  er  verachtet,  nachxulxnitV'.n ,  und  d^n  Tf^fl 
f*elV»»4t,  v.?r  dem  ihn  ^aat ,  üUjr  alU*  jf»ne  Kleinijfk^^it^Mi,  der^n  V>rlii«!t  er 
a«K*h  luehf  r^cheut.  zu  ver^re-sen. 

Anmerkung. 

A  11.-1  'iie^ler  r>ar'it.**liaiiir  dftv  ^ri^ren  Meri^hf-n^'^-schii-hte  er^iKt  si^-li. 
•  iaj-h  lier  A iL^tranii"  i »^-  Mei iso h f^u  a n s  d kti i .  ] I i \i\  « I u n- 1 1  r! i^  Wm ii n ff ,  aU 
er*cer  Aiiterirhair  -e-rjer  (riwumu:  v-ör^extellrr-n  F*ar;ni;f*<<^'  nichfst  Andere«;, 
al.-*  der  r,'eheP2'ani;r  .n;«  «ier  fi<diiirkeit  einf*»*  hiü«*  r hier: <o I ir-n  Oe -schöpf es  in 
(ii»*  Meuxrhheir,  iüs  dem  rjranjrftlwa^j^n  de«  rnj^rlnctj«  zur  Tieitunjjf  der  Vor- 
nan tr.  mit  »Muem  W-irti*:  au«  der  V«innundschal*r.  «^ler  Natur  in  den  Stand 
der  Fn*iln*it.  ^-i^wesen  >iei.  Uh  «ier  ^fl''nsc^  dnn-h  rli«*sft  VerMndf^rnn^  <jfft- 
WiUiifr^n  Hier  v«*ri«,reu  !ialji>.  ki\i\i\  nwn  nicht  wMw  di«  FVaj^e  -«eiii ,  wenn 
man  aut  die  Bestimmnuü'^i'ini^r  <  jI-Müinjsr -«i«*hr.  di«^.  !n  nli*.ht><.  al«  im  F'^rt- 
r4<*!i  r«»:  r.«*;i  /mv  V«iiik.»!nnn'nn<Mi  iiJ'SttMir.  sn  reliMThatt  aiv^h  Hie  (»r-^en. 
j^eiW  :n  »».iner  lane<Mi  W«*iii«^  ihn*r  <rilt*ii«*r  iincl»  i*-r,ander  M.l^end<»n  Vor- 
-»ncin*.  -iu  dies«m  Zi»»i»^  •lnn*.MZudrinjr'*.n.  »usuiiJMi  tn«i;r<*.n.  —  rnd<»»«on  i«! 
il;i^><**r<r;inir.  dt»r  tiir  ii»*  rrsitrunji*  -mu  Fm*:  ><'.'  h  i*:rr  v..m  Schleehrpren  zum 
ßesstMVMi  ist,  nij'lit  id)i*n  diw  \;hniirlu^  für  lias  rnd ivlduum.  Eh«  dio  Ver- 
iiunr'T  «»rwju'iitt^.  xav  mich  kein  (r<*i>«it  .id«»»*  V  erMni ,  und  .»Ihi»  noch  k^Mne 
rjeh«rTi'f<nui«r:  il«  -li«  ai^er  \\v  <  i<*s<dijit't  anliniji:  Mud ,  -«chw.u'h  wie  ^\o  im 
mit  dcrTliicrhcit  :ind  d«Mv»n  janzen  .'^liirkc.  !n»  ('romcuffe  kam,  •^•MunKKten 
L»i*wl  ind.  v.m  .irjyer  :Kt,  nci  i'uJiivirN»n»r  V«*rnuntV  r**wter  «MU^prinji^en, 
dii».  diMn  SijinM«'  iU*r  I  iiwiHseulieii.  mithin  *U^v  l  UKciiuid  arani*  t'ivmd  w.iren. 
D'»r  iti^ti»  Sc-hrift  al.i.0  au«  die«f»m  ^itand«  war  auf  li»r  -sitrlichen  Soite  ein 
Fail.  .Ulf  il^r  jihvMJclieTi  wai-on  -muh  Menj^e  aw  irok^nntcr  I  obol  de« 
Lehens  'ih*  F-d?^  ilfese«  Fall«,  mithin  .S;r.i?'<».  Hin  < ieKcInclit»»  d^r 
NFaiiiv   flin^    il'jo    .(,m   Gutpn  an.   d»^nn  sie   .st     Imk    WcM-k   ('lottos; 
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die  Geschichte  der  Freiheit  vom  Bösen,  denn  sie  ist  Menschen  werk. 
Für  das  Individuum ,  welches  im  Grebrauche  seiner  Freiheit  blos  auf  sich 
selbst  sieht,  war  bei  einer  solchen  Veränderung  Verlust;  für  die  Natur, 
die  ihren  Zweck  mit  dem  Menschen  auf  die  Gattung  richtet^  war  sie  Ge- 
winn. Jenes  hat  daher  Ursache,  alle  üebel,  die  es  erduldet,  und  alles 
Böse,  das  es  verübt ,  seiner  eigenen  Schuld  zuzuschreiben ,  zugleich  aber 
auch  als  ein  Glied  des  Ganzen  (einer  Gattung)  die  Weisheit  und  Zweck- 
mässigkeit der  Anordnung  zu  bewundern  und  zu  preisen.  —  Auf  diese 
Weise  kann  man  auch  die  oft  gemissdeuteten ,  dem  Scheine  nach  einan- 
der widerstreitendön  Behauptungen  des  berühmten  J.  J.  Rousseau  unter 
sich  und  init  der  Vernunft  in  Einstimmung  bringen.  In  seiner  Schrift 
über  den  Einfluss  der  Wissenschaften  und  der  über  die  Un- 
gleichheit der  Menschen  zeigt  er  ganz  richtig  den  unvermeidlichen 
Widerstreit  der  Cultur  niit  der  Natur  des  menschlichen  Geschlechts,  ab 
einer  physischen  Gattung,  in  welcher  jedes  Individuum  seine  Bestim- 
mung ganz  erreichen  sollte;  in  seinem  Emil  aber,  seinem  gesellschaft- 
lichen Contracte  und  anderen  Schriften  sucht  er  wieder  das  schwere 
Problem  aufzulösen:  wie  die  Cultiu"  fortgehen  müsse,  um  die  Anlagen  der 
Menschheit ,  als  einer  sittlichen  Gattung ,  zu  ihrer  Bestimmung  gehörig 
zu  entwickeln,  so  dass  diese  jener  als  Naturgattung  nicbt  mehr  wider- 
streite. Aus  welchem  Widerstreit,  (da  die  Cultur,  nach  wahren  Princi- 
pien  der  Erziehung  zum  Menschen  und  Bürger  zugleich  vielleicht  noch 
nicht  recht  angefangen,  vielweniger  vollendet  ist,)  alle  wahre  Uebel  ent- 
springen, die  das  menschlielie  Leben  drücken,  und  alle  Laster,  die  es  ver- 
unehren;*  indessen  dass  die  Anreize  zu  den  letzteren,  denen  man  de^falls 


*  Um  nur  einige  Beispiele  dieses  Widerstreits  zwischen  der  IJestrebunj;  der 
Menschheit  zu  ihrer  sittlichen  Bestimmung  einerseits  und  der  unveränderlichen  Be- 
fol^ung  der  für  den  rohen  und  thierischen  Zustand  in  ihrer  Natur  gelegten  Oesetxe 
andererseits  beizubringen,  führe  ich  Folgendes  an. 

Die  Epoche  der  Mündigkeit,  d.  i.  des  Triebes  sowohl,  als  Vermögens,  seine  Art  zu 
erzeugen,  hat  die  Natur  auf  das  Alter  von  etwa  16  bis  17  Jahren  festgesetzt ;  ein  Alter, 
iu  welchem  der  Jüngling  im  rohen  Naturstande  buchstäblich  ein  Mann  wird ;  denn  er 
hat  alsdann  das  Vermögen,  sich  selbst  zu  erhalten,  seine  Art  zu  erzeugen ,  und  auch 
diese,  sammt  seinem  Weibe,  zu  erhalten.  Die  Einfalt  der  Bedürfnisse  macht  ihm  die- 
ses leicht.  Im  cdltivirteu  Zustande  hingegen  gehören  zum  Letzteren  viele  Erwerb- 
mittel, sowohl  an  Geschicklichkeit,  als  auch  au  günstigen  äussern  Umständen,  %>o  dass 
diese  Epoche-,  bürgerlich,  wenigstens  im  Durchschnitte  um  10  Jahre  weiter  hinau»- 
gerückt  wird  Die  Natur  hat  indessen  ihren  Zeitpunkt  der  Keife  nicht  zugleich  mit 
dem  Fortschritte  der  gesellschaftlichen  Verfeinerung  verändert,  sondern  befolgt  hart- 
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Schuld  gibt,  an  sich  gut  und  als  Xaturanlagen  zweckmässig  sind,  diese 
Aulagen  aber,  da  sie  auf  den  blosen  Naturzustand  gestellt  waren,  durch 


iiäcki^:  ihr  Gesetz,  welches  sie  auf  die  Erhaltung  der  MenschengattUHg  alsThiergnttung 
gestellt  hat.  Hieraus  entspringt  nun  dem  Naturzweckc  durch  die  Sitten,  und  diesen 
durch  jenen  ein  unvenneidlicher  Abbruch.  Denn  der  Naturmensch  ist  in  einem  ge- 
wissen Alter  schon  Manu,  wenn  der  bürgerliche  Mensch,  (der  doch  nicht  aufhört  Natur- 
mensch  zu  sein,)  nur  Jüngling,  ja  wolil  gar  nur  Kind  ist ;  denn  so  kann  man  demjenigen 
w«)hl  nennen ,  der  seiner  Jahre  wegen  (im  bürgerlichen  Zustande;  sich  nicht  einmal 
selbst,  vielweniger  seine  Art  erhalten  kann,  ob  er  gleich  den  Trieb  und  da.sVennögeu, 
mithin  den  Uuf  der  Natur  für  sich  hat,  sie  zu  erzeugen.  Denn  die  Natur  hat  gewiss 
nicht  Instinkte  und  Vermögen  in  lebende  Geschöpfe  gelegt,  damit  sie  solche  bekämpfen 
und  unterdrücken  sollten.  Also  war  die  Anlage  derselben  auf  deu  ge.sitteteu  Zustand 
gar  nicht  ge'^tellt,  sondern  blos  auf  die  Erhaltung  der  Meuscheugattung  als  Thier- 
jfattung  ,  und  «ler  civilisirte  Zustand  kommt  also  mit  der  letzteren  in  unvermeidlichen 
Widerstreit,  den  nur  eine  vollkommene  bürgerliche  Verfassung ,  (das  äusserste  Ziel 
der  Cultur. »  heben  könnte,  da  jetzt  jener  Zwischenraum  gewöhnlicher  Weise  mit 
Lastern  und  ihrer  Folge,  dem  mannigfaltigen  menschlichen  Elende  besetzt  wird. 

Ein  anderes  Beispiel  zum  Beweise  der  Wahrheit  des  Satzes,  dass  die  Natur  iii 
uns  zwei  Anlagen  zu  zwei  verschiedenen  Zwecken,  nämlich  der  Menschheit  als  Tliier- 
gattung.  und  ebeu<lerselben  al^  sittlicher  Gattung,  gegründet  habe,  i^t  das:  arg  loiuja^ 
vita  hrevis  des  Hipfokkates.  Wissenschaften  und  KUuste  könnten  durch  einen  Kopf, 
der  für  sie  gemacht  ist ,  wenn  er  einmal  zur  rechten  Reife  des  L'rtheils  durch  lange 
Uebung  und  erworbene  £rkenntni*«s  gelangt  ist.  viel  weiter  gebracht  werden,  als  ganze 
Generationen  von  Gelehrten  nach  einander  es  leisten  mögen,  wenn  jener  nur  mit  der 
uämlichen  jugendlichen  Kraft  des  Gei.stes  die  Zeit,  die  diesen  Generationen  zusammen 
verliehen  ist,  durchlebte  Nun  hat  die  Natur  ihre  Eutscbliessung  wegen  der  Leben^- 
(lauer  des  Menschen  offenbar  aus  einem  anderen  Gesichi'^punkte,  als  dem  der  Beföide- 
rung  der  Wi<H:seus<-haft^n  genommen.  Denn  wenn  der  glücklichste  Kopf  am  Rande 
«ler  grössten  Entdeckungen  steht,  die  er  von  seiner  Geschicklichkeit  und  Erfahrenheit 
hoffen  darf,  so  tritt  das  Alter  ein;  er  wird  ^tumpf,  und  muss  es  einer  zweiten  Genera- 
tion, (die  wieder  vom  ABC  anfangt  und  die  ganze  Strecke,  die  schon  zurückgelegt  M-ar, 
ii(»chmal^  durchwandeni  mu!>s,)  übe^la^sen,  noch  eine  Spanne  im  Fortschritte  der  Cul- 
tur hinzuzuthun.  Der  Gang  der  Men>chengattung  zur  Erreichung  ihrer  ganzen  Be- 
stimmung •'cheint  daher  uunulliörlich  unterbrochen  und  in  couttnuirlicher  Gefalir  zu 
?»ein.  in  die  alte  Rohigkeit  zurückzufallen;  und  der  griechisAe  Philosoph  klagte  nicht 
ganz  ohne  Grund:  es  ist  Schade,  dass  man  alsdann  sterben  muss.  wen« 
man  eben  angefangen  hat  einzusehen,  wie  mau  eigentlich  hatte  leben 
sollen. 

Ein  drittes  Beispiel  mag  die  Ungleichheit  unter  den  Menschen,  und  zwar  nicht 
dl«  der  Katurgaben  oder  Glücksgüter,  sondern  des  allgemeinen  Menschen  rechts 
denelben  sein;  eine  Ungleichheit,  über  die  Ruusseat:  mit  vieler  Wahrheit  klagt,  die 
Aber  TOB  der  Gnltiir  nicht  tbrusoudem  ist ,  so  lange  sie  gleichsam  planlos  fortgeht. 
Lwelclwt  dae  Image  2eh  hindurch  gleichfalls  unvermeidlich  ist. )  und  zu  welcher  di. 
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die  fortgehende  Ciiltur  Abbruch  leiden,  und  dieser 'dagegen  Abbruch  thun, 
bis  vollkommene  Kunst  wieder  Natur  wird,  als  welches  das  letzte  Ziel  der 
sittlichen  Bestimmung  der  Menschengattung  ist. 


BeschluBs  der  Geschichte. 

• 

Der  Allfang  der  folgenden  Periode  war :  dass  der  Mensch  auß  dem 
Zeitabschnitte  der  Gemächlichkeit  und  des  Friedens  in  den  der  Arbeit 
und  der  Zwietracht,  als  das  Vorspiel  der  Vereinigung  in  Gesellschaft, 
überging.  Hier  müssen  wir  wiederum  einen  grossen  Sprung  thun ,  and 
ihn  auf  einmal  in  den  Besitz  gezähmter  Thiere  und  der  Gewächse,  die  er 
selbst  durch  8äen  oder  I*flanzen  seiner  Nahrung  vervielfältigen  konnte, 
versetzen  (IV,  2);  obwohl  es  mit  dem  Uebergaiige  aus  dem  wilden  Jäge^ 
leben  in  den  ersten,  und  aus  dem  unstäten  Wurzelgraben  oder  Frucht- 
sammeln  in  den  zweiten  Zustand  langsam  genug  zugegangen  sein  mag. 
Hier  musste  nun  der  Zwist  zwischen  bis  dahin  friedlich  neben  einander 
lebenden  Menschen  schon  anfangen ,  dessen  Folge  die  Trennung  derer 
von  verschiedener  Lebensart  und  ihre  Zerstreuung  auf  der  £rde  war. 
Das  Hirtenleben  ist  nicht  allein  gemächlich,  sondern  gibt  auch,  m-eil 
es  in  einem  weit  und  breit  unbewohnten  Boden  an  Futter  nicht  mangeln 
kann ,  den  sichersten  Unterhalt.  Dagegen  ist  der  Ackerbau  oder  die 
Pflanzung  sehr  mühsam,  vom  Unbestande  der  Witterung  abhangend,  mit- 
hin unsicher,  erfordert  auch  bleibende  Behausung,  Eigenthum  des  Bodens 
und  hinreichende  Gewalt,  ihn  zu  vertheidigen;  der  Hirte  aber  hasst  dieses 
Eigenthum ,  welches  seine  Freiheit  der  Weiden  einschränkt.  Was  da* 
Erste  betrifft,  so  konnte  der  Ackersmann  den  Hirten  als  vom  Himmel 
mehr  begünstigt  zu  beneiden  scheinen  (v.  4) ;  in  der  That  aber  wurde 
ihm  der  letztere,  so  lange  er  in  seiner  Nachbarschaft  blieb,  sehr  lästij;: 
denn  das  weidende  Vieh  schont  seine  Pflanzungen  nicht.      Da  es  nun 


Natur  den  Men>chen  gewbs  uicht  bestimmt  hatte;  da  sie  ihm  Freiheit  gab  und  Ver- 
nunft, diese  Freiheit  durch  nichts,  als  ihre  eigene  allgemeine  und  zwar  äiu»«ore  Gcsttz- 
mäs>igkeit.  welche  das  bürgerliche  Recht  hcisst,  einzuschränken.  Der  Mensch 
sollte  sich  aus  der  Rohigkeit  seiner  Naturanlagen  selbst  herausarbeiten,  and  indem  ff 
sich  über  sie  erhebt,  dennoch  Acht  haben ,  dass  er  nicht  wider  sie  Verstösse;  eine  Ge- 
schicklichkeit^ die  er  nur  spät  und  nach  vielen  misslingenden  Versuchen  erwarten  kann, 
binnen  welcher  Zwischenzeit  die  Menschheit  unter  den  Uebeln  seufzt ,  die  sie  sich  *u^ 
Unerfahrcnheit  selbst  anthut. 
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jenem ,  nach  dem  Schaden ,  den  er  angerichtet  hat ,  ein  Leichtes  ist ,  sich 
mit  seiner  Heerde  weit  weg  zu  machen  und  sich  aller  Schadloshaltung 
zu  entziehen ,  weil  er  nichts  hinterliisst ,  was  er  nicht  eben  so  gtit  allent- 
halben wiederfände ,  so  war  es  wohl  der  Ackersmann ,  der  gegen  solche 
Beeinträchtigungen ,  die  der  Andere  nicht  für  unerlaubt  hielt ,  Gewalt 
brauchen  und,  (da  die  Veranlassung  dazu  niemals  ganz  aufliören  konnte,) 
wenn  er  nicht  der  Früchte  seines  langen  Fleisses  verlustig  gehen  wollte, 
sich  endlich  so  weit ,  als  es  ihm  möglich  war,  von  denen ,  die  das  Hirten- 
leben treiben,  entfernen  musste  (v.  16).  Diese  Scheidung  macht  die 
dritte  Epoche. 

Ein  Boden,  von  dessen  Bearbeitung  und  Bepflanzung  (vornehmlich 
mit  Bäumen)  der  Unterhalt  abhängt ,  erfordert  bleibende  Behausungen ; 
nnd  die  Vertheidigung  desselben  gegen  alle  Verletzungen  bedarf  einer 
Menge  einander  Beistand  leistender  Menschen.  Mithin  konnten  die  Men- 
schen bei  dieser  Lebensart  sich  nicht  mehr  familienweise  zerstreuen ,  son- 
dern mussten  zusammenhalten  und  Dorfschaften,  (uneigentlich  Städte 
g-enannt,)  errichten,  um  ihr  Eigenthum  gegen  wilde  Jäger  oder  Horden 
herumschweifender  Hirten  zu  schlitzen.  Die  ersten  Bedürfnisse  des 
Lebens,  deren  Anschaffung  eine  verschiedene  Lebensart  erfordert 
(v.  20),  konnten  nun  gegen  einander  vertauscht  werden.  Daraus 
masste  C  u  1 1  u  r  entspringen  und  der  Anfang  der  Kunst,  des  Zeitver- 
treibe»  sowohl,  als  des  Fleisses  (v^  21.  22);  was  aber  das  Vornehmste  ist, 
auch  einige  Anstalt  zur  bürgerlichen  Verfassung  und  öffentlicher  Gre- 
rechtigkeit ,  zuerst  freilich  nur  in  Ansehung  der  grössteji  Gewaltthätig- 
keiten,  deren  Rächung  nun  nicht  mehr,  wie  im  wilden  Zustande,  Einzelnen, 
sondern  einer  gesetzmässigen  Macht ,  die  das  Ganze  zusammenhielt ,  d.  i. 
einer  Art  von  Kegierung  überlassen  war,  über  welche  selbst  keine  Aus- 
übung der  Gewalt  stattfand  (v.  23.  24).  —  Von  dieser  ersten  und  rohen 
Anlage  konnte  sich  nun  nach  und  nach  alle  menschliche  Kunst,  unter 
welcher  die  der  Geselligkeit  und  bürgerlichen  Sicherheit 
die  erspriesslichste  ist ,  allmählig  entwickeln ,  das  menschliche  Ge- 
schlecht sich  vermehren,  und  aus  einem  Mittelpunkte,  wie  Bienen- 
stöcke, durch  Aussendung  schon  gebildeter  Colonisten  überall  verbreiten. 
Mit  dieser  Epoche  fing  auch  die  Ungleichheit  unter  Menschen,  diese 
reiche  Quelle  so  vieles  Bösen,  aber  auch  alles  Guten  an,  und  nahm  ferner- 
hin zu. 

So  lange  nun  noch  die  nomadischen  Hirtenvölker,  welche  allein 
Gott    für  ihren  Herrn   erkennen,    die   Städtebewohner  und  Ackerleute 
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welche  eiuen  ^Menschen  ( Obrigkeit j  zum  Uerm  haben  (VI,  ^;-*  ^^^' 
schwärmten ,  und  als  abgesagte  Feinde  alles  Landeigenthum^  dle^  an- 
feindeten, und  vt»n  diesen  wieder  gehasst  wurden,  war  zwarcMUtiiiuirlicher 
Krieg  zwischen  Ijeiden,  wenigstens  unaufhörliche  Kriegsgefahr,  und  lurider- 
seitige  Vr>Iker  konnten  daher  im  Inneren  wenigstens  des  unschätzliaren 
Gutes  der  Freiheit  froh  werden;  —  (denn  Kriegsgefahr  ist  auch  u*mh 
jetzt  das  Einzige,  was  den  Despoti^mlls  mäs^igt;  weil  KeicLthuui  dazu 
ertoniert  wird,  dass  ein  Staat  jetzt  eine  Macht  uei,  ••hnt  Freiheit  aber 
keine  Betriebsamkeit,  die  Heichthuni,  ht'r\'< erbringen  krinnte,  »latröndet. 
In  einem  armen  Volke  muj>s  an  dessen  Stelle  gr«i?s.e  Theilntrhuiung  axi 
der  Erhaltung  des  gemeinen  "NVeisens  angetrotfen  werden :  welche  wie 
derum  nicht  anders,  als  wenn  es  sich  darin  frei  tiihlt ,  mnglich  >t.  j  — 
Mit  der  Zeit  aber  musste  denn  d«»ch  der  angtfhcnde  Luxu>  der  Siaüie- 
bewuhner,  vornehmlich  a1>er  die  Kunst  zu  gefallen,  wodurch  die  stüdii- 
sehen  Weiber  die  schmuzigen  Dinien  der  Wüsten  verduiikeli*.*n,  eint 
mächtige  L<»ckspeise  für  jene  Hirten  sein  iv.  2  .  in  VerliinJuiig  mit  die- 
sen zu  treten  imd  ^ich  in  das  glänzende  Elend  der  Städte  ziehen  zn  las^eD. 
Da  denn  durch  Zusammenschmelzuug  zweier  >«.>n>t  einander  feiiiti^lii:«:u 
Völkerschaften,  mit  dem  Ende  aller  Kriegsgefahr  zugleich  d;i?  Endt 
aller  Freiheit,  also  der  Desp'iti>nius  mächtiger  Tyrannen  ciüerM.-::-,  Wi 
kaum  nnch  angefangener  Cultur  al>er  ^eeleu^.»^e  leppigkeit  iu  verwor- 
fenster Sklaverei,  mit  allen  Lastern  des  ruhen  Zustande»  veniu^chr.  au- 
derer^eits  da>  menschliche  Ge^chleeIIt  vt-n  dem  ihm  durch  die  Xatur  \..«r- 
gezei ebneten  Fortgänge  der  Ausbildung  meiner  Anlagen  zuxu  Guten 
unwidei-stehlich  abbrachte;  und  e^  dadurch  xi-Ib^t  ^eine^  Exi>tvnz.  als 
einer  üljer  die  Erde  zu  herrschen,  nicht  viehisch  zu  geuie^*e•n  und  <kiavlM:b 
zu  dienea,  W'-timiiiten  Gattung,  unwürdig  machte    v.  17  . 

S  c  h  1  u  s  >  a  n  m  e  r  k  u  u  g. 

Der  denkende  Mensch  fühlt  einen  Kummer,  der  w.dil  g^ir  Sitten- 
verderbniss  werden*kann.  von  welchem  der  Gedankenb-e  nicht-  wt:*>: 
nämlich  Unzulriedenheit  mit  der  Vursehiuig.  iiie  den  Weitlaiif  ii,.  (.inazen 


*  Die  arabbcbcu  Beduiucu  lionntrD  sich  c«'v.hK::.l'.r  eiiic?  th:  c-.-.'.l.:.  :i  S^  u,  itv 
des  Stifter?  ihre^  ??:aaimc*-  «al>  IJeui  Haio«!  u  •*.  j-  L>;t^.r  1?:  k-.L..- -«w.. ^^  11- r: 
fiber  sie.  nud  kann  nach  seinem  Kopi'c  ki-:no  (i^w-.il:  .,:.  '.;.:.  -..   ..-.-:,-.  •  ^    I«.  .  i^  ...  .  i-^t 

Hinenrolke,  da  Niemand  li«.i|rrn'lvs  Ei^-euihiui  h.\: .  w^I^h--  rr  ru:-.*kl ;.   :::i.*^:-. 

Jede  Familie,  der  e«  da  mi5>:jllt.  >i^h  ^^h:  ui.L:  v.  :i:  n:  .:^.:_.    r._,^.  Lj-n. .  •^:: 
m  Tcniärken 
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regiert^  wenn  er  die  Uebel  überschlägt,  die  das  menscliliche  Geschlecht 
so  sehr,  und,  (wie  es  scheint,)  ohne  Hoffnung  eines  Bessern  drücken.  Es 
ist  aber  von  der^rössten  Wichtigkeit,  mit  der  Vorsehung  xufrieden 
zu  >ein,  (ob  sie  uns  gleich  auf  unserer  Enlenwelt  eine  so  mühsame  Bahn 
vorgezeichnet  hat :)  theils  um  unter  den  Mühseligkeiten  immer  noch  Muth 
zu  fassen,  theils  um,  indem  wir  die  Schuld  davon  aufs  Schicksal  schieben, 
nicht  unsere  eigene,  die  vielleicht  die  einzige  Ursache  aller  ditviser  Uebel 
sein  mag,  darüber  aus  dem  Auge  zu  setzen  und  in  der  SelKstl)esserung 
die  Hülfe  dagegen  zu  versäumen. 

Man  muss  gestehen,  dass  die  grössten  Uebel,  welche  gesittete  Völker 
drücken,  uns  vom  Kriege,  mid  zwar  nicht  so  sehr  von  dem,  der  wirklich 
oder  gewesen  ist,  als  von  der  nie  nachlassenden  und  sogar  unaufhörlich  ver- 
mehrten Zurüstung  zum  künftigen,  zugezogen  wenlen.  Hiezu  werden 
alle  Kräfte  des  Staates,  alle  Früchte  seiner  Cultiur,  die  zu  einer  noch 
grösseren  Cultur  gebraucht  werden  könnten,  verwandt;  der  Freiheit  wirtl 
an  so  vielen  Orten  mächtiger  Abbruch  gethan,  und  die  mütterliclio  Vor- 
sorge des  Staates  für  einzelne  Glieder  in  eine  unerbittliche  Härte  der 
Forderungen  verwandelt,  indcss  diese  doch  auch  durch  die  Besorguiss 
äusserer  Gefahr  gerechtfertigt  wird.  Allein  würtle  wohl  diese  Cultur, 
würde  die  enge  Verbindung  der  Stände  des  gemeinen  Wesens  zur  wechsel- 
seitigen Beförderung  ihres  Wohlstandes,  wtirde  die  Bevölkerung,  ja  sogar 
der  Grad  derFreihejt,  der,  obgleich  unter  selir  einschränkenden  Gesetzen, 
noch  übrig  ist,  wohl  angetroffen  werden,  wenn  jener  immer  gofürchtete 
Krieg  selbst  den  Oberhäuptern  der  Staaten  diese  Achtung  f  ti  r  die 
Menschheit  nicht  abnöthigteV  Man  sehe  nur  {;Jinu  an,  welches  seiner 
Lage  nach  wohl  etwa  einmal  einen  unvorhergesehenen  Ueborfall ,  aber 
keinen  mächtigen  Feind  zu  fürchten  hat,  und  in  welchem  daher  alle  Spur 
von  Freiheit  vertilgt  ist.  —  Auf  der  Stufe  der  Cultur  also,  worauf  das 
menschliche  Geschlecht  noch  steht,  ist  der  Krieg  ein  unentbehrliches 
Mittel ,  diese  noch  weiter  zu  bringen ;  und  nur  nach  einer  (Gott  weiss 
wann)  vollendeten  Cultur  würde  ein  immerwährender  Friede  für  uns 
heilsam ,  und  auch  durch  jene  alLin  möglich  sein.  Also  sind  wir,  was 
diesen  Punkt  betrifft,  an  den  Uebeln  doch  wohl  selbst  Schuld,  über  die 
wir  sr)  bittere  Klagen  erheben;  und  die  heilige  Urkunde  hat  ganz  Hecht, 
die  Zusammenschmelzung  der  Völker  in  eine  Gesellschaft,  und  ihre  völ- 
lige Befreiung  von  äusserer  Gefahr,  da  ihre  Cultur  kaum  angefangen 
hatte,  als  eine  Hemmung  aller  ferneren  Cultur  und  eine  Versenkung  in 
unheilbares  Verderbniss  vorzustellen. 
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Die  zweite  Unzufriedenheit  der  Menschen  trifft  die  Ordnun? 
der  Natur  in  Ansehung  der  Kürze  des  Lebens.     Man  muss  »ich  zwar 
nur  schlecht  auf  die  Schätzung  des  Werthes  desselben  ijerstehen,  wenn 
man  noch  wünschen  kann,    dass  es  länger  währen  solle,  als  es  wirklich 
dauert ;  denn  das  wäre  doch  nur  eine  Verlängerung  eines  mit  lauter  Müh- 
seligkeiten beständig  ringenden  Spiels.     Al)er  man  mag  es  einer  kindi- 
schen Urtheilskraft  allenfalls  nicht  verdenken,  dass  sie'den  Tod  fürchtet, 
ohne  das  Leben  zu  liel>en,  und  indem  es  ihr  schwer  wird,  ihr  Dasein  jeden 
einzelnen  Tag  mit  leidlicher  Zufriedenheit  diu*clizubringen ,   dennoch  der 
Tage  niemals  genug  hat ,  diese  Plage  zu  wiederholen.     Wenn  man  aber 
nur  bedenkt,  wie  viel  Sorge  um  die  Büttel  zur  Hinbringung  eines  so  kurzen 
Lebens  uns  quält,  wie  viel  Ungerechtigkeit  auf  Hoffnung  eines  künftigen, 
obzwar  so  wenig  dauernden  Genusses  ausgeübt  wird ;  so  muss  man  ver- 
nünftiger Weise  glauben,  dass,  wenn  die  Menschen  in  eine  Lebensdauer 
von  ^^00  und  mehr  Jahren  hinaussehen  könnten,   der  Vater  vor  seinem 
Sohne,  ein  Bruder  vor  dem  anderen,  oder  ein  Freund  neben  dem  anderen 
kaum  seines  Lel)eus  mehr  sicher  sein  würde,  und  dass  die  Laster  eines  so 
lange  lebenden  Menschengeschlechts  zu  einer  Höhe  steigen  mtissten,  w(»- 
durch  sie  keines  bessern  Schicksals  würdig  sein  würden,  als  in  einer  allge- 
meinen Ueberschwemmung  von  der  Erde  vertilgt  zu  werden  (v.  12.  13). 

Der  dritte  Wunsch,  f>der  vielmehr  die  leere  Sehnsucht,  (denn  mao 
ist  sich  bewusst,  dass  das  Gewünschte  uns  niemals  zu  Theil  werden  kann,) 
ist  das  Schattenbild  des  von  Dichtern  su  gejjriesenen  goldenen  Zeit- 
alters; wo  eine  Entledigung  von  allem  eingebildeten  Bedürfnisse,  das 
uns  die  I^eppigkeit  aufladet,  sein  soll,  eine  Genügsamkeit  mit  dem  blosen 
Bedarf  der  Natur,  eine  durcligängige  Gleichlieit  der  Menschen,  ein  immer- 
währender Friede  unter  ihnen,  mit  einem  Worte,  der  reine  Genuss  eine* 
s  »rgenfreien ,  in  Faulheit  verträumten  oder  mit  kindischem  Spiel  vertän- 
delten Lebens;  —  eine  Sehnsucht,  die  die  Kobinsone  und  die  Reisen  nach 
den  Südseeinsehi  so  reizend  maclit,  überhaupt  al>er  den  Ueberdruss  l>e- 
weiset,  den  der  denkende  Mensch  am  civilisirten  Leben  fühlt,  wenn  er 
dessen  Werth  lediglich  im  Genüsse  sucht,  und  das  Gegengewicht  der 
Faulheit  dabei  in  Anschlag  ])ringt,  wenn  etwa  die  Vernunft  ihn  erinnort. 
dem  Leben  durch  Handlungen  einen  Werth  zu  geben.  Die  Nichtigkeit 
dieses  Wunsches  zur  Kückkehr  in  jene  Zeit  der  Einfalt  und  Unschuld 
wird  hinreichend  gezeigt ,  wenn  man  durch  die  obige  Vorstellung  des  ur- 
sprünglichen Zustandes  belehrt  wird :  der  Mensch  könne  sich  darin  nicht 
erhalten,  darum  weil  er  ilnii  nicht  genügt;   noch  weniger  sei  er  geneigt. 
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jemals  wieder  in  denselben  zurückzukehren;  so  dass  er  also  den  gegen- 
wärtigen Zustand  der  Mühseligkeiten  .doch  immer  sich  selbst  und  seiner 
eigenen  Wahl  beizumessen  habe. 

Es  ist  also  dem  Menschen  eine  solche  Darstellung  seiner  Greschichte 
erspriesslich  und  dienlich  zur  Lehre  und  Besserung,  die  ihm  zeigt,  dass 
er  der  Vorsehung,  wegen  derUebel,  die  ilin  drücken,  keine  Schuld  geben 
müsse;  dass  er  seine  eigene  Vergehung  auch  nicht  einem  ursprünglichen 
Verbrechen  seiner  Stammoltern  zuzuschreiben  berechtigt  sei,  wodurch 
etwa  ein  Hang  zu  ähnlichen  Uebertretungen  in  der  Nachkommenschaft 
erblich  geworden  wäre,  (denn  willkührliche  Handlungen  können  niclits 
Anerbendes  bei  sich  führen,)  sondern  dass  er  das  von  jenen  Geschehene 
mit  vollem  Rechte  als  von  ihm  selbst  J^ethan  anerkennen  und  sich  also 
von  allen  Uebeln,  die  aus  dem  Missbrauche  seiner  Vernunft  entspringen, 
die  Schuld  gänzlich  selbst  beizumessen  habe,  indem  er  sich  selbst  wohl 
bei^nisst  werden  kann,  er  würde  sich  in  denselben  Umständen  gerade  eben 
so  verhalten,  und  den  ersten  Gebrauch  der  Vernunft  damit  gemacht  haben, 
sie  (selbst  wider  den  Wink  der  Natur)  zu  missbrauchen.  Die  eigentlichen 
physischen  Uebel,  wenn  jener  Punkt  wegen  der  moralischen  bericlitigt 
ist,  können  alsdann,  in  der  Gegenrechnung  von  Verdienst  und  Schuld, 
schwerlich  einen  Ueberschuss  zu  unserem  Vortheil  austragen. 

Und  so  ist  der  Ausschlag  einer  durch  Philosophie  versuchten  älte- 
sten Menschengeschichte :  Zufriedenheit  mit  der  Vorsehung  und  dem 
Gange  menschlicher  Dinge  im  Ganzen,  der  nicht  vom  Guten  anhebend 
zum  Bösen  fortgeht,  sondern  sich  vom  Schlechtem  zum  Besseren  allmählig 
entwickelt;  zu  welchem  Fortschritt  denn  eni  Jeder  an  seinem  Theile, 
8(»  viel  in  seinen  Kräften  steht,  beizutragen,  durch  die  Natur  selbst  be- 
rufen ist. 


t 

j 


XI. 

Receusion 

GOTTL.  HUFELAND'S 

Versuch  über  den  Grundsatz 

des  Naturrechts. 


Leipzig  bei  G.  J.  Goeschen.  Versuch  über  den  Grundsatz  des  Naturrechts  —  nebst 
einem  Anhange,  von  Gottlieb  Hifeland,  der  Weltweisheit  und  beider  Rechte 
Doctor.      1785. 

In  Wissenschaften,  deren  Gegenstand  durch  lauter  Vernunft  begriffe 
gedacht  werden  muss,  wie  die  es  sind,  welche  die  praktische  Weltweisheit 
ausmachen,  nicht  blos  zu  den  ersten  Grundbegriffen  und  Grundsätzen 
zurückgehen,  sondern,  weil  es  diesen  leicht  au  Zulässigkeit  und  objectiver 
KealMlt  fehlen  könnte,  die  selbst  durch  ihre  Zuläuglichkeit  für  einzelne 
vorkommende  Fälle  noch  nicht  hinreichend  bewiesen  ist,  ihre  Quellen  in 
dem  Vernunftvermögen  selbst  aufsuchen,  ist  ein  rühmliches  Unternehmen, 
welchem  sich  Herr  Hüfeland  hier  in  Ansehung  des  Naturrechts  unterzogen 
hat.  Er  stellt  in  zehn  Abschnitten  den  Gegenstand  des  Naturrechts,  die 
Entwickelung  des  Begriffs  vorti  Recht,  die  noth wendigen  Eigenschaften  des 
Grundsatzes  desselben,  dann  die  verschiedenen  Systeme  hierüber  und  die 
Prüfung  derselben,  jene  mit  historischer  Ausführlichkeit ,  diese  mit  kriti- 
scher Greuauigkeit  dar,  wo  man  die  Grundsätze  eines  Grotius,  Hobbes, 
Pufendorf,  Thomasius,  Heinrich  und  öam.  von  Cocceji,  Wolf,  Gundling, 
Beyer,  Treuer,  Köhler,  Claproth,  Schmauss,  Achenwall,  Sulzer,  Feder, 
Eberhard,  Platner,  Mendelssohn,  Garve,  Höpfner,  Ulrich,  Zöllner, 
Hamann,  Seile,  Flatt,  Schlettwein  antrifi't,  und  nicht  leicht  einen  ver- 
missen wird ;  welches  dem,  welcher  gerne  das  Ganze  alles  bisher  in  diesem 
Fache  Geschehenen  übersehen  und  die  allgemeine  Musterung  desselben 
anstellen  möchte ,  eine  angenehme  Erleichterung  ist.  Er  sucht  die  Ur- 
sachen dieser  Verschiedenheit  in  Grundsätzen  auf;  setzt  darauf 
die  formalen  Bedingungen  des  Naturrechts  fest-,  leitet  den  Grundsatz  des- 
selben in  einer  von  ihm  selbst  ausgedachten  Theorie  ab ,  bestimmt  die 
Verbindlichkeit  im  Naturrecht  näher,  und  vollendet  dieses  Werk  durch 
die  daraus  gezogenen  Folgerungen ;  denn  im  Anhange  noch  einige  beson- 
dere Anwendungen  jener  Begriffe  und  Grundsätze  beigefügt  sind.  • 
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Iit  t'iiiur  Hii  ^ruMHoii  Mannigfaltigkeit  der  Materieu  Kber  oiuefaie 
I'unklü  AiiimirkHiigüii  zu  macheil,  vUrde  ebenso  weitschweifig,  sl»  on- 
iwiH'kiiiflHHip;  nein.  Kh  mag  alsu  genug  sein,  den  Grundsata  der  £rrich- 
tuiiK  ciiiOM  oiKcnen  Systems,  der  dieses  Werk  charakterisirt ,  vom  aebteu 
AliiK'hiiitle  an  nnsxiihohcn,  und  seine  Quelle  sowohl,  als  die  Beatimmunp 
«nBiin>iKCl>-  1^'r  Vorfainer  hXll  uXmIicb  Principien,  die  blas  die  Fnnu 
dos  freien  Willens,  nnnngeschen  alles  (^bjects,  bestimmen,  nicht  fnr  hiu- 
tvicliend  anm  iintktis«-licn  Geselae,  und  aW.  um  Vo-bindlichkeii  davon 
ill«nloi(i>n.  l>ahvr  snrlit  er  tu  Jonen  formalen  Ke^hi  eine  Maierie.  d.  L 
ein  Objcpt,  wclcheii,  als  der  küchle  Z»e*.-k  eines  vemünftigen  We*eii>. 
den  ihm  die  Natnr  dvr  Uing^  Tursohreibt ,  als  ein  P<ajtDl«i  «ngennmiawi 
»■enlen  könne,  und  »erat  es inderVen'ullkHminnang  desselben.  Dabei 
dn  iilwrst«  (iraktische  Orundsati :  befSrdere  die  VoIIkoauambeit  aB« 
ei»]ilindend<>n,  runttglich  der  reniünfti^n  Wesen.  —  alwi  «och  deine 
«igene;  winran«  denn  der  8ata:  ^-erhtndere  die  Vertnindenoig  dersdl«! 
an  Antlem,  —  vortfiglich  an  dir  wlha.  '  siifem  Anden  dari«  d3e  l'rarh 
•ein  müoht«a.)  velche»  Letalere  einen  WiderMand.  mithin  Koaa  Cwxn; 
<4imlMr  in  sieh  schliefst. 

Itas  Kipvnthfimlirbe  des  Sviaem*  nnnere«  Verfkje-w*  bestär  lei 
darin,  das»  er  den  Gnind  alles  Xaiarrecfals  nnd  aUer  ht^ucaiif  ix  «sae- 
viwherjn'hondt^  natärltchen  Vertetdliebke«  setz: .  wac  öai^  TQ«r  SItr&Mi 
darum  befni:;i  s<ei.  Ander«  zu  zwingen,  weil  er  Iiiecc  narli  öen  k-a:^. 
Theile  de»  (TinRdsatses  rerhmiden  is :  anäers.  cl»t:k  er.  k'nuK  cjt  Bt- 
ftipiR»  mm  Zwan^  nidn  erklärt  wt^eti.  <ji-  <?  iinc  cieici.  öie  r^L» 
Wiss«>ns.-haft  nattirlirbw  Rwbte  anf  VcrVdntl'cLkehetrTliiiö«':.  —  marir 
er  j.vb.  .iarnnier  ntplit  ÖJe  ViT^ndliriikeh  A»iöer*f ,  imjWFCu.  Betän«  «iir 
*iM!i:ir(  »ij  leisiMn.  zu  verwobei::  H'-k-stj-  mt=ir.  »ei-tc  »a..  äm^.  w  öe 
7,»Ti".i  ;;!i5*ere  Aai-iirncbe  lift£:leTw:.  k-in»  TTr-ii;i!tI".ii-bten  AniierÄ-.  Äd. 
die^ii:  ?.»-sii^e  zn  EmcnrerieT: .  in-br  ir*da;-ii-  w?Tjei  K-ituw  fire*»- 
wbÜ^*;:  i-r .  aasi  dre  Letirv-  r  .i;  ;^ei.  Verlin-iüiriik**»*!.  m.  ?i4*:iii™«.ir 
t^Vrcn^-ii:  .*■:  nnc  ■*  Tn!*si-;T-T.  k-'-mc  H-=rii  rrrr  K«r-tr*eD"  ä^ 
V*r:«v*p~  cKTüt-  it.-;  ]»eiii.  a-c  Ftäci  i*f  i.i*-  rcT  ai.:.--  »-i-i!T"i.3*-c!t- 
pnwcer. '."t  .^vT,  ZwsTiE  fti»-l:b«  kr.nnf  ■■itiiH  iVi  tilt^fatK'-if.  •v'ctiä^iaM; 
d«-  R*i-h;>  TZ  »■■nfT«Tvrt«  ;  ■■;  der  Anii*'~  iia,-!  Vnei«in»*v '•-t  Vi.ui*- 
■«i;»*!  -.■.■i'  ;*«.-\   '-v-iiaiifi   ••äf:  rf^r-rr--.    r.'.i'r:    :=■  -*a>^  >iirji>  it  lüt^^ 
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Auch  hat  diese  Bemerkung  im  Naturrecht  ihren  grossen  Nutzen,  um  den 
eigentlichen  Kechtegrund  nicht  durch  Eiuniengnug  etbiitcher  Fragen  zu 
verwirren.  Allein,  das»  die  Befugnis»  zu  zwingen  sogar  eine  Verbind- 
lichkeit dazu,  welche  uns  von  der  Natur  selbst  auferlegt  sei,  durchaaK 
zum  Gmnde  haben  müsse,  das  scheint  Recenseuten  nicht  klar  zu  seiu; 
vornehmlich  weil  der  Grund  mehr  enthält,  als  zu  jener  Fulge  nöfhig  ist. 
Denn  daraus  scheint  zu  folgen,  dass  man  von  seinem  Uechte  nichts 
nachlassen  könne,  wozu  uns  ein  Zwang  erlaubt  ist,  weil  diese  Erlaub- 
niss  auf  einer  innem  Verbindlichkeit  beruht ,  sich  durchaus ,  und  mithin 
üllenfialls  mit  Gewall ,  die  uns  gestritteue  Vullkommenheit  zu  erringen. 
Es  scheint  auch,  dass,  nach  dem  angenommenen  UichtmaasBe  der  Befug- 
uiss,  die  Beurtheilung  dessen,  wozu  ich  ein  Recht  habe,  selbst  in  den  ge- 
meinsten Fällen  des  Lel>ens  so  kfinstlich  ausfallen  müsse ,  das»  selbst  dei- 
geübtestc  Verstand  sich  iu  continuirl icher  Verlegenheit,  wo  nicht  gar  in 
der  Unmöglichkeit  befinden  würde,  mit  Gewissheit  auszumachen,  wie  weit 
sich  sein  Recht  erstrecke.  —  Vun  dem  Hechte  zum  Ersatz  behauptet 
der  Verfasser,  dass  es  im  blosea  Katuratande  als  Zwangsrecht  nicht  statt- 
finde ;  doch  gesteht  er,  dass  er  es  blos  dumm  aufgebe,  weil  er  es  nicht  be- 
weisen zu  können  glaabt.  In  ebendemselben  Zustande  räumt  er  anch 
keine  Zurechnung  ein,  weil  da  kein  Richter  angetroffen  wird.  —  Einige 
Fingerzeige  zur  Anwciiduug  gibt  der  Herr  Verfasser  im  Anhange:  wo 
er  von  der  ersten  Erwerbung,  von  der  durch  Verträge,  vom  Staats-  und 
Völkcn-echte  handelt ,  imd  zuletzt  eine  neue  u'ithwendige  Wissenschaft 
vorschlägt,  welche  die  Lücke  zwischen  dem  Natur-  und  {lossitiven  Rechte 
ausftlllen  könne.  Man  kann  nicht  in  Abrede  ziehen,  dass  in  diesem  Werke 
viel  Neues,  Tiefgedachtes  und  zugleich  Wahres,  enthalten  sei ,  überall 
alier  etwas,  das  zur  Entdeckung  des  Kriterii  der  Wahrheit  iu  Sätzen  des 
Xiiturrechts  und  der  Grenz  best  im  mung  des  e  igen  thün)  liehen  Bodens  des- 
selben vorbereitet  und  Anleitung  gibt.  Doch  rechuet  Recensent  noch 
sehr  auf  den  fortgesetzten  Gebranch,  den  der  Verfasser  noch  künftig  iii 
seinen  Lehrstunden  von  seinem  Grundsätze  macheu  wird.  Denn  diese 
Art  von  Experiment  ist  in  keiner  Art  von  Erkenntuiss  aus  blosen  Be- 
griffen nötliiger,  und  dabei  doch  so  thunlich,  als  in  Fragen  Über  das  Recht, 
das  auf  bioser  \''eniuiitt  beruht;  Niemand  aber  kann  dergleichen  Versuch 
mannigfaltiger  und  ausführlicher  anstellen,  als  der,  welcher  sein  ange- 
nommeiiesn'rincip  an  so  viel  Folgeningeu ,  als  ihm  das  ganze  System, 
das  er  bfters  durchgehen  muss,  darbietet,  zu  prüfen  Gelegenheit  hat.  Es 
wäre  unschicklich,  Einwürfe  wid^r  eine  Schrift  aufzustellen,  die  sich  auf 
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dae  besondere  System  gründen ,  das  sich  der  Recenscnt  über  ebenden- 
selben Gregenstand  .gemacht  hat ;  seine  Betugniss  erstreckt  sich  nicht 
weiter,  als  nur  auf  die  Prüfung  der  Zusammenstimmung  der  voi^tra- 
genen  Sätze  untereinander,  oder  mit  solchen  Wahrheiten,  die  er  als  vom 
Verfasser«zugestanden  annehmen  kann.  Daher  können  wir  nichts  weiter 
hinzufügen,  als  dass  gegenwärtige  Schrift  den  lebhaften  und  forschenden 
Geist  des  Verfassers ,  von  welchem  sich  in  der  Folge  viel  erwarten  lässt, 
beweise ,  und  eine  ähnliche  Bearbeitung ,  in  dieser  sowohl ,  als  in  andern 
Vernunft  Wissenschaften ,  die  Principien  sorgfältig  zu  berichtigen ,  dem 
Geschmacke  und  vielleicht  auch  dem  Berufe  dieses  Zeitalters  angemessen 
und  daher  allgemein  anzupreisen  sei. 


XII. 


Was  heisst: 


sich  im  Denken  orientiren? 


1786. 


KA^tT'D  a&mmU.  Werke.  IV. 


ii 


Wir  mögen  unsere  Begriffe  noch  m  hoch  anlegen  niid  dabei  noch 
so  sehr  von  der  Siunliclikeit  abatrahiren,  so  li&nf^n  ibnon  doch  noch 
immer  bildliche  Vorstellungen  nn,  deren  eigentliche  Bedtimmung  es  iat, 
sie,  die  sonst  nicht  von  der  Erfahrung  nb^leit et  sind,  zum  Erfabruugs- 
gebrauche  tauglich  zu  machen.  Denn  wie  wollteu  wir  nui-h  unseren 
Begriffen  Sinn  und  Bedeutung  verschaffen,  wenn  ihnen  nicht  irgend  eine 
ÄnBchnuung,  (welche  zulctztininiercin  Beispiel  aus  irgend  einer  inüglichen 
Erfahrung  sein  niuss,)  untergelegt  würde?  Wenn  wir  hornaeh  von  die- 
ser concreten  Verstandcshandlnng  die  Beimischung  des  Bildes,  suerst  der 
zußilUgcn  Wahmehmnng  durch  Sinne,  dann  sogar  die  reine  sinnliche 
Anschauung  überhaupt  weglassen ;  so  bleibt  jener  reine  Verstandesbegriff 
übrig,  dessen  Umfang  nun  erweitert  ist  nnd  eine  Regel  des  Denkens  flber- 
faaupt  enthält.  Auf  solche  "Weise  ist  selbst  die  allgemeine  Logik  sn 
Stande  gekommen;  nnd  manche  heuristische  Metliode  zu  denken  liegt 
in  dem  Erfahrungsgebrauche  unseres  Verstandes  und  der  Vernunft  viel- 
leicht noch  verborgen,  welche,  wenn-  wir  sie  behutsam  aus  jener  Erfah- 
rung herauszuziehen  verstünden,  die  Philosoiihie  wohl  mit  mancher  nütz- 
lichen Mit.iLime,  selbst  im  abstracteu  Denken  bereichern  küunte. 

Von  dieser  Art  ist  der  Grundtuklz,  zu  dem  der  sei.  Mrnurlbsuhh, 
so  viel  ich  weiss,  nur  in  seinen  letzten  Schriften  (den  Morgenstunden 
S.  Hi5 — 66,  und  dem  Briefe  an  Lehsinii's  Freunde  S.  33  und  67)  sich 
ausdrücklich  bekannte;  nämlich  die  Maxime  der  Notb wendigkeit,  im 
speculativen  Gebrauche  der  Vernunft,  (welchem  er  sonst  in  Ansehung 
der  Erkennlniss  tibersinnlicher  Gegenstände  sehr  viel,  sogar  bis  zur  Evi- 
denz der  Demonstration  zutraute,)  durch  ein  gewisses  Leitungsmittel, 
welches  er  l>ald  den  Gemeinsinn  (Morgenstunden),  bald  die  gesunde 
Vernunft,  bald  den  schlichten  Menschenverstand  (an  LBSawo's 
Freunde)  nannte,  sich  zu  orientiren.  Wer  hätte  denken  sollen,  dass 
dieses  Geständniss  nicht  allein  seiner  vortheilhaften  Meinung  von  der 
Macht  des  speculativen  Vemonftgebrauchs  in  Sachen  der  Theologie 
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80  verderblich  werden  sollte,  (welches  in  der  That  unvermeidlich  war:) 
sondern  dass  selbst  die  gemeine  gesunde  Vernunft  bei  der  Zweideutigkeit, 
worin  er  die  Ausübung  dieses  Vermögens  im  Gegensatze  mit  der  Specula- 
tion  liess,  in  Gefahr  gerathen  würde,  zum  Grundsatze  der  Schwärmerei 
und  der  gänzlichen  Entthronung  der  Vernunft  zu  dienen  ?  Und  doch 
geschah  dieses  in  der  Mendelssohn-  und  Jacobi 'sehen  Streitigkeit, 
vornehmlich  durch  die  nicht  unbedeutenden  Schlüsse  des  scharfsinnigen 
Verfassers  der  Resultate;*  wiewohl  ich  keinem  von  beiden  die  Ab- 
sicht ,  eine  so  verderbliche  Denkungsart  in  Gang  zu  bringen ,  beilegen 
will,  sondern  des  letzteren  Unternehmung  lieber  als  argumentum  oil  ho- 
minem  ansehe,  dessen  man  sich  zur  blosen  Gegen welur  zu  bedienen  wohl 
berechtigt  ist,  um  die  Blöse,  die  der  Gegner  gibt,  zu  dessen  Nachtbeil  zu 
benutzen.  Andererseits  werde  ich  zeigen,  dass  es  in  der  That  b  1  o  s  die 
Vernunft,  nicht  ein  vorgeblicher  geheimer  Wahrheitssinn ,  keine  über- 
schwengliche Anschauung  unter  dem  Namen  des  Glaubens,  worauf  Tra- 
dition oder  Offenbarung,  ohne  Einstimmung  der  Vernunft,  gepfropft 
werden  kann ,  sondern ,  wie  Mendelssohn  standhaft  und  mit  gerechtem 
Eifer  behauptete,  blos  die  eigentliche  reine  Menschenvemunft  sei,  wo- 
durch er  es  nöthig  fand  und  anpries,  sich  zu  orientiren;  obzwar  freilich 
hiebei  der  hohe  Anspruch  des  speculativen  Vermögens  derselben ,  vor- 
nehmlich ihr  allein  gebietendes  Ansehen  (durch  Demonstration)  wegfallen, 
und  ihr,  sofern  sie  speculativ  ist,  nichts  weiter,  als  das  Geschäft  der  Rei- 
nigung des  gemeinen  Vernunft begriffs  von  Widersprüchen  und  die  Ver- 
theidigung  gegen  ihre  eigenen  sophistischen  Angriffe  auf  die  Maiximeu 
einer  gesunden  Vernunft  übrig  gelassen  werden  muss.  —  Der  erweiterte 
und  genauer  bestimmte  Begriff  dos  Sich-Orientirens  kann  nns  belmlf- 
lich  sein,  die  Maxime  der  gesunden  Vernunft,  in  ihren  Bearbeitungen  zur 
Erkenntniss  übersinnlicher  Gegenstände,  deutlich  darzustellen. 

Sich  orientiren  heisst,  in  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Worts: 
aus  einer  gegebenen  Weltgegend,  (in  deren  vier  wir  den  Horizont  ein- 
thoilen,)  die  übrigen,  namentlich  den  Aufgang  zu  linden.  8ehe  ich 
nun  die  Sonne  am  Himmel  und  weiss,  dass  es  nun  die  Mittagszeit  ist,  so 
weiss  ich  Süden,  Westen,  Norden  und  Osten  zu  finden.  Zu  diesem  Be- 
Imfe  bedarf  ich  aber  durchaus  das  Gefühl  eines  Unterschiedes  an  meinem 

*  Jacoju  ]Jriclo  über  die  Lehre  des  Spixuza.  Breslau  1785.  —  Jacoki  wi»ler 
Mendklösohn's  Beseliiilditrung  betreffend  die  Briefe  über  die  Ijchrc  de-*  Spin<iza. 
Leipzig  1786.  —  Die  Ke.sultate  der  J'acobi'schcn  und  Mendclssolin'seheu 
Philosophie ;  kritisch  untersucht  von  einem  Freiwilligen.     Ebeudas. 
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eigenen  Siibject,  nämlich  der  rechten  nnd  linken  Hand.  Ich  nenne  es 
ein  Gefühl,  weil  diese  zwei  Seiten  äusserlich  in  der  Anschauung  keinen 
merklichen  Unterschied  zeigen.  Ohne  dieses  Vermögen,  in  der  Besclirei- 
bung  eines  Zirkels,  ohne  an  ihm  irgend  eine  Verschiedenheit  der  Gegen- 
stände zu  bedürfen,  doch  die  Bewegung  von  der  Linken  zur  Rechten  von 
der  in  entgegengesetzter  Richtung  zu  untersclieiden,  und  dadurch  eine 
Verschiedenheit  in  der  Lage  der  Gegenstände  a  priori  zu  bestimmen, 
würde  ich  nicht  wissen,  ob  ich  Westen  dem  Stidpunkte  des  Horizonts  zur 
Rechten  oder  zur  Linken  setzen,  und  so  den  Kreis  durch  Norden  und 
Osten  bis  wieder  zu  Süden  vollenden  sollte.  Also  orientire  ich  mich 
geographisch  bei  allen  objectiven  Datis  am  Himmel  doch  nur  durch 
einen  subjectiven  Unterscheidungsgrund;  und  wenn  in  einem  Tage 
durch  ein  Wunder  alle  Sternbilder  zwar  übrigens  dieselbe  Gestalt  und 
ebendieselbe  Stellung  gegen  einander  behielten ,  nur  dass  die  Richtung 
derselben,  die  sonst  östlich  war,  jetzt  westlich  geworden  wäre,  so  würde 
in  der  nächsten  sternhellen  Nacht  zwar  kein  menschliches  Auge  die  ge- 
ringste Veränderung  bemerken  und  selbst  der  Astronom,  wenn  er  blos 
auf  das,  was  er  sieht,  und  nicht  zugleich  was  er  fülüt.  Achtgäbe,  würde 
sich  unvermeidlich  desorientiren.  So  aber  kommt  ihm  ganz  natürlich 
das  zwar  durch  die  Natur  angelegte,  aber  durch  öftere  Ausübung  ge- 
wohnte Unterscheidungsvermögen  durchs  Gefühl  der  rechten  und  linken 
Hand  zu  Hülfe,  und  er  wird,  wenn  er  nur  den  Polarstern  ins  Auge  nimmt, 
nicht  allein  die  vorgegangene  Veränderung  bemerken,  sondern  sich  auch 
ungeachtet  derselben  orientiren  können. 

Diesen  geographischen  Begriff  des  Verfahrens  sich  zu  orientiren, 
kann  ich  nun  erweitern  und  darunter  verstehen:  sich  in  einem  gegebenen 
Raum  überhaupt,  mithin  blos  mathematisch  orientiren.  Im  Finsteren 
orientire  ich  mich  in  einem  mir  bekannten  Zimmer,  wenn  ich  nur  einen 
einzigen  Gegenstand,  dessen  Stelle  ich  im  Gedächtniss  habe,  anfassen 
kann.  Al)er  hier  hilft  mir  offenbar  nichts,  als  das  Bestimmungsvermögen 
der  Lagen  nach  einem  subjectiven  Unterscheidungsgrunde;  denn  die 
Objecto,  deren  Stelle  ich  finden  soll,  sehe  ich  gar  nicht;  und  hätte  Je- 
mand mir  zum  Spasse  alle  Gegenstände,  zwar  in  derselben  Ordnung 
unter  einander,  aber  links  gesetzt,  was  vorher  rechts  war,  so  würde  ich 
mich  in  einem  Zimmer,  wo  sonst  alle  Wände  ganz  gleich  wären ,  gar 
nicht  finden  können.  So  aber  orientire  ich  mich  bald  durch  das  blose 
Gefühl  eines  Unterschiedes  meiner  zwei  Seiten,  der  rechten  und  der  linken. 
Eben  das  geschieht ,  wenn  ich  zur  Nachtzeit  auf  mir  sonst  bekannten 
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Strassen,  in  denen  ich  jetzt  kein  Haus  unterscheide,  gehen  und  mich  ge- 
hörig wenden  soll. 

Endlich  kann  ich  diesen  Begriff  noch  mehr  erweitem,  da  er  denn 
in  dem  Vermögen  bestände,  sich  nicht  blos  im  Haume  d.  i.  mathematisch, 
sondern  überhaupt  im  Denken  d.  i.  logisch  zu  orieutiren.     Man  kann 
nach  der  Analogie  leicht  errat hen ,   dass  dieses  ein  Geschäft  der  reinen 
Vernunft  sein  werde,  ihren  Gebrauch  zu  lenken,  wenn  sie  von  bekannten 
Gegenständen  (der  Erfahrung)  ausgehend  sich  über  alle  Grenzen  der  Ei^ 
fahrung  erweitem  will ,  und  ganz  und  gar  kein  Object  der  Anscliauung, 
sondern  blos  Kaum  für  dieselbe  findet ;  da  sie  alsdann  gar  nicht  mehr  im 
Stande  ist,  nach  objectiven  Gründen  der  Erkenntniss,  sondern  lediglich 
nach  einem  subjectiven  Unterscheidungsgrunde,  in  der  Bestimmung  ihres 
eigenen  Urtheilsvermögens ,  ihre  ürtheile  unter  eine  bestimmte  Maxime 
zu  bringen.*     Dies  subjective  Mittel,  das  alsdann  noch  übrig  bleibt,  ist 
kein  anderes,  als  das  Gefühl  des  der  Vernunft  eigenen  Bedürfnisse!. 
Man  kann  vor  allem  Irrthum  gesichert  bleiben ,  wenn  man  sich  da  nicbt 
unterfängt  zu  iirtheilen,  wo  man  nicht  so  viel  weiss,  als  zu  einem  bestim- 
menden Ur^heile  erforderlich  ist.     Also  ist  Unwissenheit  an  sich  die  Ur- 
sache zwar  der  Schranken,  aber  nicht  der  Irrthümer  in  unserer  Erkennt- 
niss.    Aber  wo  es  nicht  so  willkührlich  ist,  ob  man  über  etwas  bestimmt 
urtheilcn  wolle  oder  nicht,  wo  ein  wirkliches  Bedürfniss  und  wohl  gar 
ein  solches ,  welches  der  Vernunft  au  sich  selbst  anhängt ,  das  Urtheilen 
nothwendig  macht,  und  gleichwohl  Mangel  des  Wissens  in  Ansehung  der 
zum  Urtheil  erforderlichen  Stücke  uns  einschränkt,  da  ist  eine  Maxime 
nötliig,  wornach  wir  unser  Urtheil  fallen ;  denn  die  Vernunft  will  einmal 
befriedigt  sein.     Wenn  denn  vorher  schon  ausgemacht  ist ,  dass  es  hier 
keine  Anschauung  vom  Objecte,  nicht  einmal  etwas  mit  diesem  Gleich- 
artiges geben  könne,  wodurch  wir  unseren  erweiterten  Begriffen  den  ihnen 
angemessenen  Gegenstand  darstellen,  und  diese  also  ihrer  realen  Möglich- 
keit wegen  sichern  könnten ;  so  wird  für  uns  nichts  weiter  zu  thun  übrig 
sein,  als  zuerst  den  Begriff,  mit  welchem  wir  uns  über  alle  mögliche  Er 
fahrung  hinaus  wagen  wollen ,  wohl  zu  prüfen ,  ob  er  auch  von  Wider 
sprächen  frei  sei;  und  dann  wenigstens  das  Verhältniss  des  Gegenstan- 
des zu  den  Gegenständen  der  Erfahrung  unter  reine  Verstandesbegriffe 


*  Sich  im  Denken  überhaupt  orie  ntiren,  heisst  also:  sich,  bei  der  Unzuläng- 
lichkeit der  objectiven  Principien  der  Vernunft,  im  Fürwahrhalten  nach  einem  subjecti- 
ven Princip  derselben  bestimmen. 
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ZU  bringen,  wodurch  wir  ihn  noch  gar  nicht  versinnlichen,  aber  doch  etwas 
Uebersinnliches ,  wenigstens  tauglich  zum  Erfahrungsgebrauche  unserer 
Vernunft  denken;  denn  ohne  diese  Vorsicht  würden  wir  von  einem  sol- 
chen Begriffe  gar  keinen  Gebrauch  machen  können,  sondern  schwärmen, 
anstatt  zu  denken. 

Allein  hiedurch ,  nämlich  durch  den  blosen  Begriff,  ist  doch  noch 
nichts  in  Ansehung  der  Existenz  dieses  Gegenstandes  und  der  wirklichen 
Verknüpfung  desselben  mit  der  Welt  (dem  Inbegriffe  aller  Gegenstände 
möglicher  Erfahrung)  ausgerichtet.  Nun  aber  tritt  das  Recht  des 
Bedürfnisses  der  Vernunft  ein,  als  eines  subjectiveu  Grundes  etwas 
vorauszusetzen  und  anzunehmen,  was  sie  durch  objective  Gründe  zu 
wissen  sich  nicht  anmassen  darf;  imd  folglich  sich  im  Denken,  im  uner- 
messlichen  und  für  uns  mit  dicker  Nacht  erfüllten  Baume  des  Uebersinn- 
lichen  lediglich  durch  ihr  eigenes  Bedürfniss  zu  orientiren. 

Es  lässt  sich  manches  Uebersinnliche  denken ,  (denn  Gegenstände 
der  Sinne  füllen  doch  nicht  das  ganze  Feld  aller  Möglichkeit  aus , )  wo 
die  Vernunft  gleichwohl  kein  Bedürfniss  fühlt ,  sich  bis  zu  demselben  zu 
erweitern,  viel  weniger. dessen  Dasein  anzunehmen.  Die  Vernunft  findet 
an  denen  Ursachen  in  der  Welt,  welche  sich  den  Sinnen  offenbaren,  (oder 
wenigstens  von  derselben  Art  sind,  als  die,  so  sich  ihnen  offenbaren,)  Be- 
schäftigung genug,  um  noch  den  Einfluss  reiner  geistiger  Naturwesen  zu 
deren  Behuf  nöthig  zu  haben ;  deren  Annehmung  vielmehr  ihrem  Ge- 
brauche nachtheilig  sein  würde.  Denn  da  wir  von  den  Gesetzen,  n^h 
welchen  solche  Wesen  wirken  mögen,  nichts,  von  jenen  aber,  nämlich 
den  Gegenständen  der  Sinne,  Vieles  wissen,  wenigstens  noch  zu  erfahren 
hoffen  können ;  so  würde  durch  solche  Voraussetzung  dem  Gebrauche  der 
Vernunft  vielmelir  Abbruch  geschehen.  Es  ist  also  gar  kein  Bedürfniss, 
es  ist  vielmehr  bioser  Voni^-itz ,  der  auf  nichts ,  als  Träumerei  ausläuft, 
darnach  zu  forschen,  oder  mit  Himgespinnsten  der  Art  zu  spielen.  Ganz 
anders  ist  es  mit  dem  Begriffe  von  einem  ersten  Urwesen,  als  oberster 
Intelligenz,  und  zugleich  als  dem  höchsten  Gute,  bewandt.  Denn  nicht 
allein,  dass  unsere  Vernunft  schon  ein  Bedürfniss  fühlt,  den  Begriff  des 
Uneingeschränkten  dem  Begriffe  alles  Eingeschränkten,  mithin  aller  an- 
deren Dinge,  *  zum  Grunde  zu  legen ;  so  geht  dieses  Bedürfniss  auch  auf 


*  Da  die  Vernunft  zur  Möglichkeit  aller  Dinge  Realität  als  gegeben  vorauszu- 
setzen bedarf,  und  die  Verschiedenheit  der  Dinge  durch  ihnen  anhänjgende  Negationen 
nur  als  Schranken  betrachtet ,  so  sieht  sie  sich  genöthigt ,  eine  einzige  Möglichkeit, 
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die  Voraussetzung  des  Daseins  desselben,  ohne  welche  sie  sich  von  der 
Zufälligkeit  der  Existenz  der  Dinge  in  der  Welt,  am  wenigsten  aber  von 
der  Zweckmässigkeit  luid  Ordnung,  die  man  in  so  bewundernswürdigem 
Grade,  (im  Kleinen,  weil  es  uns  nahe  ist,  noch  mehr,  wie  im  Grossen,) 
allenthalben  antrifft,  gar  keinen  befriedigenden  Grund  angeben  kann. 
Ohne  einen  verständigen  Urheber  anzunehmen,  lässt  sich,  ohne  in  lauter 
Ungereimtheiten  zu  verfallen,  wenigstens  kein  verständlicher  C^mnd 
davon  angeben ;  und  ob  wir  gleich  die  Unmöglichkeit  einer  solchen  Zweck- 
mässigkeit ohne  eine  verständige  Ursache  nicht  beweisen  können, 
(denn  alsdann  hätten  wir  hinreichende  objecti  vc  Gründe  dieser  Behauptung 


nämlich  die  des  uneingeschränkten  Wesens  als  ursprünglich  zmn  Grunde  zu  legen, 
alle  anderen  aber  als  abgeleitet  zu  betrachten.  Da  auch  die  durchgängige  MögUchr 
keit  eines  jeden  Dinges  durchaus  im  Ganzen  aller  Existenz  angetroffen  werden  rnust», 
wenigstens  der  Grundsatz  der  durchgängigen  Bestimmung  die  Unterscheidung  des 
Möglichen  vom  Wirklichen  unserer  Venmnft  nur  auf  solche  Art  möglich  macht;  » 
finden  wir  einen  subjectiven  Grund  der  Nothwendigkeit  d.  i.  ein  Bedürfniss  unserer 
Vernunft  selbst ,  aller  Möglichkeit  das  Dasein  eines  allerrealsten  (höchsten)  Wesens 
zum  Grunde  zu  legen.  So  ent.«ipringt  nun  der  Cartesianische  Beweis  vom  Daseia 
Gottes ;  indem  subjective  Gründe,  etwas  für  den  Gebrauch  den  Vernunft,  Cder  im  Gmnde 
immer  nur  ein  Erfahrungsgebrauch  bleibt,)  vorauszusetzen,  für  objectiv  —  mithin  Be- 
dürfniss  für  Einsicht  —  gehalten  werden.  So  ist  es  mit  diesem  ,  so  ist  es  mit 
allen  Beweisen  des  würdigen  Mendelssohn  in  seinen  Morgenstunden  bewandt.  Sie 
leisten  nichts  zum  Behuf  einer  Demonstration.  Dannn  sind  sie  aber  keiue>wegs  un- 
nütz. Denn  nicht  zu  erwähnen,  welchen  schönen  Anlass  diese  überaus  scharf  sinniges 
Entwickelungen  der  subjectiven  Bedingungen  des  Gebrauchs  unserer  Vornuuft  zu  der 
vollständigen  Erkenutniss  dieses  unseres  Vermögens  geben,  als  zu  welchem  Behuf  >ie 
bleibende  Beispiele  sind ;  s<»  ist  das  Fürwahrhalten  aus  subjectiven  Gründon  des  Ge- 
brauchs der  Vernunft,  wenn  uns  objoctive  mangeln,  und  wir  dennoch  zu  urtheilen  ge 
nöthigt  sind,  immer  noch  von  grosser  Wichtigkeit;  nur  müssen  wir  das,  was  nur  abge- 
nöthigte  Voraussetzung  ist,  nicht  für  freie  Einsicht  ausgeben,  um  dem  Gegner, 
mit  dem  wir  uns  aufs  Dogmatisircu  eingelas>en  haben,  nicht  ohne  Xoth  Si'hwächen 
darzubieten,  deren  er  sich  zu  unserem  Nachtheil  bedienen  kann.  Mendülssohs 
dachte  wohl  nicht  daran,  dass  das  Dogmatisircu  mit  der  reinen  Vernunft  im  Feld* 
des  Ueborsinnlichen  der  gerade  Weg  zur  philosophischen  Schwärmerei  sei ,  und  das* 
nur  Kritik  ebendesselben  Vernunftvermögens  diesem  üebel  gründlich  abhelfen  könne. 
Zwar  kann  die  Disciplin  der  scholastischen  Methode,  (der  Wolf 'sehen  z.  B.,  die  er 
darum  auch  anrieth,)  da  alle  Begriffe  durch  Definitionen  bestimmt  und  alle  Schritie 
durch  Grundsätze  gerechtfertigt  werden  müssen,  diesen  Tnfug  wirklich  eine  Zeit  lanf 
hemmen;  aber  keineswegs  gänzlich  abhalten.  Denn  mit  welchem  Rechte  will  mai: 
der  Vernunft,  der  es  einmal  in  jenem  Felde,  seinem  eigenen  Geständnisse  nach,  s" 
wohl  gelungen  ist,  verwehren,  in  ebendemselben  noch  weiter  zu  gehen'?  und  wo  ist 
dann  die  Grenze,  wo  sie  stehen  bleiben  muss? 


Denken  orientireu?  345 

und  bedürften  es  nicht,  uns  auf  den  subjectiven  zu  berufen,)  so  bleibt  bei 
diesem  Mangel  der  Einsicht  doch  ein  genügsamer  subjectiver  Grund  der 
Annehmung  derselben  darin,  dass  die  Vernimft  es  bedarf,  etwas,  was 
ihr  verständlich  ist,  vorauszusetzen,  um  diese  gegebene  Erscheinung  dar- 
aus zu  erklären ,  da  alles ,  womit  sie  sonst  nur  einen  Begriff  verbinden 
kann,  diesem  Bedürfnisse  nicht  abhilft. 

Man  kann  aber  das  Bedürfniss  der  Vernunft  als  zwiefach  ansehen; 
erstlich  in  ilirem  theoretischen,  zweitens  in  ihrem  praktischen 
Gebrauch.  Das  erste  Bedürfniss  habe  ich  eben  angeführt  •,  aber  man  sieht 
wohl,  dass  es  nur  bedingt  sei,  d.  i.  wir  müssen  die  Existenz  Gottes  an- 
nehmen, wenn  wir  über  die  ersten  Ursachen  alles  zufalligen,  vornehmlich 
in  der  Ordnung  der  wirklich  in  der  Welt  gelegten  Zwecke,  urtheilen 
wollen.  Weit  wichtiger  ist  das  Bedürfniss  der  Vernunft  in  ihrem  prakti- 
schen Gebrauche,  weil  es  unbedingt  ist  und  wir,  die  Existenz  Gottes  vor- 
auszusetzen, nicht  blos  alsdann  genöthigt  werden,  wenn  wir  urtheilen 
wollen,  sondern  weil  Avir  urtheilen  müssen.  Denn  der  reine  prakti- 
sche Gebrauch  der  Vernunft  besteht  in  der  Vorsclu*ift  der  moralischen 
Gesetze.  Sie  führen  aber  alle  auf  die  Idee  des  höchsten  Gutes,  was 
in  der  Welt  möglich  ist,  sofern  es  allein  durch  Freiheit  möglich  ist: 
die  Sittlichkeit;  von  der  anderen  Seite  auch  auf  das,  was  nicht  blos 
auf  menschliche  Freiheit,  sondern  auch  auf  die  Natur  ankommt,  näm- 
lich auf  die  grösste  Glückseligkeit,  sofern  sie  in  Proportion  der  ersten 
ausgetheilt  ist.  Nun  bedarf  die  Vernunft  ein  solches  abhängiges 
höchste  Gut  und,  zum  Behuf  desselben,  eine  oberste  Intelligenz  als  höch- 
stes unabhängiges  Gut  anzunehmen;  zwar  nicht,  um  davon  das  ver- 
bindende Ansehen  der  moralischen  Gesetze,  oder  die  Triebfeder  zu  ilirer 
Beobachtung  abzuleiten,  (denn  sie  würden  keinen  moralischen  Werth 
haben,  wenn  ihr  Bewegungsgrund  von  etwas  Anderem,  als  von  dem  Gesetz 
allein,  das  für  sich  apodiktisch  gewiss  ist,  abgeleitet  würde;)  sondern  nui% 
um  dem  Begriffe  vom  höchsten  Gut  objective  Realität  zu  geben ,  d.  i.  zu 
verhindern,  dass  es  zusammt  der  ganzen  Sittlichkeit  nicht  blos  für  ein 
bloses  Ideal  gehalten  werde,  wenn  dasjenige  nirgend  existirte,  dessen  Idee 
die  Moralität  unzertrennlich  begleitet. 

Es  ist  also  nicht  Erkenntnis  s,  sondern  gefühltes  *  B  e  d  ü  r  f  n  i  s  s 
der  Vernunft,  wodurch  sich  Mendelssohn  (ohne  sein  Wissen)  im   spe- 

•  Die  Vernunft  fühlt  nicht ;  sie  sieht  ihren  Mangel  ein ,  und  wirkt  durch  den 
Erkenntnisatrieb  das  Gefühl  des  Bedürfnisses.  Es  ist  hicmit,  wie  mit  dem  morali- 
sehen  Oeltthl  bewandt,  welches  kein  moralisches  Gesetz  verursacht ;  denn  dieses  ent- 
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culativen  Denken  orientirte.     Und  da  dieses  Leitnngsmittel  nicht  ein 
objectives  Princip  der  Vernunft,  ein  Grundsatz  der  Einsichten,  sondern 
ein  blos  subjective«  (d.  i.  eine  Maxime)  des  ihr  durch  ihre  Schranken 
allein  erlaubten  Gebrauchs,  ein  Folgesatz  des  Bedürfnisses  ist,  und  für 
sich  allein  den  ganzen  Bestimmungsgrund  unseres  Urtheils  über  das 
Dasein  des  höchsten  Wesens  ausmacht,  von  dem  es  nur  ein  zufälliger 
Gebrauch  ist,  sich  in  den  speculativen  Versuchen  über  denselben  Gegen- 
stand zu  Orientiren-,  so  fehlte  er  hierin  allerdings,  dass  er  dieser  Specu- 
latiou  dennoch  so  viel  Vermögen  zutraute ,  für  sich  allein  auf  dem  Wege 
der  Demonstration  alles  auszurichten.     Die  Nothwendigkeit  des  ersteren 
Mittels  konnte  nur  stattfinden,  wenn  die  Unzulänglichkeit  des  letzteren 
völlig  zugestanden  war-,  ein  Geständniss,  zu  welchem  ihn  seine  ächarf- 
sinnigkeit  doch  zuletzt  würde  gebracht  haben,  wenn  mit  einer  längeren 
Lebensdauer  ihm  auch  die  den  Jugendjahren  mehr  eigene  Gewandtheit 
des  Geistes,  alte  gewohnte  Denkungsiirt  nach  VerHndemng  des  Zustande! 
der  Wissenschaften  leicht  umzuändern,  wäre  vergönnt  gewesen.  IndesMO 
bleibt  ihm  doch  das  Verdienst ,  dass  er  darauf  bestand :  den  letzten  Prth 
bierstein  der  Zulässigkcit  eines  Urtheils  hier,  wie  aller^ärts,  nirgend,  ab 
allein  in  der  V er n u n f t  zu  suchen ,  sie  mochte  nun  durch  Einsicbt 
oder  bloses  Bcdürfniss  und  die  Maxime  ihrer  eigenen  Zuträglichkeit  in  der 
Walil  ihrer  Sätze  geleitet  werden.      Er  nannte  die  Vernunft  in  ihrem 
letzteren  Gebrauche  die  gemeine  Menschenvemimft ;  denn  dieser  ibt  ihr 
eigenes  Interesse  jederzeit  zuerst  vor  Augen ,  iudess  man  aus  dem  natür- 
lichen Geleise  schcm  muss  getreten  sein,  um  jenes  zu  vergessen  und  müssig 
unter  Begriffen  in  objectiver  liücksicLt  zu  spähen ,  um  blos  sein  Wissen, 
es  mag  ni^thig  sein  oder  nicht,  zu  erweitern. 

Da  aber  der  Ausdruck:  Ausspruch  der  gesunden  Vernunft, 
in  vorliegender  Frage  immer  noch  zweideutig  ist,  und  entweder ,  wie  ihn 
selbst  Meni>klS80iix  missverstand,  für  ein  Urtheil  aus  Vernunft- 
einsicht, oder,  wie  ihn  der  Verfasser  der  Resultate  zu  nehmen  scheint, 
ein  Urtheil  aus  Vernunfteingebung  genommen  werden  kann;  t» 
wird  nöthig  sein,  dieser  Quelle  der  Beurtheilung  eine  andere  Benennung 
zu  gel)en,  und  keine  ist  ihr  angemessener,  als  die  eines  Vernunft- 
glaubens. Ein  jeder  Glaube,  selbst  der  historische,  muss  zwar  ver- 
nünftig sein,  (denn  der  letzte  Probierstein  der  Wahrheit  ist  immer  die 

:$pringt  gänzlich  aus  der  Vernunft ;  sondern  durch  moralische  Gesotie ,  mithin  durch 
die  Vernunft  verursacht  oder  gewirkt  wird ,  indem  der  rege  und  doch  freie  Wille  be- 
stimmter Gründe  bedarf. 
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Vernunft,)  allein  ein  Vernunftglaube  ist  der,  welcher  sich  auf  keine  an- 
dere Data  gründet,  als  die,  so  in  der  reinen  Vernunft  enthalten  sind. 
Aller  Glaube  ist  nun  ein  subjeetiv  zureichendes,  objectiv  aber  mit  Be- 
wusstsein  unzureichendes  Fttrwahrhalten ;  also  wird  er  dem  Wissen 
entgegengesetzt.  Andererseits,  wenn  aus  objectiven,  obzwar  mit  Be- 
wusstsein  unzureichenden  Gründen  etwas  für  wahr  gehalten ,  mithin  blos 
gemeint  wird,  so  kann  dieses  Meinen  doch  durch  allmählige  Ergän- 
zung in  derselben  Art  von  Gründen  endlich  ein  Wissen  werden.  Da- 
gegen wenn  die  Gründe  des  Fürwahrhaltens  ilirer  Art  nach  gar  nicht 
objectiv  gültig  sind,  so  kann  der  Glaube  durch  keinen  Gebraucli  der  Ver- 
nunft jemals  ein  Wissen  werden.  Der  historische  Glaube  z.  B.  von  dem 
Tode  eines  grossen  Mannes,  denn  einige  Briefe  berichten,  kann  ein 
Wissen  werden,  wenn  die  Obrigkeit  des  Orts  denselben,  seinBegräb- 
niss,  Testament  u.  s.  w.  meldet.  Dass  daher  etwas  historisch  blos  auf 
Zeugnisse  für  wahr  gehalten  d.  i.  geglaubt  wird,  z.  B.  dass  eine  Stadt 
£om  in  der  Welt  sei,  und  doch  derjenige,  der  niemals  da  gewesen,  sagen 
kann:  ich  weiss,  und  nicht  blos :  ich  glaube,  es  existire  ein  Rom, 
das  steht  ganz  wohl  beisammen.  Dagegen  kann  der  reine  Vernunft - 
glaube  durch  alle  natürliche  Data  der  Vernunft  und  Erfahrung  niemals 
in  ein  Wissen  verwandelt  werden,  weil  der  Grund  des  Fürwahrhaltens 
hier  blos  subjeetiv ,  nämlich  ein  nothwendigos  Bedürfniss  der  Vernunft 
ist,  (und,  so  lange  wir  Menschen  sind,  immer  bleiben  wird,)  das  Dasein 
eines  höchsten  Wesens  nur  vorauszusetzen,  nicht  zu  demonstriren. 
Dieses  Bedürfniss  der  Vernimft  zu  ihrem  sie  befriedigenden  theoreti- 
schen Gebrauche  würde  nichts  Anderes,  als  reine  Vernunfthypothese 
sein,  d.  i.  eine  Meinung,  die  aus  snbjectiven  Gründen  zum  Fürwahrlialten 
zureichend  wäre;  darum,  weil  man  gegebene  Wirkungen  zu  erklären 
niemals  einen  andern,  als  diesen  Grund  erwarten  kann  und  die  Vernunft 
doch  einen  Erklärungsgrund  bedarf.  Dagegen  der  Ve  r  n  u  n  f  t  g  1  a  u  b  e , 
der  auf  dem  Bedürfniss  ihres  Gebrauchs  in  praktischer  Absicht  be- 
ruht, ein  Postulat  der  Vernunft  heissen  könnte;  nicht,  als  ob  es  eine 
Einsicht  wäre,  welche  aller  logischen  Forderung  zur  Gewissheit  Genüge 
thäte,  sondern  weil  dieses  Fürwahrhalten,  (wenn  in  dem  Menschen  alles 
nur  moralisch  gut  bestellt  ist , )  dem  Grade  nach  keinem  Wissen  nach- 
steht*, ob  es  gleich  der  Art  nach  davon  völlig  unterschieden  ist. 


*  Zur  Festigkeit  des  Glaubens  gehört  das  Bewusstscin  seiner  Unveränder- 
lichkeit.     Nun  kann  ich  völlig  gewiss  sein ,  dass  mir  Niemand  den  Satz:    es  ist 
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Ein  reiner  Vernnnt'tglanlx>  ist  also  der  Wojrweiser  oder  Compass, 
wodureli  der  speculative  Denker  ?^ieh  ant'  >seinen  Veruiinftstreifereien  im 
Felde  übersinnlicher  Gejirenständo  urientiren,  der  Mensch  von  gemeiner, 
doch  (moraliscii)  gesunder  Vernunft  al)er  seinen  Weg:,  sowohl  in  theo- 
retischer als  praktischer  Absicht,  dem  g-anzen  Zwecke  seiner  Be^tiromnng 
völlijr  an^enie**sen  vt>rzcichnen  kann;  und  dieser  Veniunftglaube  ist  es 
aucli,  der  jedem  anderen  (jrlauben,  ja  jeder  Offenbarung'  zum  Grunde  ge- 
leimt werden  nuiss. 

Der  Ik^griff  v»»n  Cxott,  und  selbst  die  Ueberzeugung  von  seinem 
Dasein  kann  nur  allein  in  der  Vernunft  angetroffen  werden,   von  ihr 
allein  ausgehen,  und  weder  durch  Eingebung,  noch  durch  eine  ertheilte 
Nachricht  von  noch  so  grosser  Auctorität  zuerst  in  uns  kommen.   Wider- 
fährt mir  eine  unmittelbare  Anschauung  von  einer  solchen  Art ,  als  de 
mir  die  Natur,  so  weit  ich  sie  kenne,  gar  nicht  liefern  kann,  so  inus8  doch 
ein  Begriff*  v<m  G«»tt  zur  Richtschniu*  dienen,  ob  die  Erscheinung  auch 
mit  allem  dem  übereinstimme,  was  zu  dem  Charakteristischen  einer  Gott- 
heit ertnrderlich  ist.  (.)b  ich  gleich  nun  gar  nicht  einsehe,  wie  es  möglich 
sei ,  dass  irgend  eine  Erscheinung  dasjenige  auch  nur  der  Qualität  nach 
(hirstelle,  was  sich  immer  nur  denken,  niemals  aber  anschauen  iHsst,  so 
ist  doch  wenigstens  so  viel  klar,  dass,  um  nur  zu  urtheilen,  üb  das  Gott 
sei,   was  mir  erscheint,   was  auf  mein  Gefühl  innerlicli  oder  Husserlich 
wirkt ,   ich  ihn  an  meinen  Vernunftbegriff*  von  Gott  halten  und  darnach 
jirüfen  müsse,  nicht  ob  er  rlic-sem  adäquat  sei,  sondern  blos  t)h  er  ihm  nicht 
widersjirocho.      Eben  s«»:  wenn  auch  bei  allem,  wodurch  er  sich  mir  un- 
mittelbar entdeckte,  nichts  angetroffen  Avürde,  was  jenem  Be^riflfe  wider- 
spräche, so  würde  dennoch  diese  Erscheinung,  Anschauung,  uninitteU»are 
Off*enbarung,   oder  wie  man  souNt  eine  solche  Darstellung  nennen  wiD, 
das  Dasein  eines  AVesens  niemals  beweisen,  dessen  BegriflT,  (wenn  er 
nicht   unsicher    bestimmt  und  (biher   der  Beimischung    alles    möglichen 
Walmes  unterw<»rfen   werden  soll,)   Unendlichkeit  der  Grösse  nach 
zur  Unterscheidung  von  allem  Geschö])fe  fordert,  welchem  Bcg-rifFe  aber 
gar  keine  Erfahrung  oder  Anschauung  adäquat  sein,  mithin  auch  niemals 
das  Dasein  eines  solchen  Wesens  unzweideutig  lK}weisen  kann.      Vom 


ein  Gott,  wor<l<'  widorlojjfcii  können;  denn  wo  will  er  diese  Einsicht  heniehmen? 
Al>o  i^t  rs  mit  dem  Vernuntti:Iaul>en  nicht  r>o,  wie  mit  dem  historisehen  bewandt,  bei 
dem  e^*  immer  noeh  möglich  ist,  da»  lJewei>e  zum  Gegeutheil  aufgefunden  würden, 
lind  wo  man  ^'uh  immer  noch  vorbehalt«'n  muss,  seine  Meinuujj:  zu  andern  .  wenn  >ich 
un>ore  Kennt)iis>  der  Sache  <;rweitern  sollte. 
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Dasein  de«  höchsten  Wesens  kann  also  Niemand  durch  irgend  eine  An- 
schauung zuerst  überzeugt  werden;  der  Veruunftglaube  muss  vorher- 
gehen ,  und  alsdann  könnten  allenfalls  gewisse  Erscheinungen  oder  Er- 
öffnungen Anlass  zur  Untersuchung  geben,  ob  wir  das,  was  zu  uns  spricht 
oder  sich  uns  darstellt,  wohl  befugt  sind,  für  eine  Gottheit  zu  halten,  und, 
nach  Befinden,  jenen  Glauben  bestätigen. 

Wenn  also  der  Vernunft  in  Sachen ,  welche  übersinnliche  Gegen- 
stande betreffen,  als  das  Dasein  Gottes  und  die  künftige  Welt,  das  ihr 
zustehende  Eecht  zuerst  zu  sprechen  bestritten  wird,  so  ist  aller  Schwär- 
merei, Aberglauben,  ja  selbst  der  Atheisterei  eine  weite  Pforte  geöffnet. 
Und  doch  scheint  in  der  Ja  cobi 'sehen  und  Mendelssohn 'sehen  Strei- 
tigkeit alles  auf  diesen  Umsturz,  ich  weiss  nicht  recht,  ob  blos  der  Ver- 
nunfteinsicht und  des  Wissens  (durch  vermeinte  Stärke  in  der  Specu- 
lation),  oder  auch  sogar  des  Vernunftglaubens,  und  dagegen  auf  die 
Errichtung  eines  andern  Glaubens,  denn  sich  ein  Jeder  nach  semem  Be- 
lieben machen  kann,  angelegt.  Man  sollte  beinahe  auf  das  Letztere  schlies- 
sen,  wenn  man  den  Spinozis  tischen  Begriff  von  Goft,  als  den  einzi- 
gen, mit  allen  Grundsätzen  der  Vernunft  stimmigen*,  und  dennoch  ver- 
werflichen Begriff  aufgestellt  sieht.  Denn  ob  es  sich  gleich  mit  dem  Ver- 
nunftglauben ganz  wohl  verträgt,  einzuräumen :  dass  speculative  Vernunft 
selbst  nicht  einmal  die  Möglichkeit  eines  Wesen,  wie  wir  luis  Gott 
denken  müssen ,  einzusehen  im  Stande  sei ;  so  kann  es  doch  mit  gar  kei- 


*  Es  i^it  kaum  zu  bejjreifcn ,  wU-  pcdaclite  Golohrtc  in  der  Kritik  der  reinen 
Ve  rnunft  A'orscliub  zum  Spinozisnius  finden  konnten.  Die  Kritik  besclineidet  dem 
Dogmatismus  gänzlich  die  Flügel  in  Anselinng  der  Erkenntniss  Übersinnlicher  Gegen- 
stände ,  und  der  Spinozismus  ist  hierin  so  dogmatisch .  da>s  er  sogar  mit  dem  Mathe- 
matiker in  Ansehung  der  Strenge  des  Beweises  wetteifert.  Die  Kritik  bewei>et:  dass 
die  Tafel  der  reinen  Verstandesbegriffo  alle  Materialien  des  reinen  Denkens  enthalten 
xnüssc;  der  Spinozismus  spricht  von  Gedanken,  die  doch  selbst  denken,  und  also  von 
einem  Accidens.  das  doch  zugleich  für  >ich  als  Subject  existirt;  ein  Begriff,  der  sich 
im  menschlichen  Verstände  gar  nicht  findet  und  sich  auch  in  ihn  nicht  bringen  lässt. 
Die  Kritik  zeigt:  es  reiche  noch  lange  nicht  zur  Behauptung  der  Möglichkeit  eines 
selbst  gedachten  Wesens  zu,  das»  in  seinem Begrift'e  nichts  Widcrsi»rechendes  sei.  (wie- 
-wohl  es  ftlsdaun  nöthigenfalls  allerdings  erlaubt  bleibt,  diese  Möglichkeit  anzuneh- 
men;) der  Spinozismus  gibt  aber  vor.  die  Unmöglichkeit  eines  Wesens  eiuzu>ehen,  dessen 
Idee  aus  lauter  reinen  Verstandesbegriffen  besteht .  wovon  man  nur  alle  Bedingungen 
der  Similiehkeit  abgesondert  hat,  worin  also  niemals  ein  Widerspruch  angetroffen 
-werden  kami,  und  vermag  doch  diese  über  alle  Grenzen  gehende  Anmassuug  durch 
:  .  ^»x  nichts  zu  unterstützen.     Eben  um  dieser  willen  führt  der  Spinozisnnus  gerade  zur 
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nem  Glauben  und  tiberall  mit  keinem  Fürwahrhalten  eines  Daseins  xu- 
sammen  bestehen,  dass  Vernunft  gar  die  Unmöglichkeit  eines  Gregen- 
Standes  einsehen  und  dennoch ,  aus  anderen  Quellen ,  die  Wirklichkeit 
desselben  erkennen  könnte. 

Männer  von  Geistestahigkeiten  und  von  erweiterten  Gesinnungen! 
Ich  verehre  eure  Talente  und  liebe  euer  Menschengefiihl.  Aber  habt  ihr 
auch  wohl  überlegt,  was  ihr  thut,  und  wo  es  mit  euren  Angriffen  auf  ^ 
Vernunft  hinaus  will?  Ohne  Zweifel  wollt  ihr,  dass  Freiheit  zu  den- 
ken ungekränkt  erhalten  werde;  denn  ohne  diese  würde  es  selbst  mit 
euren  freien  Schwüngen  des  Genies  bald  ein  Ende  haben.  Wir  wollen 
sehen,  was  aus  dieser  Denkfreiheit  natürlicher  Weise  werden  müsse,  wenn 
ein  solches  Verfahren,  als  ihr  beginnt,  überhand  nimmt. 

Der  Freiheit  zu  denken  ist  erstlich  der  bürgerliche  Zwang 
entgegengesetzt.  Zwar  sagt  man:  die  Freiheit  zu  sprechen,  oderza 
schreiben,  könne  uns  zwar  durch  obere  Gewalt,  aber  die  Freiheit n 
denken  diu-ch  sie  gar  nicht  genommen  werden.  Allein  wie  viel  und  mit 
welcher  Richtigkeit  würden  wir  wohl  denken,  wenn  wir  nicht  gleidi* 
sam  in  Gemeinschaft  mit  Andern ,  denen  wir  unsere ,  und  die  uns  ihre 
Gedanken  mitt  heilen,  dächten!  Also  kann  man  wohl  sagen,  dass  die- 
jenige äussere  Gewalt,  Avelche  die  Freiheit,  seine  Gedanken  öffentHck 
mitzutheilen,  den  Menschen  entroisst,  ihnen  auch  die  Freiheit  za 
denken  nehme;  das  einzige  Kleinod ,  das  ims  bei  allen  bürgerlichen 
Lasten  noch  übrig  bleibt,  und  wodurch  allein  wider  alle  Uebel  diesem 
Zustandes  noch  Rath  geschafft  werden  kann. 

Zweitens  wird  die  Freiheit  zu  denken  auch  in  der  Bedeutung  ge- 
nommen, dass  ihr  der  Gewissenszwang  entgegengesetzt  ist;  wo  ohne 
alle  äussere  Gewalt  in  Sachen  der  Religion  sich  Bürger  über  andere  n 


Schwärmerei.  Dagegen  gibt  es  kein  einziges  >icheres  Mittel,  alle  SohwÄnneroi  mit  der 
Wurzel  fiiLszurotten.  als  jene  Grenzbestimmung  tiesr  einenVernunftvermöif  ens.  —  Eben» 
findet  ein  anderer  Gelehrter  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  eine  Skepsis;  obgleich 
die  Kritik  eben  darauf  hinausgeht ,  etwas  Gewisses  und  Bestimmtes  in  Ausehung  des 
Umfanges  unserer  Erkenutniss  a  pn'ori  festzusetzen.  Imgleicheu  eine  I>iHlektik  !■ 
den  kritischen  Untersuchungen ;  welche  doch  darauf  angelegt  sind,  die  unvenueidlicbf 
Dialektik,  womit  die  allerwärts  dogmatisch  geführte  reine  Vernunft  sich  selbst  vrf^ 
fängt  und  verwickelt,  aufzulösen  und  auf  immer  zu  vertilgen.  Die  Neuplatoniker^  die 
sich  Eklektiker  nannt^^n,  weil  sie  ihre  eigenen  Grillen  allenthalben  in  älteren  Aatoreo 
zu  finden  wussten ,  wenn  sie  solche  vorher  hineingetragen  hatten ,  verfuhren  gerade 
ebenso ;  es  geschieht  also  insofern  nichts  Neues  unter  der  Sonne. 
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Zutnucn  nuf  Uuaklifiugigkeit  liavs  Venn5g«ns  too  aUer  E 
«UMrteu ,  in  eine  Veberrednug  von  der  Allrinfaemchaft  d^  qiecalatnrtB 
Vomunft,  die  uickta  annimmt,  als  was  üch  durch  objectiTC  Griitdc 
und  dti}mw(»che  Vekeneu^ng  rechtfertigen  kann,  aües  Uebripc  ab« 
ktihu  wt'glcagnet.  Die  Maxime  der  VnabhXngigkät  der  Venmaft  na 
ihrcw  eigenen  Bodflrfnisa  (^Ternchtihnoii*  aaf  Temmiftglaabea} 
lieiwt  nun  UDglaube;  nicht  ein  historischer,  dam  den  kami  maa  öA 
gar  nirht  als  vordtaliUt.  mithin  anch  nicht  tUt  nncduiBiigsfthig  deskea 
(weil  jeder  einem  Pactnm,  welche«  nnr  hiuio^^id  bewährt  ix.  ebow 
|n>t.  »h  einer  matbematücben  DemixiJintMn  glaabcB  m«9a.  er  mag  «al- 
len iider  nicht :)  «ttndeni  mn  Vernanfinnglaabe.  em  KÜaCchv  Za- 
Hand  de«  menschlichen  Gnafith».  der  dm  aN^aÜK^ai  fTiKiwa  na* 
alle  Kraft  der  TVieUeden  anf  da^  Hera,  mk  d^  Zeit  f^n  ib^  ^tSm 
alli>  Auetiniltt  benimmt  nnd  die  I>enkntt*san  wnal«:«.  ä>  t^u  TttU 
(eiat«r«i  nennt,  d.  i.  den  Gnunisux.  par  k<£ae  R&le  nchi-sav 
kennen.  Hier  mei^  «ch  »an  die  Obr^^bth  ^  Sjöt^  --tt"'  üeti:  i^x 
bSr^m^be  AnjgeitpwbeitM»  in  die  prüKS^  l  B:eiEsi^&c  k-wiawa. :  ^m  * 
<ias  Whenäeme  und  d^vh  aachäi€ckBÜ2!«  SGt:«-!  öe  rve«£-f  £«<  :«!jn  JR. 
Sn>  hcV<  *ie  die  Fivibfii  «=  litutet  car  asf.  tai  ujü."»  1-".  £ir5*^.  rJeä 
ar.jeivr.  tWwerVr. ,  iea  LAti****;-  ^iisw^o..  Fii£  ?■  sirs:".-  Frsäe: 
ia:  IVskes.  »vzk  »e  s-  rar  ^:^'tö^ä:.£i^  na.  trisircaea.  ii^  V^;:x^^if:  tk- 
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würdig,  sie  aach  sicherb'ch  einbüssen,  und  dieses  Unglück  noch  dazu  dem 
übrigen  schuldlosen  Theile  über  den  Hals  ziehen,  der  sonst  wohl  gesinnt 
gewesen  wäre,  sich  seiner  Freiheit  gesetzmässig  und  dadurch  auch 
zweckmässig  zum  Weltbesten  zu  bedienen! 


kann  ein  Jeder  mit  sich  selbst  anstellen ;  und  er  wird  Aberglauben  und  Schwärmerei 
bei  dieser  Prüfung  alsbald  verschwinden  sehen,  wenn  er  gleich  bei  weitem  die  Kennt- 
nisse nicht  hat,  beide  aus  objectiveu  Griinden  zu  widerlegen.  Denn  er  bedient  sich 
blos  der  Maxime  der  Selbsterhaltuug  der  Vernunft.  Aufklärung  in  einzelnen 
Sabjecteu  durch  Erziehung  zu  gründen,  ist  also  gar  leicht;  man  muss  nur  früh  an- 
fangen,  die  jungen  Köpfe  zu  dieser  Reflexion  zu  gewöhnen.  Ein  Zeitalter  aber 
aufzuklären,  ist  sehr  langwierig;  denn  es  flnden  sich  viel  äussert  Hindernjisse ,  welche 
Jene  Erziehungsart  theils  verliieten,  theils  erschweren. 
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VOEEEDE. 


Wenn  das  Wort  Natur  blos  in  formaler  Bedeutung  genommen 
wird,  da  es  das  erste  innere  Princip  alles  dessen  bedeutet,  was  zum  Da- 
sein eines  Dinges  gehört ,  *  so  kann  es  so  vielerlei  Naturwissenschaften 
geben,  als  es  specifisch  verschiedene  Dinge  gibt,  deren  jedes  sein  eigen- 
thümliches  inneres  Princip  der  zu  seinem  Dasein  gehörigen  Bestimmungen 
enthalten  muss.  Sonst  wird  aber  auch  Natur  in  materieller  Bedeutung 
genommen ,  nicht  als  eine  Beschaffenheit ,  sondern  als  der  Inbegriff  aller 
Dinge,  sofern  sie  Gegenstände  unserer  Sinne,  mithin  auch  der  Er- 
fahrung sein  können,  worunter  also  das  Ganze  aller  Erscheinungen ,  d.  i. 
die  Sinnenwelt,  mit  Ausschliessung  aller  nicht  sinnlichen  Objecte,  ver- 
standen wird.  Die  Natur,  in  dieser  Bedeutung  des  Worts  genommen, 
hat  nun,  nach  der  Hauptverschiedenheit  unserer  Sinne,  zwei  Haupttheile, 
deren  der  eine  die  Gegenstände  äusserer,  der  andere  den  Gegenstand 
des  inneren*  Sinnes  enthält,  mithin  ist  von  ihr  eine  zwiefache  Natur- 
lelire,  die  Körperlehre  und  Seelenlehre  möglich ,  wovon  die  erste  die 
ausgedehnte,  die  zweite  die  denkende  Natur  in  Erwägung  zieht. 

Eine  jede  Lehre,  wenn  sie  ein  System,  d.  i.  ein  nach  Principien 
geordnetes  Ganze  der  Erkenntniss  sein  soll,  heisst  Wissenschaft,  und  da 
jene  Principien  entweder  Grundsätze  der  empirischen  oder  rationa- 
len Verknüpfung  dor  Erkenntnisse  in  einem  Ganzen  sein  können,  so 
würde  auch  die  Naturwissenschaft,  sie  mag  nun  Körperlehre  oder  Seelen- 
lehre sein,  in  historische  oder  rationale  Naturwissenschaft  eingetheilt 
werden  müssen,  wenn  nur  nicht  das  Wort  Natur,  (weil  dieses  eine  Ab- 
leitung des  mannigfaltigen,  zum  Dasein  der  Dinge  Gehörigen  aus  ihrem 


*  Wc^en  ist  das  erste  innere  Princip  alles  dessen,  was  zur  Möglichkeit  eines 
Dinges  gehört.  Daher  kann  man  den  geometrischen  Figuren ,  (da  in  ihrem  Begriffe 
nichts,  was  ein  Dasein  ausdrückte ,  gedacht  wird,)  nur  ein  Wesen ,  nicht  aher  eine 
l^fttor  beilegen. 


358  Metaphysische  Anfangsgründe  der  NatorwissenschAlt. 

inneten  Princip  bezeichnet,)  eine  Erkenntniss  durch  Vernunft  Ton 
ihrem  Zusammenhange  noth wendig  machte,  wofern  sie  den  Namen  von 
Naturwissenschaft  verdienen  soll.  Daher  wird  die  Naturlehre  besser  in 
historische  Naturlehre,  welche  nichts,  als  systematisch  geordnete 
Facta  der  Naturdinge  enthält  (und  wiederum  aus  Naturbeschrei- 
bung, als  eimem  Klassensystem  derselben  nach  Aehnlichkeiten ,  und 
Naturgeschichte,  als  einer  systematischen  Darstellung  derselben  in 
verschiedenen  Zeiten  undOertem,  bestehen  würde),  und  Naturwissen- 
schaft eingetheilt  werden  können.  Die  Naturwissenschaft  wtirde  nnn 
wiederum  entweder  eigentlich  oder  uneigentlich  so  genamite  Nata^ 
Wissenschaft  sein,  wovon  die  erstere  ihren  Gregcnstand  gänzlich  nachPrin- 
cipien  a  priori,  die  zweite  nach  Erfahrungsgesetzen  behandelt. 

Eigentliche  Wissenschaft  kann  nur  diejenige  genannt  werdoi, 
deren  Gewissheit  apodiktisch  ist ;  Erkenntniss ,  die  blos  empirische  Ge- 
wissheit enthalten  kann,  ist  ein  nur  uneigentlich  so  genanntes  Wissen. 
Dasjenige  Ganze  der  Erkenntniss,  was  systematisch  ist,  kann  schon  darum 
Wissenschaft  heissen,  und,  wenn  die  Verknüpfung  der  Crkenntniss  in 
diesem  System  ein  Zusammenhang  von  Gründen  und  Folgen  ist,  sogar 
rationale  Wissenschaft.  Wenn  aber  diese  Gründe  oder  Principienin 
ihr,  wie  z.  B.  in  der  Chemie ,  doch  zuletzt  blos  empirisch  sind ,  und  die 
Gesetze,  aus  denen  die  gegebenen  Facta  durch  die  Vernunft  erklärt  wer- 
den, blos  Erfabrungsgesetze  sind ,  so  führen  sie  kein  Bewusstsein  ihrer 
Nothwendigkeit  bei  sich,  (sind  nicht  apodiktisch-gewiss,)  undalsdenn 
veräient  das  Ganze  in  strengem  Sinne  nicht  den  Namen  einer  Wissen- 
schaft, und  Chemie  sollte  daher  eher  systematische  Kunst,  als  Wissenschaft 
heissen. 

Eine  rationale  Naturlehre  verdient  also  den  Namen  einer  Natm^ 
Wissenschaft  nur  alsdenn,  wenn  die  Natiu-gesetze,  die  in  ihr  zum  Grunde 
liegen ,  a  priori  erkannt  werden  und  nicht  blose  Erfahrungsgesetze  sind. 
Man  nennt  eine  Naturerkenntniss  von  der  ersteren  Ä.rt  rein:  die  von  der 
zweiten  Art  aber  wird  angewandte  Vemunfterkenntniss  genannt.  Di 
das  Wort  Natur  schon  den  Begriff  von  Gesetzen  bei  sich  führt,  dieser 
aber  den  Begriff  der  Nothwendigkeit  aller  Bestimmungen  eines 
Dinges,  die  zu  seinem  Dasein  gehören,  bei  sich  führt,  so  sieht  man  leicht, 
warum  Naturwissenschaft  die  Rechtmässigkeit  dieser  Benennung  nur  von 
einem  reinen  Theil  derselben,  der  nämlich  die  Principien  a  priori  alltf 
übrigen  Naturerklärungen  enthält ,  ableiten  müsse  und  nur  kraft  diese* 
reinen  Theils  eigentliche  Wissenschaft  sei,  imgleichen  dass,  nach  Forde- 
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rungen  der  Vernunft,  jede  Naturlehre  zuletzt  auf  Naturwissenschaft  hin- 
ausgehen und  darin  sich  endigen  müsse,  weil  jene  Nothwendigkeit  der 
Gesetze  dem  Begriffe  der  Natur  unzertrennlich  anhängt  und  daher  durch- 
aus eingesehen  sein  will;  daher  die  vollständigste  Erklärung  gewisser 
Erscheinungen  aus  chemischen  Principien  noch  immer  eine  Unzufrieden- 
heit zurücklässt,  weil  man  von  diesen,  als  zufalligen  Gesetzen,  die  blos 
Erfahrung  gelehrt  hat,  keine  Gründe  a  priori  anfCihren  kann. 

Alle  eigentliche  Naturwissenschaft  bedarf  also  einen  reinen 
Thoil,  auf  dem  sich  die  apodiktische  Gewissheit,  die  die  Vernunft  in  ihr 
sucht,  gninden  könne,  und  weil  dieser,  seinen  Principien  nach,  in  Ver- 
gleichung  mit  denen,  die  nur  empirisch  sind,  ganz  ungleichartig  ist,  so  ht 
es  zugleich  von  der  grössten  Zuträglichkeit,  ja  der  Natur  der  Sache  nach 
von  unerlasslicher  Pflicht  in  Ansehung  der  Methode,  jenen  Theil  abge- 
sondert und  von  dem  andern  ganz  unbemengt,  so  viel  möglich  in  seiner 
ganzen  Vollständigkeit  vorzutragen,  damit  man  genau  bestimmen  könne, 
was  die  Vernunft  für  sich  zu  leisten  vermag,  und  wo  ihr  Vermögen  an- 
hebt der  Beihülfe  der  Erfahrungsprincipien  nöthig  zu  haben.  Reine 
Vemunfterkenntniss  aus  blosen  Begriffen  heisst  reine  Philosophie  oder 
Metaphysik ;  dagegen  wird  die ,  welche  nur  auf  der  Construction  der 
Begriffe,  vermittelst  Darstellung  des  Gegenstandes  in  einer  Anschauung 
a -priori,  ihre  Erkenntniss  gründet,  Mathematik  genannt. 

Eigentlich  so  zu  nennende  Naturwissenschaft  setzt  zuerst  Meta- 
physik der  Natur  voraus;  denn  Gesetze,  d.  i.  Principien  der  Nothwendig- 
keit dessen,  was  zum  Dasein  eines  Dinges  gehört,  beschäftigen  sich  mit 
einem  Begriffe,  der  sich  nicht  construiren  lässt,  weil  das  Dasein  in  keiner 
Anschauung  a  priori  dargestellt  werden  kann.  Daher  setzt  eigentliche 
Naturwissenschaft  Metaphysik  der  Natur  voraus.  Diese  muss  nun  zwar 
jederzeit  lauter  Principien,  die  nicht  empirisch  sind,  enthalten,  (denn 
darum  führt  sie  eben  den  Namen  einer  Metaphysik,)  aber  sie  kann  doch 
entweder  sogar  ohne  Beziehung  auf  irgend  ein  bestimmtes  Erfahrungs- 
object,  mithin  unbestimmt  in  Ansehung  der  Natur  dieses  oder  jenen 
Dinges  der  Sinnenwelt,  von  den  Gesetzen,  die  den  Begriff  einer  Natur  über- 
haupt möglich  machen,  handeln,  und  alsdenn  ist  es  der  transscen den- 
tale Theil  der  Metaphysik  der  Natur;  oder  sie  beschäftigt  sich  mit  einer 
besonderen  Natur  dieser  oder  jener  Art  Dinge,  von  denen  ein  empirischer 
Begriff  gegeben  ist,  doch  so,  dass  ausser  dem,  was  in  diesem  Begriffe  liegt, 
kein  anderes  empirisches  Princip  zur  Erkenntniss  derselben  gebraucht 
wird ,  z.  B.  sie  legt  den  empirischen  Begriff  einer  Materie ,   oder  eines 
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denkenden  Wesens  zum  Grunde  und  sucht  den  Umfang  der  Erkenntniss, 
deren  die  Vernunft  über  diese  Gegenstände  a  priori  fähig  ist,)  und  da  muss 
eine  solche  Wissenschaft  noch  immer  eine  Metaphysik  der  Natur,  nämlich 
der  körperlichen  oder  denkenden  Natur  heissen,  aber  es  ist  alstdann  keine 
allgemeine, sondern  besondere  metaphysische Natun^'issenschaft ,  (Physik 
und  Psychologie,)  in  der  jene  transscendentalen  Principien  auf  die  zwei 
Gattungen  der  Gegenstände  unserer  Sinne  angewandt  werden. 

Ich  behaupte  aber, .  dass  in  jeder  besonderen  Naturlehre  nur  so  viel 
eigentliche  Wissenschaft  angetroffen  werden  könne,  als  darin  Mathe- 
matik anzutreffen  ist.  Denn  nach  dem  Vorhergehenden  erfordert  eigent- 
liche Wissenschaft,  vornehmlich  der  Natur,  einen  reinen  Theil ,  der  dem 
empirischen  zum  Grunde  liegt  und  der  auf  Erkenntniss  der  Naturdinge 
a  priori  beruht.  Nun  heisst  etwas  a  priori  erkennen,  es  aus  seiner  blosen 
Möglichkeit  erkennen.  Die  Möglichkeit  bestimmter  Naturdinge  kann 
aber  nicht  aus  blosen  Begriffen  erkannt  werden ;  denn  aus  diesen  kann 
zwar  die  Möglichkeit  des  Gedankens,  (dass  er  sich  selbst  nicht  wider- 
spreche,) aber  nicht  des  Objects,  als  Naturdinges,  erkannt  werden,  welches 
ausser  dem  Gedanken  (als  existirend)  gegeben  werden  kann.  Also  wird, 
um  die  Möglichkeit  bestimmter  Naturdinge,  mithin  um  diese  a  priori  in 
erkennen,  noch  erfordert,  dass  die  dem  Begriffe  correspondirende  An- 
schauung apr/oW  gegeben  werde,  d.  i.  dass  der  Begriff  construirt  werde. 
Nun  ist  die  Vemunfterkenntniss  durch  Construction  der  Begriffe  mathe- 
matisch. Also  mag  zwar  eine  reine  Philosophie  der  Natur  überhaupt, 
d.  i.  diejenige ,  die  nur  das ,  was  den  Begriff  einer  Natur  im  Allgemeinen 
ausmacht,  untersucht,  auch  ohne  Mathematik  möglich  sein,  aber  eine  reine 
Naturlchre  über  bestimmte  Naturdinge  (Körperlehre  und  Seelenlelircj 
ist  nur  vermittelst  der  Mathematik  möglich,  und  da  in  jeder  Naturlehre 
nur  so  viel  eigentliche  Wissenschaft  angetroffen  wird ,  als  sich  darin  Er- 
kenntniss a  irriori  befindet ,  so  wird  Naturlehre  nur  so  viel  eigentliche 
Wissenschaft  enthalten,  als  Mathematik  in  ihr  augewandt  werden  kann. 

So  lange  abo  noch  für  die  chemischen  Wirkungen  der  Materien  anf 
einander  kein  Begriff  ausgefunden  wird,  der  sich  construiren  lässt,  d.  L 
kein  Gesetz  der  Annäherung  oder  Entfernung  der  Theile  angeben  lässt, 
nach  welchem  etwa  in  Proportion  ihrer  Dichtigkeiten  u.  dgl.  ihre  Bewe- 
gungen sammt  ihren  Folgen  sich  im  Eaume  a  priori  anschaulich  machen 
und  darstellen  lassen,  (eine  Forderung,  die  schwerlich  jemals  erfüllt  wer- 
den wird,)  so  kann  Chemie  nichts  mehr,  als  systematische  Kunst  oder 
Experimentallehre,  niemals  aber  eigentliche  Wissenschaft  werden,  weil 
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die  Principien  derselben  blos  empirisch  sind  und  keine  Darstellung  a  priori 
in  der  Anschauung  erlauben,  folglich  die  Grundsätze  chemischer  Erschei- 
nungen ihrer  Möglichkeit  nach  nicht  im  mindesten  begreiflich  machen, 
weil  sie  der  Anwendung  der  Mathematik  unfähig  sind. 

Noch  weiter  aber,  als  selbst  Chemie,  muss  empirische  Seelenlehre 
jederzeit  von  dem  Range  einer  eigentlich  so  zu  nennenden  Naturwissen- 
schaft entfernt  bleiben,  erstlich,  weil  Mathematik  auf  die  Phänomene  des 
inneren  Sinnes  und  ihre  Gesetze  nicht  anwendbar  ist ,  man  müsste  denn 
allein  das  Gesetz  der  Stetigkeit  in  ^em  Abflüsse  der  inneren  Verän- 
derungen desselben  in  Anschlag  bringen  wollen ,  welches  aber  eine  Er- 
weiterung der  Erkenntniss  sein  würde,  die  sich  zu  der,  welche  die  Mathe- 
matik der  Körperlehre  verschafft,  ohngefähr  so  verhalten  würde,  wie  die 
Lehre  von  den  Eigenschaften  der  geraden  Linie  zur  ganzen  Geometrie. 
Denn  die  reine  innere  Anschauung,  in  welcher  die  Seelenerscheinungen» 
construirt  werden  sollen,  ist  die  Zeit,  die  nur  eine  Dimension  hat.  Aber 
auch  nicht  einmal  als  systematische  Zergliederungskunst  oder  Experi- 
mentallehre kann  sie  der  Chemie  jemals  nahe  kommen ,  weil  sich  in  ihr 
das  Mannigfaltige  der  inneren  Beobachtung  nur  durch  blose  Gedanken- 
theilung von  einander  absondern,  nicht  aber  abgesondert  aufbehalten 
und  beliebig  wiederum  verknüpfen ,  noch  weniger  aber  ein  anderes  Ren- 
kendes Subject.sich  unseren -Versuchen ,  der  Absicht  angemessen,  von 
uns  unterwerfen  lässt,  und  selbst  die  Beobachtung  an  sich  schon  den  Zu- 
stand'des  beobachteten  Gegenstandes  alterirt  und  verstellt.  Sie  kann 
daher  niemals  etwas  mehr,  als  eine  historische,  und,  als  solche,  so  viel 
möglich  systematische  Naturlehre  des  inneren  Sinnes,  d.  i.  eine  Natur- 
beschreibung der  Seele,  aber  nicht  Seelen  Wissenschaft,  ja  nicht  einmal 
psychologische  Experimentallehre  werden;  welches  denn  auch  die  Ursache 
ist,  weswegen  wir  uns  zum  Titel  dieses  Werks,  welches  eigentlich  die 
Grundsätze  der  Körperlehre  enthält,  dem  gewöhnlichen  Gebrauche  ge- 
mäss des  allgemeinen  Namens  der  Naturwissenschaft  bedient  haben,  weil 
ihr  diese  Benennung  im  eigentlichen  Sinne  allein  zukommt  und  also  hie- 
durch  keine  Zweideutigkeit  veranlasst  wird. 

Damit  aber  die  Anwendung  der  Mathematik  auf  die  Körperlehre, 
die  durch  sie  allein  Naturwissenschaft  werden  kann,  möglich  werde,  so 
müssen  Principien  der  Construction  der  Begriffe,  welche  zur  Mög- 
lichkeit der  Materie  überhaupt  gehören ,  vorangeschickt  werden ;  mithin 
wird  eine  vollständige  Zergliederung  des  Begriffs  von  einer  Materie  über- 
haupt zum  Grunde  gelegt  werden  müssen,  welches  ein  Geschäft  der  reinen 
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Philosophie  ist,  die  zu  dieser  Absicht  sich  keiner  besonderen  £r&hnmgen, 
sondern  nur  dessen,  was  sie  im  abgesonderten ,  (obzwar  an  sich  empiri> 
sehen)  Begriffe  selbst  antrifft,  in  Beziehung  auf  die  reinen  Anschauangen 
im  Kaume  und  der  Zeit  (nach  Gesetzen ,  welche  schon  dem  Begriffe  der 
Natur  überhaupt  wesentlich  anhängen,)  bedient,  mithin  eine  wirkliche 
Metaphysik  der  körperlichen  Natur  ist. 

Alle  Naturphilosophen,  welche  in  ihrem  Geschäfte  mathematiseh 
verfahren  wollten ,  haben  sich  daher  jederzeit,  (obschon  sich  selbst  unbe- 
wiisst,)  metaphysischer  Principien  bedient  und  bedienen  müssen,  wenn  sie 
sich  gleich  sonst  wider  allen  Anspruch  der  Metaphysik  auf  ihre  Wissen- 
schaft feierlich  verwahrten.     Ohne  Zweifel  verstanden  sie  unter  der  leti- 
teren  den  Wahn,  sich  Möglichkeiten  nach  Belieben  auszudenken  und  mit 
Begriffen  zu  spielen,  die  sich  in  der  Anschauung  vielleicht  gar  nicht  dar 
stellen  lassen  und  keine  andere  Beglaubigung  ihrer  objectiven  RcAlitit 
haben ,  als  dass  sie   blos  mit  sich  selbst  nicht  im  Widerspruche  stehen. 
Alle  wahre  Metaphysik  ist  aus  dem  Wesen  des  Denkungsvermftgens  selbet 
genommen ,  und  keineswegs  darum  erdichtet ,  weil  sie  nicht  von  der  Et- 
fahrung  entlehnt  ist,  sondern  enthält  die  reinen  Handlungen  des  Denkens, 
mithin  Begriffe  und  Grundsätze  a  priori ,  welche  das  Mannigfaltige  em- 
pirischer Vorstellungen  allererst  in  die  gesetzmässige  Verbindimg 
bringt,  dadurch  es  empirisches  EFkenntniss  d.  i.  Erfahrung  werden 
kann.     So  konnten  also  jene  mathematischen  Physiker  metaphysischer 
Principien  gar  nicht  entbeliren,  und  unter  diesen  auch  nicht   solcher, 
welche  den  Begriff  ihres  eigentlichen  Gegenstandes,  nämlich  der  Materie, 
a  priori  zur  Anwendung  auf  äussere  Erfahrung  tauglich  machen ,  als  des 
Begriffs  der  Bewegung ,  der  Erfüllung  des  Raums,  der  Trägheit  u.  s.  w. 
Darüber  aber  blos  empirische  Grundsätze  gelten  zu  lassen,  hielten  sie  init 
Recht  der  apodiktischen  Gewissheit ,  die  sie  ihren  Naturgesetzen  geben 
wollten ,  gar  nicht  gemäss,  daher  sie  solche  lieber  postulfrten ,   ohne  nach 
ihren  Quellen  a  priori  zu  forschen. 

Es  ist  aber  von  der  grössten  Wichtigkeit,  zum  Vortheil  der  Wissen- 
schaften ungleichartige  Principien  von  einander  zu  schei4en  ,  jede  in  ein 
besonderes  System  zu  bringen,  damit  sie  eine  Wissenschaft  ihrer  eigenen 
Art  ausmachen,  um  dadurch  die  Ungewissheit  zti  verhüten,  die  ans  der 
Vermengung  entspringt,  da  man  nicht  wohl  unterscheiden  kann,  welcher 
von  beiden  theils  die  Schranken,  theils  auch  die  Verirrungen,  die  sich  im 
Gebrauche  derselben  zutragen  möchten,  beizumessen  sein  dürften.  Um 
deswillen  habe  ich  für  nöthig  gehalten,  von  dem  reinen  Theile  der  Natur- 
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Wissenschaft  (physica  generalis),  wo  mathematische  Constmctionen  durch 
einander  zu  laufen  pflegen,  die  ersteren,  und  mit  ihnen  zugleich  die  Prin- 
cipien  der  Constniction  dieser  Begriffe,  also  der  Möglichkeit  einer  mathe- 
matischen Naturlehre  selbst,  in  einem  System  darzustellen.  Diese  Ab- 
sonderung hat,  ausser  dem  schon  erwähnten  Nutzen,  den  sie  schafft,  noch 
einen  besonderen  Keiz,  den  die  Einheit  der^Erkenntniss  bei  sich  führt, 
wenn  man  verhütet,  dass  die  Grenzen  der  Wissenschaften  nicht  in  ein- 
ander laufen,  sondern  ihre  gehörig  abgetheilten  Felder  einnehmen. 

Es  kann  noch  zu  einem  zweiten  Anpreisungsgnmde  dieses  Verfah- 
rens dienen,  dass  in  allem,  was  Metaphysik  heisst,  die  absolute  Voll- 
ständigkeit der  Wissenschaften  gehofft  werden  kann,  dergleichen  man 
sich  in  keiner  andern  Art  von  Erkenntnissen  versprechen  darf,  mithin 
eben  so,  wie  in  der  Metaphysik  der  Natur  überhaupt ,  also  auch  hier  die 
Vollständigkeit  der  Metaphysik  der  körperlichen  Natur  zuversichtlich 
erwartet  werden  kann ;  wovon  die  Ursache  ist ,  dass  in  der  Metaphysik 
der  Gegenstand  nur,  wie  er  blos  nach  den  allgemeinen  Gesetzen  des 
Denkens,  in  anderen  Wissenschaften  aber,  wie  er  nach  datis  der  Anschau- 
ung (der  reinen  sowohl,  als  empirischen)  vorgestellt  werden  muss,  be- 
trachtet wird ,  da  denn  jene ,  weil  der  Gegenstand  in  ihr  jederzeit  mit 
allen  nothwendigen  Gesetzen  des  Denkens  verglichen  werden  muss, 
eine  bestimmte  Zahl  von  Erkenntnissen  geben  muss,  die  sich  völlig  er- 
schöpfen lässt,  jliese  aber,  weil  sie  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  von 
Anschauungen  (reinen  oder  empirischen),  mithin  Objecten  des  Denkens 
darbieten,  niemals  zur  absoluten  Vollständigkeit  gelangen,  sondern  ins 
Unendliche  erweitert  werden  können;  wie  reine  Mathematik  und  empi- 
rische Naturlehre.  Auch  glaube  ich  diese  metaphysische  Körperlehre  so 
weit,  als  sie  sich  immer  nur  erstreckt,  vollständig  erschöpft,  dadurch  aber 
doch  eben  kein  grosses  Werk  sA  Stande  gebracht  zu  haben. 

Das  Schema  aber  zur  Vollständigkeit  eines  metaphysischen  Systems, 
es  sei  der  Natur  überhaupt  oder  der  körperlichen  Natur  insbesondere,  ist 
die  Tafel  der  Kategorien.*     Denn  mehr  gibt  es  nicht  reine  Verstandes- 


*  Nicht  wider  diese  Tafel  der  reinen  Verstandsbegriffe,  sondern  die  daraus  gele- 
genen Schlüsse  auf  die  Orenzbestimmuug  des  ganzen  reinen  Vemonftvermögens,  mit- 
hin auch  aller  Metaphysik,  finde  ich  in  der  Allgem.  Litt.  Zeit.  (1785)  Nr.  295,  in  der 
Recension  der  Inatitutiones  Logicae  et  Metaph.  des  Herrn  Prof.  Ulrich  Zweifel,  in 
welchen  der  tiefforschende  Recensent  mit  seinem  nicht  minder  prüfenden  Verfasser 
übereinzukommen  sich  erklärt,  und  zwar  Zweifel,  die,  weil  sie  gerade  das  Haupt- 
fondament  meines  in  der  Kritik  aufgestellton  Systems  treffen  sollen ,  Ursach<f  wären. 
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begriffe,  die  die  Natur  der  Dinge  betreffen  können.  Unter  die  vier  KUw- 
SOB  derselben,  die  der  Grösse,  der  Qualität,  der  Relation  und  end- 


dass  dieses  in  Ansehung  seines  Hauptzieles  noch  lange  nicht  diejenige  apodiktische 
L'eberzeugung  bei  sich  führe ,  welche  zur  Abnöthigung  einer  uneingeschränkten  An- . 
nähme  erforderlich  ist ^  dieses  Hauptfundament  sei  meine,  thcils  dort,  theils  in  den 
1* r o  1  e g  o  m e n e n  vorgetragene  Deduction  der  reinen  Verstandesbegriffe ,  die  aber 
in  dem  Theilc  der  Kritik,  welcher  gerade  der  hellste  sein  musste ,  am  meisten  dunkel 
wäre,  oder  wohl  gar  sich  im  Zirkel  herumdrehte  etc.  Ich  richte  meine  Beantwortung 
dieser  Einwürfe  nur  auf  den  Hauptpunkt  derselben,  dass  nämlich  ohne  eine  gani 
klare  und  genugthucnde  Deduction  der  Kategorien  das  System  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  in  seinem  Fundameute  wanke.  Dagegen  behaupte  ieh. 
dass  für  denjenigen ,  der  meine  Sätze  von  der  Sinnlichkeit  aller  unserer  Anschauung 
und  der  Zulänglichkeit  der  Tafel  der  Kategorien ,  als  von  den  logischen  Functionen 
in  Urtheilen  überhaupt  entlehnter  Bestimmungen  unseres  Bewusstseins,  ontcrschreibt, 
(wie  dieses  denn  der  Rccensent  thut,)  das  System  der  Kritik  apodiktische  Gcwissbeit 
bei  sich  führen  müsse,  weil  dieses  auf  dem  Satze  erbaut  ist,  dass  der  ganze  spe- 
culativc  Gebrauch  unserer  Vernunftnicmals  weiter,  als  auf  Gegen- 
stände möglicher  Erfahrung,  reich^.  Denn  wenn  bewiesen  werden  kann, 
dass  die  Kategorien ,  deren  sich  die  Vernunft  in  allem  ihrem  Erkenn tniss  bedienen 
muss,  gar  keinen  anderen  Gebrauch ,  als  blos  in  Beziehung  auf  Qegenstfinde  der  Er- 
fahrung haben  können ,  (dadurch  dass  sie  in  dieser  blos  die  Form  des  Denket»  mög- 
lich machen ,)  so  ist  die  Beantwortung  der  Frage :  wie  sie  solche  möglich  machen, 
zwar  wichtig  genug  ,  um  diese  Deduction,  wo  möglich,  zu  vollenden,  aber  in  Be- 
ziehung auf  den  Hauptzweck  des  Systems ,  nämlich  die  Grenzbestimmung  der  reinen 
Vernunft,  keineswegs  nothwendig,  sondern  blos  verdienstli<ch.  Denn  in  dieser 
Absicht  ist  die  Deduction  sch<m  alsdenu  weit  genug  geführt ,  wenn  sie  zeigt ,  dass 
gedachte  Kategorien  nichts  Anderes,  als  blosc  Formen  der  Urtheile  sind .  sofern  sie 
auf  Anschauungen,  (die  bei  uns  immer  nur  sinnlich  sind,)  angewandt  werden,  dadurch 
aber  allererst  Objccte  bekommen  und  Erkenntnisse  werden;  weil  dieses  schon  hin- 
reicht, das  ganze  System  der  eigentlichen  Kritik  darauf  mit  völliger  Sicherheit  zn 
gründen.  So  steht  Newton's  System  der  allgemeinen  Gravitäten  fest ,  ob  es  gleich 
die  Schwierigkeit  bei  sich  führt,  dass  man  nicht  erklären  kann,  wie  Anziehung  in  die 
Ferne  möglich  sei;  aber  Schwierigkeiten  sind  nicht  Zweifel.  Dass  nun 
jenes  Hauptfundament  auch  ohne  vollständige  Deduction  der  Kategorien  fest  stehe,  be- 
weise ich  aus  dem  Zugestandenen  also  : 

1.  zugestanden:  dass  die  Tafel  der  Kategorien  alle  reine  VerstandesbegrüTe 
vollständig  enthalte,  und  eben  so  alle  formale  Verstandeshandlungen  in  Urtheilen,  von 
welchen  sie  abgeleitet  und  auch  in  nichts  unterschieden  sind ,  als  dass  durch  den  Ver- 
standesbegrifT  ein  Object  in  Ansehung  einer  oder  der  andern  Function  der  Urtheile  als 
bestimmt  gedacht  wird;  (z.  B.  so  wird  in  dem  kategorischen  Urtheile:  der  Stein 
ist  hart,  der  Stein  für  Subject  und  hart  als  Prädicat  gebraucht,  so  doch,  dass  es 
dem  Verstände  unbenommen  bleibt,  die  logische  Function  dieser  Begriffe  omzutanschen 
und  zu  sagen :  einiges  Harte  ist  ein  Stein ;  dagegen,  wenn  ich  es  mir  im  O  bje  c  te  als 
bestiäimt  vorstelle,  dass  der  Stenn  in  jeder  möglichen  Bestimmung  eines  Gegen- 
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lieh  der  Modalität  müssen  sich  auch  alle  Bestimmungen  des  allgemeinen 
Begriffs  einer  Materie  überhaupt,  mithin  auch  alles,  was  a  priori  von  ihr 


Standes,  nicht  des  blosen  Begriffs,  nur  als  Subject,  die  Härte  aber  nur  als  Prädicat  jje- 
dacht  werden  müsse ,  dieselben  loj;ischen  Functionen  nun  reine  Verstandesbe- 
griffe von  Objecten,  nämlich  als  Substanz  und  Accidens,  werden;), 

2.  zugestanden:  dass  der  Verstand  durch  seine  Natur  synthetische  Grund- 
sätze o  priori  bei  sich  führe ,  durch  die  er  alle  Gegenstände ,  die  ihm  gegeben  werden 
mögen  ,  jenen  Kategorien  unterwirft ,  mithin  es  auch  Anschauungen  a  priori  geben 
müsse,  welche  die  zur  Anwendung  jener  reinen  Verstandesbegriflfe  erforderlichen  Be- 
dingungen enthalten,  weil  ohne  Anschauung  kein  Object,  in  Ansehung  dessen 
die  logische  Function  als  Kategorie  bestimmt  werden  könne ,  mithin  auch  keine  Er- 
kenntniss  irgend  eines  Gegenstandes,  und  also  auch  ohne  reine  Anschauung  kein 
Grundsatz,  der  sie  a  priori  in  dieser  Absicht  bestimmte,  stattfindet; 

3.  zugestanden:  dass  diese  reinen  Anschauungen  niemals  etwas  Anderes,  als 
blose  Formen  der  Erscheinungen  des  äusseren  oder  des  innem  Sinnc|^  (Kaum 
und  Zeit;,  folglich  nur  allein  der  Gegenstände  möglicher  Erfahrungen  sein 
können : 

•so  folgt :  (lass  aller  Gebraucli  der  reinen  Vernunft  niemals  worauf  anders,  als  auf 
Gegenstände  der  Erfahrung  gehen  könne,  und,  weil  in  Grundsätzen  a priori  nichts 
Empirisches  die  Bedingung  sein  kann,  sie  nichts  weiter,  als  Priucipien  derMöglich- 
keit  derErfahrung  überhaupt  sein  können.  Dieses  allein  ist  das  wahre  and  hin- 
längliche Fundament  der  Grenzbestimmung  der  reinen  Vernunft,  aber  nicht  die  Auf- 
losung der  Aufgabe :  wie  nun  Erfahrung  vermittelst  jener  Kategorien  und  nur  allein 
durch  dieselben  möglich  sei.  Die  letztere  Aufgabe,  obgleich  auch  ohne  sie  das  Ge- 
bäude fest  steht,  hat  indessen  grosse  Wichtigkeit,  und,  wie  ich  es  jetzt  einsehe,  eben 
so  grosse  Leichtigkeit,  da  sie  beinahe  durch  einen  einzigen  Schluss  ans  der  genau 
bestimmten  Definition  eines  Ur  theils  überhaupt  (einer  Handlung,  durch  die  gegebene 
Vorstellungen  zuerst  Erkenntnisse  eines  Objects  werden ,)  verrichtet  werden  kann. 
Die  Dunkelheit ,  die  in  diesem  Theile  der  Deduction  meinen  vorigen  Verhandlungen 
anhängt,  und  die  ich  nicht  in  Abrede  ziehe,  ist  dem  gewöhnlichen  Schicksale  des  Ver- 
standes im  Nachforschen  beizumessen,  dem  der  kürzeste  Weg  gemeiniglich  nicht  der 
erste  ist,  den  er  gewahr  wird.  Daher  ich  die  nächste  Gelegenheit  ergreifen  werde, 
diesen  Mangel,  (welcher  auch  nur  die  Art  der  Darstellung,  nicht  den  dort  schon  rich- 
tig angegebenen  Erkläruugsgrund  betrifft,)  zu  ergänzen,  ohne  dass  der  scharfsinbige 
Beecnsent  in  die  ihm  gewiss  selbst  unangenehm  fallende  Nothwendigkeit  versetzt 
werden  darf,  wegen  der  befremdlichen  Einstimmung  der  Erscheinungen  zu  den  Vcr- 
Standesgesetzen,  ob  diese  gleich  von  jenen  ganz  verschiedene  Quellen  haben ,  zu  einer 
prästabilirten  Harmonie  seine  Zuflucht  zu  nehsuen ;  einem  Rettungsmittel,  welches  weit 
schlimmer  wäre ,  als  das  Uebel ,  dawider  es  helfen  soll,  und  das  dagegen  doch  wirk- 
Ueh  nichts  helfen  kann.  Denn  auf  diese  kommt  doch  jene  objective  Nothwen- 
digkeit nicht  heraus,  welche  die  reinen  Verstandesbegriffe  (und  die  Grundsätze  ihrer 
Aswen^ang  auf  Erscheinmigeii)  charakterisirt ,  z.  B.  in  dem  Begriffe  der  Ursac*he  in 
VarknftpAmg  mit  der  Wirkung,  sondem  alles  bleibt  blos  sub  jectiv-nothwen  dige, 
ol^MÜir  aWr  Um salSUICft lllnuBuapmiBtellang,  gerade  wie  es  Hume  will,  wenn  er  sie 
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gedacht,  was  in  der  mathematischen  Construction  dargestellt,  oder  in  der 
fkfikhrung,  als  bestimmter  Gegenstand  derselben  gegeben  werden  mag, 
bringen  lassen.  Mehr  ist  hier  nicht  zu  thun ,  zu  entdecken  oder  hinzu- 
zusetzen, sondern  allenfalls,  wo  in  der  Deutlichkeit  oder  Grtindlichkeit 
gefehlt  sein  möchte,  es  besser  zu  machen. 

Der  Begriff  der  Materie  musste  daher  durch  alle  vier  genannte 
Functionen  der  Verstandesbegriffe  (in  vier  Hauptstücken)  durchgeführt 
werden,  in  deren  jedem  eine  neue  Bestimmung  desselben  hinzukam.  Die 
Grundbestimmung  eines  Etwas,  dass  ein  Gegenstand  äusserer  Sinne  sein 
soll,  musste  Bewegung  sein ;  deim  dadurch  allein  können  diese  Sinne  affi- 
cirt  werden.  Auf  diese  führt  auch  der  Verstand  alle  übrige  Prädicate 
der  Materie,  die  zu  ihrer  Natur  gehören,  zurück,  und  so  ist  die  Natur- 
wissenschaft durchgängig  eine  entweder  reine  oder  angewandte  Bewe- 
gungslehre. Die  metaphysischen  Anfangsgründe  derNatorwissen- 
schaft  sind  also  unter  vier  Hauptstücke  zu  bringen,  deren  erstes  die 
Bewegung  als  ein  reines  Quantum,  nach  seiner  Zusammensetzmig, 
ohne  alle  Qualität  des  Beweglichen  betrachtet  und  Phoronomie  genannt 
werden  kann,  das  zweite  sie  als  ziu*  Qualität  der  Materie  gehörig, 
unter  dem  Namen  einer  ursprünglich  bewegenden  Kraft,  in  Erwägung 
zieht  und  daher  Dynamik  heisst,  das  dritte  die  Materie  mit  dieser  Quali- 
tät durch  ihre  eigene  Bewegung  gegen  einander  in  Relation  betrachtet 
und  unter  dem  Namen  Mechanik  vorkommt,  das  vierte  aber  ihre  Be- 
wegung oder  Ruhe  blos  in  Beziehung  auf  die  Vorstellmigsart  oder  Mo- 
dalität, mithin  als  Erscheinung  äusserer  Sinne  bestimmt  und  Phäno- 
menologie genannt  wird. 

Aber  ausser  jener  inneren  Nothwendigkeit,  die  metaphysischen  An- 
fangsgründe der  Körperlehre  nicht  allein  von  der  Physik,  welche  empiri- 
sche Principien  braucht ,  sondern  selbst  von  den  rationalen  Prämissen 
derselben ,  die  den  Gebrauch  der  Mathematik  in  ihr  betreffen ,  abzuson- 
dern, ist  noch  ein  äusserer,  zwar  nur  zufälliger,  aber  gleichwohl  wichtiger 


blose  Täuschung  aus  Gewohnheit  nennt.  Auch  kann  kein  System  in  der  Welt  diese 
Nothwendigkeit  wo  anders  herleiten,  als^us  den  a  priori  zum  Grunde  liegenden  Prin- 
cipien der  Möglichkeit  des  Denkens  selbst,  wodurch  allein  die  Erkenntniss  der 
Objecte,  deren  Erscheinung  uns  gegeben  ist,  d.  i.  Erfahrung  möglich  wird,  und  gesetst, 
die  Art,  wie  Erfahrung  dadurch  allererst  möglich  werde,  könnte  niemals  hinreichend 
erklärt  werden,  so  bleibt  es  doch  unwidersprechlich  gewiss ,  daSB  sie  blos  durch  jene 
BegriflFe  möglich,  und  jene  BegriflTe  imigekehrt  auch  in  keiner  anderen  Besiebang,  als 
auf  Gegenstände  der  Erfahrung  einer  Bedeutung  und  irgend  eines  Gebrauchs  flLhig  sind. 
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Grund  da,  ihre  ausführliche  Bearbeitung  von  dem  allgemeinen  System 
der  Metaphysik  abzutrennen  und  sie  als  ein  besonderes  Ganze  systeiQft-  . 
tisch  darzustellen.  Denn  wenn  es  erlaubt  ist,  die  Grenzen  einer  Wissen- 
schaft nicht  blos  nach  der  Beschaffenheit  des  Objects  und  der  specifischen 
Erkenntnissart  desselben,  sondern  auch  nach  dem  Zwecke,  den  man 
mit  der  Wissenschaft  selbst  zum  anderweitigen  Gebrauche  vor  Augen 
hat,  zu  zeichnen,  und  sich  findet ,  dass  Metaphysik  so  viel  Köpfe  bisher 
nicht  darum  beschäftigt  hat  und  sie  femer  beschäftigen  wird,  um  Natur- 
kenntnisse  dadurch  zu  erw^eitern,  (welches  viel  leichter  und  sicherer  durch 
Beobachtung ,  Experiment  und  Anwendung  der  Mathematik  auf  äussere 
Erscheinungen  geschieht,)  sondern  um  zur  Erkenntniss  dessen,  was  gänz- 
lich über  alle  Grenzen  der  Erfahrung  hinausliegt,  von  Gott,  Freiheit  und 
Unsterblichkeit  zu  gelangen ;  so  gewinnt  man  in  Beförderung  dif^er  Ab-  • 
sieht,  wenn  man  sie  von  einem,  zwar  aus  ihrer  Wurzel  sprossenden,  aber 
doch  ihrem  regelmässigen  Wüchse  nur  hinderlichen  Sprösslinge  befreit, 
diesen  besonders  pflanzt,  ohne  dennoch  dessen  Abstammung  aus  jener  zu 
verkennen  und  sein  völliges  Gewächs  aus  dem  System  der  allgemeinen 
Metaphysik  wegzulassen.  Dieses  thut  der  Vollständigkeit  der  letzteren 
keinen  Abbruch  und  erleichtert  doch  den  gleichförmigen  Gang  dieser 
Wissenschaft  zu  ihrem  Zwecke ,  wenn  man  in  allen  Fällen ,  wo  man  der 
allgemeinen  Körperlehre  bedarf,  sich  nur  auf  das  abgesonderte  System 
derselben  berufen  darf,  ohne  jenes  grössere  mit  diesem  anzuschwellen. 
Es  ist  auch  in  der  That  sehr  merkwürdig,  (kann  aber  hier  nicht  ausführ- 
lich vor  Augen  gelegt  werden,)  dass  die  allgemeine  Metaphysik  in  allen 
Fällen,  wo  sie  Beispiel^  (Anschauungen)  bedarf,  um  ihren  reinen  Ver- 
standesbegriffen Bedeutung  zu  verschaffen ,  diese  jederzeit  aus  der  allge- 
meinen Körperlehre,  mithin  von  der  Form  und  den  IVincipien  der  äusse- 
ren Anschauung  hernehmen  müsse,  und,  wenn  diese  nicht  vollendet  dar- 
liegen, unter  lauter  sinnleeren  Begriffen  unstät  und  schwankend  herum- 
tappe. Daher  die  bekannten  Streitigkeiten,  wenigstens  die  Dunkelheit 
in  den  Fragen  über  die  Möglichkeit  eines  Widerstreits  der  Realitäten, 
die  der  intensiven  Grösse  u.  a.  m.,  bei  welchen  der  Verstand  nur  durch 
Beispiele  aus  der  körperlichen  Natur  belehrt  wird ,  welches  die  Bedin- 
gungen sind,  unter  denen  jene  Begriffe  allein  objective  Kealität,  d.  i. 
Bedeutung  und  Wahrheit  haben  können.  Und  so  thut  eine  abgesonderte 
Metaphysik  der  körperlichen  Natur  der  allgemeinen  vortreffliche  und 
unentbehrliche  Dienste ,  indem  sie  Beispiele  (Fälle  in  Concreto)  herbei- 
schafft, die  Begriffe  und  Lehrsätze  der  letzteren  (eigentlich  der  Transscen- 
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dentalphilosophie)  zu  realisireu,   d.  i.  einer  blosen  Gredankenform  Sinn 
und  Bedeutung  unterzulegen. 

Ich  habe  in  dieser  Abhandlung  die  mathematische  Methode ,  wenn- 
gleich nicht  mit  aller  Strenge  befolgt,  (wozu  melir  Zeit  erforderlich  ge- 
wesen wäre ,  als  ich  darauf  zu  verwenden  hätte ,)  dennoch  nachgeahmt 
nicht  um  ihr  durch  ein  Grepränge  von  Gründlichkeit  besseren  Eingang 
zu  verschaffen ,  sondern  weil  ich  glaube ,  dass  ein  solches  System  deren 
wohl  fähig  sei  und  diese  Vollkommenheit  auch  mit  der  Zeit  von  geschick- 
terer Hand  wohl  erlangen  könne,  wenn  durch  diesen  Entwarf  veranlasst, 
mathematische  Naturforscher  es  nicht  unwichtig  finden  sollten,  den  meta- 
physischen Theil ,  dessen  sie  ohnedem  nicht  enttibrigt  sein  können ,  in 
ihrer  allgemeinen  Physik  als  einen  besonderen  Grondtheil  zu  behandeln 
#und  minder  mathematischen  Bewegungslehre  in  Vereinigung  zu  bringen. 
Newton  sagt  in  der  Vorrede  zu  seinen  mathematischen  Grundlehren 
der  Naturwissenschaft,  (nachdem  er  angemerkt  hatte,  dass  die  Geometrie 
von  den  mechanischen  Handgriffen,  die  sie  postulirt,  nur  zweier  bedürfe, 
nämlich  eine  gerade  Linie  und  einen  Zirkel  zu  beschreiben:)  die  Geo- 
metrie ist  stolz  darauf,  dass  sie  mit  so  Wenigem,  was  sie 
anderwärts  hernimmt,  so  viel  zu  leisten  vermag.*  Von  der 
Metaphysik  könnte  man  dagegen  sagen:  sie  steht  bestürzt ,  dass  sie 
mit  so  Vielem,  als  ihr  die  reine  Mathematik  darbiete't,  dock 
nur  so  wenig  ausrichten  kann.  Indessen  ist  doch  dieses  Wenige 
etwas ,  das  selbst  die  Mathematik  in  ihrer  Anwendung  auf  Xaturwissen- 
Schaft  unumgänglich  braucht,  die  sich  also,  da  sie  hier  von  der  Meta- 
physik nothwendig  borgen  muss,  auch  nicht  schämen  darf,  sich  mit  ihr 
in  Gemeinschaft  sehen  zu  lassen. 


*    Gloriatur  geoinetria,   quod  tarn   paucis   principiis  aliuude  petitis  tarn  mnlu 
praestet.     Nein  ton  Pnnc.  Phil.  Xat.  Math.  PraefcU. 


Erstes  Hauptstück. 

Metaphysische  Anfangsgründe 


der 


Plioronomie. 


Erklärung  1. 

Mater  i  e  ist  das  Bewegliche  im  Räume.  Der  Raum^  der  selbst 
beweglich  ist,  heisst  der  materielle  oder  auch  der  relative  Raum; 
der,  in  welchem  alle  Bewegung  zuletzt  gedacht  werden  muss,  (der 
mithin  selbst  schlechterdings  unbeweglich  ist,)  heisst  der  reine  oder 
auch  absolute  Raum. 


Anmerkung  I. 

Da  in  der  Phoronomie  von  nichts ,  als  Bewegung  geredet  werden 
soll,  80  wird  dem  Subject  derselben,  nämlich  der  Materie,  hier  keine  andere 
Eigenschaft  beigelegt ,  als  die  Beweglichkeit.  Sie  selbst  kann  also 
so  lange  auch  für  einen  Punkt  gelten,  und  man  abstrahirt  in  der  Phoro- 
nomie von  aller  inneru  Beschaffenheit,  mithin  auch  der  Grösse  des  Be- 
weglichen, und  hat  es  nur  mit  der  Bewegung  und  dem,  was  in  dieser  als 
Grösse  betrachtet  werden  kann  (Geschwindigkeit  und  Richtung),  zu  thun. 
—  Wenn  gleichwohl  der  Ausdruck  eines  Körpers  hier  bisweilen  gebraucht 
]^erden  sollte,  so  geschieht  es  nur,  um  die  Anwendung  der  Principien  der 
Phoronomie  auf  die  noch  folgenden  bestimmteren  Begriffe  der  Materie 
gewisBermassen  zu  antieipiren,  damit  der  Vortrag  weniger  abstract  und 
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Anmerkung  2. 

Wenn  ich  den  Begriff  der  Materie  nicht  durch  ein  Prädicat,  was  ihr 
selbst  als  Object  zukommt,  sondern  nur  durch  das  Yerliältniss  zum  Er- 
kenntnissvermögen, in  welchem  mir  die  Vorstellung  allererst  gegeben 
werden  kann,  erklären  soll,  so  ist  Materie  ein  jeder  Gegenstand 
äusserer  Sinne,  imd  dieses  wäre  die  blos  metaphysische  Erklärung 
derselben.  Der  Raum  aber  wäre  blos  die  Form  aller  äusseren  sinnlicheu 
Anschauung,  (ob  ebendieselbe  auch  dem  äusseren  Object,  das  wir  Ma- 
terie nennen,  an  sich  selbst  zukomme,  oder  nur  in  der  Beschaffenheit 
unseres  Sinnes  bleibe,  davon  ist  hier  gar  nicht  die  Frage.)  Die  Materie 
wäre  im  Gegensatz  der  Form  das,  was  in  der  äusseren  Anschauung  eiu 
Gegenstand  der  Empfindung  ist,  folglich  das  eigentlich  Empirische  der 
sinnlichen  und  äusseren  Anschauung,  weil  es  gar  nicht  a  priori  gegeben 
werden  kann.  In  aller  Erfahrung  muss  etwas  empfunden  werden,  imd 
das  ist  das  Reale  der  sinnlichen  Anschauung;  folglich  muss  auch  der 
Raum,  in  welchem  wir  über  die  Bewegungen  Erfahrung  anstellen  sollen, 
empfindbar,  d.  i.  durch  das,  was  empfunden  werden  kann,  bezeichnet 
sein,  und  dieser,  als  der  Inbegriff  aller  Gegenstände  der  Erfahrung  und 
selbst  ein  Object  derselben,  heisst  der  empirische  Raum.  Dieser  aber, 
als  materiell,  ist  selbst  beweglich.  Ein  beweglicher  Raum  aber,  wenn 
seme  Bewegung  soll  wahrgenommen  werden  können,  setzt  wiederum 
einen  anderen  erweiterten  materiellen .  Raum  voraus ,  in  welchem  er 
beweglich  ist,  dieser  ebensowohl  einen  andern  und  so  forthin  ins  Un- 
endliche. 

Also  ist  alle  Bewegung,  die  em  Gegenstand  der  Erfahrung  ist ,  bW 
relativ,  der  Raum,  in  dem  sie  wahrgenommen  wird,  ist  eiiirehitivcrKiiura, 
der  selbst  wiederum ,  und  vielleicht  in  entgegengesetzter  Richtung ,  ui 
einem  erweiterten  Räume  sich  bewegt,  mithin  auch  die  in  Beziehung  auf 
den  crsteren  bewegte  Materie  in  Vcrhältniss  auf  den  zweiten  Kaiira  ruhi;; 
genannt  werden  kann ;  und  diese  Abänderungen  des  Begriffs  der  Bewe- 
gungen gehen  mit  der  Veränderung  des  relativen  Raumes  so  ins  Unend- 
liche fort.  Einen  absoluten  Raum,  d.  i.  einen  solchen,  der,  weil  er  nicht 
materiell  ist,  auch  kern  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann,  als  für 
sich  gegeben  annehmen,  heisst  etwas,  das  weder  an  sich,  noch  in  sej- 
nen  Folgen  (dSr  Bewegung  im  absoluten  Raum)  wahrgenommen  werden 
kann,  um  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  willen  annehmen,  die  doch 
jederzeit  olmc  ihn  angestellt  werden  muss.     Der  absolute  Raum  ist  an 
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flieh  nichts  und  gar  kein  Object,  sondern  bedeutet  nur  einen  jeden  an- 
dern relativen  Raum,  den  ich  mir  ausser  dem  gegebenen  jederzeit  denken 
kann,  und  den  ich  nur  über  jeden  gegebenen  ins  Unendliche  hinausrückc, 
als  einen  solchen,  der  diesen  einschliesst  und  in  welchem  ich  den  ersteren 
als  bewegt  annehmen  kann.  Weil  ich  den  erweiterten ,  obgleich  immer 
noch  materiellen  Raum  nur  in  Gedanken  habe  und  mir  von  der  Materie, 
die  ihn  bezeichnet,  nichts  bekannt  ist,  so  abstrahire  ich  von  dieser,  und 
er  wird  daher  wie  ein  reiner,  nicht  empirischer  und  absoluter  Raum 
vorgestellt,  mit  dem  ich  jeden  empirischen  vergleichen  und  diesen  in  ihm 
als  beweglich  vorstellen  kann ,  der  also  jederzeit  als  unbeweglich  gilt. 
Ihn  zum  wirklichen  Dinge  zu  machen,  heisst  die  logische  Allge- 
meinheit irgend  eines  Raumes,  mit  dem  ich  jeden  empirischen  als  dann 
eingeschlassen  vergleichen  kann,  in  eine  p h y sische  Allgemeinheit 
des  wirklichen  Umfanges  verwechseln,  und  die  Vernunft  in  ihrer  Idee 
missverstehen. 

Schliesslich  merke  ich  noch  an,  dass,  da  die  Beweglichkeit  eines 
Gegenstandes  im  Raftm  a  priori  und  ohne  Belehrung  durch  Erfahrung 
nicht  erkannt  werden  kann ,  sie  von  mir  eben  darum  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  auch  nicht  unter  die  reinen  Verstandesbegriffe  gezählt 
werden  Konnte,  und  dass  dieser  Begriff,  als  empirisch,  nur  in  einer  Natur- 
wissenschaft, als  angewandter  Metaphysik ,  welche  sich  mit  einem  durch 
Erfahrung  gegebenen  Begriffe,  obwohl  nach  Principieu  a  priori^  beschäf- 
tigt, Platz  finden  könne. 

Erklärung  2. 

Bewegung  eines  Dinges  ist  die  Veränderung  der  äusseren 
Verhältnisse  desselben  zu  einem  gegebenen  Raum. 

Anmerkung  1. 

Vorher  habe  ich  dem  Begriffe  der  jVtaterie  schon  den  Begriff  der  Be- 
wegung zum  Grunde  gelegt.  Denn  da  ich  denselben  selbst  unabhängig 
vom  Begriffe  der  Ausdehnung  bestimmen  wollte ,  und  die  Materie  also 
aach  in  einem  Punkte  betrachten  könnte ,  so  durfte  ich  einräumen ,  dass 
man  sich  daselbst  der  gemeinen  Erklärung  der  Bewegung  als  Ver- 
ttndervng  des  Orts  bediente.  Jetzt,  da  der  Begriff  einer  Materie  all 
mdun  aach  auf  bewegte  Körper  passend,  erklärt  werden  soll,  so 
tafiaiiion  nicht  zu.     Denn  der  Ort  eines  jeden  Körpers  ist 

24* 
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ein  Punkt.  Wenn  man  die  Weite  des  Mondes  von  der  Erde  bestimmen 
will,  80  will  man  die  Entfernung  ihrer  Oerter  wissen,  und  zu  diesem  Ende 
misst  man  nicht  von  einem  beliebigen  Punkte  der  Oberfläche  oder  de» 
Inwendigen  der  Erde  zu  jedem  beliebigen  Punkte  des  Mondes,  sondeni 
nimmt  die  kürzeste  Linie  vom  Mittelpunkte  des  einen  zum  Mittelpunkte 
des  andern,  mithin  ist  von  jedem  dieser  Körper  nur  ein  Punkt,  der  seineu 
Ort  ausmacht.  Nun  kann  sich  ein  Körper  bewegen ,  ohne  seinen  Ort  zn 
verändern,  wie  die  Erde,  indem  sie  sich  um  ihre  Achse  dreht.  Aber 
ihr  Verhältniss  zum  äusseren  Räume  verändert  sich  hiebei  doch;  denn 
sie  kehrt  z.  B.  in  24  Stunden  dem  Monde  ihre  verschiedenen  Seiten  zu, 
woraus  denn  auch  allerlei  wandelbare  Wirkungen  auf  der  Erde  erfolgen. 
Nur  von  einem  beweglichen  d.  i.  physischen  Punkte  kann  man  sagen: 
Bewegung  sei  jederzeit  Veränderung  des  Orts.  Man  könnte  wider  diese 
Erklärung  erinnern,  dass  die  innere  Bewegung,  z.  B.  einer  Gährung,  nicht 
in  ihr  mit  eingeschlossen  sei ;  aber  das  Ding,  was  man  bewegt  nennt,  moso 
sofern  als  Einheit  betrachtet  werden.  Die  Materie,  als  z.  B.  ein  Fass 
Bier  ist  bewegt,  bedeutet  also  etwas  Anderes,  al^das  Bier  im  Fasse 
ist  in  Bewegung.  Die  Bewegung  eines  Dinges  ist  mit  der  Bewegung  in 
diesem  Dinge  nicht  einerlei,  von  der  ersteren  aber  ist  hier  nur  die  Rede. 
Dieses  Begriffes  Anwendung  aber  auf  den  zweiten  Fall  ist  nachher  leicht. 


Anmerkung  2. 

Die  Bewegungen  können  drehend  (ohne  Veränderung  des  Ort^) 
oder  fortschreitend,  diese  aber  entweder  den  Kaum  erweiternd,  oder  auf 
einen  gegebenen  Kaum  eingeschränkte  Bewegungen  sein.  Von  der  er- 
steren Art  sind  die  geradlinigten,  oder  auch  krummlin igten,  in  sich 
nicht  zurückkehrenäen  Bewegungen.  Die  von  der  zweiten  sind 
die  in  sich  zurückkehrenden.  Die  letztem  sind  wiederum  entweder 
circulirende  oder  oscillirende,  d.  i.  Kreis-,  oder  schwankende  Be- 
wegungen. Die  erstem  legen  ebendenselben  Kaum  immer  in  derselben 
Richtung,  die  zweiten  immer  wechselsweise  in  entgegengesetzter  Richtung 
zurück,  wie  schwankende  Penduln.  Zu  beiden  gehört  noch  B  e  b  u  n  g  (fnott'S 
tremulus)y  welche  nicht  eine  fortschreitende  Bewegung  eines  Körpers,  den- 
n(»ch  aber  eine  reciprocirende  Bewegung  einer  Materie  ist,  die  dabei  ihre 
Stolle  im  Ganzen  nicht  verändert,  wie  die  Zitterungen  einer  geschlao'enen 
Glocke,  oder  die  Bebuiigen  einer  durch  den  Sehall  in  Bewegung  gesetzten 
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Luft.  Ich  thue  dieser  verschiedenen  Arten  der  Bewegung  blos  darum 
in  einer  Phoronomie  Erwähnung,  weil  man  bei  allen,  die  nicht  fortschrei- 
tend sind,  sich  des  Wortes  Geschwindigkeit  gemeiniglich  in  anderer 
Bedeutung  bedient,  als  bei  den  fortschreitenden,  wie  die  folgende  An- 
merkung zeigt. 

Anmerkung  3. 

In  jeder  Bewegung  sind  Richtung  und  Geschwindigkeit  die  beiden 
Momente  der  Erwägung  derselben ,  wenn  man  von  allen  andereja  Eigen- 
schaften des  Beweglichen  abstrahirt.  Ich  setze  hier  die  gewöhnliche 
Definition  beider  voraus ;  allein  die  der  Richtung  bedarf  noch  verschie- 
dener Einschränkungen.  Ein  im  Kreise  bewegter  Körper  verändert 
seine  Richtung  continuirlich ,  so,  dass  er  bis  zu  seiner  Rückkehr  zum 
Punkte,  von  dem  er  ausging,  alle  in  einer  Fläche  nur  mögliche  Richtun- 
gen eingeschlagen  ist,  und  doch  sagt  man:  er  bewe'ge  sich  immer  in  der- 
selben Richtung,  z.  B.  der  Planet  von  Abend  gegen  Morgen. 

Allein,  was  ist  hier  die  Seite,  nach  der  die  Bewegung  gerichtet  ist? 
eine  Frage,  die  mit  der  eine  Verwandtschaft  hat,  worauf  beruht  der  in- 
nere Unternchied  der  Schnecken,  die  sonst  ähnlich  und  ;3ogar  gleich,  aber 
davon  eine  Species  rechts,  die  andere  links  gewunden  ist;  oder  des  Win- 
dens  der  Schwertbohnen  und  des  Hopfens,  deren  die  erstere  wie  ein 
Pfropfenzieher,  oder,  wie  die  Seeleute  es  ausdrücken  würden,  wider  die 
Sonne,  der  andere  mit  der  Sonne  um  ihre  Stange  laufen?  ein  Begriff, 
der  sich  zwar  construiren,  aber,  als  Begriff,  für  sich  durch  allgemeine 
Merkmale  und  in  der  discursiven  Erkenntnissart  gar  nicht  deutlich  machen 
lässt ,  und  der  in  den  Dingen  selbst  (z.  B.  an  denen  seltenen  Menschen, 
bei  denen  die  Leicheneröffhung  alle  Theile  nach  der  physiologischen 
Re^el  mit  andern  Menschen  einstimmig,  nur  alle  Eingeweide  links  oder 
rechts,  widor  die  gewöhnliche  Ordnung  versetzt  fand,)  keinen  erdenk- 
lichen Unterschied  in  den  innem  Folgen  geben  kann  und  demnach  ein 
wahrhafter  mathematischer  und  zwar  innerer  Unterschied  ist,  womit  der 
von  dem  Unterschiede  zweier,  sonst  in  allen  Stücken  gleichen,  der  Rich- 
tung nach  aber  verschiedenen  Kreisbewegungen,  obgleich  nicht  völlig 
einerlei,  dennoch  aber  zusammenhängend  ist.  Ich  habe  anderwärts  ge- 
aeigt,  dass,  da  sich  dieser  Unterschied  zwar  in  der  Anschauung  geben, 
ahergar  nicht  auf  deutliche  Begriffe  bringen,  mithin  nicht  verständlich  er- 
UüMi  fdoft»  nmi  intdUgi)  lässt,  er  einen  guten  bestätigenden  Beweisgrund 

abgebe:  dass  der  Raum  überhaupt  nicht  zu  den  Eigen- 
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Schäften  oder  VerliältnisHen  der  Dinge  an  sich  selbst,  die  sich  noth- 
wendig  auf  objcctive  Begriffe  müssteu  bringen  lassen,  sondern  blos  zu  der 
subjectiven  Form  unserer  sinnlichen  Anschauung  von  Dingen  oder  Ver- 
hältnissen, die  uns  nach  dem,  was  sie  an  sich  sein  mögen,  völlig  unbe- 
kannt bleiben ,  gehöre.  Doch  dies  ist  eine  Abschweifung  von  unserem 
jetzigen  Geschäfte,  in  welchem  wir  den  Kaum  ganz  nothwendig  als 
Eigenschaft  der  Dinge,  die  wir  in  Betracht  ziehen,  nämlich  körper- 
licher Wesen,  behandeln  müssen,  weil  diese  selbst  nur  ErBcheinungen 
äusserer  Sinne  sind  imd  nur  als  solche  hier  erklärt  zu  werden  bedürfen. 
Was  den  Begriff  der  Geschwindigkeit  betrifft,  so  bekommt  dieser  Aius- 
druck  im  Gebrauche  auch  bisweilen  eine  abweichende  Bedeutung.  Wir 
sagen :  die  Erde  dreht  sich  geschwinder  um  ihre  Achse,  als  die  Sonne, 
weil  sie  es  in  kürzerer  Zeit  thut;  obgleich  die  Bewegung  der  letzteren 
viel  geschwinder  ist.  Der  Blutumlauf  eines  kleinen  Vogels  ist  viel  ge- 
,  Hchwinder,  als  der  eines  Menschen,  obgleich  seine  strömende  Bewegung 
im  erstcrcn  ohne  Zweifel  weniger  Geschwindigkeit  hat ,  und  so  auch  bei 
den  Bebungen  elastischer  Materien.  Die  Kürze  der  Zeit  der  Wieder- 
kehr, es  sei  der  circulirenden  oder  oscillirenden  Bewegung,  macht  den 
Grund  dieses  Gebrauchs  aus,  an  welchem,  wenn  sonst  nur  die  Missdea- 
tung  vermieden  wird,  man  auch  nicht  unrecht  thut.  Denn  diese  blöse 
Vergrösserung  der  Eile  in  der  Wiederkehr,  ohne  Vergrösserung  der  räum- 
liclion  Geschwindigkeit,  hat  ilire  eigenen  und  sehr  erhebUchen  Wirkun- 
gen in  der  Natur,  worauf  in  dem  Zirkoilauf  der  Safte  der  Thiere  vielleicht 
nocli  niclit  genug  Rücksicht  genommen  worden.  In  der  Phoronomie 
brauchen  wir  das  Wort  Geschwindigkeit  bh>8  in  räumlicher  Bedeutung: 

p ^ 

Erklärung  3. 

Ruhe  ist  die  behaiTlicho  Gegenwart  {praesentta  perdurabtits) 
an  demselben  Orte;  beharrlich  aber  ist  das,  was  eine  Zeit  hindurch 
exiötirt,  d.  i.  dauert. 

Anmerkung. 

lOin  Körper,  der  in  Bewegung  ist,  ist  in  jedem  l*unkte  der  Linie,  die 
er  durchläuft,  einen  Augenblick.  Es  fragt  sich  nun,  ob  er  darin  ruhe« 
oder  sich  bewege.  Ohne  Zweifel  wird  man  das  Letztere  sa^en ;  denn  er 
ist  in  diesem  Punkte  nur  sofern ,  als  er  sich  bewegt ,  gegenwärtig.     Man 
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A         B         a 
nelime  aber  die  Bewegung  desselben  so  an :  dass  der  Kör- 
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per  mit  gleich  förmiger  Geschwindigkeit  die  Linie  AB  vorwärts  und  rück- 
wärts von  B  nach  A  zurücklege,  so  dass,  weil  der  Augenblick,  da  er  in 
B  ist ,  beiden  Bewegungen  gemein  ist ,  die  Bewegung  von  A  nach  B  in 
^/^  Secunde,  die  von  B  nach  A  aber  auch  in  ^2  S^cunde,  beide  zusammen 
aber  in  einer  ganzen  Secunde  zurückgelegt  worden,  so  dass  auch  nicht 
der  kleinste  Theil  der  Zeit  auf  die  Gegenwart  des  Körpers  in  B  aufge- 
wandt worden;  so  wird,  ohne  den  mindesten  Zuwachs  dieser  Bewegungen, 
die  letztere ,  die  in  der  Kichtung  BA  geschah ,  in  die  nach  der  Richtung 
Ba^  welches  mit -<'1^  in  einer  geraden  Linie  liegt,  verwandelt  werden 
können,  wo  denn  der  Körper,  indem  er  in  B  ist,  darin  nicht  als  ruhig, 
sondern  als  bewegt  angesehen  werden  muss.  Er  musste  daher  auch  in 
der  erstoren  in  sich  selbst  wiederkehrenden  Bewegung  in  dem  Punkte  B 
als  bewegt  angesehen  werden ,  welches  aber  unmöglich  ist ;  weil ,  nach 
dem  ,  was  angenommen  worden,  es  nur  ein  Augenblick  ist,  der  zur  Be- 
wegimg AB  und  zugleich  zur  gleichen  Bewegung  BA  gehört,  die  der 
v<»rigen  entgegengesetzt  und  mit  ihr  in  einem  und  demselben  Augenblicke 
verbimden  ist,  völligen  Mangel  der  Bewegung,  folglich,  wenn  dieser  den 
Begriff  der  Ruhe  ausmachte,  auch  in  der  gleichförmigen  Bewegung  Aa 
Kühe  des  Körpers  in  jedem  Punkte,  z.  B.  in  i9,  beweisen  müsste,  welches 
der  obigen  Behauptung  widerspricht.  Man  stelle  sich  dagegen  die  Linie 
AB  als  über  den  Pimkt  A  aufgerichtet  vor,  dass  ein  Körper  von  A  nach 
B  steigend,  nachdem  er  durch  die  Schwere  im  Punkte  B  seine  Bewegung 
verloren  hat,  von  B  nach  A  eben  so  wiederum  zurückfalle*,  so  frage  ich: 
ob  der  Körper  in  B  als  bewegt,  oder  als  ruhig  angesehen  werden  könne? 
Ohne  Zweifel  wird  man  sagen:  als  ruhig;  weil  ihm  alle  vorherige  Be- 
wegung genommen  worden,  nachdem  er  diesen  Punkt  erreicht  hat,  und 
liernach  eine  gleichmässige  Bewegung  zurück  allererst  folgen  soll,  folg- 
lich noch  niclit  da  ist;  der  Mangel  aber  der  Bewegung,  wird  man  hinzu- 
setzen, ist  Ruhe.  Aber  in  dem  ersteren  Falle  einer  angenommenen  gleich- 
förmigen Bewegung  konnte  die  Bewegung  BA  auch  nicht  anders  eintreten, 
als  dadurch,  dass  vorher  die  Bewegung  AB  aufgehört  hatte  und  die  von 
B  nach  A  noch  nicht  war,  folglich,  dass  in  B  ein  Mangel  aller  Bewegung, 
und,  nach  der  gewöhnlichen  Erklärung,  Ruhe  müsste  angenommen  wer- 
den; aber  man  durfte  sie  doch  nicht  annehmen,  weil  bei  einer  gegebenen 
Q-eschwindigkeit  kein  Körper  in  einem  Punkte   seiner  gleichförmigen 
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Bewegung  als  ruliend  gedacht  werden  miiss.  Worauf  beruht  denn  hn 
zweiten  Falle  die  Anmassimg  des  Begriffs  der  Ruhe,  da  doch  dieses 
Steigen  und  Fallen  gleichfalls  nur  durch  einen  Augenblick  von  einander 
getrennt  wird?  Der  Gnmd  davon  liegt  darin,  dass  die  letztere  Bewegung 
nicht  als  gleichförmig  mit  gegebener  Geschwindigkeit  gedacht  wird,  son- 
dern zuerst  als  gleichförmig  verzögert  und  hernach  als  gleichförmig  be- 
schleunigt, so  doch,  dass  die  Geschwindigkeit  im  Punkte  B  nicht  gänslich, 
sondern  nur  bis  zu  einem  Grade  verzögert  werde,  der  kleiner  ist,  als  jede 
nur  anzugebende  Geschwindigkeit,  mit  welcher,  wenn,  anstatt  znrücksa- 
fallen,  die  Linie  seines  Falles  BA  in  die  Richtung  Ba  gestellt,  mithin  der 
Körper  immer  noch  als  steigend  betrachtet  würde,  er,  als  mit  einem  bloaen 
Moment  der  Geschwindigkeit,  (der  Widerstand  der  Schwere  wird  alsdenn 
bei.  Seite  gesetzt , )  in  jeder  noch  so  grossen  anzugebenden  Zeit  gleich- 
förmig doch  nur  einen  Raum,  der  kleiner  ist,  als  jeder  anzugebende 
Raum ,  zurücklegen ,  mithin  seinen  Ort  (für  irgend  eine  mögliche  Erfah- 
rung) in  alle  Ewigkeit  gar  nicht  verändern  würde.  Folglich  wird  er  in 
den  Zustand  einer  dauernden  Gegenwart  an  demselben  Orte,  d.  i.  der 
Ruhe,  versetzt,  ob  sie  gleich  wegen  der  continuirlichen  Einwirkung  der 
Schwere,  d.  i.  der  Veränderung  dieses  Zustandes,  sofort  aufgehoben  wird. 
In  einem  beharrlichen  Zustande  sein  und  darin  beharren,  (wenn 
nichts  Anderes  ihn  verrückt,)  sind  zwei  verschiedene  Begriffe,  deren  einer 
dem  anderen  keinen  Abbruch  thut.  Also  kann  die  Ruhe  nicht  durch 
den  Mangel  der  Bewegung,  der  sich,  als  =0,  gar  nicht  construiren  läast, 
sondern  muss  durch  die  beharrliche  Gegenwart  an  demselben  Orte  erklärt 
werden,  da  denn  dieser  Begriff  auch  durch  die  Vorstellung  einer  Be- 
wegung mit  unendlich  kleiner  Geschwindigkeit,  eine  endliche  Zeit  hin- 
durch, construirt,  mithin  zu  nachheriger  Anwendung  der  Mathematik  auf 
Naturwissenschaft  benutzt  werden  kann. 

Erklärung  4. 

Den  Begriff  einer  zusammengesetzten  Bewogunj^  roii- 
struiren,  heisst  eine  Bewegung,  sofern  sie  aus  zweien  oder  mehreren 
gegebenen  in  einem  Beweglichen  vereinigt  entspringt ,  a  priori  in 
der  Anschauung  darstellen. 

Anmerkung. 

Zur  Constructirm  der  Begriffe  wird  erfordert,  dass  die  Bedingimg 
ihrer  Darstellung  nicht  von  der  Erfahrung  entlehnt  sei ,  also  auch  nicht 
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gewisse  Kräfte  voraussetze,  deren  Existenz  nur  von  der  EFfahmng  abge- 
leitet werden  kann,  oder  überhaupt,  dass  die  Bedingung  der  Construction 
nicht  selbst  ein  Begriff  sein  müsse,  der  gar  nicht  a  priori  in  der  Anschau- 
ung gegeben  werden  kann,  wie  z.  B.  der  von  Ursache  und  Wirkung, 
Handlung  und  Widerstand  etc.  Hier  ist  nun  vorzüglich  zu  bemerken, 
dass  Phorouomie  durchaus  zuerst  Construction  der  Bewegungen  über- 
haupt als  Grössen,  und,  da  sie  die  Materie  blos  als  etwas  Beweg- 
liches, mithin  an  welchem  gar  auf  keine  Grösse  derselben  Rücksicht 
genommen  wird,  zum  Gegenstande  hat,  diese  Bewegungen  allein  als 
Grössen,  sowohl  ihrer  Geschwindigkeit,  als  Richtung  nach,  und  zwar 
ihrer  Znsammensetzung  nach  a  priori  zu  bestimmen  habe.  Denn  so  viel 
mnss  gänzlich  a  priori  und  zwar  anschauend  zum  Behuf  der  angewandten 
Mathematik  ausgemacht  werden.  Denn  die  Regeln  der  Verknüpfung 
der  Bewegungen  durch  physische  Ursachen,  d.  i.  Kräfte,  lassen  sich,  ehe 
die  Grundsätze  ihrer  Zusammensetzung  überhaupt  vorher  rein  mathema- 
tisch zum  Grunde  gelegt  worden,  niemals  gründlich  vortragen. 


Grundsatz  1. 

Eine  jede  Bewegung,  als  Gegenstand  einer  möglichen  Erfah- 
rung, kann  nach  Belieben  als  Bewegung  des  Körpers  in  einem  ruhi- 
gen Räume,  od<3r  als  Ruhe  des  Körpers  und  dagegen  Bewegung  des 
Raumes  in  entgegengesetzter  Richtung  mit  gleicher  Geschwindig- 
keit angesehen  werden. 

Anmerkung. 

Von  der  Bewegung  eines  Körpers  eine  Erfahrung  zu  machen,  dazu 
wird  erfordert,  dass  nicht  allein  der  Körper,  sondern  auch  der  Raum, 
darin  er  sich  bewegt ,  Gegenstände  der  äussern  Erfahrung ,  mithin  mate- 
riell seien.  Eine  absolute  Bewegung  also,  d.  i.  in  Beziehung  auf  einen 
nicht  materiellen  Raum,  ist  gar  keiner  Erfahrung  fähig  und  für  uns  also 
nichts,  (wenn  man  gleich  einräumen  wollte,  der  absolute  Raum  sei  an  sich 
etwas.)  Aber  auch  in  aller  relativen  Bewegung  kann  der  Raum  selbst, 
wen  er  als  materiell  angenommen  wird ,  wiederum  als  ruhig  oder  bewegt 
Torgestellt  werden.  Das  Erstere  geschieht,  wenn  mir  über  den  Raum,  in  Be- 
siehung aufweichen  ich  einen  Körper  als  bewegt  ansehe,  kein  mehr  erwei- 
'terter4md  ihn  einschliessender  gegeben  ist,  (wie  wenn  ich  in  der  Cajüte 
^linoi  SehHb  eine  Kugel  auf  dem  Tische  bewegt  sehe;)  das  Zweite,  wenn  mir 
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üIhm'  (iiosiMi  Hauun  liinaus  noch  ein  aiulerer  liauiii,  der  ihn  ei  lisch  lieart, 
(wie  im  (iTOiia unten  Falle  das  Ufer  de«  Fhissos,)  jErejrcben  ist,  da  ich  denn 
in  An.solnin^  des  letzt oren  den  nächsten  Kaum  (die  Cajütel  als  fjewejn 
und  dtMi  Körper  seihst   allenfalls  als  nihi^  anselien  kann.      Da  e>  uuu 
sei ileehterdintrs  unmöglich  ist,   von  einem  enipiris<*h  ^g'eliene»  Kaume. 
wie  erweitert  er  auch  sei,  auszumachen«  oh  er  nicht  in  Aii>ehun<r  eiui'9. 
in  einem   noch   «i:rösseren  l'nitan^e   ihn  oiuschliessondon  Kaiinies  >v\hi^t 
wieilernni  U^we^rt  ^ei,  oder  nicht,  si»  muss  es  aller  Krtahruu;;  und  jeder 
Kid^e  aus  der  Krtahrun^  völlijtr  einerlei  sein,  »»1»  ich  einen  Kürjier  al>  Ir- 
we^,  «nler  ilni  al>  rnhijr,  den  Kaum  aber  in  entjrejrenjresotzter  Kichtuiii' 
mit  gleicher  (leschwindi^keit  Wwe^t  ansehen  will.     X«K'h  mehr:  da  uer 
al>solnte  Kaum  t'iir  alle  mi"»srliche  Krtahrun;;  nichts  ist.  >«•  sind  auch  «iif 
I^o^rifte  einerlei,  oh  ich  sajre:  ein  Körjier  bewe.irt  >ich  in  An^'hun;;  dic-s*' 
jrejrelH^nen  Kanmes  in  die>er  Kichtuni:  mit  dieser  Gt-M^hwindiirki-it,  -^pr 
oh  ich  ihn  mir  al<  ruhijr  denken,  und  dem  Kaum  alle?  •l:e>t:>,  «-ilicr  iu  em- 
irejrtMijriset/ter  Kichtun^.  Wile^ren  will.     lK:un  ein   jvier  It-rirr'^  i*:  lun 
deuMeniiTiMU  Aon  de»en  l'nter^»chicdo  v.'m  tr>;ereii  ;:ar  k»riTi  iUi*:->.!  id-j- 
lieh  i>i.   \ollij:  einerK'i  un«i  nur  in  nosiifh'ir.j  .r:i  ■::•.  W-rkL*::  '^ilj.  •'/'. 
^Mr  ihm  im  Ver>ra:iiv  c^vU-n  ^*"iIon.  vor>v:.:v  !► :.. 
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testen  Punkr  ;m/.ucoUa.  in  IV-ziehuii.:  :»-:  *-.k !.-::.  v  i«  r- -•  jir.j  na«: 
Kühe  al»<'M'n  ].o:»eu  >•■;!:».  tt viiiiiü:  » "":r.:-- :  .-.  :.i-  :il".r-s.  «  ä-  .:.^  ;* ::  ■::•"■  Ar 
ire^roKii  wir.i.  i>t  ip.ATir:«. '.':.  tl^   :■»::*.:.  '•. "^-.^.a-.  'i_;     ii  vi-  .-i:  lJ.i".nir 

«irklivh  1\^*•J:.  •  h:>"  :s^>'w':  i:r>'.  iV  ■•  j  „j  -  r*.:.  -^  \'  -■-:..-:.  k*:!- 
ra:;.  —  V  v.  ■.!t-.tr  !*•. ^* vjv.:. j"  i":.->  K  'Tr-^  .._  ■:_:>:-.."'.-:.  rij.«:.  -  k^iz 
icl:   irr.w  «^■:>.-.   Tr.iil    i^;?  ^.«t-.:.-. :.  •.'»-:>: !■*•■-     -i-  :    _►:.    K    r^rr.  ^ifi. 

*  •  \  *  -  *  .     - . 

•  «■  -.-_■*  ■•■■ 

i«.*  ■■■■*■       *«-kh  «^b..  ^  M  *'  •  .^  m  ^  —  ^^  ^■^k* 

-        -.  -  ■    .  -   r  :  ^  t  ^  ;  :  C-.  1   t   -  j-»rni 
,;  .     ■•::".'^      :.*    -.-  i     i:   _5  lik« 
N   -  .•  ■    :.  :       •:  Yn-    .i 

;^iai     Ire   o 


^ .  •. .  i 


« -,  -^ 


Lt.l 


I  -  ■  «^ 


N-. 


,  -^  V     h. 


•     *    '  ^ 


■•!■..•?•: 


1  -    >  V  r^  Uli*.  ^u»«iL 


■  •  .    ^ 


w  .r-   .-   -:C  2    ^J^e 


I 


I.  Ilauptstück.     Phonmomic.  379 

Phoronomie  also,  wo  ich  die  Bewegung  eines  Körpers  nur  mit  dem  Baume, 
(auf  dessen  Ruhe  oder  Bewegung  jener  gar  keinen  Einfluss  hat,)  in  Ver- 
hfiltniss  betrachte,  ist  es  an  sich  ganz  unbestimmt  und  beliebig,  ob  und 
wie  viel  ich  Geschwindigkeit  dem  einen  oder  dem  andern  von  der  gege- 
benen Bewegung  beilegen  will ;  künftig  in  der  Mechanik,  da  ein  bewegter 
Körper  in  wirksamer  Beziehung  auf  andere  Körper  im  Kaume  seiner 
Bewegung  betrachtet  werden  soll,  wird  dieses  nicht  mehr  so  völlig  einerlei 
sein,  wie  es  an  seinem  Orte  gezeigt  werden  soll. 

Erklärung  5. 

Die  Zusammensetzung  der  Bewegung  ist  die  Vorstellung 
der  Bewegung  eines  Punktes  als  einerlei  mit  zweien  oder  mehreren 
Bewegungen  desselben  zusammen  verbunden. 

Anmerkung. 

In  der  IMioronomie ,  da  ich  die  Materie  durch  keine  andere  Eigen- 
schaft, als  ihre  Beweglichkeit  kenne,  mithin  sfe  selbst  nur  als  einen  Punkt 
betrachten  darf,  kann  die  Bewegung  nur  als  Beschreibung  eines 
Kaum  es  betrachtet  werden,  doch  so,  dass  ich  nicht  blos,  wie  in  der  Geo- 
metrie, auf  den  Kaum ,  der  beschrieben  wird ,  sondern  auch  auf  die  Zeit 
darin ,  mithin  auf  die  Geschwindigkeit ,  womit  ein  Punkt  den  Kaum  be- 
schreibt. Acht  habe.  Phoronomie  ist  also  die  reine  Grössenlehre  (nuUhesis) 
der  Bewegungen.  Der  bestimmte  Begriff  von  einer  Grösse  ist  der  Be- 
griff der  Erzeugung  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes  durch  die  Zu- 
sammensetzung des  Gleichartigen.  Da  nun  der  Bewegung  nichts  gleich- 
artig ist,  als  wiederum  Bewegung,  so  ist  die  Phoronomie  eine  Lehre  der 
Zusammensetzung  der  Bewegungen  ebendesselben  Punktes  nach  ihrer 
Richtung  und  Geschwindigkeit,  d.  i.  die  Vorstellung  einer  einzigen  Be- 
wegung als  einer  solchen,  die  zwei  und  so  mehrere  Bewegungen  zugleich 
in  sich  enthält,  oder  zweier  Bewegungen  ebendesselben  Punktes  zugleich, 
sofeme  sie  zusammen  eine  ausmachen,  d.i.  mit  dieser  einerlei  sind, 
und  nicht  etwa  sofern  sie  die  letztere ,  als  Ursachen  ihre  Wirkung ,  her- 
vorbringen. Um  die  Bewegung  zu  finden,  die  aus  der  Zusammensetzung 
von  mehreren ,  so  viel  man  will ,  entspringt ,  darf  man  nur,  wie  bei  aller 
Gröasenerzeugung ,  zuerst  diejenige  suchen,  die  imter  gegebenen  BediA- 
DBgea  aas  zweien  zusammengesetzt  ist;  darauf  diese  mit  einer  dritten 
rhHndBH  u*  ••  w.     Folglich  lässt  die  Lehre  der  Zusammensetzung  aller 
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l^ewegungcn  sich  auf  die  von  zweien  zurtickfübren.  Zwei  Bewegrnngeo 
aber  eines  und  desselben  Punktes,  die  zugleich  an  demselben  angetroffen 
werden ,  können  auf  zwiefache  Weise  unterschieden  sein ,  nnd  als  solche 
auf  dreifache  Art  an  ihm  verbunden  werden.  Erstlich  geschehen  sie  ent- 
weder in  einer  und  derselben  Linie,  oder  in  verschiedenen 
Linien  zugleich;  die  letzteren  sind  Bewegungen,  die  einen  Winkel  em- 
Kchliessen.  Die,  so  in  einer  und  derselben  Linie  geschehen,  sind  nu 
der  Richtung  nach  entweder  einander  entgegengesetzt,  oder  halten 
einerlei  Richtung.  Da  alle  diese  Bewegungen  als  zugleich  geschehend 
betrachtet  werden,  so  ergibt  sich  aus  dem  Verhältniss  der  Linien,  d.  i.  der 
beschriebenen  Räume  der  Bewegung,  in  gleicher  Zeit,  sofort  auch  du 
Verhältniss  der  Greschwindigkeit.  Also  sind  der  Fälle  drei.  1)  Da  »wei 
Bewegungen,  (sie  mögen  von  gleichen  oder  ungleichen  Greschwindi^ 
keiten  sein ,)  in  einem  Körper  in  derselben  Richtung  verbunden ,  eine 
daraus  zusammengesetzte  Bewegung  ausmachen  sollen.  2)  Da  zwei 
Bewegungen  desselben  Punkts  (von  gleicher  oder  ungleicher  Gej«!hwin- 
digkeit)  in  entgegengesetzter  Richtung  verbunden  durch  ihre  Zusammen- 
setzung eine  dritte  Bewegung  in  derselben  Linie  ausmachen  sollen.  3)  Di 
zwei  Bewegungen  eines  Punkts,  mit  gleichen  oder  ungleichen  Ge- 
schwindigkeiten ,  aber  in  verschiedenen  Linien ,  die  einen  Winkel  ein- 
schliessen,  als  zusammengesetzt  betrachtet  werden. 

Lelirsatz  1. 

Die  Zusammensetzung  zweier  Bewegungen  eines  und  desselben 
Punktes  kann  nur  dadurch  gedacht  werden,  dass  die  eine  derselben 
im  absoluten  Räume ,  statt  der  anderen  aber  eine ,  mit  der  gleichen 
Geschwindigkeit  in  entgegengesetzter  Richtung  geschehende  Bewe- 
gung des  relativen  Raumes,  als  mit  derselben  einerlei,  vorgestellt  wiri 

Beweis, 

Erster  Fall.  Da  zwei  Bewegungen  in  ebenderselben  Lini* 
und  Richtung  einem  und  demselben  Punkte  zugleich  zuk<»uimen. 
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Es  sollen  in  einer  Geschwindigkeit  der  Bewegung  zwei  Oeschwin- 
digkeiten  AB  und  ab  als  enthalten  vorgestellt  werden.  Man  nehme  diese 
Geschwindigkeiten  für  diesmal  als  gleich  an,  so  dass  AB=ah  ist,  so  sage 
ich,  sie  können  in  einem  und  demselben  Kaum,  (dem  absoluten  oder  dem 
relativen,)  an  demselben  Punkte  nicht  zugleich  vorgestellt  werden.  Denn 
weil  die  Linien  AB  und  (i6,  welche  die  Geschwindigkeiten  bezeichnen, 
eigentlich  die  Räume  sind ,  welche  sie  in  gleichen  Zeiten  durchlaufen ,  so 
würde  die  Zusammensetzung  dieser  Räume  AB  und  ab=BC^  mithin  die 
Linie  AC^  als  die  Summe  der  Räume,  die  Summe  beider  Geschwindig- 
keiten ausdrücken  müssen.  Aber  die  Th^e  AB  und  BC  stellen,  jeder 
für  sich,  nicht  die  Geschwindigkeit  ==ah  " ;  denn  sie  werden  nicht  in 
gleicher  Zeit  wie  ab  zurückgelegt.  Abo  stellt  auch  die  doppelte  Linie 
äC^  die  in  derselben  Zeit  zurückgelegt  wird ,  wie  die  Linie  ab ,  nicht  die 
zwiefache  Geschwindigkeit  der  letztern  vor,  welches  doch  verlangt  wurde. 
Also  lässt  sich  die  Zusammensetzung  zweier  Geschwindigkeiten  in  einer 
Richtung  in  demselben  Räume  nicht  anschaulicii  darstellen. 

Dagegen,  wenn  der  Körper  A  mit  der  Geschwindigkeit  AB  im  abso- 
luten Räume  als  bewegt  vorgestellt  wird ,  und  icli  gebe  überdem  dem 
relativen  Räume  eine  Geschwindigkeit  ab^=^AB  in  entgegengesetzter 
Richtung  ba=CB^  so  ist  dieses  ebendasselbe,  als  ob  ich  die  letztere  Ge- 
schwindigkeit dem  Körper  in  der  Richtung  AB  ertheilt  hätte  (Grund- 
satz l).  Der  Körper  bewegt  sich  aber  alsdenn  in  derselben  Zeit  durcli 
die  Summe  der  Linien  AB  und  BC=2ab^  in  welcher  er  die  Linie  ab=AB 
allein  würde  zurückgelegt  haben,  und  seine  Geschwindigkeit  ist  doch  als 
die  Summe  der  zweien  gleichen  Geschwindigkeiten  AB  und  ab  vorge- 
stellt, welches  das  ist,  was  ist,  was  verlangt  wurde. 

Zweiter  Fall.  Da  zwei  Bewegungen  in  gerade  entgegen- 
gesetzten Richtungen  an  einem  und  demselben  Punkte  sollen  ver- 
banden werden. 
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Es  sei  AB  die  eine  dieser  Bewegungen  und  AC  die  andere  in  ent- 
gegengesetzter Richtung,  deren  Geschwindigkeit  wir  hier  der  ersten  gleich 
annehmen  wollen  *,  so  würde  der  Gedanke  selbst,  zwei  solche  Bewe<::ungen 
in  einem  uud  demselben  Räume  an  ebendemselben  Punkte  als  zugleich 
YonnsCellen,  n^ithin  der  Fall  einer  solchen  Zusammensetzung  der  Be- 
WCgangen  selbst  unmöglich  sein,  welches  der  Voraussetzung  zuwider  ist. 
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DafT^^^'it  (loiikt  euch  die  Hewe^un^  AB  im  alnioliiten  Ranm^,  statt 
der  I<(»\ve^iniji:  AC  nber  in  dem  seil  wii  alwoluten  Kaiime,  die  eiitjre^n- 
f^eKetzt«'  (*A  des  relntiven  Kniimcs  mit  ebenderselben  Geschwind i«rkt'it. 
<lie  (narli  («nnulsatz  1)  der  Bewegung:  AC  vöUißr  gleich  gilt  und  al?«» 
gilnzlich  an  die  Stelle  derKell)en  gesetzt  werden  kann;  so  laMien  sich  zwei 
geraile  entgegengesetzte  und  gleiche  Ikwegungen  dessellien  Punktes  zu 
gleicher  Zeit  gar  widd  darstellen.  Weil  nun  der  relative  Kaum  mit  derselkri 
(Geschwindigkeit  CA'=iAli  in  «lerselben  Richtung  mit  dem  Punkte  A  !»*• 
wegt  ist ,  so  verilndert  dieser  l^nikt ,  oder  der  in  ihm  betindliche  Knr|«r. 
in  Ansehung  des  relativen  Ijaumes  seinen  Ort  nicht,  d.  i.  ein  Körjier.  tirf 
nach  zwei  einander  geradezu tgegengesetzten  Richtungen  mit  gleiclirr 
(leschwindigkeit  l»ewegt  wird,  ruht,  oder  allgemein  ausgedrückt:   jseiiHr 
Bewegung  ist  der  Ditterenz  der  Geschwindigkeiten  in  der  Kichtunj:  dw 
grösseriMi  gleich,  (welches  sich  aus  dem  Bewiesenen  leicht  fi^lgem  U*Jt. 

Dritter  Fall.  Da  zwei  Bewegungen  ebendef.*ielb^n  Punkt*,  uacb 
R  i c  h  t  u  n gen,  d  i  e  e inen  Winkel  e  i  n  > c h li e  > «^e  n .  v«-rliunden  Ti>r 
gestellt  werden. 
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wenn  gleich  beiderseits  die  Richtungen  dieselben  blieben.  Dieses  ist  aber 
der  Voraussetzung  des  I^ehrsatzes  zuwider,  welche  unter  dem  Worte  Zu- 
sammensetzung andeutet,  dass  beide  gegebene  Bewegungen  in  einer  drit 
ten  enthalten,  mithin  mit  dieser  einerlei  seien,  und  nicht,  dass,  indem 
eine  die  andere  verändert,  sie  eine  dritte  hervorbringen. 

Dagegen  nehme  man  die  Bewegung  AC  als  im  absoluten  Räume 
vor  sich  gehend  an,  anstatt  der  Bewegung  AB  aber  die  Bewegung  des 
relativen  Raumes  in  entgegengesetzter  Richtung.  Die  Linie  AC  sei  in 
drei  gleiche  Theile  AE,  EF,  FG  getheilt.  Während  dass  nun  der  Körper  A 
im  absoluten  Räume  die  Linie  AE  durchläuft,  durchläuft  der  relative  Raum, 
und  mit  ihm  der  Punkt  E,  den  Raum  Ee=MA ;  während  dass  der  Körper 
die  zwei  Theile  zusammen  =  ylF  durchläuft,  besclireibt  der  relative  Raum, 
und  mit  ihm  der  Punkt  F^  die  Linie  Ff=NA'^  während  dass  der  Körper 
endlich  die  ganze  Linie  AC  durchläuft ,  so  beschreibt  der  relative  Raum, 
und  mit  ihm  der  Punkt  (7,  die  Linie  Cc=BA ;  welches  alles  ebendasselbe 
ist,  als  ob  der  Körper  A  in  diesen  drei  Zeittheilen  die  Linien  Em^  Fn  und 
CD=AAf,  AN^  AB  und  in  der  ganzen  Zeit,  darin  er  AC  durchläuft,  die 
Linie  CD=AB  durchlaufen  hätte.  Also  ist  er  im  letzten  Augenblicke 
im  Punkte  D  und  in  dieser  ganzen  Zeit  nach  und  nach  in  allen  Punkten 
der  Diagonallinie  AT>^  welche  also  sowohl  die  Richtung,  als  Geschwindig- 
keit der  zusammengesetzten  Bewegung  ausdrückt.  — 

Anmerkung  1. 

Die  geometrische  Construction  erfordert,  dass  eine  Grösse  mit 
der  andern,  oder  zwei  Grössen 'in  der  Zusammensetzung  mit  einer  dritten 
einerlei  seien,  nicht  dass  sie  als  Ursachen  die  dritte  hervorbringen,  wel- 
ches die  mechanische  Construction  sein  würde.  Die  völlige  Achnlichkeit 
und  Gleichheit,  sofern  sie  nur  in  der  Anschauung  erkannt  werden  kann, 
ist  die  Congruenz.  Alle  geometrische  Construction  der  vöUigen  Iden- 
tität beruht  auf  Congruenz.  Diese  Congruenz  zweier  zusammen  verbun- 
denen Bewegungen  mit  einer  dritten ,  (also  dem  mohi  camposito  selbst) 
kann  nun  niemals  statt  haben,  wenn  jene  beiden  in  einem  und  demselben 
Räume,  z.  B.  dem  relativen,  vorgestellt  werden.  Daher  sind  alle  Ver- 
suche, obigen  Lehrsatz  in  seinen  drei  Fällen  zu  beweisen ,  immer  nur 
mechanische  Auflösungen  gewesen,  da  man  nämlich  bewegende  Ursachen 
durch  die  eine  gegebene  Bewegung,  mit  einer  andern  verbunden,  eine 
dritte  hervorbringen  liess,  nicht  aber  Beweise,  dass  jene  mit  dieser  einer- 
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\r\  siiidf  und  nicli,  als  Holclic,  in  der  reinen  Anschauung  a  priori  darstelleo 
liiHson. 

Anmerkung  2. 

Wonn  z.  H.  oino  (^escliwiiuligkuit  AH  doppelt  genannt  wird  ;  sii  kunii 
darunter  nichts  Anderes  vorstanden  werden,  als  dass  sie  aus  zwei  t-in- 
tarhen   und  gUMchen  AJi  und  HC  (siehe  Fig.  1)  1>e>tehe.      Erklärt  miu 
alHM'  eine  dop|K'lte  (Geschwindigkeit  dadurcli,  dass  niun  sagt :    >if  sei  viue 
Bewegung .  dadurch  in  derselben  Zeit  ein  dt»ppclt  so  grosser  Kaiun  zu- 
rückgehet wird,   so  wini  hier  etwas  angenommen,   was  sieb   nicht  \'h 
si'lltst  versteht,  nämlich:  dass  sich  zwei  gleiche  (.resi^'hwiudigkeiteu  rlvu 
sti  verbiiuien  lassen,   als  zwei  gleiche  Häume.   und  es  ist  nicht  lür  «icL 
klar,  dass  eine  gege In^ne  Geschwindigkeit  aus  kleineren  und  eiueS-^Lnei- 
ligkeii  aus  Langsamkeiten  elnni  s«)  Wstehe,  wie  ein  Kaum  aus  kleinertu: 
denn  tlie  Theile  der  Gesi'h windigkeit  siud  nicht  ausserhalb  einander,  vi« 
ilie  Theile  des  Haumes,  und  weini  jene  als  iiKiSM*  betrachte:  werden  mJL 
so  tmiss  der  Bt^gritl'  ihn^r  ItrJiss*».  da  >ie  intensiv  ist .  auf  audriv  Ar 
coustruirt  m erden,  als  der  in  der  ext  eusi  veu  Gr-'-sc^e  des  ItÄ-.i:;jes.  lH*w 
l\»ustructiou  i-it  alvr  aut"  koiiu-  andere-  .Vre  ir.«i:I:^h.  ;\!s   iurv:.  ^il'r  ml'- 
i e l  b a  re  /u>ariur.cuMT/.ui:i:  i^* oier  ir\ icLii.  iW^tr-ruii.jv :_  ii rie:.  r':;r  *i:r 
dos  Körpoi-s.  dio  a:u:ort^  de>  i\»iati\e:;  lvi:i:::t:>  ::- tL'^*«^-T:..rt.^*<r:cr  Kii'i: 
t  u  n  u: .  a  1 V r  c  U'  n  ^ :  :* r ".; u .  m  i :  t : :: o  r  : h r  ^  * r :  o : .  o: .  B-.  v.  -  ^_  ,;    ;  ^  ^  J^ .  - ; ^.-v  [i 
litT  ^^^^:::^nl  Kicii:;:r.c  vollij  lir.trUi  *>:       ISf:.:.  i...    1-.  :--..:  ::   K\i:- 
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zu  deifi  Ende  müssen  zwei  entgegengesetzte  Bewegungen  in  einem  Kör- 
per verbunden  werden;  aber  wie  soll  dieses  geschelien?  Unmittelbar,  d.  i. 
in  Ansehung  ebendesselben  ruhenden  Raumes  ist  es  unmöglich,  sich  zwei 
gleiche  Bewegungen  in  entgegengesetzter  Richtung  an  demselben  Körper 
zu  denken ;  aber  die  Vorstellung  der  Unmöglichkeit  dieser  beiden  Be- 
wegungen in  einem  Körper  ist  nicht  der  Begriff  von  der  Ruhe  desselben, 
sondernder  Unmöglichkeit  der  Constructiou  dieser  Zusammen- 
setzung entgegengesetzter  Bewegungen,  die  doch  im  Lehrsatz  als  möglich 
angenommen  wird.  Diese  Constructicm  ist  al)er  nicht  anders  möglich, 
als  durch  die  Verbindung  der  Bewegung  des  Körpers  mit  der  Bewegung 
des  Raums,  wie  gewiesen  worden.  Endlich,  was  die  Zusammensetzung 
zweier  Bewegungen,  deren  Richtung  einen  Winkel  eiuschlicsst ,  betriflFt, 
HO  lässt  sie  sich  an  dem  Körper,  in  Beziehung  auf  einen  und  denselben 
Raum,  gleichfalls  nicht  denken,  wenn  man  nicht  gar  eine  derselben  durch 
äussere  continuirlich  einiliessende  Kraft,  (z.  E.  ein  den  Körper  fort- 
tragendes Fahrzeug)  gewirkt,  die  andern  als  sich  selbst  hiebei  unverändert 
erhaltend  annimmt,  oder  überhaupt:  man  muss  bewegende  Kräfte  und 
Erzeugung  einer  dritten  Bewegung  aus  zwei  -verehiigten  Kräften  zum 
Grunde  legen,  welches  zwar  die  mechanische  Ausführung  dessen,  was 
ein  Begriff  enthält,  aber  nicht  die  mathematische  Constructiou 
derselben  ist,  die  nur  anschaulich  machen  soll,  was  das  Object  (als 
Quantum)  sei,  nicht,  wie  es  durch  Natur  oder  Kunst,  vermittelst  gewisser 
Werkzeuge  und  Kräfte  hervorgebracht  worden  könne.  —  Die  Zu- 
fuinimensetzung  der  Bewegungen,  um  ihr  Verhältniss  zu  andern  als  Grösse 
zu  bestimmen,  muss  nach  den  Regeln  der  Congruenz  geschehen,  welches 
in  allen  dreien  Fällen  nur  vermittelst  der  Bewegung  des  Raumes,  die  mit 
einer  der  zwei  gegebenen  Bewegungen  congruirt,  und  dadurch  beide  mit 
der  zusammengesetzten  congruiren,  möglich  ist. 

Anmerkung  3.  . 

Phoronomie,  nicht  als  reine  Bewegungslehre,  sondern  blos  als  reine 
Grössenlehre  der  Bewegung,  in  welcher  die  Materie  nach  keiner  Eigen- 
schaft mehr,  als  der  blosen  Beweglichkeit  gedacht  wird,  enthält  also  nichts 
mehr,  als  blos  diesen  einzigen,  durch  die  angeführten  drei  Fälle  geführten 
Lehrsatz  von  der  Zusammensetzung  der  Bewegimg  und  zwar  v(m  der 
■Möglichkeit  der  geradlinigten  Bewegung  allcni,  nicht  der  krumm - 
linigten.  Denn  weil  in  dieser  die  Bewegung  continuirlich  (der  Richtung 
naeh)  verändert  wird,  so  muss  eine  Ursache  dieser  Veränderung ,  welche 
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nnn  nicht  der  blose  Radid  Bein  kann,  herbeigexogen  i 
ftber  gewöhnlich  unter  der  Benennaiig  der  znakmmengesetxten  BC' 
w4gTing  nur  den  einugen  Fall,  da  die  Riehtnngm  deraelben  eiMi 
Winkel  einschliesaen,  v.erstond,  dadurch  ward  xwmr  wtdJ  «bai  niebi  d« 
PhyBik,  wohl  aber  dem  Princip  der  Eintheihing  öner  icineD  phSoMpU- 
eehen  Wieseusehaft  überhaupt  einiger  Ablvneh  gethan.  Denn  vw  ät 
entere  betrifft ,  bo  lassen  rieh  alle  im  abigen  Lehnatae  behandelte  drei 
F%lle im  dritten  allein  hinreichend  danteilen.  Denn  wenn  derWinkd 
den  die  zwei  gegebenen  Bew^nngen  einscUieaeai,  als  mmtdlicfa  kkä 
gedacht  wird ,  so  enthfttt  er  den  enten;  wird  er  aber  al»  tod  einer  einn- 
gen  geraden  Linie  nnr  unendlich  wenig  nnler«chieden  TM^estelh.  m  eal- 
hllt  er  den  awnten  Fall;  ao  data  sich  freQich  in  dem  bekannten  Lekr 
■atxe  der  aaummengeeetsten  Bew^nng  aDe  drei  ron  nns  genannte  Filk. 
als  in  dner  allgemeinen  Formel,  geben  laann.  Man  konnte  abs  anf 
diese  Art  nicht  wohl  die  Grtisaenlehre  der  Bewegung  narh  üum  Tbci- 
len  a  prwri  unsehen  lernen,  welches  in  mancher  Abdcht  anch  «eian 
Kataen  hat. 

Hat  Jemand  Lnsl.  die  gedachten  drei  Thnle  de«  allg«meinen  pbcr»- 
nomischen  Lehrsatzes  an  da«  Schema  der  Eintheilnug  aller  reinen  Ver 
■tandesbegriffe.  namentlich  hier  der  des  Begriff«  der  Gr5t>se  an  hahok 
so  wird  er  bemerken:  du6.  d«  der  Betriff  einer  GrSs^e  jederzeit  den  der 
Znsammensetning  des  Gleichartigen  eotbSh.  die  Lehre  der  ZnsamBcr 
setzaug  der  Bew^rungen  mgleirh  die  rnne  GrSa^enlehre  dnselbes  sä 
nnd  zwar  nach  allen  drei  Momenten,  die  dn-  Kaum  an  die  Hand  gilit.  ia 
Einheit  der  Linie  und  Richtung,  der  Vielheit  der  Richtiingen  ineiav 
ood  der«lben  Linie,  endlich  der  Allheit  der  Richtungen  sowohl,  ab  i& 
Ijnien  .  nach  denen  die  Bew^nng  geschehen  mag.  welches  die  Beicn- 
mong  aller  möglichen  Bewegung  als  rines  Qnantnm  enthalt.  wi«wt)U  & 
Quantität  derselben  (an  einem  bew^lichen  Punkte '^  blo«  in  der  Godtn- 
digkeit  besteht.  Die»  Bemerkung  hat  nnr  in  der  Tran^Kcemdentil 
Philosophie  ihren  Nutzen. 


Zweites  Hauptsttick. 
Metaphysische  Anfangsgründe 

der 

Dynamik. 


Erklärung  1. 

Materie  ist  das  Bewegliche,  sofern  es  einen  Raum  er- 
füllt. Einen  Raum  erfüllen,  heisst  allem  Beweglichen  wider- 
stehen, das  dui'ch  seine  Bewegung  in  einen  gewissen  Raum  einzu- 
dringen bestreikt  ist.  Ein  Raum,  der  nicht  erfüllt  ist,  ist  ein  leerer 
Raum. 

Anmerkung. 

Dieses  ißt  mm  die  dynamische  Erklärung  des  Begriffs  der  Materie. 
Sie  setzt  die  phoronomische  voraus,  aber  thut  eine  Eigenschaft  hinzu,  die 
sich  als  Ursache  auf  eine  Wirkung  bezieht,  nämlich  das  Vermögen,  einer 
Bewegung  innerhalb  eines  gewissen  Raumes  zu  ^widerstehen,  wovon  in 
der  vorhergehenden  Wissenschaft  gar  nicht  die  Rede  sein  musste,  selbst 
nicht,  wenn  man  es  mit  Bewegungen  eines  und  desselben  Punktes  in  ent- 
gegengesetzten Richtungen  zu  thun  hatte.  Diese  Erfüllung  des  Raumes 
hält  einen  gewissen  Raum  von  dem  Eindringen  irgend  eines  anderen 
Beweglichen  frei,  wenn  seine  Bewegung  auf 'irgend  einen  Ort  in  diesem 
Räume  hingerichtet  ist.  Worauf  nun  der  nach  allen  Seiten  gerichtete 
Widerstand  der  Materie  beruhe  und  was  er  sei,  muss  noch  untersucht 
werden.     Soviel  sieht  man  aber  schon  aus  der  obigen  Erklärung,  dass 
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kann,  da  in  dieser  Rücksicht  jede  derselben  nur  wie  ein  Punkt  betrachtet 
wird,  muss  jederzeit  als  in  der  geraden  Linie  zwischen  zweien  Punkten 
ertheilt  angesehen  werden.  In  dieser  geraden  Linie  aber  sind  nur  zweier- 
lei Bewegungen  möglich:  die  eine,  dadurch  sich  jene  Punkte  von  ein- 
ander entfernen,  die  zweite,  dadurch  sie  sich  einander  nähern.  Die 
Kraft  aber,  die  die  Ursache  der  ersteren  Bewegung  ist,  heisst  Zurück - 
stossungs-,  und  die  der  zweiten,  Anziehungskraft.  Also  können 
nur  diese  zwei  Arten  von  Kräften,  als  solche,  worauf  alle  Bewegnngs- 
kräfte  in  der  materiellen  Natur  zurückgeführt  werden  müssen ,  gedacht 
werden. 

Lehrsatz   2. 

Die  Materie  erfüllt  ihre  Räume  durch  repulsive  Kräfte  aller 
ihrer  Theile,  d.  i.  durch  eine  ihr  eigene  Ausdehnungskraft^  die  eipen 
bestimmten  Grad  hat,  über  den  kleinere  oder  grössere  ins  Unend- 
liche können  gedacht  werden. 

Beweis. 

Die  Materie  erfüllt  einen  Raum  nur  durch  bewegende  Kraft  (Lehr- 
satz 1)  und  zwar  eine  solche,  die  dem  Eindringen  anderer ,  d.  i.  der 
Annäherung  widersteht.  Nun  ist  diese  eine  zurückstossende  Kraft.  (Er- 
klärung 2.)  .  Also  erfüllt  die  Materie  ihren  Raum  nur  durch  zurück- 
stossende Kräfte,  und  zwar  aller  ihrer  Theile,  weil  'sonst  ein  Theil  ihres 
Raumes  (wider  die  Voraussetzung)  nicht  erfüllt,  sondern  nur  einge- 
schlossen sein  würde.  Die  Kraft  aber  eines  Ausgedehnten  vor- 
möge  der  Zurückstossüng  aller  seiner'  Theile  ist  eine  Ausdeh- 
nungskraft (expansive).  Also  erfüllt  die  Materie  ihren  Raum  nur 
durch  eine  ihr  eigene  Ausdehnungskraft-,  welches  das  Erste  war. 
Ueber  jede  gegebene  Kraft  muss  eine  grössere  gedacht  werden  können ; 
denn  die,  über  welche  keine  grössere  möglich  ist,  würde  eine  solche  sein, 
Vodurch  in  einer  endlichen  Zeit  ein  unendlicher  Raum  zurückgelegt  wer- 
den würde,  (welches  unmöglich  ist.)  Es  muss  ferner  unter  jeder  gegt^ 
benen  bewegenden  Kraft  eine  kleinere  gedacht  werden  können,  (denn 
die  kleinste  würde  die  sein,  durch  deren  unendliche  Uinzuthnun^  zu  sich 
selbst  eine  jede  gegebene  Zeit  hindurch  keine  endliche  GeschT^-indigkeit 
erzeugt  werden  könnte,  welches  aber  den  Mangel  aller  bewegenden  Kraft 
bedeutet.)  Also  muss  unter  einem  jeden  gegebenen  Grad  einer  bewegen- 
den Kraft  immer  noch  ein  kleinerer  gegeben  werden  können;  welch«« 
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das  Zweite  ifit.  Mithin  hat  die  Ausdehnungskraft,  womit  jede  Materie 
ihren  Raum  erfüllt,  ihren  Grad,  der  niemals  der  grösste  oder  kleinste  ist, 
sondern  über  den  ins  Unendliche  sowohl  grössere,  als  kleinere  können  ge- 
funden werden. 

•  Zusatz   1. 

Die  expansive  Kraft  einer  Materie  nennt  man  auch  Elasticität. 
Da  nun  jene  der  Grund  ist,  worauf  die  ErftlUung  des  Raumes,  als  eine 
wesentliche  Eigenschaft  aller  Materie,  beruht,  so  muss  diese  Elasticität 
ursprünglich  heissen ;  weil  sie  von  keiner  andern  Eigenschaft  der 
Materie  abgelötet  werden  kann.  Alle  Materie  ist  demnach  ursprünglich 
elastisch. 

Zusatz    2. 

Weil  über  jede  ausdehnende  Kraft  eine  grössere  bewegende  Kraft 
gefunden  werden  kann,  diese  aber  auch  jener  entgegenwirken  kann,  wo* 
durch  sie  alsdenn  den  Raum  der  letzteren  verengen  würde,  den  diese  an 
erweitem  trachtet,  in  welchem  Falle  die  erstere  eine  zusammen- 
drückende Kraft  heissen  würde ;  so  muss  auch  ftlr  je^e  Materie  eine 
zusammendrückende  Kraft  gefunden  werden  können ,  die  sie  von  einem 
jedem  Raum,  den  sie  erfüllt,  in  einen  engeren  Raum  zu  treiben  vermag. 

Erklärung  3. 

Eine  Materie  durchdringt  in  ihrer  Bewegung  eine  andere, 
wenn  sie  durch  Zusammendrückung  den  Raum  ihrer  Ausdehnung 
völlig  aufhebt. 

Anmerkung. 

Wenn  in  einem  mit  Luft  angefüllten  Stiefel  einer  Luftpumpe  der 
Kolben  dem  Boden  immer  näher  getrieben  wird,  so  wird  die  Luftmaterie 
zusammengedrückt.  Könnte  nun  diese  Zusammendrückung  so  weit  ge- 
trieben werden ,  dass  der  Kolben  den  Boden  völlig  berührte ,  (ohne  dass 
das  Mindeste  von  Luft  entwischt  wäre,)  so  würde  die  Lufhnaterie  durch- 
drangen sein ;  denn  die  Materien ,  zwischen  denen  sie  ist ,  lassen  keinen 
Baum  für  sie  übrig,  und  sie  wäre  also  zwischen  dem  Kolben  und  Boden 
aB«iitreS(BDf  ohne  doch  einen  Raum  einzunehmen.  Diese  Durchdringlich- 
Wt  dir  Matern  dnrch  äusswe  zusammendrückende  Kräfte ,  wenn  Je- 
.1  |i^:fnlclie  «mehmftn  oder  auch  nur  denken  wollte,  würde  die 
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mechanische  heissen  können.  . Ich  habe  Ursache ,  durch  eine  solche 
Einschränkung  diese  Durchdringlichkeit  der  Materie  von  einer  andern 
zu  unterscheiden ,  deren  Begriff  vielleicht  ebeh  so  unmöglich ,  als  der  cr- 
stere  ist,  von  der  ich  aber  doch  künftig  etwas  anzumerken  Anlass  haben 
möchte. 


Lehrsatz  3. 

Die  Materie  kann  ins  Unendliche  zusammengedr ückt,  aber 
niemals  von  einer  Materie^  wie  gross  auch  die  drjickende  Kraft 
derselben  sei,  durchdrungen  werden. 

Beweis. 

Eine  ursprüngliche  Kraft,  womit  eine  Materie  sich  über  einen  ge^ 
benen  Raum,  den  sie  einnimmt,  allerwärts  auszudehnen  trachtet,  mnss, 
in  einen  kleineren  Raum  eingeschlossen,  grösser,  und  in  einen  unendlicb 
kleinen  Raiim  zusammengoprenst,  unendlich  sein.  Nun  kann  för  gege- 
bene ausdehnende  Kraft  der  Materie  eine  grössere  zusammendrückende 
gefunden  werden,  die  diese  in  einen  engeren  Raum  zwingt,  und  so  ins 
Unendliche;  welches  das  Erste  war.  Zum  Durchdringen  der  Materie 
aber  würde  eine  Zusammentreibung  derselben  in  einen  unendlich  kleinen 
Raum,  mithin  eine  unendlich  zusammendrückende  Kraft  erfordert,  velcbe 
unmöglich  ist.  Also  kann  eine  Materie  durch  Zusammendrückung  von 
keiner  anderen  durchdrungen  werden ;  welches  das  Zweite  ist. 

Anmerkung. 

Ich  habe  in  diesem  Beweise  gleich  zu  Anfange  angenommen,  da« 
eine  ausdehnende  Kraft,  je  mehr  sie  in  die  Enge  getrieben  worden,  destD 
stärker  entgegenwirken  müsse.  Dieses  würde  nun  zwar  nicht  so  für  jede 
Art  elastischer  Kräfte ,  die  nur  abgeleitet  sind ,  gelten ;  aber  bei  der  Ma- 
terie, sofern  ihr  als  Materie  überhaupt,  die  einen  Raum  erfüllt,  wesent- 
liche Elasticität  zukommt,  lässt  sich  dieses  i)0}stiiliren.  Denn  expansive 
Kraft  aus  allen  Punkten  nach  allen  Seiten  ausgeübt,  macht  sogar  den 
Begriff  derselben  aus.  Ebendasselbe  Quantum  aber,  von  ausspannenden 
Kräften  in  einen  engeren  Raum  gebracht,  muss  in  jedem  Punkte  desselben 
soviel  stärker  ziu-ücktreiben ,  soviel  umgekehrt  der  Raum  kleiner  ist,  in 
welchem  ein  gewisses  Quantum  von  Kraft  seine  Wirksamkeit  verbreitet 
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Erklärung  4. 
Die  Undurchd  ring  licbkcit  der  Materie,  die  auf  dem  Wider- 
stände beruht,  der  mit  den  Graden  der  ZuBammendrückung  propor- 
tionirlich  wächst,  nenne  ich  die  relative;  diejenige  aber,  welche 
auf  dor  Voraussetzung  beruht,  dass  die  Materie,  als  solche,  gar 
keiner  Zusammendrückung  fähig  sei,  heisst  die  absolute  Undurch- 
dringlichkeit. Die  Erfüllung  des  Raumes  mit  absoluter  Un- 
durchdringlichkeit  kann  die  mathematische,  die  mit  blos  relativer, 
die  dynamische  ErftÜIimg  des  Kaumes  heissen. 

Anmerkung  1. 
Nach  dem  blos  mathematischen  Begriffe  der  Undurchdringlichkeit, 
(der  keine  bewegende  Kraft  als  urspHIngtich  der  Materie  eigen  voraus- 
setzt,) ist  keine  Materie  einer  ZusammendrUckung  ßlbig,  als  sofern  sie 
leere  Räume  in  uicb  enthält;  mithin  die  Materie  als  Materie  widersteht 
allem  Eindringen  schlechterdings  und  mit  absoluter  Noth wendigkeit. 
Nach  unserer  Erörterung  dieser  Eigenschaft  aber  beruht  die  Undurch- 
dringliclikeit  auf  einem  physischen  Grunde;  denn  die  ausdehnende  Kraft 
macht  sie  selbst,  alit  ein  AungedelmtCB,  das  Beinen  Kaum  erfüllt,  allererst 
möglich.  Da  aber  diese  Kraft' einen  Grad  hat,  welcher  ttbertvältigt,  mit- 
hin der  Kaum  der  Ausdehnung  verringert,  d,  i.  in  denselben  bis  auf  ein 
gewisses  Maass  von  einer  gegebenen  zusammendruckenden  Kraft  einge- 
drungen werden  kann,  doch  so,  dass  die  gänzliche  Durchdringung,  weil 
«ie  eine  unendliche  zusammendrückende  Kraft  erfordern  würde,  unmög- 
lich ist,  so  musB  die  Erfüllung  des  Kaums  nur  als  relative  Un- 
durchdringlichkeit angesehen  werden. 

Anmerkung  2. 
Die  absolute  Undurchdringlichkeit  ist  in  der  That  nichts  mehr  oder 
weniger,  als  qualitiis  ncai}/».  Denn  man  fragt,  was  die  Ursache  sei,  dass 
Materien  einander  in  ihrer  Bewegung  nicht  durchdringen  können,  und  be- 
kommt die  Antwort:  weil  sie  undurchdringlich  sind.  Die  Berufung  auf 
zurücktreibende  Kraft  ist  von  diesem  Vorwurfe  frei.  Denn  üb  diese  gleich 
ihrer  Möglichkeit  nach  auch  nicht  weiter  erklärt  werden  kann,  mithin  als 
Orundkroft  gelten  mnss,  so  gibt  sie  doch  einen  Begriff  von  einer  wirken- 
dm  Ursache  und  ihren  Gesetzen ,  nach  welchen  die/Wirkung ,  nämlich 
Jot  Wideistand  in  dem  erfüllten  Gaurn,  ihren  Graden  nach  geschätst 
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nicht  bewegt,  folglich  auch  nicht  getrennt  werden  (nach  Beweisen  der 
Geometrie).  In  einem  mit  Materie  erfüllten  Räume  aber  enthält  jeder 
Tlieil  desselben  repulsive  Kraft,  allen  übrigen  nach  allen  Seiten  entgegen- 
zuwirken, mithin  sie  zurückzutreiben,  und  von  ihnen  ebensowohl  znrÜQk- 
getrieben,  d.  i.  zur  Entfernung  von  denselben  bewegt  zu  werden.  Mithin 
ist  ein  jeder  Theil  eines  durch  Materie  erfüllten  Raums  für  sich  selbst 
beweglich,  folglich  trennbar  von  den  übrigen  als  materielle  Substanz 
durch  physische  Theilung.  So  weit  sich  also  die  mathematische  Theil- 
barkeit  des  Raumes,  den  eine  Materie  erfüllt,  erstreckt ,  so  weit  erstreckt 
sich  auch  die  mögliche  physische  Theilung  der  Substanz,  die  ihn  erfüllt. 
Die  mathematische  Theilbarkeit  aber  geht  ins  Unendliche,  folglich  auch 
die  physische,  d.  i.  alle  Materie  ist  ins  Unendliche  theilbar,  und  zwar  in 
Theile,  deren  jeder  selbst  wiederum  materielle  Substanz  ist. 

Anmerkung  1. 

Durch  den  Beweis  der  unendlichen  Theilbarkeit  des  Raums  ist  die 
der  Materie  lange  noch  nicht  bewiesen ,  wenn  nicht  vorher  dargethan 
worden:  dass  in  jedem  Theile  des  Raumes  materielle  Substanz  sei,  d.  i. 
für  sich  bewegliclie  Theile  anzutreffen  sind.  Denn  wollte  ein  Mona- 
dist annehmen,  di^  Materie  bestände  aus  physischen  Punkten,  deten  ein 
jeder  zwar  (eben  darum)  keine  bewegliclien  Tlieile  habe,  aber  dennoch 
durch  blose  repulsive  Kraft  einen  Raum  erfüllte,  so  würde  er  gestehen 
können,  dasi^  zwar  dieser  Raum,  aber  nicht  die  Substanz,  die  in  ihm  wirkt, 
mithin  zwar  die  Sphäre  der  Wirksamkeit  der  letzteren  ,  aber  nicht  das 
wirkende  bewegliche  Subject  selbst  durch  die  Theilung  des  Raums  zu- 
gleich getheilt  werde.  Also  würde  er  die  Materie  aus  physisch  untheil- 
baren  Theilen  zusammensetzen,  und  sie  doch  auf  dynamische  Art  einen 
Baum  einnehmen  lassen. 

Durch  den  obigen  Beweis  aber  ist  dem  Monadisten  diese  Ausflucht 
gänzlich  benommen.  Denn  daraus  ist  klar,  dass  in  einem  erffillten  Räume 
kein  Punkt  sein  könne,  der  nicht  selbst  nach  allen  Seiten  Zurückstossung 
ausübte,  so  wie  er  zurückgestossen  wird,  mithin  als  ein  ausser  jedem  an- 
deren zurückstossenden  Punkte  befindliches  gegenwirkendes  Subject  an 
sich  selbst  beweglich  wäre,  und  dass  die  Hypothese  eines  Punkts,  der 
durch  blose  treibende  Kraft,  und  nicht  vermittelst  anderer  gleichfalls  zu- 
rttekstossenden  Kräfte,  einen  Raum  erfüllte,  gänzlich  unmöglich  sei.  Um 
dieses  und  dadurch  auch  den  Beweis  des  vorhergehenden  Lehrsatzes 
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Anmerkung   2. 

Die  Mathematik  kann  zwar  in  ihrem   inneren  Gebrauche  in  An- 
sehung  der  Chicane  einer  verfehlten  Metapliysik  ganz  gleichgültig  sein, 
und  im  sicheren  Besitz  ihrer  evidenten  Behauptungen  von  der  unend- 
lichen Theilbarkeit  des  Eaumes  beharren,- was  für  Einwürfe  auch 
eine  an  blosen  Begriffen  klaubende  Vemünftelei  dagegen  auf  die  Bahn 
bringen  mag;  allein  in  der  Anwendung  ihrer  Sätze,  die  vom  Räume  gel- 
ten, auf  Substanz,   die  ihn  erfüllt,  muss  sie  sich  doch  auf  Prüfung  nach 
bloßen  Begriffen ,  mithin  auf  Metaphysik  einlassen.     Obiger  Lehrsatz  ist 
schon  ein  Beweis  davon.     Denn  es  folgt  nicht  nothwendig,  dass  Materie 
ins  Unendliche  physisch  theilbar  sei ,  wenn  sie  es  gleich  in  'mathemati- 
scher Absicht  ist ,  wenngleicli  ein  jeder  Theil  des  Baums  wiederum  ein 
Raum  ist,  und  also  immer  Theile  ausserhalb  einander  in  sich  fasst,  wo- 
feme  nicht  bewiesen  werden  kann,  dass  in  jedem  aller  möglichen  Theile 
dieses  erfüllten  Raumes  auch  Substanz  sei,  die  folglich  auch,  abge- 
sondert von  allen  übrigen ,  als  für  sich  beweglich  existire.     Also  fehlte 
doch  bbher  dem  mathematischen  Beweise  noch  etwas,  ohne  welches  er 
auf  die  Naturwissenschaft  keine  sichere  Anwendung  haben  konnte,  und 
diesem  Mangel  ist  in  obstehendem  Lehrsatz  abgeholfen  worden.     Was 
nun  aber  die  übrigen  Angriffe  der  Metaphysik  auf  den  nunmehro  phy- 
sischen Lehrsatz  der  unendlichen  Theilbarkeit  der  Materie  betrifft, 
so  muss  sie  der  Mathematiker  gänzlich  dem  Philosophen  überlassen ,  der 
ohnedem  durch  diese  Einwürfe  sich  selbst  in  ein  Labyrinth  begibt,  wo- 
raus es  ihm  schwer  wird,  auch  in  den  ihn  unmittelbar  angehenden  Fragen 
sich  herauszufinden ,  und  alsp  mit  sich  selbst  genug  zu  thun  hat ,  ohne 
dass  der  Mathematiker  sich  in  dieses  Geschäft  dürfte  einflechten  lassen. 
Wenn  nämlich  die  Materie  ins  Unendliche  theilbar  ist,  so,  (schliesst  der 
dogmatische  Metaphysiker,)  besteht  sie   aus  einer  unendlichen 
Menge  von  T heilen;  denn  ein  Ganzes  muss  doch  alle  die  Theile  zum 
voraus  insgesammt  schon  in  sich  einthalten,  in  die  es  getheilt  werden 
kann.     Der  letztere  Satz  ist  auch  von  einem  jeden  Ganzen,  als  Dinge 
an  sich  selbst,  ungezweifelt  gewiss,  mithin,  da  man  doch  nicht  ein- 
räumen kann,  die  Materie,  ja  gar  selbst  nicht  einmal  der  Raum,  bestehe 
aus  unendlich  viel  Theilen,  (weil  es  ein  Widersprach  ist,  eine  un- 
endliche Menge,  deren  Begriff  es' schon  mit  sich  führt,  dass  sie  niemals 
vollendet  vorgestellt  werden  könne,  sich  als  ganz  vollendet  zu  denken,) 
so  müsse  man  sich  zu  einem  entschliessen ,  entweder  dem  G^ometer  zum 
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•et.     Ein  grosser  Mann,  der  vielleicht  mehr,  als  sonst  Jemand,  das 

-•  en  der  Mathematik  in  Deutschland  zu  erhalten  beiträgt,  hat  mehr- 

die  metaphysischen  Anmaasungen,  Lehrsätze  der  G^metrie  von 

^•endlichen  Theilbarkeit  des  Raums  umzustossen,  durch  die  gegrün- 

,  ^nnerung  abgewiesen:  dass  der  Raum  nur  zu  der  Erschei- 

äusserer  Dinge  gehöre;  allein  er  ist  nicht  verstanden  worden. 

jahm  diesen  Satz  so ,  als  ob  er  sagen  wollte :  der  Raum  erscheine 

,  Ibst,  sonst  sei  er  eine  Sache  oder  Verhältniss  der  Sachen  an  sich 

^.  der  Mathematiker  betrachtete  ihn  aber  nur,  \^ie  er  erscheint  5  an- 

JUS  sie  darunter  hätten  verstehen  sollen,  der  Raum  sei  gar  keine 

Schaft,  die  irgend  einem  Dinge  ausser  unseren  Sinnen  an  sich  an- 

.  sondern  nur  die  subjective  Form  unserer  Sinnlichkeit,  unter  welcher 

egenstände  äusserer  Sinne,  die  wir,  wie  sie  an  sich  beschaffen  sind, 

keimen,  erscheinen,  welche  Erscheinung  wir  denn  Materie  nennen. 

'  )ner  Missdeutung  dachte  man  sich  den  Raum  immer  noch  als  eine 

»ingen  auch  ausser  unserer  Vorstellungskraft  anhängende  Beschaf- 

t,  die  sicli  aber  der  Mathematiker  nur  nach  gemeinen  B^riffen, 

srworren  denkt,  (denn  so  erklärt  man  gemeinhin  Erscheinung,)  und 

b  also  den  mathematischen  Lehrsatz  von  der  unendlichen  Theilbar- 

ler  Materie,  einen  Satz,  der  die  höchste  Deutlichkeit  in  dem  Be- 

des  Raums  voraussetzt,  einer  verworrenen  Vorstellung  vom  Räume, 

"  9  Geometcr  zum  Grunde  legte ,  zu ,  wobei  es  denn  dem  Metaphj- 

nnbenommen  blieb,  den  Raum  aus  Punkten  und»  die  Materie  aus 

''lien  Tlieilen  zusammenzusetzen  und  so  (seiner  Meinung  nach)  Deut- 

ait  in  diesen  Begriff  zu  bringen.     Der  Orund  dieser  Verirrung  liegt 

'  i«r  übel  verstandenen  Monadologie,  die  gar  nicht  zur  Erklärung 

'^raturerscheinungen  gehört ,  sondern  ein  von  Leibnitz  ausgeftihrter, 

Sil  richtiger  Platonischer  Begriff  von  der  Welt  ist,  sofern  sie  gar 

^HIb  Gegenstand  der  Sinne,  sondern  als  Ding  an  sich  selbst  betrachtet, 

in  Gegenstand  des  Verstandes  ist,  der  aber  doch  den  Erscheinungen 

'inne  zum  Grunde  liegt.     Nun   muss  freilich  das  Zusammenge- 

"t^  der  Dinge  an  sich  selbst  aus  dem  Einfachen  bestehen;  denn 

^eile  müssen  hier  vor  aller  Zusammensetzung  gegeben  sein.     Aber 

Insammengesetzte  in  der  Erscheinung  besteht  nicht  aus  dem 

lehen,  weil  in  der  Erscheinung,  die  niemals  anders,  als  zusammen- 

te  (ausgedehnt)  gegeben  werden  kann ,  die  Theile  nur  durch  Thei- 

'und  also  nicht  vor  dem  Zusammengesetzten ,  sondern  nur  in  dem- 

te  gegeben  werden  können.     Daher  war  Leibnitz^s  Meinung,  soviel 
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Trotz  zu  sagen:  der  Raum  ist  nicht  ins  Unendliche  theilbar, 
oder  dem  Metaphysiker  zum  Aergemiss:  der  Raum  ist  keine  Eigen- 
schaft eines  Dinges  an  sich  selbst,  und  also  die  Materie  kein  Ding 
an  sich  selbst,  sondern  blose  Erscheinung  unserer  äusseren  Sinne  über 
haupt,  so  wie  der  Raum  die  wesentliche  Form  derselben. 

Hier  geräth  nun  der  Philosoph  in  ein  Gedränge  zwischen  den  Hür 
nern  eines  geflüirlichen  Dilemma.     Den  ersteren  Satz :   dase  der  Raan 
ins  Unendliche  theilbar  sei,  abzuleugnen,  ist  ein  leeres  Unterfangen,  denn 
Mathematik  lässt  sich  nichts  wegvemünfteln ; .  Materie  aber  als  Ding  an 
sich  selbst,   mithin  den  Raum  als  Eigenschaft  der  Dinge  an  sich  s^lka 
ansehen^  und  dennoch  jenen  Satz  ableugnen,  ist  einerlei.     £r  sieht  «ch 
also  nothgedrungen,  von  der  letzteren  Behauptung,  so  gemein  und  dem 
gemeinem  Verstände  gemäss  sie  auch  sei,  abzugehen ^  aber  iiatfirlidier 
Weise  nur  unter  dem  Beding,  dass  man  ihn  auf  den  Fall,  dajss  er  Matene 
und  Raum  nur  zur  Erscheinung,  (mithin  letzteren  nur  zur  Form  unserer 
äusseren  sinnlichen  Anschauung,  also  beide  nicht  zu  Sachen  an  sich^  mm- 
dem  nur  zu  subjectiven  Vorstellungsarten  uns  an  sich  unbekannter  0%- 
genstände)  machte,  alsdenn  auch  aus  jener  Schwierigkeit,  wegen  unend- 
licher  Theilbarkeit  der  Materie,  wobei  sie  doch  nicht  aus  unend- 
lich viel  Theilen  bestehe,  heraushelfe.    Dieses  Letztere  l&sst  sich  nn 
ganz  wohl  durch  die  Vernunft  denken ,  obgleich  unmöglich  aiischaaÜcli 
machen  und  construiren.     Denn  was  nur  dadurch  wirklich  ist,  dass  es  in 
der  Vorstellung  gegeben  ist,  davon  ist  auch  nicht  mehr  gegeben,  als  so  viel 
in  der  Vorstellung  angetroffen  wird,  d.  i.  so  weit  der  Progressus  der  Ycr- 
Stellungen  reicht.     Also  von  Erscheinungen ,  deren  Theilung  ins  Unend- 
liche geht,  kann  man  nur  sagen,  dass  der  Theile  der  Erscheinung  so  viel 
sind,  als  wir  deren  nur  geben,  d.  i.  so  weit  wir  nur  immer  theilen  mög«n. 
Denn  die  Theile,  als  zur  Existenz  einer  Erscheinung  gehörig,  existiren 
nur  in  Gedanken,   nämlich  in  der  Theilung  selbst.     Nun  geht  zwar  die 
Theilung  ins  Unendliche,  aber  sie  ist  doch  niemals  als  unendlich  gegeben: 
also  folgt  daraus  nicht,  dass  das  Theilbare  eine  unendliche  Menge  Tkeik 
an  sich  selbst  und  ausser  unserer  Vorstellung  in  sich  enthalte,  daram. 
weil  seine  Theilung  ins  Unendliche  geht.     Denn  es  ist  nicht  das  Diof. 
sondern  nur  diese  Vorstellung  desselben,  deren  Theilung,  ob  sie  zwar  r^ 
Unendliche  fortgesetzt  Verden  kann,  und  im  Objecte,  (das  an  sich  unW 
kannt  ist,)  dazu  auch  ein  Grund  ist,  dennoch  niemals  vollendet,  folgU 
ganz  gegeben  werden  kann,   und  also  auch  keine  wirkliche  unendlidiit 
Menge  im  Objecte,  (als  die  ein  ausdrücklicher  Widerspruch  sein  würde,' 
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beweiset.  Ein  grosser  Mann,  der  vielleicht  mehr,  als  sonst  Jemand,  das 
Ansehen  der  Mathematik  in  Deutschland  zu  erhalten  beiträgt,  hat  inehr- 
malen  die  metaphysischen  Anmassongen ,  Lehrsitze  der  Qeometrie  von 
der  unendlichen  Theilbarkeit  des  Raums  umzustossen,  durch  die  gegrün- 
dete Erinnerung  abgewiesen:  dass  der  Raum  nur  zu  der  Erschei- 
nung äusserer  Dinge  gehöre;  allein  er  ist  nicht  verstanden  worden. 
Man  nahm  diesen  Satz  so ,  als  ob  er  sagen  wollte :  der  Raum  erscheine 
uns  selbst,  sonst  sei  er  eine  Sache  oder  Verhältniss  der  Sachen  an  sich 
selbst,  der  Mathematiker  betrachtete  ihn  aber  nur,  Wie  er  erscheint;  an- 
statt dass  sie  darunter  hätten  verstehen  sollen,  der  Raum  sei  gar  keine 
Eigenschaft,  die  irgend  einem  Dinge  ausser  unseren  Sinnen  an  sich  an- 
hängt, sondern  nur  die  subjective  Form  unserer  Sinnlichkeit,  unter  welcher 
uns  Gegenstände  äusserer  Sinne,  die  wir,  wie  sie  an  sich  beschaffen  sind, 
nicht  kennen,  erscheinen,  welche  Erscheinung  wir  denn  Materie  nennen. 
Bei  jener  Missdeutung  dachte  man  sich  den  Raum  immer  noch  als  eine 
den  Dingen  auch  ausser  unserer  Vorstellungskraft  anhängende  Beschaf- 
fenheit, die  sich  aber  der  Mathematiker  nur  nach  gemeinen  Begriffen, 
d.  i.  verworren  denkt,  (denn  so  erklärt  man  gemeinhin  Erscheinung,)  und 
schrieb  also  den  mathematischen  Lehrsatz  von  der  unendlichen  Tlieilbar- 
keit  der  Materie,  einen  Satz,  der  die  höchste  Deutlichkeit  in  dem  Be- 
griffe des  Rliums  voraussetzt,  einer  verworrenen  Vorstellung  vom  Räume, 
die  der  Geometer  zum  Grunde  legte,  zu,  wobei  es  denn  dem  Metaphj- 
siker  unbenommen  blieb,  den  Raum  aus  Punkten  und«  die  Materie  aus 
einfachen  Theilen  zusammenzusetzen  und  so  (seiner  Meinung  nach)  Deut- 
lichkeit in  diesen  Begriff  zu  bringen.  Der  Grund  dieser  Verirrung  liegt 
in  einer  übelverstandenen  Monadologie,  die  gar  nicht  zur  Erklärung 
der  Naturerscheinungen  gehört ,  sondern  ein  von  Leibnitz  ausgeführter, 
an  sich  richtiger  Platonischer  Begriff  von  der  Welt  ist,  sofern  sie  gar 
nicht  als  Gegenstand  der  Sinne,  sondern  als  Ding  an  sich  selbst  betrachtet, 
blos  ein  Gegenstand  des  Verstandes  ist,  der  aber  doch  den  Erscheinungen 
der  Sinne  zum  Grunde  liegt.  Nun  muss  freilieh  das  Zusammenge- 
setzte der  Dinge  an  sich  selbst  aus  dem  Einfachen  bestehen;  denn 
die  Theile  müssen  hier  vor  aller  Zusammensetzung  gegeben  sein.  Aber 
das  Zusammengesetzte  in  der  Erscheinung  besteht  nicht  aus  dem 
Einfachen,  weil  in  der  Erscheinung,  die  niemals  anders,  als  zusammen- 
gesetzt (ausgedehnt)  gegeben  werden  kann,  die  Theile  nur  durch  Thei- 
lung  und  also  nicht  vor  dem  Zusammengesetzten ,  sondern  nur  in  dem- 
selben gegeben  werden  können.     Daher  war  Leibnitz's  Meinung,  soviel 


400  Metaphysische  Anfangsgrunde  der  Naturwissenschaft. 

ich  einsehe,  nicht,  den  Raum  durch  die  Ordnung  einfacher  Wesen  nebeu 
einander  zu  erklären ,  sondern  ihm  vielmehr  diese  als  correspondireud, 
aber  zu  einer  blos  intelligiblen  (für  uns  unbekannten)  Welt  gehörig  zur 
Seite  zu  setzen,  und  nichts  Anderes  zu  behaupten,  als  was  anderwärts  ge- 
zeigt wurden ,  nämlich  dass  der  Raum  sammt  der  Materie ,  davon  er  die 
Form  ist,  nicht  die  Welt  von  Dingen  an  sich  selbst ,  sondern  nur  die  Er 
scheinung  derselben  enthalte,  und  selbst  nur  die  Form  unserer  äussern 
sinnlichen  Anschauung  sei. 

Lehrsatz  ö. 

Die  Möglichkeit  der  Materie  erfordert  eine  Anziehungs- 
kraft, als  die  zweite  wesentliche  Grundkraft  derselben. 

Beweis. 

Die  Undurchdringlichkeit,  als  die  Grundeigenscliaft  der  Materie, 
wodurch  sie  sich  als  etwas  Reales  im  Räume  unseren  äusseren  Sinnen  zo- 
erst  ofifenbart,  ist  nichts,  als  das  Ausdehnungsvermögen  der  Materie  (Lehr- 
satz). Nun  kann  eine  wesentliche  bewegende  Kraft,  dadurch  die  Theik 
der  Materie  einander  fliehen,  erstlich  nicht  durch  sich  selbst  einge- 
schränkt werden,  weil  die  Materie  dadurch  vielmehr  bestrebt  ist,  den 
Raum,  den  sie  erfüllt,  continuirlich  zu  erweitern;  zweitens  auch  nicht 
durch  den  Raum  allein  auf  eine  gewisse  Grenze  der  Ausdehnung  gesetit 
werden :  denn  dieser  kann  zwar  den  Grund  davon  enthalten,  dass  bei  Et- 
Weiterung  das  Volumens  einer  sich  ausdehnenden  Materie  die  ausdeh- 
nende Kraft  im  umgekehrten  Verhältnisse  schwächer  werde,  aber,  weil 
von  einer  jeden  bewegenden  Kraft  ins  Unendliche  kleinere  Grade  möglieh 
sind,  niemals  den  Grund  enthalten,  dass  sie  irgendwo  aufhöre.  Also 
Würde  die  Materie  durch  ihre  repulsive  Kraft ,  (welche  den  Grund  der 
Undurchdringlichkeit  enthält,)  allein,  und  wenn  ihr  nicht  eine  andere 
bewegende  Kraft  entgegenwirkte,  innerhalb  keinen  Grenzen  der  Ausdeh- 
nung gehalten  sein,  d.  i.  sich  ins  Unendliche  zerstreuen,  uiid  in  keines 
anzugebenden  Räume  würde  eine  anzugebende  Quantität  Materie  ann- 
treffen sein.  Folglich  würden  bei  blos  repellirenden  Kräften  der  Mat^ 
alle  Räume  leer,  mithin  eigentlich  gar  keine  Materie  da  sein.  Es  eifor 
dert  also  alle  Materie  zu  ihrer  Existenz  Kräfte,  die  der  aiisdehnendci 
entgegengesetzt  sind,  d.  i.  zusammendrückende  Kräfte.  Diese  könnei 
aber  ursprünglich  nicht  wiederum  in  der  Entgegenstrebung  einer  anderti 
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Materie  gesucht  werden  -/  denn  diese  bedarf,  damit  sie  Materie  sei ,  selbst 
einer  zusammendrückenden  Kraft.  Also  muss  irgendwo  eine  ursprüng- 
liche Kraft  der  Materie,  welche  in  entgegengesetzter  Direction  der  repul- 
siven,  mithin  zur  Annäherung  wirkte  d.  i.  eine  Anziehungskraft  ange- 
nommen werden.  Da  nun  diese  Anziehungskraft  zur  Möglichkeit  einer 
Materie,  als  Materie,  überhaupt  gehört,  folglich  vor  allen  Unterschieden 
derselben  vorhergeht,  so  darf  sie  nicht  blos  einer  besonderen  Gattung  der- 
selben, sondern  muss  jeder  Materie  überhaupt  und  zwar  ursprünglich  bei- 
gelegt werden.  Also  kommt  aller  Materie  eine  ursprüngliche  Anziehung, 
als  zu  ihrem  Wesen  gehörige  Grrundkraft,  zu. 

Anmerkung. 

Bei  diesem  Uebergange  von  einet  Eigenschaft  der  Materie  zu  einer 
andern  specifisch  davon  unterschiedenen,  die  zum  Begriffe  der  Materie 
ebensowohl  gehört ,  obgleich  in  demselben  nicht  enthalten  ist,. 
muss  das  Verhalten  unseres  Verstandes  in  nähere  Erwägung  gezogen 
werden.  Wenn  Anziehungskraft  selbst  zur  Möglichkeit  der  Materie  ur- 
sprünglich erfordert  wird ,  warum  bedienen  wir  uns  ihrer  nicht  ebenso- 
wohl, als  der  Undurchdringlichkeit,  zum  ersten  Kennzeichen  einer  Ma- 
terie? warum  wird  die  letztere  unmittelbar  mit  dem  Begriffe  einer  Materie 
gegeben,  die  erstere  aber  nicht  in  dem  Begriffe  gedacht,  sondern  nur 
durch  Schlüsse  ihm  beigefügt?  Dass  unsere  Sinne  uns  diese  Anziehung 
nicht  so  unmittelbar  wahrnehmen  lassen,  als  die  Zurückstossung  und  das 
Widerstreben  der  Undurchdringlichkeit,  kann  die  Schwierigkeit  noch  nicht 
hinlänglich  beantworten.  Denn  wenn  wir  auch  ein  solches  Vermögen 
hätten ,  so  ist  doch  leicht  einzusehen ,  dass  unser  Verstand  sich  nichts 
destoweniger  die  Erfüllung  des  Raumes  wählen  würde,  um  dadurch  die 
Substanz  im  Räume,  d.  i.  die  Materie  zu  bezeichnen ,  wie  denn  eben  in 
dieser  Erfüllung,  oder,  wie  man  sie  sonst  nennt,  der  Solidität  das 
Charakteristische  der  Materie,  als  eines  vom  Räume  unterschiedenen 
Dinges,  gesetzt  wird.  Anziehung,  wenn  wir  sie  auch  noch  so  gut  em- 
pfanden, würde  uns  doch  niemals  eine  Materie  von  bestimmten  Volu- 
men und  GTestalt  offenbaren,  sondern  nichts,  als  die  Bestrebung  unseres 
Organs,  sich  einem  Punkte  ausser  uns  (dem  Mittelpunkt  des  anziehenden 
Körpers)  zu  nähern.  Denn  die  Anziehungskraft  aller  Tlieile  der  Erde 
kann  auf  uns.  nichts  mehr,  auch  nichts  Anderes  wirken,  als  wenn  sie 
gänzlich  in  dem  Mittelpunkte  derselben  vereinigt  wäre,  und  dieser  allein 
auf  unsom  Sinn  einfl<>8se,  ebenso  die  Anziehung  eines  Berges,  oder  jeden 
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Steins  etc.     Nun  bekommen  wir  dadurch  keinen  bestimmt«!!  Bcprriff  von 
irgend  einem  Objecte  im  liaume,  da  weder  Gestalt  noch  Grösse,  ja  nicht 
einmal  der  Ort,   wo  er  sich  befände,   in  unsere  Sinne  fallen  kann,  (die 
blosc  Direction  der  Anziehunfi^  wiirde  wahrjrenommen  werden  können, 
wie  bei  der  Schwere;  der  anziehende  Punkt  würde  unbekannt  sein,  nnd 
ich  sehe  nicht  einmal  wohl  ein,  wie  er  selbst  durch  Schlüsse,  ohne  Walu^ 
nehmung  der  Materie ,  sofern  sie  den  Kaum  erfüllte ,  sollte  ausgemittek 
werden.)     Also  ist  klar;  dass  die  erste  Anwendung  unserer  Begriffe  von 
Grössen  auf  Materie,   durch  die  e^  uns  zuerst  möglich   wird,   unsere 
äusseren  Wahrnehmungen  in  dem  Erfalirungsbegriffe  einer  Materie  al?> 
Gegenstandes  überhaupt  zu  verwandeln,  nur  auf  ihrer  Eigenschaft,  da- 
durch sie  einen  Kaum  erfüllt,  gegründet  sei,  welche,  vermittelst  des  f^in- 
nes  des  Gefühls,  uns  die  Grösse  und  Gestalt  eines  Ausgedehnten ,  mitbin 
von  einem  bestimmten  Gegenstande  im  Kaume  einQii  Begriff  verschafft 
.  der  allem  Uebrigen,  was  man  v(m  diesem  Dinge  sagen  kann,  zum  Grunde 
gelegt  wird.     Eben  dieses  ist  ohne  Zweifel  die  Ursache,  weswegen  nian 
bei  den  klarsten  anderweitigen  Beweisen,  dass  Anziehung  ebenso w<ihl  m 
den  Grundkräften  der  Materie  gehören  müsse,  als  Zurüekstossung,  weh 
gleichwohl  gegen  die  erstere  so  sehr  sträubt,  und  gar  keine  bewegend« 
Kräfte,  als  nur  durch  Stoss  und  Druck,  (beides  vermittelst  der  Undurcb- 
dringlichkeit)  einräumen  will.   Denn  wodurch  der  Kaum  erfüllt  ist,  da«  t^ 
die  Substanz ,  sagt  mau ,  und  das  hat  auch  seine  gute  Richtigkeit.     Ua 
aber  diese  Substanz  ihr  Dasein  uns  nicht  anders,  als  durch  den  Sinn,  wo- 
durch wir  ihre  Undurchdrhiglichkeit  wahrnehmen,  nämlich  das  GrefiihL 
offenbart,  mithin  nur  in  Beziehung  auf  Berührung,  deren  Anfang  (in  der 
Annäherung  einer  Materie  zur  andern)  der  Stoss,  die  Fortdauer  aber  ein 
Druck  heisst;  so  scheint  es,  als  ob  alle  unmittelbare  Wirkung  einer  Ma- 
terie, auf  die  andere  niemals  was  Anderes,  als  Druck  oder  8ti»ss  seio 
könne,  zwei  Einflüsse,  die  wir  allein  unmittelbar  empfinden  können;  da- 
gegen Anziehung,  die  uns  an  sich  entweder  gar  keine  Empfindung,  «mI» 
doch  keinen  bestimmten  Gegenstand  derselben  geben  kann,  uns  als  Grund- 
kraft so  schwer  in  den  Kojif  will. 

Lehrsatz  ü. 

Durch  blosc  Anziehungskraft,  ohne  Zurüekstossung,  ist  kebe 

Materici  infiglicli. 

Beweis. 

« 

Anziehungskraft  ist  die  bewegende  Kraft  der  Materie,  wodurch  sie 
eine  andere  treibt,  sich  ihr  zu  nähern;   folglich,  wenn  sie  zwischen  all« 
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Theilon  der  Materie  angetroffen  wird,  ist  die  Materie  vermittelst  ihrer 
bestrebt ,  die  Entfernung  ihrer  Tlieile  von  einander ,  mithin  auch  den 
Raum,  den  sie  zusammen  einnehmen ,  zu  verringern.  Nun  kann  nichts 
die  Wirkung  einer  bewegenden  Kraft  hindern ,  als  eine  andere  ihr  ent- 
gegengesetzte bewegende  Kraft-,  diese  aber,  welche  der  Attraction  ent- 
gegengesetzt ist,  ist  die  repulsive  Kraft.  Also  würden,  ohne  repulsive 
Kräfte ,  durch  blose  Annähenmg  alle  Theile  der  Materie  sich  ohne  Hin- 
demiss  einander  nähern  und  den  Raum,  den  diese  einnimmt,  verringern. 
Da  nun  in  dem  angenommenen  Falle  keine  Entfernung  der  Theile  ist,  in 
welcher  eine  grössere  Annäherung  durch  Anziehung  vermittelst  einer  zu- 
rückstossenden  Kraft  immöglich  gemacht  würde ,  so  würden  sie  sich  so 
lange  zu  einander  bewegen,  bis  gar  keine  Entfernung  zwischen  ihnen  an- 
getroffen würde ,  d.  i.  sie  würden  in  einen  mathematischen  Punkt  zusam- 
menfliessen,  und  der  Raum  würde  leer,  mithin  ohne  alle  Materie  sein. 
Demnach  ist  Materie  durch  blose  Anziehungskräfte  ohne  zurückst ossende 
unmöglich. 

Zusatz. 

Diejenige  Eigenschaft,  auf  welcher  als  Bedingung  selbst  die  innere 
Möglichkeit  eines  Dinges  beruht,  ist  ein  wesentliches  Stück  derselben. 
Also  gehört  die  Zurückstossungskraft  zum  Wesen  der  Materie  ebensowohl, 
wie  die  Anziehungskraft,  und  keine  kann  von  der  anderen  im  Begriff  der 

Materie  getrennt  werden. 
• 

Anmerkung. 

Weil  überall  nur  zwei  bewegende  Kräfte  im  Raum  gedacht  werden 
können,  die  Zurückstossung  und  Anziehung,  so  war  es,  um  beider  ihre 
Vereinigung  im  Begriffe  einer  Materie  überhaupt  n  }mori  zu  beweisen, 
vorher  nöthig,  dass  jede  für  sich  allein  erwogen  würde,  um  zu  sehen,  was 
sie,  allein  genommen,  zur  Darstellung  einer  Materie  leisten  könnte.  Es 
zeigt  sich  nun ,  dass ,  soVohl  wenn  man  keine  von  l)eiden  zum  Grunde 
legt,  als  auch  wenn  man  blos  eine  von  ihnen  annimmt,  der  Raum  allemal 
leer  bleibe  und  keine  Materie  in  demselben  angetroffen  werde. 

Erklärung  6. 

Berührung  im  physischen  Verstände  ist  die  unmittelbare  Wir- 
kung und    Gegenwirkung   der   Undurchdringlichkeit.     Die 
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Wirkung  einer  Materie  auf  die  andere  ausser  der  Berührung  ist  die 
Wirkung  in  die  Ferne  {actio  in  diatans).  Diese  Wirkung  in 
die  Ferne,  die  auch  ohne  Vennittelung  zwischen  inne  liegender  Mi- 
terie  möglich  ist,  heisst  die  unmittelbare  Wirkung  in  die  Ferne, 
oder  auch  die  Wirkung  der  Materie  auf  einander  durch  dea 
leeren  Raum. 

Anmerkung. 

Die  Berührung  in  mathematischer  Bedeutung  ist  die  gemeinschaft- 
liche Grenze  zweier  Räume,  die  also  weder  innerhalb  dem  einen,  nocb 
dem  anderen  Räume  ist.  Daher  können  gerade  Linien  einander  nifkt 
berühren,  sondern,  wenn  sie  einen  Punkt  gemein  haben ,  so  gehört  er  »- 
wohl  innerhalb  die  eine,  als  die  andere  dieser  Linien,  wenn  sie  forig«- 
zogen  werden,  d.  i.  sie  schneiden  sich.  Aber  Zirkel  und  gerade  Lnüe, 
Zirkel  imd  Zirkel,  berühren  sich  in  einem  Punkte,  Flächen  in  einer  Linie 
und  Körper  in  FlHchen,  Die  mathematische  Bertilirung'  wird  bei  der 
physischen  zum  Grunde  gelegt ,  aber  sie  macht  sie  allein  noch  nicht  wax 
zu  ihr  muss,  damit  die  letztere  daraus  entspringe,  nioch  ein  dynamifidio 
Verhältniss  und  zwar  nicht  der  Anziehungskräfte ,  sondern  der  znrilek- 
stossenden,  d.  i.  der  Undurchdringlichkeit  hinzugedacht  werden.  Phya- 
sehe  Berührung  ist  Wechselwirkung  der  repulsiven  Kräfte  in  der  gemeiii* 
schaftlichen  Grenze  zweier  Materien. 


Lehrsatz  7. 

Die  aller  Materie  wesentliche  Anziehung  ist  eine  un- 
mittelbare Wirkung  derselben  auf  andere  durch  den  leeren  Raum. 

Beweis. 

Die  ursprüngliche  Anziehungskraft  enthält  selbst  den  Grund  d«f 
Möglichkeit  der  Materie,  als  desjenigen  Dinges,  was  einen  Kaum  in  ht 
stimmtem  Grade  erfüllt,  mithin  selbst  sogar  von  der  Möglichkeit  ein» 
physischen  Berühnmg  dersell)en.  Sie  muss  also  vor  dieser  vorhergehen, 
und  ihre  Wirkung  muss  folglich  von  der  Bedingung  der  Berührung  uni^ 
hängig  sein.  Nun  ist  die  Wirkung  einer  bewegenden  Kraft,  die  ti< 
aller  Berührung  unabhängig  ist,  auch  von  der  Erfüllung  des  Raum» 
zwischen  dem  Bewegenden  und  dem  Bewegten  unabhängig,  d.  i.  sie  im* 
auch,  ohne  dass  der  Raum  zwischen  beiden  erfüllt  ist,  stattfinden ,  mithii 
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als  Wirkung  durch  den  leeren  Raum.  Also  ist  die  ursprüngliche  und 
aller  Materie  wesentliche  Anziehung  eine  unmittelbare  Wirkung  derselben 
auf  andere  durch  den  keren  Raum. 

Anmerkung  1. 

Dass  man  die  Möglichkeit  der  Gruudkräfte  begreiflich  machen  sollte, 
ist  eine  ganz  unmögliche  Forderung ;  denn  sie  heissen  ebetidarum  Grund- 
kräfte, weil  sie  von  keiner  anderen  abgeleitet,  d.  i.  gar  nicht  begriffen 
werden  können.  Es  ist  aber  die  ursprüngliche  Anziehungskraft  nicht 
im  mindesten  unbegreiflicher,  als  die  ursprüngliche  Zurückstossung. 
Sie  bietet  sich  nur  nicht  so  unmittelbar  den  Sinnen  dar,  als  die  Undurch- 
drin^lichkeit,  uns  Begriffe  von  bestimmten  Objecten  im  Räume  zu  liefern. 
Weil  sie  also  nicht  gefühlt,  sondern  nur  geschlossen  werden  will,  so  hat 
sie  sofern  den  Anschein  einer  abgeleiteten  Kraft,  gleich  als  ob  sie  nur 
ein  verstecktes  Spiel  der  bewegenden  Kräfte  durch  Zurückstossung  wäre. 
Näher  erwogen  sehen  wir,  dass  sie  gar  nicht  weiter  irgend  wovon  abge- 
leitet werden  könne,  am  wenigsten  von  der  bewegenden  Kraft  der  Ma- 
terien durch  ihre  Undurchdringlichkeit,  da  ihre  Wirkung  gerade  das 
Widerspiel  der  letzteren  ist.  Der  gemeinste  Einwurf  wider  die  unmittel- 
bare Wirkung  in  die  Ferne  ist,  dass  eine  Materie  doch  nicht  diä,  wo  sie 
nicht  ist,  unmittelbar  wirken  könne.  Wenn  die  Erde  den  Mond  un- 
mittelbar treibt,  sich  ihr  zu  nähern ,  so  wirkt  die  Erde  auf  ein  Ding ,  das 
viele  tausend  Meilen  von  ihr  entfernt  ist ,  und  dennoch  unmittelbar ;  der 
Raum  zwischen  ihr  und  dem  Monde  mag  auch  als  völlig  leer  angesehen 
werden.  Denn  obgleich  zwischen  beiden  Körpern  Materie  läge,  so  thut 
diese  doch  nichts  zu  jener  Anziehung.  Sie  wirkt  also  an  einem  Orte, 
wo  sie  nicht  ist,  unmittelbar;  etwas,  was  dem  Anscheine  nach  wider-* 
sprechend  ist.  Allein  es  ist  so  wenig  widersprechend,  dass  man  vielmehr 
sagen  kann :  ein  jedes  Ding  im  Räume  wirkt  auf  ein  anderes  nur  an  einem 
Orte,  wo  das  Wirkende  nicht  ist.  Denn  sollte  es  an  demselben  Orte,  wo 
es  selbst  ist,  wirken,  so  würde  das  Ding,  worauf  es  wirkt,  gar  nicht  ausser 
ihm  sein;  denn  dieses  Ausserhalb  bedeutet  die  G^enwart  in  einem 
Orte,  darin  das  andere  üicht  ist.  Wenn  Erde  und  Mond  einander  auch 
berührten,  so  wäre  doch  der  Punkt  der  Berührung  ein  Ort,  in  dem  weder 
die  Erde  noch  der  Mond  ist;  denn  beide  sind  um  die  Summe  ihrer  Halb- 
messer von  einander  entfernt.  Auch  würde  im  Punkte  der  Berührung 
sogar  kein  Theil  weder  der  Erde  noch  des  Mondes,  anzutreffen  sein,  denn 
dieser  Punkt  liegt  in  der  Grenze  beider  erfüllten  Räume,  die  keinen  Theil 
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weder  von  dem  einen  noch  dem  anderen  auHmacht.  Dass  also  Materien 
in  einander  in  der  Entfernung  nicht  unmittelbar  wirken  können,  wurde 
80  viel  sagen,  als:  »ie  können  in  einander  nicht  immittclbar  wirken,  ohne 
Vermitteluug  der  Kräfte  der  Undurchdringlichkeit.  Nun  würde  dieses 
eben  so  viel  sein,  als  ob  ich  sagte:  die  repulsiven  Kräfte  sind  die  einzigen, 
damit  Materien  wirksam  sein  können ,  oder  sie  sind  wenigstens  die  noth- 
wendigen  Bedingungen,  unter  denen  allein  Materien  auf  einander  wirken 
können,  welches  entweder  die  Anziehungskraft  für  ganz  unmöglich,  oder 
doch  immer  von  der  Wirkung  der  repulsiven  Kräfte  abhäitgig  erklären 
würde;  beides  sind  aber  Behauptungen  ohne  aUen  Grrulid.  Die  Ver- 
wechselung der  mathematischen  Berührung  der  Räume  und  der  physi- 
schen durch  zurücktreibende  Kräfte  macht  hier  den  Grund  des  Missver- 
standes aus.  Sich  unmittelbar  ausser  der  Berührung  anziehen,  heisst  sich 
einander  nach  einem  beständigen  Gesetze  nähern,  (»hno  dass  ein» Kraft 
der  Zurückstossung  dazu  aic  Bedingung  enthalte ,  welches  doch  eben  ao 
gut  sich  musH  denken  lassen,  als  einander  unmittelbar  zurüekstossen,  d.  i. 
sich  einander  nach  einem  beständigen  Gesetze  Üieheu,  ohne  dass  die  An- 
ziehungskraft daran  irgend  einigen  Antheil  habe.  Denn  beide  bewegende 
Kräfte  sind  von  ganz  verschiedener  Art,  und  es  ist  nicht  der  minde&le 
Grund  dazu,  eine  voil  der  anderen  abhängig  zu  machen,  und  ihr  ohne 
Vcrmittehmg  der  andern  die  Möglichkeit  abzustreiten. 

Anmerkung  2. 

Aus  der  Anziehung  in  der  Berührung  kann  gar  keine  Bewegun«: 
entspringen;  denn  die  Berührung  ist  Wechselwirkung  der  Undurchdring- 
lichkeit, welche  also  alle  Bewegung  abhält.  Also  niuss  doch  irgend  eine 
•unmittelbare  Anziehung  ausser  der  Berührung  und  mithin  in  der  Kntfer 
nung  angetroft'eu  werden;  denn  sonst  könnten  selbst  die  drückenden  und 
stossenden  Kräfte,  welche  die  Bestrebung  zur  Annähernng  hervorbringen 
sollen,  da  sie  in  entgegengesetzter  Richtung  mit  der  repulsiven  Kraft  der 
Materie  wirken ,  keine ,  wenigstens  nicht  in  der  Natur  der  Materie  ur- 
sprünglich liegende  Ursache  haben.  Man  kann  diejenige  Auziehunjr. 
die  ohne  Vermitteluug  der  repulsiven  Kräfte  geschieht,  die  w  ahre  An- 
ziehung, diejenige,  welche  blos  auf  jene  Art  vor  sioh  geht,  die  schein- 
bare nennen;  denn  eigentlich  übt  der  Körper,  dem  ein  anderer  sich  blo? 
darum  zu  nähern  bestrebt  ist,  weil  dieser  anderweitig  durch  Stoss  zu  ihn 
getrieben  worden,  gar  keine  Anziehungskraft  auf  diesen  aus.  Aber  selbst 
diese  scheinbai-eu  Aiiziehungen    müssen  doch   zuletzt  eine   wahre  zum 
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Gninde  haben,  weil  Materie,  deren  Druck  oder  StoHs  »tatt  Anziehung 
dienen  soll,  ohne  anziehende  Kräfte  nicht  einmal  Materie  »ein  würde 
(Lehrsatz  5)  und  folglich  die  Erklärungsart  aller  Phänomene  der  An- 
näherung durch  blos  scheinbare  Anziehung  sich  im  Zirkel  herum- 
dreht. Man  hält  gemeiniglich  dafür,  Newton  habe  zu  seinem  System 
gar  nicht  nöthig  gefunden,  eine  unmittelbare  Attraction  der  Materien  an- 
zunehmen, sondern,  mit  der  strengsten  Enthaltsamkeit  der  reinen  Mathe- 
matik, hierin  den  Physikern  volle  Freiheit  gelassen,  die  Möglichkeit  der- 
selben zu  erklären ,  wie  sie  es  gut  finden  möchten ,  ohne  seine  Sätze  mit 
ihrem  Uy pothesenspiel  zu  bemengen.  Allein  wie  konnte  er  den  Satz 
gründen ,  dass  die  allgemeine  Anziehung  d^r  Körper ,  die  sie  in  gleichen 
Entfernungen  um  sich  ausüben,' der  Quantität  ihrer  Materie  pröportionirt 
sei,  wenn  er  nicht  annahm,  dass  alle  Materie,  mithin  blos  als  Materie  und 
durch  ihre  wesentliche  Eigenschaft,  diese  Bewegungskraft  ausübe  ?  Denn 

*  ol^leich  freilich  zwischen  zweien  Körpern ,  sie  mögen  dör  Materie  nach 
gleichartig  sein  oder  nicht,  wenn  der  eine  den  anderen  zieht,  die  Wechsel- 
seitige  Annäherung,  (nach  dem  Gesetze  der  Gleichheit  der  Wechselwir- 
kung) immer  in  umgekehrtem  Verhältniss  der  Quantität  der  Materie  ge- 
schehen muss,  so  macht  dieses  Gesetz  doch  nur  ein  l'rincip  der  Mechanik, 
aber  nicht  der  Dynamik,  d.  i.  es  ist  ein  Gesetz  der  Bewegungen,  die 
aus  anziehenden  Kräften  folgen,  nicht  der  Proportion  der  Anziehungs- 
kräfte  selbst,  und  gilt  von  allen  bewegenden  Kräften  überhaupt.  Wenn 

'  daher  ein  Magnet  einmal  durch  einien  anderen  gleichen  Magnet,  ein 
andermal  durch  ebendenselben,  der  aber  in  einer  zweimal  schüttreren 
hölzernen  Büchse  eingeschlossen  wäre,  gezogen  wird,  so  wird  dieser  im 
letzteren  Falle  dem  erstereu  mehr  relative  Bewegung  ertheilen,  als  im 
ersteren,  obgleich  das  Holz,  welches  die  Quantität  der  Materie  des  letzte- 
ren vermehrt,  zur  Anziehungskraft  desselben  gar  nichts  hinzuthut  und 
keine  magnetische  Anziehung  der  Büchse  beweiset.  Newton  sagt  (Cor.  2. 
Prop.  6.  Lib.  III,  Prinrip.  J*hiL  aV(//.J  :  „Avenn  der  Aether,  oder  irgend  ein 
anderer  Körper  ohne  Schwere  wäre,  so  würde,  da  jener  von  jeder  ande- 
ren Materie  doch  in  nichts,  als  der  Form ,  unterschieden  ist,  er  nach  und 
nach  durch  allmählige  Veränderung  dieser  Form  in  eine  Materie  von  der 
Art,  wie  die,  so  auf  Erden  die  meiste  Schwere  haben,  verwandelt  werden 
können,  und  diese  letztere  also  umgekelirt  durch  allmälilige  Veränderung 
ihrer  Form  alle  ilire  Schwere  verlieren  können ,  welches  der  Ei*fahrung 
znwider  ist*'  etc.  Er  schloss  also  selbst  nicht  den  Aether,  (wieviel  weni- 
ger andere  Materien)  vom  Gesetze  der  Anziehung  aus.    Was  konnte  ihm 
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denn  nnn  noch  für  eine  Materie  Übrig  bleiben,  am 
Annäherung  der  Körper  sa  einander  als  blose  echi 
BUBehenV  AIho  kann  man  dienen  grossen  Stifter 
nicht  ab  seinen  Vorgänger  anftlhren,  wenn  man  si 
der  wahren  Anziehung,  die  diener  behauptete,  ein 
schieben,  und  die  Mnthwendigkeit  des  Antr 
anzunehmen,  nm  das  Phftnomen  der  Annäherung 
trahirt  mit  Hecht  von  allen  Hypothes«] ,  die  Fra 
der  allgemeinen  Attraction  der  Materie  an  beantwu 
ist  physisch  oder  metaphysisch,  nicht  abermathem. 
in  der  Vorerinnerung  znr  zweiten  Ausgabe  seine 
gravitatem  iiitrr  teBentidle»  eorporum  proprieta 
qiiaestionftn  unam  de  ejiu  cmita  hivtsttganda  tubjeci 
dass  der  Anstoss,  ^en  seine  Zeitgenossen,  und  viel 
griffe  einer  ursprdnglichen  Ansiehnng  nahmen,  ihn 
machte;  denn  er  kimnte  schlechterdings  nicht  saj 
ziehungakräfle  zweier  Planeten ,  z.  B.  des  Jupiter 
in  gleichen  Entfernungen  ihrer  Trabanten,  (deren  ii 
beweiuen ,  wie  die  Quantitltt  der  Materie  jener 
wenn  er  nicht  annahm,  dass  sie  blos  als  Materie,  n 
meinen  Eigenschaft  derselben,  andere  Materie  anz 


•  Erklärung  7. 

Eine  bewegende  Kraft,  dadurch  Materier 
scliaftlichen  Fläche  der  Berührung  unmittelbar 
könnon,  nenneich  eine  Flächenkraft;  diejt 
eine  Materie  auf  die  Theilc  der-andem  auch 
Berührung  hinaus  unmittelbar  wirken  kann 
gende  Kraft. 


Die  Ziirljckstowiingskraft,  vermittelst  deren  d 
erfüllt,  ist  eine  blose  Flöchenkraft.  Denn  die 
Tlieile  begrenzen  einer  den  Wirkungsraum  der  an 
sive  Kraft  kann  keinen  entfernteren  ITieil  bewege; 
dazwisclien  liegenden,  und  eine  (juer  durch  diese 
Wirkung  einer  Materie  auf  eine   andere  durch  . 
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unmöglich.  Dagegen  einer  Anziehungskraft,  vermittelst  deren  eine 
Materie  einen  Kaum  einnimmt,  ohne  ihn  zu  erfüllen,  dadurch  sie  also 
auf  andere  entfernte  wirkt  durch  den  leeren  Kaum,  deren  Wirkung 
Hetzt  keine  Materie ,  die  dazwischen  liegt ,  Grenzen.  So  muss  nun  die 
ursprüngliche  Anziehung ,  welche  die  Materie  selbst  möglich  macht ,  ge- 
dacht  werden ,  und  also  ist  sie  eine  durchdringende  Krail ,  und  dadurch 
allein  jederzeit  der  Quantität  der  Materie  proportionirt. 

Lehrsatz  8. 

Die  ursprüngliche  Anziehungskraft,  worauf  selbst  die  Möglich- 
keit der  Materie ,  als  einer  solchen  beruht ,  erstreckt  sich  im  Welt- 
räume von  jedem  Theile  derselben  auf  jeden  andern  unmittelbar 
ins  Unendliche. 

Beweis. 

Weil  die  ursprüngliche  Anziehungskraft  zum  Wesen  dfer  Materie 
gehört,  so  kommt  sie  auch  jedem  Theil  derselben  zu,  nftmlich  unmittelbar 
auch  in  die  Ferne  zu  wirken.  Setzt  nun:  es  sei  eine  £ntfemung,  über 
welche  heraus  sie  sich  nicht  erstreckte,  so  würde  diese  Begrenzung 
der  Sphäre  ihrer  Wirksamkeit  entweder  auf  der  innerhalb  dieser  Sphäre 
liegenden  Materie,  oder  blos  auf  der  Grösse  des  K  a  u  m  e  s ,  auf  welchen 
sie  diesen  Einfluss  verbreitet ,  beruhen.  Das  Erstero  findet  nicht  statt ; 
denn  diese  Anziehung  ist  eine  durchdringende  Kraft,  und  wirkt  unmit- 
telbar in  der  Entfernung,  unerachtet  aller  dazwischen  liegenden  Ma- 
terien ,  durch  jeden  Kaiun ,  als  einen  leeren  Kaum.  Das  Zweite  findet 
gleichfalls  nicht  statt.  Denn  weil  eine  jede  Anziehung  eine  bewegende 
Kraft  ist,  die  einen  Grund  hat,  unter  dem  ins  Unendliche  noch  immer 

• 

kleinere  gedacht  werden  können;  so  würde  in  der  grösseren  Entfernung 
zwar  ein  Grund  liegen,  den  Grad  der  Attraction,  nach  dem  Maasse  der 
Ausbreitung  der  Kraft,  in  umgekehrtem  Verhältnisse  zu  vermindern, 
niemals  Aber  sie  völlig  aufzuheben.  Da  nun  also  nichts  ist ,  was  die 
Sphäre  der  Wirksamkeit  der. ursprünglichen  Anziehung  jedes  Theils  der 
Materie  irgendwo  begrenzte,  so  erstreckt  sie- sich  .über  alle  anzugebende 
Grenzen  auf  jede  andere  Materie,  mithin  im  Welträume  ins  Unendliche. 

Zusatz  1. 

Aus  dieser  ursprünglichen  Anziehungskraft,  als  einer  durchdringen- 
den, von  aller  Materie,  mithin  in  Proportion  der  Quantität  derselben. 
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vitation;  die  Bestrebung,  in  der  Richtung  der  grösseren  Gravitation 
sich  zu  bewegen,  ist  die  S  ch  were.  Die  Wirkung  von  der  durchgängigen 
repulsiven  Kraft  der  Theile  jeder  gegebenen  Materie  heisst  dieser  ihre 
ursprüngliche  Elasticität  Diese  also  und  die  Schwere  machen 
die  einzigen  a  priori  einzusehenden  allgemeinen  Charaktere  der  Materie, 
jene  innerlich,  diese  im  äusseren  Verhältnisse,  aus;  denn  auf  den  Gründen 
beider  beruht  die  Möglichkeit  der  Materie  selbst;  Zusammenhang, 
wenn  er  als  die  wechselseitige  Anziehung  der  Materie,  die  lediglich  auf 
die  Bedingung  der  Berührung  eingeschränkt  ist,  erklärt  wird,  gehört 
nicht  zur  Möglichkeit  der  Materie  überhaupt,  und  kann  dalier  a  priori  als 
damit  verbünde»  nicht  erkannt  werden.  Diese  Eigenschaft  würde  also  nicht 
metaphysisch,  sondern  physisch  sein  und  daher  nicht  zu  unseren  gegen- 
wärtigen Betrachtungen  gehören. 

Anmerkung  1. 

Eine  kleine  Vorerinnerung  zum  Behufe  des  Versuches  einer  solchen 
vielleicht  möglichen  Construction  kann  ich  doch  nicht  unterlassen,  bei- 
zufügen. 

1)  Von  einer  jeden  Kraft,  die  in  yerschicdene  Weiten  unmittelbar 
wirkt,  und  in  Ansehung  des  Grades,  womit  sie  auf  einen  jeden  in  gewisser 
.  W^eite  gegebenen  Punkt  bewegende  Kraft  ausübt,  nur  durch  die  Grösse 
des  Kaumes,  in  welchem  sie  sich  ausbreiten  muss,  um  auf  jenen  Punkt 
zu  wirken,  eingeschränkt  wird,  kann  man  sagen:  dass  sie  in  allen  Rüu-  - 
men,  in  die  sie  sich  verbreitet,  so  klein  oder  gross  sie  auch  sein  mögen, 
immer  ein  gleiches  Quantum  ausmache,  dass  aber  der  Grad  ihrer  W^ir- 
kung  auf  jenen  Punkt  in  diesem  Haunie  jederzeit  im  umgekehrten  Ver- 
hältniss  des  Raumes  stehe,  in  welchen  sie  uich  hat  verbreiten  müssen,  nm 
auf  ihn  wirken  zu  können.  8o  breitet  sich  z.  B.  vtm  einem  leuchtenden 
Funkt  das  Licht  allerwärts  in  Kugelflächen  aus,  die  mit  den  Quadraten 
der  Entfernung  immer  wachsen ,  und  das  Quantum  der  Erleuchtung  ist 
in  allen  diesen  ins  Unendliche  grösseren  Kugelflächen  im  Ganzen  immer 
dasselbe,  woraus  aber  folgt:  dass  ein  in  dieser  Kugelfläche  angenom- 
mener gleicher  Theil  dem  Grade  nach  desto  weniger  erleuchtet  sein 
müsse,  als  jene  Fläche  der  Verbreitung  ebendesselben  Lichtcpiantum 
grösser  ist,  und  so  Ijei  allen  anderen  Kräften  und  Gesetzen,  nach  welchen  * 
sie  sich  entweder  in  Flächen,  oder  auch  körperlichen  Raum  verbreiten 
müssen,  um  ihrer  Natur  nach  auf  entfernte  Gegenstände  zu  wirken.  Es 
ist  besser,  die  Verbreitung  einer  bewegenden  Kraft  aus  einem  Punkt  in 
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3)  Wenn  die  Kraft  eine  unmittelbare  Zurückstossnng  ist,  dadurch 
ein  Punkt  (in  der  blos  mathematischen  Darstellung)  einen  Raum  dyna- 
misch erfüllt,  und  es  ist  die  Frage,  nach  welchem  Gesetze  der  .unendlich 
kleinen  Entfernungen ,  (die  hier  den  Berührungen  gleich  gelten , )  eine 
ursprüngliche  repulsive  Kraft,  (deren  Einschränkung  folglich  lediglich 
auf  dem  Raum  beruht,  in  dem  sie  verbreitet  worden,)  in  verschiedenen 
Entfernungen  wirke;  so  kann  man  noch  weniger  diese  Kraft  durch  diver- 
girende  Zurückstossungsstrahlen  aus  dem  angenommenen  repellirenden 
Pimkte  vorstellig  machen,  obgleich  die  Richtung  der  Bewegung  ihn  zum 
termimis  a  quo  hat,  weil  der  Raum,  in  welchem  die  Kraft  verbreitet  wer- 
den muss ,  um  in  der  Entfetnung  zu  wirken ,  ein  körperlicher  Raum  ist, 
der  als  erfüllt  gedacht  werden  soll,  (wovon  die  Art,  wie  nämlich  ein 
Punkt  durch  bewegende  Kraft  dieses,  d.  i.  dynamisch,  einen  Raum  körper- 
lich erfüllen  könne,  freilich  keiner  weiteren  mathematischen  Darstellung 
fähig  ist,)  und  divergirende  3trahlen  aus  einem  Punkte  die  repellirende 
Kraft  eines  körperlichen  erfüllten  Raumes  unmöglich  vorstellig  machen 
können;  sondern  man  würde  die  Zurückstossnng,  bei  verschiedenen  un- 
endlich kleinen  Entfernungen  dieser  einander  treibenden  Punkte,  schlech- 
terdings blos  in  umgekehrtem  Verhältnisse  der  körperlichen  Räume,  die 
jeder  dieser  Punkte  dynamisch  erfüllt,  mithin  desCubus  der  Entfernungen 
derselben  von  einander, -schätzen,  ohne  sie  construiren  zu  können. 

4)  Also  würde  die  ursprüngliche  Anziehung  der  Materie  in  umge- 
kehrtem Verhältniss  der  Quadrate  der  Entfernung  in  alle  Weiten,  die 
ursprüngliche  Zurückstossnng  in  umgekehrtem  Verhältniss  der  Würfel 
der  unendlich  kleinen  Entfernungen  wirken,  und  durch  eine  solche  Wir- 
kung und  Gegenwirkung  beider  Grund kräfte  würde  Materie  von  einem 


Grösse  des  Raumes,  darin  dieselbe  Quantität  des  Lichts  zwischen  diesen  Zirkelstrahleu 
gleichförmig  verbreitet  werden  soll,  mithin  die  Verringerung  des  Grades  der  Erleuch- 
tung darzustellen ;  er  will  aber  nicht,  dass  man  diese  Strahlen  als  die  einzig  erieuchten- 
den  ansehen  solle ,  gleich  als  ob  immer  lichtleere  Plätze ,  die  bei  grösserer  Weite 
grösser  würden,  zwischen  ihnen  anzutreffen  wären.  Will  man  jede  solcher  Flächen 
als  durchaus  erleuchtet  sich  vorstellen,  so  muss  dieselbe  Quantität  der  Erleuchtung, 
die  die  kleinere  bedeckt,  auf  der  grösseren  als  gleichförmig  gedacht  werden  und 
miissen  also,  um  die  geradlinigte  Richtung  anzuzeigen,  von  der  Fläche  und  allen  ihren 
Punkten  zu  dem  leachtenden  gerade  Linien  gezogen  werden.  Die  Wirkung  und.  ihre 
Grösse  muss  vorher  gedacht  sein  und  darauf  die  Ursache  verzeichnet  werden.  Eben 
dieses  gilt  von  den  Anziehungsstrahlen ,  wenn  man  sie  so  nennen  will ,  ja  von  allen 
Richtungen  «der  Kräfte,  die  von  einem  Punkte  aus  einen  Raum,  und  wäre  er  auch  ein 
körperlicher,  erTüllen  sollen. 
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SO  denkt  man  sich  jene  Entfernungen  von  einander  als  ifnendlich- 
klein,  und  diesen  unendlich  kleinen  Kaum  als  im  grösseren  odci*  klei- 
neren Grade  von  ihrer  Zurückstossungskraft  erfüllt.  Der  unendlich 
kleine  Zwischenraum"  ist  aber  von  der  Berührung  gar  nicht  unterschieden, 
also  nur  die  Idee  vom  Kaume,  die  dazu  dient,  um  die  Erweiterung  einer 
Materie,  als  stetiger  Grösse,  anschaulich  zu  machen,  ob  sie  zwar  wirklich 
so  gar  nicht  begriffen  werden  kann.  Wenn  es  also  heisst:  die  zurück- 
stossenden  Kräfte  der  einander  unmittelbar  treibenden  Theile  der  Ma- 
terie stehen  in  umgekehrtem  Verhältnisse  der  Würfel  ihrer  Entfernungen, 
so  bedeutet  das  nur:  sie  stehen  in  umgekehrtem  Verhältnisse  der  körper- 
lichen Käume,  die  man  sich  zwischen  Theilen  denkt,  die  einander  den- 
noch unmittelbar  beriiliren,  und  deren  Entfernung  eben  darum  unend- 
lich klein  genannt  werden  muss,  damit  sie  von  aller  wirklichen  Entfer- 
nung unterschieden  werde.  Maii  muss  also  aus  den  Schwierigkeiten  der 
(Jonstructiini  eines  Begriffs,  oder  vielmehr  aus  der  Missdeutung  derselben, 
keinen  Einwurf  wider  den  Begriff  selber  machen;  denn  sonst  würde  er 
die  mathematische  Darstellung  der  IVoportion,  mit  welcher  die  Anziehung 
in  verschiedenen  Entfernungen  geschieht,  el^nsowohl,  als  diejenigen, 
wodurch  ein  jeder  Punkt  in  einem  sich  ausdehnenden  oder  zusammen- 
gedrückten Ganzen  von  Materie  den  andern  unmittelbar  zurückstösst, 
treffen.  Das  allgemeine  Gesetz  der  Dynamik  würde  in  beiden  Fällen 
dieses  sein:  die  Wirkung  der  bewegenden  Kraft,  die  von  einem  Punkte 
auf  jeden  anderen  ausser  ihm  ausgeübt  wird,  verhält  sich  umgekelirt  wie 
der  Raum,  in  welchem  dasselbe  Quantum  der  bewegenden  Kraft  sich  hat 
ausbreiten  müssen,  um  auf  diesen  Punkt  unmittelbar  in  der  bestimmten 
Entfernung  zu  wirken. 

Aus  dem  Gesetze  der  ursprünglich  einander  zurückstossenden  Theile 
der  Materie  in  umgekehrtem  cubischen  Verhältnisse  ihrer  unendlich 
kleinen  Entfernungen  ^müsste  also  noth wendig  ein  ganz  anderes  Gesetz 
der  Ausdehnung  und  Zusammendrückung  derselben,  als  das  Mariotte- 
sche  der  Luft,  folgen;  denn  dieses  beweist  fliehende  Kräfte  ihrer  näch- 
sten Theile,  die  in  umgekehrtem  Verhältnisse  ihrer  Entfenmngen  stehen, 
wie  Newton  darthut  {Priiw.  Phil.  Nat  Lib,  IL  Propos.  23.  SchoL),  Allein 
man  kann  die  Ausspannungskraft  der  letzteren  auch  nicht  als  die  Wir- 
kung ursprünglich  zurückstossender  Kräfte  ansehen,  sondern  sie  be- 
ruht auf  der  Wärme,  die  nicht  blos  als  eine  in  sie  eingedrungene  Ma- 
terie,  sondern  allem  Ansehen  nach  durch  ihre  Erschütterungen  die 
eigentlichen  Lufttheile,  (denen  man  überdem  wirkliche  Entfernungen 
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als  Grandkraft  selbst  zur  Möglichkeit  des  Begriffs  von  Materie  für  noth- 
wendig  erklärt  wird.  Hieraus  entspringt  nun  die  Folge,  dass  der  Kaum, 
wenn  man  es  nöthig  finden  sollte,  auch  ohne  leere  Zwischenräume 
innerhalb  der  Materie  auszustreuen,  allenfalls  durchgängig  und  gleich- 
wohl in  verschiedenem  Grade  erfüllt  angenommen  werden  könne.  Denn 
es  kann  nach  dem  ursprünglich  verschiedenen  Grade  der  repulsiven 
Kräfte,  auf  denen  die  erste  Eigenschaft  der  Materie,  nämlich  die,  einen 
Raum  zu  erfüllen,  berulit,  ihr  Verhältniss  zur  ursprünglichen  Anziehung, 
(es  sei  einer  jeden  Materie  für  sich  selbst,  oder  zur  vereinigten  Anziehung 
aller  Materie  des  Universums,)  unendlich  verschieden  gedacht  werden; 
weil  die  Anziehung  auf  der  Menge  der  Materie  in  einem  gegebenen 
Räume  beruht,  da  hingegen  die  expansive  Kraft  derselben  auf  dem  Grade 
ihn  zu  erfüllen ,  der  specifisch  sehr  unterschieden  sein  kann ,  (wie  etwa 
dieselbe  Quantität  Luft  in  demselben  Volumen  nach  ihrer  grösseren  oder 
minderen  Erwärpiung  mehr  oder  weniger  Elasticität  beweist;)  wovon  der 
allgemeine  Grund  dieser  ist:  dass  durch  wahre  Anziehung  alle  T heile 
der  Materie  unmittelbar  auf  alle  Theile  der  andern,  durch  expansive 
Kraft  aber  nur  die  in  dßr  Berührungsfläche  wirken,  wobei  es  einer- 
lei ist ,  ob  hinter  dieser  viel  oder  wenig  von  dieser  Materie  angetroffen 
werde.  Hieraus  allein  entspringt  nun  schon  ein  grosser  Vortheil  für  die 
Naturwissenschaft,  weil  ihr  dadurch  die  Last  abgenommen  wird,  aus  dem 
Vollen  und  Leeren  eine  Welt  blos  nach  der  Phantasie  zu  zimmern ,  viel- 
mehr alle  Räume  voll  und  doch  in  verschiedenem  Maasse  erfüllt  gedacht 
werden  können,  wodurch  der  leere  Raum  wenigstens  seine  Noth wen- 
digkeit verliert  und  auf  den  Werth  einer  Hypothese  zurückgesetzt  wird, 
da  er  sonst^  unter  dem  Vorwande  einer  zur  Erklärung  der  verschiedeut- 
liehen  Grade  der  Erfüllung  des  Raumes  noth wendigen  Bedingung,  sich 
des  Titeb  eines  Grundjsatzes  anmaassen  konnte. 

Bei  allem  diesem  ist  derVortheil  einer  hier  methodisch-gebrauchten  Me- 
taphysik, in  Abstellung  gleichfalls  metaphysischer,  aber  nicht  auf  die  Probe 
der  Kritik  gebrachter  Principien,  augenscheinlich  nur  negativ.  Indirect 
wird  gleichwohl  dadurch  dem  Naturforscher  sein  Feld  erweitert;  weil  die 
Bedingungen,  durch  die  er  es  vorher  selbst  einschränkte,  und  wodurch 
alle  ursprüngliche  Bewegungskräfte  wegphilosophirt  wurden,  jetzt  ihre 
Gültigkeit  verlieren.  Man  hüte  sich  aber  über  das,  was  den  allgemeinen 
B^riff  einer  Materie  überhaupt  möglich  macht,  hinauszugehen,  und  die 
besondere  oder  sogar  speeifische  Bestimmung  und  Verschiedenheit  der- 
selben a  priori  erklären  zu  wollen.     Der  Bigriff  der  Materie  wird  auf 
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lauter bewegende  Kräfte  zurückgeführt,  welches  man  auch  nicht  anders 
erwarten  konnte,  weil  im  Kaume  keine  Thätigkeit,  keine  Veränderung, 
als  blos  Bewegung  gedacht , werden  kann.     Allein  wer  will  die  Möglich- 
keit der  Grundkräfte  einsehen  ?   sie  können  nur  angenommen  werden, 
wenn  sie  zu  einem  Begriff,  von  dem  es  erweislich  ist,  dass  er  ein  GruÄd- 
begriff  sei,  der  von  keinem  anderen^weiter  abgeleitet  werden  kann,  {vrk 
der  der  Erfüllung  des  Raumes,)  unvermeidlich  gehören,  und  dieses  sind 
Zurückstossungs  -  und  ihnen  entgegenwirkende  Anziehungskräfte  über 
haupt.    Von  dieser  ihrer  Verknüpfting  und  Folgen  können  wir  aUenfaDs 
noch  wohl  a  priori  urtheilen ,  welche  Verhältnisse  derselben  unter  einan* 
der  man  sich,  ohne  sich  selbst  zu  widersprechen,  denken  könne,  aberdcb 
darum  doch  nicht  anmassen,   eine  derselben  als  wirklieh  anzunehmen, 
weil  zur  Befugniss,  eine  Hypothese  zu  errichten,  unnachlasslich  gefordert 
wird:  dass  die  Möglichkeit  dessen,  was  man  annimmt,  völlig  gewiss 
&ei,  bei  Grundkräfton  aber  die  Möglichkeit  derselben  niemals  eingeaeben 
werden  kann.  Und  hierin  hat  die  mathematisch-mechanische  BrklftniDg»* 
ärt  über  die  metaphysisch-dynamische  einen  Vortheil ,  der  ihr  nicht  ib-  . 
gewonnen  werden  kann ,  nämlich  aus  einem  durchgehends  gleichartigen 
Stoffe,  durch  die  mannigfaltige  Gestalt  der  llieile,    vermittelst  emge- 
streuter  leerer  Zwischenräume,  eine  grosse  specifische  Mannigfaltigkeit 
der  Materien,  sowohl  ihrer  Dichtigkeit,  als  Wirkimgsart  nach,  (wenn 
fremde  Kräfte  hinzukommen,)  zu  Stande  zu  bringen.  Denn  die  Möglich- 
keit der  Gestalten  sowohl ,  als  der  leeren  Zwischenräume  lässt  sich  mit 
mathematischer  Evidenz  darthun;    dagegen,   wenn  der    Stoff  selbst  in 
Grundkräfte  verwandelt  wird,  (deren  Gesetze  a  priori  zn  bestimmen,  noch 
weniger  aber  eine  Mannigfaltigkeit  derselben,  welche  zu  Erklärung  der 
specifischen  Verschiedenheit  der  Materie  zureichte,  zuverlässig  anzugeben, 
wir  nicht  im  Stande  sind,)   ims  alle  Mittel  abgehen,   diesen  Begriff  der 
Materie  zu  construiren,  und,  was  wir  allgemein  dachten,  in  der  Au- 
schauung  als  möglich  darzustellen.     Aber  jenen  Vortheil  hiXast  dagegen 
eine  blos  mathematische  Physik  auf  der  anderen  Seite  doppelt  ein,  indem 
sie  erstlich  einen  leeren  Begriff  (der  absoluten  Undurchdringliehkeit)  euid 
Grunde  legen,  zweitens  alle  der  Materie  eigene  Kräfte  aufjgebeu  mu» 
und  überdem  noch  mit  ihren  ursprünglichen  Configurationen  des  Grund- 
stoffs.und  Einstreuung  der  leeren  Häume,  nachdem  es  das  Bedürfuiss  za 
erklären  erfordert,  der  Einbildungskraft  im  Felde  der  Philosophie  mehr 
Freiheit,  ja  gar  rechtmässigen  Anspruch  verstatten  nuiss,  als  sich  w<»hl 
mit  der  Behutsamkeit  der  letzteren  zusammenreimen  lässt. 
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Statt  einer  hinreichenden  Erklärung  der  Möglichkeit  der  Materie 
und  ihrer  specifischen  Verschiedenheit  aus  jenen  Grundkräften,  die  ich 
nicht  zu  leisten  vermag,  will  ich  die  Momente,  worauf  ihre  specifische 
Verschiedenheit  sich  insgesammt  </  jpriorx  bringen,  (obgleich  nicht  eben  so 
ihrer  Möglichkeit  nach  begreifen)  lassen  muss,  wie  ich  hoffe,  vollständig 
darstellen.  Die  zwischen  die  Definitionen  geschobenen  Anmerkungen 
werden  die  Anwendung  derselben  erläutern. 

1)  Ein  Körper,  in  physischer  Bedeutung,  ist  eine  Ma4:erie 
zwischen  bestimmten  Grenzen,  (die  also  also  eine  Figur  hat.) 'Der 
Kaum  zwischen  diesen  Grenzen,  seiner  Grösse  nach  betrach- 
tet, ist  der  Baumesinhalt  (volumen).  Der  Grad  *der  Erfüllung  eines 
Raumes  von  bestimmtem  Inhalt  heisst  Dichtigkeit.  (Sonst  wird  der 
Ausdruck  di cht  auch  absolut  gebraucht  für  das,  was  nicht  hohl  (blasicht, 
löchericht)  ist.)  In  dieser  Bedeutung  gibt  es  eine  absolute  Dichtigkeit 
in  dem  System  der  absoluten  Undurchdringlichkeit,  und  zwar,  wenn  eine 
Materie  gar  keine  leeren  Zwischenräume  enthält.  Nach  diesem  Begriffe 
von  Erfüllung  des  Kaumes  stellt  man  Vergleichungen  an,  und  'ueiint  eine 
Materie  dichter,  als  die  andere,  die  weniger  Leeres  in  sich  enthält,  bis 
endlich  die,  in  der  kein  Theil  des  Kaumes  leer  ist,  vollkommen  idicht 
heisst.  Des  letzteren  Ausdruckes  kann  man  sich  nur  nach  dem  blos 
mathematischen  Begriffe  der  Materie  bedienen ,  allein  im  dynamischen 
System  einer  blos  relativen  Undurchdringlichkeit  gibt  es  kein  Maximum 
oder  Minimum  der  Dichtigkeit,  und  gleichwohl  kann  jede  noch  so  dünne 
Materie  doch  völlig  dicht  heissen,  wenn  sie  ihren  Kaum  ganz  erfüllt,  ohne 
leere  Zwischenräume  zu  enthalten,  mithin  ein  Continuum,  nicht  ein  Inter- 
niptum  ist;  allein  sie  ist  doch  in  Vergleichung  mit  einer  andern  weniger 
dicht,  in  dynamischer  Bedeutung,  wenn  sie  ihren  Kaum  zwar  ganz ,  aber 
nicht  in  gleichem  Grade  erfüllt.  Allein  auch  in  dem  letzteren  System 
ist  es  unschicklich,  sich  ein  Verhältniss  der  Materien  ihrer  Dichtigkeit 
nach  zu  denken,  wenn  man  sie  nicht  unter  einander  als  specifisch  gleich- 
artig vorstellt,  so  dass  eine  aus  der  andern  durch  blose  Zusammen- 
drückung erzeugt  werden  kann.  Da  nun  das  Letztere  nicht  eben  noth- 
weiidig  zur  Natur  aller  Materie  an  sich  erforderlich  zu  sein  scheint,  so 
kann  zwischen  ungleichartigen  Materien  keine  Vorgleichung  in  Ansehung 
ihrer  Dichtigkeit  füglich  stattfinden ,  z.  B.  zwischen  Wasser  und  Queck- 
silber, ob  zwar  es  im  Gebrauche  ist. 

2.  Anziehung,  sofern  sie  blos  als  in  der  Berührung  wirk- 
sam gedacht  wird,  heisst  Zusammenhang.      (Zwar  thut  man 
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durch  sehr  gute  Versuche  dar,  dass  dieselbe  Kraft,  die  in  der  Berfihrang 
Zusammenhaug  heisst,  auch  in  sehr  kleiner  Entfernung  wirksam  befun- 
den werde;  allein  die  Anziehung  heisst  doch  nur  Zusammenhang,  sofern 
ich  sie  blos  in  der  Berührung  denke ,  der  gemeinen  Erfahrung  gemäss, 
bei  welcher  sie  in  kleinen  Entfernungen  kaum  wahrgenommen  wird. 
Zusammenhang  wird  gemeinhin  für  eine  ganz  allgemeine  Eigenschaft  der 
Materie  angenommen ,  nicht  als  ob  man  zu  ihr  schon  durch  den  B^rif 
einer. Materie  geleitet  würde,  sondern  weil  die  Erfahrung  sie  allerwärts 
darthut.  Allein  diese  Allgemeinheit  muss  nicht  collectiv  verstanden 
werden ,  als  ob  jede  Materie  durch  diese  Art  der  Anziehung  auf  jede 
andere  im  Welträume  zugleich  wirkte,  —  dergleichen  die  der  Gravi- 
tation ist,  —  sondern  blos  disjunctiv,  nämlich  auf  eine  oder  die  au- 
dere,  von  welcher  Art  Materien  sie  auch  sein  mag,  die  mit  ihr  in  Berüh- 
rung kommt.  Um  deswillen,  und  da  diese  Anziehung,  wie  es  verschiedene 
Beweisgründe  darthun  können,  nicht  durchdringend,  sondern  nur  Flächen- 
kraft ist,  da  sie  selbst  als  solche  nicht  einmal  allerwärts  nach  der  Dichtig- 
keit sich  richtet,  da  zur  völligen  Stärke  des  Zusammenhanges  ein  vorhe^ 
gehender  Zustand  der  Flüssigkeit  der  Materien  und  der  nachmaligen 
Erstarrung  derselben  erforderlich  ist,  und  die  allergenaueste  Berfihmng 
gebrochener  fester  Materien  in  ebendenselben  Flächen,  mit  denen  se 
vorher  so  stark  zusammenhingen,  z.  B.  eines  Spiegelglases,  wo  es  einen 
Riss  hat,  dennoch  bei  weiiem  den  Grad  der  Anziehimg  nicht  mehr  ver 
stattet,  den  es  von  seiner  Erstarrung  nach  dem  Flusse  her  hatte,  so  halte 
ich  diese  Attraction  in  der  Berührung  für  keine  Grundkraft  der  Materie, 
sondern  eine  nur  abgeleitete;  wovon  weiter  unten  ein  Mehreres.)  Eine 
Materie,  deren  Theile,  unerachtet  ihres  noch  so  starkenZu- 
sammenhanges  unter  einander,  dennoch  von  jeder  noch  so 
kleinen  bewegenden  Kraft  an  einander  können  verschoben 
werden,  ist  flüssig.  Theile  einer  Materie  werden  aberan 
einander  versohoben,  wenn  sie,  ohne  das  Quantum  der  Be- 
rührung zu  vermindern,  nur  genöthigt  werden,  diese  unter 
einander  zu  verwechseln.  Theile,  mithin  auch  Materien, 
werden  getrennt,  wenn  die  Berührung  nicht  blos  mit  an- 
dern verwechselt,  sondern  aufgehoben  oder  ihr  Quantum 
vermindert  wird.  Ein  fester  —  besser  ein  starrer  —  Körper 
(vor/ms  ritjidiim)  ist  der,  dessen  Theile  nicht  durch  jede  Kraft 
an  einander  verschoben  werden  können,  —  die  folglich  mit 
einem  gewissen  Grade  von  Kraft  dem  Verschieben  widerstehen.  —  Das 
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Hinderniss  des  Verschiebens  der  Materien  an  einander  ist 
die  Beibung.  Der  Widerstand  gegen  die  Trennung  sich  berüh- 
render Materien  ist  Zusammenhang.  Flüssige  Materien  erleiden  also  in 
ihrer  Theilung  keine  Reibung,  sondern  wo  diese  angetroffen  wird,  werden 
die  Materien  als  starr,  —  in  grösserem  oder  minderem  Grade,  deren  die 
letzte  Klebrigkeit  (viscositas)  heisst,  wenigstens  ihren  kleineren Theilen 
nach,  angenommen.  Der  starre  Körper  ist  spröde,  wenn  seine 
Theile  nicht  können  an  einander  verschoben  werden,  ohne 
zureissen,  —  mithin  wenn  der  Zusammenhang  derselben  nicht  kann 
verändert,  ohne  zugleich  aufgehoben  zu  werden.  (Man  setzt  sehr  unrichtig 
den  Unterschied  der  flüssigen  und  festen  Materien  in  dem  verschiedenen 
Grade  des  ZusamYuenhangcs  ihrer  Theile.  Denn  um  eine  Materie  flüssig 
zu  nennen,  kommt  es  nicht  auf  den  Grad  des  Widerstandes  an,  den  sie 
dem  Zerreissen,  sondern  nur  dem  Verschieben  ihrer  Theile  an  einander 
entgegensetzt.  Jener  kann  so  gross  sein,  als  man  will,  so  ist  dieser  doch 
jederzeit  in  einer  flüssigen  Materie  =  0.  Man  betrachte  einen  Tropfen 
Wasser.  Wenn  ein  Theilchen  innerhalb  demselben  durch  eine  noch  so 
grosse  Attraction  der  Nebentheile ,  die  es  berühren,  nach  der  einen  Seite 
gezogen  wird ,  so  wird  ebendasselbe  doch  auch  gerade  ebenso  viel  nach 
der  entgegengesetzten  gezogen,  und  da  die  Attractionen  beiderseitig  ihre 
Wirkungen  aufheben ,  ist  das  Partikelchen  ebenso  leicht  beweglich ,  als 
ob  es  im  leeren  Kaume  sich  betende;  nämlich  die  Kraft,  die  es  bewegen 
soll ,  hat  keinen  Zusammenhang  zu  überwinden ,  sondern  nur  die  soge- 
genannte Trägheit,  die  sie  bei  aller  Materie,  wenn  sie  gleich  gar  nicht 
womit  zusammenhinge,  überwinden  müsste.  Daher  wird  ein  kleines 
mikroskopisches  Thierchen  sich  so  leicht  darin  bewegen ,  als  ob  gar  kein 
Zusammenhang  zu  trennen  wäre.  Denn  es  hat  wirklich  keinen  Zusam- 
menhang des  Wassers  aufzuheben  und  die  Berührung  desselben  unter 
sich  zu  vermindern ,  sondern  nur  zu  verändern.  Denkt  euch  aber  eben 
dieses  Tliierchen,  als  ob  es  sich  durch  die  äussere  Oberfläche  des  Tropfens 
durcharbeiten  wollte ,  so  ist  erstlich  zu  merken ,  dass  die  wechselseitige 
Anziehung  der  Theile  dieses  Wasserklümpchens  es  macht ,  dass  sie  sich 
so  lange  bewegen,  bis  sie  in  die  grösste  Berührung  unter  einander,  mithin 
in  die  kleinste  Berührung  mit  dem  leeren  Raum  gekommen  smd,  d.  i. 
eine  Kugelgestalt  gebildet  haben.  Wenn  nun  das  genannte  Insect  sich 
über  die  Oberfläche  des  Tropfens  hinaus  zu  arbeiten  bestrebt  ist,  so  muss 
es  die  Kugelgestalt  verändern,  folglich  mehr  Berührung  des  Wassers  mit 
dem  leeren  Raum,  und  abo  auch  weniger  Berührung  der  Theile  desselben 
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dwii  nur  T«nebi>l«<u  wicdcti.  Avtk  kma  wm  mf  dae  vs^vAnjitAt 
TlüenilieD  und  swar  aiv  äLnlM-iwn  fjTfi»d«i  asweitdoi.  waf'  StEHTvi. 
Tom  Idt-iiutnJJ  t»gu  dai»  er  jüdii  dun-ii  dic'  dit^iu-  Xnvrit^  «•■udBx  mc 
dnn^  den  k«nn  Kaum  iiiirii tj^i«ii1i1ijciii  wta-de.  &  mI  >1m<  klar,  da» 
die  Vw^üMHenm^  d«e  7.ti  ■»■n  mmtiij ». pa.  der  lliäk  muer  Mmtcne  ik^ 
Fläwö^keh  iij<:irt  dm  mindeflt«!!  AUmdi  tbne.  Waaser  li&npt  in  «eiBOi 
Tlmlai  TÖt  «tftfkcT  i  iiiwiiiiiii  ii ,  ab  man  ^müniffficb  planfat .  w  iiiiii 
■KB  mcb  auf  dtm  VcnneL  cduer  roai  der  (•berdkcbe  dt4>  "VTamiuii'  1«»- 
^«11  iwifiiif  III  nwitaUmfln  Platt«  rcrliwit .  velciier  nidiu-  «utM^ieida .  vd 
löer  daii  WaHMv  nii-ln  in  der  guiMn  Fliüibe  der  enntai  Berfilnip 
wndeni  in  eiiwr  viel  lüeinen^n  xvämK  .  eo  n^eldier  cf  nimEcL  iaaA 
da«  Verwäiielieti  (miwr  ÜMÜle  flndlich  pfilan^  it« .  im  pttb  äu  äal' 
T*»  -veiebem  Wa«lHie  ncli  dnrcb  ebi  ui{f«iiKn^w  Gfiricfat  enofidi 
dünner  Beben  lämn  .  uud  «lodenn  in  einer  weil  Ueiuereii  Flüclit'  iviMni 
mnHi.  all-  man  auiaiiflicb  »TiitM.lnn  War-  alier  in  AuHekoiic  humt«*-  Bf- 
priff»^  d«- Flbiwipkeit  ^uiic  eutttcbeideiid  m,  im  dinier:  da^  flii(>»ic< 
HaterieD  aacL  &lh  Muklic  erklürt  werden  kiinneu .  dvren  Jeder  T'oiiki 
na  t-b  allen  Directjonen  mit  ebenderselben  Kraft  »icLEu  be- 
wegen Irac  biet,  tuitwelibercrnadj  irgend  einer  c<'ö  riickt 
w  j  rd ;  eine  EifeuHcbuft,  auf  der  am-  entU-  Gennx  der  BTdrHdx-uamik  he 
mbt.  die  alier  eiiier  Aubiinftuip  nni  plarti^i  mid  dabei  feinen  Kitrjierciieii. 
wie  eine  g«uE  It'icbtt  Auflömintr  ibn»  I*^ul■k^  uB<:b  Gewntsi  der  kumib- 
menfewtsteii  Bevepinp  aeipeu  Luin .  iiiemalr  liei^le^  wt^fu  knui. 
und  dadnrcL  die  <  tri^uülitäi  der  Ei^uHuLaft  der  Flü!wi;.'keiT  )iewei<- 
Würde  nun  die  tlüiwife  Materie  da^  niiudiinc  HiiideniiMi'  dt^  Tenvhir- 
hen«.  miibiu  hqcIj  nur  die  kleinxte  Üeilnni^  erleideu .  tm  •rlirde  diii»  inii 
der  Stärke  de»'  lirucke«.  womit  die  Tbeile  derw-ltieii  au  eiuaiideir  |:e|RvnM 
werden.  «-ucbHeii  und  eiidliejj  ebi  iMick  st&Rfinden.  Iiei  weli-faem  djt 
Tbeile  diexer  Materie  «iub  nicbi  an  einander  durcL  ,(ede  kleine  Knfi  v9- 
Hchielien  Iuhwu;  t.  h.  in  einer  fre)«>fueu  liriliie  v.m  Ewe^  Srbenkek. 
deren  der  eine  in'  weil  win  mag .  alf-  nian  will .  de«-  Hndere  N'  eiipe ,  at- 
mau  will.  sH-iwr  ()«■«■  er  iinr  nicbt  ein  Haarriilircbeu  ist.  —  wärde.  wenn 
man  beide  r^b(?iikfJ  einip-  bunden  Fuiit-  b<icb  denkt,  dir  flämipe  Hatoir 
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in  der  engen  ebenso  hoch  stehen,  als  in  der  weiten,  nach  Gesetzen  der 
Hydrostatik..  Weil  aber  der  Druck  auf  den  Boden  der  Röhren  und  also 
auch  auf  den  Theil ,  der  beide  in  Gemeinschaft  stehende  Röhren  verbin- 
det, in  Proportion  der  Höhen  ins  Unendliche  immer  grösser  gedacht 
werden  kann,  so  müsste,  wenn  die  mindeste  Reibung  zwischen  den  Thei- 
len  des  Flüssigen  stattfände,  eine  Höhe  der  Röhren  gefunden  werden 
können,  bei  der  eine  kleiiw  Quantität  Wasser,  in  die  engere  Röhre  ge- 
gossen, das  in  der  weiteren  nicht  aus  seiner  Lage  verrücken,  mithin  die 
Wassersäule  in  dieser  höher  zu  stehen  kommen  würde,  als  in  jener,  weil 
sich  die  unteren  Theile,  bei  so  grossem  Drucke  derselben  gegen  einander, 
nicht  mehr  durch  so  kleine  bewegende  Kraft,  als  das  zugesetzte  Gewicht 
Wasser  ist,  verschieben  Hessen,  welches  der  Erfahrung  und  selbst  dem 
Begriffe  des  Flüssigen  zuwider  ist.  Ebendasselbe  gilt,  wenn  man  statt 
de»  Drucks  durch  die  Schwere  den  Zusammenhang  der  Theile  setzt,  er 
mag  so  gross  sein ,  wie  er  will.  Die  angeführte  zweite  Definition  der 
Flüssigkeit,  worauf  das  Grundgesetz  der  Hydrostatik  beruht,  nämlich 
dass  sie  die  Eigenschaft  einer  Materie  sei ,  da  ein  jeder  Theil  derselben 
sich  nach  allen  Seiten  mit  ebenderselben  Kraft  zu  bewegen  bestrebt  ist, 
womit  er  in  einer  gegebenen  Direction  gedrückt  wird,  folgt  aus  der  ersten 
Definition ,  wenn  man  damit  den  Grundsatz  der  allgemeinen  Dynamik 
verbindet,  dass  alle  Materie  ursprünglich  elastisch  sei,  da  denn  diese  nach 
jeder  Seite  des  Raums,  darin  sie  zusammengedrückt  ist,  mit  derselben 
Kraft  sich  zu  erweitern,  d.  i.  (wenn  die  Theile  einer  Materie  sich  an  ein- 
ander durch  jede  Kraft  ohne  Hinderniss  verschieben  lassen,  wie  es  bei 
der  flüssigen  so  wirklich  ist,)  sich  zu  bewegen  bestrebt  sein  muss,  womit 
der  Druck  in  einer  jeden  Richtung,  welche  e&  auch  sei ,  geschieht.  Also 
sind  es  eigentlich  nur  die  starren  Materien,  (deren  Möglichkeit  noch  ausser 
dem  Zusammenhange  der  Theile  eines  anderen  Erklärungsgrundes  be- 
darf,) denen  man  Reibung  beilegen  darf,  und  die  Reibung  setzt  schon 
die  Eigenschaft  der  Rigidität  voraus.  Warum  aber  gewisse  Materien,  ob 
sie  gleich  vielleicht  nicht  grössere,  vielleicht  wohl  gar  kleinere  Kraft  des 
Zusammenhanges  haben ,  als  andere  flüssige ,  dennoch  dem  Verschieben 
der  ITieile  ao  mächtig  widerstehen ,  und  daher  nicht  anders ,  als  durch 
Aufhebung  des  Zusammenhanges  aller  Theile  in  einer  gegebenen  Fläche 
zugleich,  sich  trennen  lassen,  welches  denn  den  Schein  eines  vorzüglichen 
Zusammenhanges  gibt ,  wie  also  starre  Körper  möglich  sind ,  das  ist  immer 
noch  ein  unaufgelöstes  Problem,  so  leicht  als  auch  die  gemeine  Naturlehre 
damit  fertig  zu  werden  glaubt. 
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3.  Elastioitftt  (Springkraft)  ist  das  Vermögen  einer  Materie^ 
ihre  durch  eine  andere  bewegende  Kraft-  veränderte  Grösse 
oder  Gestalt  hei  Nachlassung  dersel-ben  wiederum  ansa- 
nehmen.  Sie  ist  entweder  expansive,  oder  attractive  Elasticität; 
jene,  um  nach  der  Zusammendrückung  das  vorige  grössere,  dietie,  um 
nach  der  Ausdehnung  das  vorige  kleinere  Volumen  anzunehmen.  (IHe 
attractive  Elasticität  ist,  wie  es  schon  der  Ausdruck  zeigt,  offenbar  abge- 
leitet. Ein  eiserner  Draht,  durch  angehängte  Gewichte  gedehnt,  springt, 
wenn  man  das  Band  abschneidet,  in  sein  Volimien  znrtick.  Vermöge 
derselben  Attraction,  die  die  Ursache  seines  Zusammenhanges  ist,  oder 
bei  flüssigen  Materien ,  wenn  die  Wärme  dem  Quecksilber  plötzlich  ent- 
zogen würde,  würde  die  Materie  desselben  eilen,  um  das  vorige  kleinere 
Volumen  wieder  anzimchmen.  Die  Elasticität,  die  blos  in  Herstellung 
der  vorigen  Figur  besteht,  ist  jederzeit  attractiv,  wie  an  einer  gebogenen 
Degenklinge,  da  die  Theile  auf  der  convexen  Fläche  auseinander  gexerrt, 
ihre  vorige  Nahheit  anzimehmen  trachfeu ,  und  so  kann  auch  ein  kleiper 
Tropfen  Quecksilber  elastisch  genannt  werden.  Aber  die  expansive 
Elasticität  kann  eine  ursprüngliche,  sie  kann  aber  auch  eine  abgeleitete 
sein.  So  hat  die  Luft  eine  abgeleitete  Elasticität,  vermittelst  der  Materie 
der  Wärme,  welche  mit  ihr  innigst  vereinigt  ist,  und  deren  Elasticitüt 
vielleicht  ursprünglich  ist.  Dagegen  muss  der'Gnmdstoff  des  Flüssigen, 
welches  wir  Luft  nennen,  dennoch  als  Materie  überhaupt  schon  an  sicli 
Elasticität  haben,  welche  ursprünglich  heisst.  Von  welcher  Art  eine 
wahrgenommene  Elasticität  sei,  ist  in  vorkommenden  Fällen  nicht  möglich 
mit  Gewissheit  zu  entscheiden.) 

4.  Die  Wirkung  bewegter  Körper  auf  einander  durch 
Mittheilung  ihrer  Bewegung  heisst  mechanisch;  d'ie  der 
Materien  aber,  sofern  sie  auch  in  Kühe  durch  eigene  Kräfte 
wechselseitig  die  Verbindung  ihrerTheile  verändern,  heisst 
chemisch.  Dieser  chemische  Einfluss  heisst  Auflösung^,  sofern 
er  die  Trennung.der  Theile  einer  Materie  zur  Wirkung  hat; 
(die  mechanische  Thoilung ,  z.  B.  durch  einen  Keil ,  der  zwischen  die 
Theile  einer  Materie  getrieben  wird ,  ist  also ,  weil  der  Keil  nicht  durch 
eigene  Kraft  wirkt ,  von  einer  chemischen  gäi\zlich  unterschieden ;)  der- 
jenige aber,  der  die  Absonderung  zweier  durch  einander  aufgelöster  Ma- 
terien zur  Wirkung  hat,  ist  die  Scheidung.  Die  Auflösung  specifisch 
verschiedener  Materien  durch  einander,  darin  kein  Theil  der  einen  ange- 
troffen wird ,   der  nicht  mit  einem  Theile  der  andern  von  ihr  specifiscb 
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unterschiedenen  in  denselben  Proportion,  wie  die  Ganzen,  vereinigt  wäre, 
ist  die  absolute  Auflösung,  und  kann  auch  die  chemische  Durch- 
dringui^  genannt  werden.  (Ob  die  auflösenden  Kräfte,  die  in  der 
Natur  wirklich  anzutreffen  sind,  eine  vollständige  Auflösung  zu  bewirken 
vermögen,  mag  unausgemacht  bleiben.  Hier  ist  nur  die  Frage  davon,  ob 
sich  eine  solche  nur  denken  lasse.  Nun  ist  offenbar,  dass,  so  lange  die 
Theile  einer  aufgelösten  Materie  noch  Klümpchcn  (moliruhte)  sind ,  nicht 
minder  eine  Auflösung  derselben  möglich  sei,  als  die  der  grösseren,  ja 
dass  diese  wirklich  so  lange  fortgehen  müsse,  wenn  die  autlösendc  Kraft 
bleibt,  bis  kein  Theil  mehr  da  ist,  der  nicht  aus  dem  Autlösungsmittel 
und  der  aufzulösenden  Materie,  in  der  Proportion,  darin  Iwide  zu  einander 
im  Ganzen  stehen,  zusammengesetzt  wäre.  Weil  also  in  solchem  Falle 
kein  Theil  von  dem  Volumen  der  Auflösung  sein  kann ,  der  nicht  einen 
Theil  des  auf  lösenden  [Mittels  enthielte,  somuss  dieses,  als  ein  Continuum, 
das  Volumen  ganz  erftillen.  Ebenso,  weil  kein  Theil  ebendesselben  Vo- 
lumens der  Solution  sein  kann,  der  nicht  einen  proportionirlichen  Theil 
der  aufgelösten  Materie  enthielte ,  sO  nniss  diese  auch  als  ein  Continuum 
den  ganzen  Raum,  der  das  Volumen  der  Mischung  ausmacht,  erfüllen.. 
Wenn  aber  zwei  Materien,  und  zwar  jede  derselben  ganz,  einen  und  den- 
selben Eaum  erfüllen,  so  durchdringen  sie  einander.  Also  würde  eine 
vollkommen  chemische  Auflösung  eine  Durchdringung  der  Materien  sein, 
welche  dennoch  von  der  mechanischen  gänzlich  unterschieden  wäre,  in- 
dem bei  der  letzten  gedacht  wird ,  dass  bei  der  grössern  Annäherung  be- 
wegter Materien  die  repulsive  Kraft  der  einen  die  der  andern  gänzlich 
überwiegen,  und  eine  oder  beide  ihre  Ausdehnung  auf  nichts  bringen 
können;  da  hingegen  hier  die  Ausdehnung  bleibt,  nur  dass  die  Materien 
nicht  ausser  einander,  sondern  in  einander,  d.i.  durcA  Intussusception, 
(wie  man  es  zu  nennen  pflegt,)  zusammen  einen  der  Summe  ihrer  Dichtig- 
keit gemässen  Kaum  einnehmen.  G^gen  die  Möglichkeit  dieser  voll- 
kommenen Auflösung  und  also  der  chemischen  Durchdringung  ist  schwei*- 
lich  etwas  einzuwenden,  obgleich  sie  eine  vollendete  llieilung  ins 
Unendliche  enthält,  die  in  diesem  Falle  doch  keinen  Widerspruch  in  sich 
fasst,  weil  die  Auflösung  eine  Zeit  hindurch  continuirlich ,  mithin  gleich- 
falls durch  eine  unendliche  Keihe  Augenblicke  mit  Acceleration  geschieht, 
überdem '  durch  die  Theilung  die  Summe  der  Oberflächen  der  noch  zu 
theilenden  Materien  wachsen,  und  da  die  auflösende  Kraft  continuirlich 
wirkt,  die  gäniliche  Auflösung  in  einer  anzugebenden  Zeit  vollendet 
werden  kann*    Die  Unbegreiflichkeit  einer  solchen  chemischen  Durch- 
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driiigiing  iwoier  Matoricu  ist  auf  Rechnung  der  Unb^greiflidikeit  df 
lltf^ilbjirkoit  oinen  jodeu  Contiuunm  überiiaupt  ins  Umendliche  m  sckre 
Iwn.  Geht  ninn  von  dieser  vollständigen  Auftösung  ah,  so  mow  man  ai 
nelunon ,  hw  ginge  nur  bis  au  gewissen  kleinen  EJnmpen  der  aatkolösci 
(Umi  Mntorio,  die  in  dem  Auflösungsnuttel  in  geaetaten  Weilen  tod  eb 
andor  scIi'M'immen,  ohne  dass  man  den  mindesten  Gnmd  angeben  kaai 
warum  diese  Kliim|H*lien,  da  sie  doch  immer  theilbare  Materien  sind,  nidi 
gleichfalls  aufgelöst  werden.  Denn  dass  das  Anflösnngaaiittel  nicl 
weiter  wirke,  mag  immer  in  der  Natur,  so  weit  Erfahmng-  rudit,  teia 
gute  Kiehtigkeit  haben ;  es  ist  hier  aber  nnr  die  Rede  von  d«*  Mogli^kei 
einer  aut1«ujienden  Kraft,  die  auch  dieses  Klfimpchen  and  so  ferner  jede 
andere,  was  noch  ttbrig  bleibt,  auflöse,  bis  die  Soivtioo  ToUendec  ist.  Di 
Volumen,  was  die  Auflösung  einnimmt,  kann  d«*  Smnme  der  Rftnme,  di 
die  eiiuuider  auflöcaenden  Materien  vor  der  Mischang  ennnkBcn,  gleicA 
«nlor  kleiner,  «nler  auch  grosser  ä«ein.  nachdem  die  anxiekeMiffn  Kiift 
gegen  die  i(urttcksto««ungen  in  Verhältnis»  :4ehaL  Sit  aaacfan  in  di 
Aufl^Wuiig  JpMlee^  für  «ich  und  beide  veieinigt  ein  ela^ciscke*  Medial 
au«.  UiciMK^  kann  auch  allein  einen  hinreichenden  GmM 
warum  die  auigeli^e  Materie  sich  dnrvb  ihre  Sf&ir«re  niiche 
\AHU  «utitvwuden  Miitel  sclieide.  IVon  die  Anzxk'ia^  «a»  kcscsen.  ^ 
>M»  nach  allen  S^uteu  ^Wich  >tark  p>Qck>fks.  hfthc  £kf«n  WäicrirCaM  ««ih 
aut\  uvKt  eine  ^^>ik  i>si«*  K  lehnte«  Lm  F!±!A>Ö£«l  asxsseaoii«« 
gar  uschc  mic  tier  ^^<«eu  Kru^,  a5e  ÄMxütfödwn  aa^e^uM»  Msa 
ju  K  d^r  Sd^urvu  suis  Wa»i«er  venituac .  aar  TnHtfaSitwTit»*  lL-#c>er  anÄan 
an  dae  stv  ^-^k  ctSchc  bk^ci^  anitficeii.  wie  <«^  rfixi^tiOtm  jubf*<^^  -«««iia  «t  ä*i 
in  ibie«  MAi^ttsa  «ckwaifcown .  i^MHrt  ck  •*«  nic  4?iBMcr 
krat^  wHt  tiouftsri'jr  creiTimfn.  xai^  m  pujnr  SUamif  ö«^  V.cjii2i 
Snrtsen.  l^^ctvc^  «ncikw  i*}!?^  i5#  Kui^c  k.^äiM  änmiKUi*  ^i^.'»it!musiss^ 
^jfti»K  An .  i>f  'Siott  ^jUt^r^intrisu  Aic^'imju:  Vttwrrknui .  n  iir«sr  Mvai 
>ame.  s>  k^a<:ftev   l'*<b-  niltHKiu:  cw  Xicar  ^v  a    iir*m    vuppaaiicHBhB 

tvwitiCitj.^  Lm^    m'}  <M«f  r^t^  ^tviiKiir  ^-miL.   üku   iis*iw  ^ux^  - 

fiVji.  ÄK*-"^«.?:  Ulli,  m  >ro:uisci)äein*ii  Suiit*  uiit?*!!«*^  "»^in-  -**  "tt»  ««** 
Ofr  "•»  "ii-nn2>i-  »f  i:»'  X 'T'jtir  ü IT"; «Ji LT" iiüT  tJi  ▼'•?iu  a*  -Ä:a.  iiir  JL  JW 
^«->^-'i«M>i''»«4!ii»f   öfrM!*-ji«a    'ff'.'.iHuti«.  du   15>%ij  >ii>iQU]a  ^«*lvrt  auir  ueiiaa 
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man  sich  M»^rar  einen  schein )jurlicL  freien  J>urchgan;r  ^owiHKer  Materien 
durcL  andere  auf  holclie  Weii^e  denken,  z.  B.  der  mahnet i Hohen  Materie, 
<»hne  ihr  dazu  offene  Gän^e  und  ]eere  Zwini-henräuine  in  allen,  helbist  den 
diclitesteu  Materien  vorzubereiten.  Doch  eh  iöl  iiier  nicht  der  Orl.  Jlvjiu- 
tbet«en  zu  besonderen  Erscheinungen,  bc»ndern  nur  dah  JVinciji,  wurnach 
sie  alle  zu  beurtlieilen  sind .  ausfindig  zu  machen.  Alle»^.  wah  uuh  der 
PMtirfuiss  überhebt,  zu  leeren  Räumen  uuhere  Zuflucht  zu  nehmen,  int 
lÄ-irklicber  Gewinn  für  die  Natur\visKen>?chaft.  Jienn  die»e  liehen  ^ar  zu 
viel  Freiheit  der  Kinbildun^skraft .  den  Man^rel  tler  iiun-rcn  Naturkennt- 
uish  durch  ErdicJitun^^  zu  ersetzen.  I>as  absolut  Leere  und  dah  abholut 
Dichte  Kind  in  der  Naturlelin'ohn^''<'iahr  dah.  wab  der  blinde  Zufall  und 
daK  blinde  ScliickKal  in  der  meiajibysi sehen  Wehwihhenhchaft  hind ,  näm- 
lich ein  Schla<rl»auni  für  die  fort4chend<>  Vernunft ,  damit  entweder  Ki - 
didituujr  ihre  Stelle  einnehme,  oder  sie  auf  dem  J'olHt4.-r  diuikJer  C^uali 
tüten  zur  Kühe  jre bracht  werde. 

T\*aK  nun  alter  das  Verfahn^n  in  der  XaturwlNM'nscliaft  in  Anseliun^ 
der  voniehmKten  aller  ihrer  Auf^rahen  ,   nämlich   der  Krklarun^*^  einer  in> 
rnendliche   mü^rlichen   >|iecifiseJien    X'er.schieden Jicii    <ler  Mate 
rien    betrifft,    sn    kann    man    daliel    nur    zwei    \Ve;re   «i'inschla^en :   den 
mechanischen,  durch  die  \'erl»jndun;r  des  Al>bolut\olJen  mit  dem  Al»- 
aHtlutieeren.  (KJer  einen  ihui  ent^e;ren^eMetzten  dynamischen  We^,  durch 
die  blow.'  Verschieden  heil  in  der  \' erbindun;:  der  urH[irün^lichen   Kräfte 
der  Zurückst i»Hsun;r  und  Auziehun^r  alle  Verschiedenheiten  der  Materien 
va  erklären.    Der  erste  hat  zu  Materialien  meiner  Ahleitun^r  die  Atomen 
und  das  Leere.     Ein  Atom  isi  «'in  kleiner  Theil  der  Müterie,    der  j»hy 
HiHcb  untheilbur  ist.     Phvsiscli  untljeilliar  ist  eine  Materie,  deren  'J'heib.' 
mit  einer  Kraft  zusitmmeniiän^en ,  die  durch  keine  in  der  Natur   beüud- 
liche  bewehrende  Kraft  üherwaltiiri  werdtjn  kann.     Ein  Atom.  w>fern  er 
sich  durch   seine  Fi^jrur   \  on   am  lern   N|»eciüscii   unterscheidet ,   heibst  ein 
erstes   Kr>r|»ercJieii.     Ein  Körper  '«ider  Korperciien  >.    dessiMi   bewe 
p>nde  Kraft  vnn  seiner  Ki^ur  ahiiHii<;t .   heisst    MuscJiine.      Die  Erkik- 
niniLTsart  der  s]»ecilisclien  Xerhcliieiienheit  der-  Materien  durcij  die  iie^4i'haf 
fenheit  und  Zu.sammensetzun;r  ihrer  kleinsten  Theiie.  &U  Maschinen  .   im 
die  uiechanische  Nat  u  r  |ihil(»s<»])hi<' :  diejeni|re  aber,  welche  au^  Mii- 
terien,  nicht  als  Maschinen  <i.  ).  hlosen  Werkzeu^'en  äusserer  liewe^eudei 
Kräfte.    Muidern    iiinen    ur>|»rün;;licli   eigenen    l>e webenden    Kräften   der 
Aiizieiiun;:  un<i  Zurückst obsun;:   die  R>peeiiihch<-  V^rschiedeniieit   der  Ma- 
terie   ableitet,    kann    die*  ti  s  najoi^^die   >ia  t  urphilnstijihie   ^euauni 
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werd«ii.  .Die  iiiM-lianiM-lii;  Erkläniiijr-«rt.  d»  r:^  i*-  M>Tä^-^-""i  u 
flijtsain^t«!  i-t.  bat  miter  dtiu  Naiceii  der  Ar-'H.:?:;'«  »i-r '.-■rj-jv 
ciilHrpliiiov'ijiliit:  mit  weiiiirtr  AtÄnderDte  ^-ii.  *h*^.  Des.keit« 
bj*  aufÜAKTKr-  iiiid  M:l)>-t  bi-  zu  iiuservD  Zeilen  ima.'-;  iL?  AL.-^if«:i  nw 
Kiiiflii-w  a«f  die  I'riiici[)ien  der  Natur»i»r*iiscbaft  eri*:-*^.  l»*^  ■*V*-«it 
liebe  Hinellx-ii  bt?.-tebt  iii  dw  Vorau^TCtzuii^  -ler  »^-'i^T-en  l";.-:cri.l! 
dritijf lii.-likeit  der  jiriiiiiiiveu  Materie,  in  d-r  »"'t^^  !=;*:.  Oltii-* 
arti|ck«it  (livM'n  :?ti>ir!>  und  dctn  allein  äbn^j^Ia-Mrii-ei:  ITüiT-erKU^«  ic 
der  'jCHtttlt.  iiiid  in  der  absolut  en  l.'nitber<r:ii'i!:i.Lke:'.  -ie?  Zn-^ni- 
iiienliaiiife«  der  .Materie  in  die»eii  < j rund kitrjiervL.-::  ,*;*»-_.  l»ie-  »artn 
die  Materialien  zu  Krzeii^nifr  der  '[leeitiH-b  verr-^rliieäT^fC  Maitdi^iL 
nni  niulit  allein  zu  der  l'nvcränderliclikeii  der  t.iatttjufien  ^ud  Arten  ein'ii 
HiiveründGrlicbeu  und  ;rleicbw<ibl  ver!iebiedeQtlii,-h  ;L'<^Taht::eQ  ljimiiJ<t<iff 
bei  ilcr  Hand  zu  haU'ii,  Mindern  aucb  aifc?  der  Ge^tali  -iieffer  ersten  Tbtil«. 
al^  Mtt?H'iiiiieu,  ''denen  nichts  weiter.  aU  eine  än-nrrlich  ein;redrQi.-kte  Kntt 
fehlte,;  die  uianeberlei  Xatum'irkun^en  ineehani^cb  za  erklären.  Kr 
enite  intd  vornehinsti^  Be<rlaiibifrun(f  diese»  ^vsteiii»  aber  li^rtiht  anl'dft 
v.,Ti!MW\i  unvernieidlitben  Notbwendt^keii.  zum  -[-erifi-cbru 
Intersebicde  der  Diebtirkcit  d«r  Materien  U^r^  Känni.^  «i 
braurhen.  die  iiiun  innerlmlb  der  Materien  und  zn'irclien  jeuvu  Paniki'b 
vertlieiit,  in  einer  l'niimrti'ni,  «ie  man  i^ie  nüthi^  fand,  zum  Htliutetniin 
Knsebein linken  {rar  n«  iiriu'ri,  dans  der  erliillte  Theil  de?  Vi.ilumen-,  such 
der  dk-btexteii  Maleric,  p*f:cn  den  leeren  beinahe  für  uieht:-  zn  halten  i>i- 
aiinahni.  —  Um  nun  eine  dynamiiK'he  Krklärung»an  einzutafaren,  'iii' 
der  Kxjierinicnialjihilnsiijihie  weit  angemessener  tnid  WtJirderlieh«  ist. 
indem  nie  ;reradezu  darauf  leitet ,  die  den  Materien  eijrciieu  Ix'wep'iideti 
Krütlc  lind  deren  (Jesctze  auHzuHndeu.  die  Freiheit  da^^.'eti  einM'hnnkt. 
Icen:  Zwiitcbenrüiinie  und  Grundk(iri>erelien  von  bei-tininiten  GesunltK 
»nzinichmeii,  die  sich  beide  dun;h  kein  Experiment  liestiumien  undaic- 
tindig  niaehen  lasHon,;  int  o»  gar  nielit  nütbig  neue  llTpotlie^en  zu  s<:hloi^ 
den ,  Kiindcni  nliein  daH  I'ostidat  der  blot>  meebaniseben  Krklärunpin: 
dann  es  unmöglich  uei,  uicb  einen  ejiceifischen  ruiersehirJ 
dffrDielitigkeitdcr  Materien  ohne  BeimiHcbiing  leerer  Kinot 
KD  denken,  durch  diese  blose  AnfHbrung  einer  Art,  wie  er  »ieh  obv 
Widerspruch  denken  lasiie,  zn  widerlegen.  Denn  wenn  das  gedadm 
PofltnUt,  voratif  di«  blw  raechaoiiiche  Erkl&mnpiart  fuiHH.  nur  erst  ^ 
Ginndnts flir  nafflltig  erklKrt  worden,  ho  venttebt  es  uich  von  selb. 
in  ^^potboH  in  der  NatnrwiBtttfbschatl  nicht  aninebiaa 
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müsse,  so  lange  noch  eine  Möglichkeit  übrig  bleibt,  den  specifischen 
Unterschied  der  I)ichtigkeiteii  sich  auch  ohne  alle  leere  Zwischenräume 
zu  denken.  Diese  Nothweudigkeit  aber  beruht  darauf,  dass  die  Materie 
nicht,  (wie-  blos  mechanische  Naturforscher  annehmen,)  durch  abso- 
lute Undurchdringlichkeit  ihren  Raum  erfüllt ,  sondern  durch  repulsive 
Kraft,  dfe  ihren  Grad  hat,  der  in  verschiedenen  Materien  verschieden 
sein  kann,  und,  da  er  für  sich  nichts  mit  der  Anziehungskraft,  welche 
der  Quantität  der  Materie  gemäss  ist,  gemein  hat,  sie  bei  einerlei  An- 
ziehimgskraft  in  verschiedenen  Materien  dem  Grade  nach  ursprüng- 
lich verschieden  sein  könne,  folglicli*  auch  der  Grad  der  Aus- 
dehnung dieser  Materien  bei  derselben  Quantität  der  Materie  und 
umgekehrt  die  Quantität  der  Materie  unter  demselben  Volumen,  d.  i. 
die  Dichtigkeit  derselben  ursprünglich  gar  grosse  specifische  Verschie- 
denheiten zulasse.  Auf  diese  Art  würde  man  es  nicht  unmöglich  fin- 
den ,  sich  eine  Materie  zu  denken ,  (wie  man  sich  etwa  den  Aether  vor- 
stellt,) die  ihren  Kaum  ohne  alles  Leere  ganz  erfüllte  und  doch  mit  ohne 
Yergleichung  minderer  Quantität  der  Materie  unter  gleichem  Volumen, 
als  alle  Körper,  die  wir  unseren  Versuchen  imterwerfen  können.  Die 
repulsive  Kraft  muss  am  Aether,  in  Verhältniss  auf  die  eigene  Anziehungs- 
kraft desselben,  ohne  Vergleichung  grösser  gedacht  werden ,  als  an  allen 
andern  uns  bekannten  Materien.  Und  das  ist  denn  auch  das  Einzige, 
was  wir  blos  darum  annehmen,  weil  es  sich  denken  lässt,  nur  zum 
Widerspiel  einer  Hypothese  («der  leeren  Käume),  die  sich  allein  auf  das 
Vorgeben  stützt,  dass  sich  dergleichen  ohne  leere  Käume  nicht  denken 
lasse.  Denn  ausser  diesem  darf  weder  irgend  ein -Gesetz  der  anziehen- 
den ,  noch  zurückstossenden  Kraft  auf  Muthmassungen  a  priori  gewagt, 
sondern  alles,  selbst  die  allgemeine  Attraction,  als  Ursache  der  Schwere, 
muss  sammt  ihrem  Gesetze  aus  Datis  der  Erfahrung  geschlossen  werden. 
Noch  weniger  wird  dergleichen  bei  den  chemischen  Verwandtschaften 
anders,  als  durch  den  Weg  des  Experiments  versucht  werden  dürfen. 
Denn  es  ist  überhaupt  über  dem  Gesichtskreis  unserer  Vernunft  gelegen, 
ursprüngliche  Kräfte  a  jmari  ihrer  Möglichkeit  nach  ehizusehen ,  viel- 
mehr besteht  alle  Naturphilosophie  in  der  Zurückführun^  gegebener,  dem 
Anscheine  nach  verschiedener  Kräfte  auf  eine  geringere  Zahl  Kräfte  und 
Vermögen,  die  zur  Erklärung  der  Wirkungen  der  ersten  zulangen,  welche 
Bednction  aber  nur  bis  zu  Grundkräften  fortgeht,  über  die  unsere  Ver- 
nunft nicht  hinaus  kann.  Und  so  ist  Nacliforschung  der  Metaphysik, 
hinter  dem,  was  dem  empirischen  Begriffe  der  Materie  zum  Grunde  liegt, 
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nnr  zu  der  Absicht  nUtxlick ,  die  NKtnTphilosoplüe,  so  weit  «Is  es  inmv 
mfiglich  ist ,  auf  die  Erforschung  der  dynAmiflchen  EtUümng^rflnde  n 
leiten ,  weil  diese  Allein  bestimmte  Geeeti«,  folglich  waliren  Vemnnft- 
suftammenhaug  der  Erklärungen  hoffen  laMen.) 

Dies  ist  nun  ^lea,  was  Metaphysik  mr  Conatmction  des  Begri& 
der  Materie ,  mithiD  zum  Behuf  der  Anwendung  der  Mathematik  auf 
NaturvissenBchaft,-1n  Ansehnng  der  Eigenschaften,  wodurch  Materie  einai 
Ranm  in  bestimmtem  Maasae  erfüllt,  nur  immer  leisten  kann,  nimürli 
diese  Eigenschaften  als  dynamisch  anausehea  und  nicht  als  unbedingtr 
ursprüngliche  Pontionen,  wie  sie  etwa  eine  hlos  mathematische  Behaod- 
Inng  postuliren  würde. 

Den  BeschloBs  kann  die  bekannte  Frage  w^;en  der  Zoliaagfceit 
leerer  Räume  in  der  Wek  machen.  Die  Möglichkeit  derselben  iMmt 
xich  nicht  streiten.  Denn  zu  allen  KrKften  der  Materie  wird  Raam  er- 
fordert, und,  da  dieser  auch  die  Bedingungen  der  Gesetze  der  Verbrö- 
tnng  jener  enthXlt,  nothweudig  vor  aller  Materie  ronu^esetzt.  Su  viti 
der  Materie  Attractinnakraft  beigelegt,  sofern  de  eiuea  Baum  nni  ÜA 
durch  Anziehung  einnimmt,  ohne  ihn  gleichwohl  zu  erfüllen,  dir 
also  seihet  da ,  wo  Materie  wirksam  ist ,  als  leer  gedacht  werden  kui. 
weil  sie  da  nicht  -durch  ZurfickstossungskrSfle  wirksam  ist  and  ihn  «hu 
nicht  erfüllt.  Allein  leere  Käume  als  wirklich  ansmichmen,  dazu  kau 
uns  keine  Erfahnmg,  oder  Scblnss  ans  der^lben,  oder  nothwendige  Hvp»- 
thesis,  sie  zu  erklären,  berechtigen.  Den«  alle  Ertahmng  gibt  ans  nnr 
couiparativ-leere  Rfiume  zu  erkennen,  welche,  nach  alleu  beliebigen  Uit- 
den  aus  der  Eigenschaft  der  Materie,  ihren  Raum  mit  grösserer  «der  bit 
ins  Unendliche  inimer  kleinerer  Ausspannungskraft  zu  erftillen,  ruUkoB- 
meii  erklärt  werden  können,  obne  leere  Käume  zn  bedHrfen. 


Drittes  Hauptstück. 

Metaphysische  Anfangsgründe 


der 


Mechanik. 


Erklärung  1. 

Materie  ist  das  Bewegliche,  sofeni-  es,  als  ein  solches,  bewe-, 
gen  de  Kraft  hat. 

Anmerkung. 

Dieses  ist  nun  die  dritte  Definition  von  einer  Materie.  Der  bloß 
dynamiclie  Begi?iff  konnte  die  Materie  auch  als  in  Ruhe  betrachten;  die 
bewegende  Kraft,  die  da  in- Erwägung«  gezogen  wurde,  betraf  blos  die 
Erfüllung  eines  govissen  Raumes,  ohne  dass  die  Materie,  die  ihuy  erfüllte, 
selbst  als  bewegt  angesehen  werden  durfte.  Die  Zurückstossung  war 
daher  eine  ursprünglich-bewegende  Kraft,  um  Bewegung  zu  ertheilen; 
dagegen  wird  in  der  Mechanik  die  Kraft  einer  in  Bewegung  gesetzten 
Materie  betrachtet,  um  diese  Bewegung  einer  andern  mitzuth eilen. 
Es  ist  aber  klar,  dass  das  Bewegliche  durch  seine  Bewegung  keine 
bewegende  Kraft  haben  würde,  wenn  es  nicht  ursprünglich  -  bewegende 
Kräfte  besässe,  dadurch  es  vor  aller  eigenen  Bewegung  in  jedem  Orte, 
da  es  sich  befindet,  wirksam  ist,  und  dass  keine  Materie  einer  anderen, 
die  ihrer  Bewegung  in  der  geraden  Linie  vor  ihr  im  Wege  liegt,  gleich- 
massige  Bewegung  eindrücken  würde,  wenn  beide  nicht  ursprüngliche 
Gesetze  der  Zurückstossung  besässen,  noch  dass  sie  eine  andere  durch 
Ihre  Bewegung  nöthigen  könne,  in  der  geraden  Linie  ihr  zu  folgen. 
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(sie  nachschleppen  könnte,)  wenn  beide  nicht  Anziehungskräfte  besSssen. 
Also  setzen  alle  mechanische  Gesetze  die  dynamischen  voraus,  und  eine 
Materie  als  bewegt,  kann  keine  bewegende  Kraft  haben ,  als  nur  vermit- 
telst ihrer  Zurückstossung  oder  Anziehung,  aufweiche  und  mit  welchen 
sie  in  ihrer  Bewegung  unmittelbar  wirkt  und  dadurch  ihre  eigene  Be- 
wegung einer  anderen  mittheilt.  Man  wird  es  mir  nachsehen,  dass  icb 
der  Mittheilung  der  Bewegung  durch  Anziehung,  (z,  B.  wenn  etwa  eb 
Komet  von  stärkerem  Anziehungsvermögen,  als  die  £rde,  im  Vorbei- 
gehen vor  derselben  sie  nach  sich  fortschleppte,)  hier  nicht  weiter  Enrlh- 
ming  thun  werde,  sondern  nur  der  Vermittelung  der  repidsiven  Kräfte, 
also  durch  Druck,  (wie  vermittelst  gespannter  Federn,)  oder  durch  Stoas, 
da  ohnedem  die  Anwendung  der  G^esetze  der  einen  auf  die  der  anderen 
nur  in  Ansehung  der  Richtungslinie  verschieden,  Übrigens  aber  in  beideD 
Fällen  einerlei  ist. 

Erklärung  2. 

Die  Quantität  der  Materie  ist  die  Menge  des  Bewe^chen 
in  einem  bestimmten  Raum.  Dieselbe^  sofern  alle  ihre  Theilein 
ihrer  Bewegung  als  zugleich  wirkend  (bewegend)  betrachtet  wer- 
den, heisst  die  Masse,  und  man  sagt,  eine  Materie  wirke  in 
Masse,  wenn  alle  ihre  Theile  in  einerlei  Richtung  bewegt,  ansfler 
sich  zugleich  ihre  bewegende  Kraft  ausüben.  Eine  Masse  von 
bestimmter  Gestalt  heisst  ein  Körper  (in  mechanischer  Bedeti- 
tung).  Die  Grösse  der  Bewegung  (mechanisch  geschätzt)  ist 
diejenige,  die  durch  die  Quantität  der  bewegten  Materie  und  ihre 
Geschwindigkeit  zugleich  geschätzt  wird;  phoronomisch  be- 
steht sie  blos  in  dem  Grade  der  Geschwindigkeit. 

Lehrsatz  1. 

Die  Quantität  der  Materie  kann  in  Vergleichung  mit  jeder  an- 
deren nur  durch  die  Quantität  der  Bewegung  bei  gegebener  (}e- 
sch windigkeit  geschätzt  werden. 

Beweis. 

* 

Die  Materie  ist  ins  Unendliche  theilbar,  folglich  kann  kemer  ihre 
Quantität  durch    eine  Menge    ihrer  Theile    unmittelbar  bestinunt 
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werden.  Denn  wenn  dieses  auch  in  der  Vergleichung  der  gegebenen 
Materie  mit  einer  gleichartigen  geschieht,  in  welchem  Falle  die  Quanti- 
tät der  Materie  der  Grösse  des  Volumens  proportional  ist ,  so  ist  dieses 
doch  der  Forderung  des  Lehrsatzes,  dass  sie  in  Vergleichung  mit  je- 
der a,nderen  (auch  specifisch  verschiedenen)  geschätzt  werden  soll ,  zu- 
wider. Also  kann  die  Materie  weder  .unmittelbar,  noch  mittelbar,  in 
Vergleichung  mitjeder  andern  gültig  geschätzt  werden,  so  lange  man 
von  ihrer  eigenen  Bewegung  abstrahirt.  Folglich  ist  kein  anderes  all^- 
mein  gültiges  Maass  derselben ,  als  die  Quantität  ihrer  Bewegung  übrig. 
In  dieser  aber  kann  der  Unterschied  der  Bewegung,  der  auf  der.  verschie- 
denen Quantität  der  Materien  beruht,  nur  alsdenn  gegeben  werden,  wenn 
die  Geschwindigkeit  unter  den  verglicheneu  Materien  als  gleich  ange- 
nommen wird,  folglich  u.  s.  w. 

Zusatz. 

Die  Quantität  der  Bewegung  der  Körper  ist  in  zusammeng^dsetztem 

• 

Verhältniss  aus  dem  der  Quantität  ihrer  Materie  und  ihrer  Geschwindig- 
keit, d.  i.  es  ist  einerlei,  ob  ich  die  Quantität  der  Materie  eines  Körpers 
doppelt  so  gross  mache  und  die  Geschwindigkeit  behalte,  oder  ob  ich  die 
G^eschwindigkeit  verdoppele  und  eben  diese  Masse  behalte.  Denn  der 
bestimmte  Begriff  von  einer  Grösse  ist  nur  durch  die  Construction  des 
Quantums  möglich.  Diese  ist  aber  in  Ansehung  des  Begriffs  der  Quan- 
tität nichts,  als  die  Zusammensetzung  des  Gleichgeltenden ;  folglich  ist 
die  Construction  der  Quantität  einer  Bewegung  die  Zusammensetzung 
vieler  einander  gleichgeltend^r  Bewegungen.  Nun  ist  es  nach  den  pho- 
ronomischen  Lehrsätzen  einerlei ,  ob  ich  einem  Beweglichen  einen  ge- 
wissen Grad  Geschwindigkeit  oder  vielen  gleich  Beweglichen  alle  kleinere 
Grade  der  Geschwindigkeit  ertheile,  die  aus  der  durch  die  Menge  des 
Beweglichen  dividirten  gegebenen  Geschwindigkeit  herauskommen.  Hier- 
aus entspringt  zuerst  ein,  dem  Anscheine  nach  phoronomischer  Begriff  von 
der  Quantität  einer  Bewegung,  al»  zusammengesetzt  aus  viel  Bewegun- 
gen ausser  einander,  aber  doch  in  einem  Ganzen  vereinigter,  beweglicher 
Punkte.  Werden  nun  diese  Punkte  als  etwas  gedacht,  was  durch  seine 
Bewegung  bewegende  Kraft  hat,  so  entspringt  daraus  der  mechanische 
Begriff  von  der  Quantität  der  Bewegung.  In  der  Phoronomie  aber  ist  es  nicht 
thunlich,  sich  eine  Bewegung  als  aus  vielen  ausserhalbeinander  befind- 
liehen  zusammengesetzt  vorzustellen,  weil  das  Bewegliche,  da  es  daselbst 
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habe,  als  die,  welche  in  der  Menge  des  Mannigfaltigen  ausserhalb 
einander  besteht,  folglich  auch  keinen  Grad  der  bewegenden  Kraft 
™it  gegebener  Geschwindigkeit,  der  von  dieser  Menge  unabhängig  wäre 
und  blos  als  intensive  Gh*ös8e  betrachtet  werden  könnte,  welche^  aller- 
dings stattfinden  würde,  wenn  die  Materie  aus  Monaden  bestände,  deren 
Healität  in  aller  Beziehung  einen  Grad  haben  muss,  welcher  grösser  oder 
kleiner  sein  kann ,  ohne  von  äiner  Menge  der  Theile  ausser  einander  ab- 
zuhängen, ^^as  den  Begriff  der  Masse  in  ebenderselben  Erklärung  be- 
trifil,  se  kann  man  ihn  nicht,  wie  gewöhnlich,  mit  dem  der  Quantität  für 
einerlei  halten.  Flüssige  Materien  können  durch  ihre  eigene  Bewegung 
in  Masse,  sie  können  aber  auch  im  Flusse  wirken.  Im  sogenannten 
Wasserhammer  wirkt  das  anstossende  Wasser  in  Masse,  d.  i.  mit  allen 
seinen  Theilen  zugleich ;  eben  das  geschieht  auch  im  Wasser,  welches, 
in  einem  GeflLsse  singeschlossen ,  durch  sein  Gewicht  auf  die  Wagschale, 
darauf  es  steht ,  drückt.  Dagegen  wirkt  das  Wasser  )Bines  Mühlbachs 
auf  die. Schaufel  des  unterschlägigen  Wasserrades  nicht  in  Masse,  d.  i. 
mit  allen  seinen  Theilen,  die  gegen  diese  anlaufen,  zugleich,  sondern  nur 
nach  einander.  Wenn  also  hier' die  Quantität  der  Materie,  die,  mit  einer 
gewissen  Geschwindigkeit  bewegt,  die  bewegende  Kraft  hat,  bestimmt 
werden  soll,  so  muss  man  allererst  den  Wasser  kör  per,  d.  i.  diejenige 
Quantität  der  Materie,  die,  wenn  sie  in  Masse  mit  einer  gewissen  G^ 
schwindigkeit  wirkt  (mit  ihrer  Schwere),  dieselbe  Wirkung  hervorbringen 
kann,  suchen.  Daher  versteht  man  auch  gewöhnlich  unter  dem  Worte 
Masse  die  Quantität  der  Materie  eines  festen  Körpers;  (das  G^föss, 
darin  ein  Flüssiges  eingeschlossen  ist,  vertritt  auch  die  Stelle  der  Festig- 
keit desselben.)  Was  endlich  den  Lehrsatz  mit  dem  angehängten  Zu- 
•satz  zusammen  betrifft,  so  lieg^  darin  etwas  Befremdliches,  dass,  nach 
dem  ersteren ,  die  Quantität  der  Materie  durch  die  Quantität  der  Bewe- 
gung mit  gegebener  Geschwindigkeit,  nach  dem  zweiten  aber  wiederum 
die  Quantität  der  Bewegung  (eines  Körpers,  denn  die  eines  Punkts  be- 
steht blos  aus  dem  Grade  der  Geschwindigkeit,)  bei  derselben  Geschwin- 
digkeit durch  diö  Quantität  der  bewegten  Materie  geschätzt  werden 
müsse,  welches  im  Zirkel  herum  zu  gehen  und  weder  yon  einem  noch' 
dem  anderen  einen  bestimmten  Begriff  zu  versprechen  scheint.  Allein 
.dieser  Termeinte  Zirkel  würde  es  wirklich  sein ,  wenn  er  eine  wechsel- 
seitige Ableitung  zweier  identischen  Begriffe  von  einander  wäre,  -^uu 
enthMlt  er  nur  einerseits  die  Erklärung  eines  Begriffs,  andererseits 

.desselben  auf  Erfahrung.     Die  Quantität  des  Be- 
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halb  einander  besteht,  deren  Theile  abo 
sind,  deren  Entstehen  oder  Vorgehen  folglich  ai 
oder  Vergehen  einer  Subutanz  sein  flarf ,  deren 
minderuug  daher ,  dem  Grundsätze  von  der  Beb 
unbeschadet ,  möglicb  ist.  So  hat  nämlich  das 
die  Klarheit  der  Vorstellungen  meiner  Seele,  und. 
das  Vermögen  des  Bewnsstseins,  die  Apperceptioi 
die  Substanz  der  Seele  einen  Grad,  der  gtöw 
kann,  ohne  dass  irgend  eine  Substanz  zn  diese 
vergehen  dürfte.  AVeil  aber,  bei  allm&bliger  yt 
mögens  der  Apperception,  endlich  ein  gänzliches 
erfolgen  müsste ,  no  würde  doch  selbst  die  Substi 
mähligen  Vergehen  unterworfen  sein,  ob  sie  scho 
weil  dieses  Verschwinden  ihrer  Gmndkraft  nicht 
BonderuDg  der  Substanz  von  einem  Zusammenge 
sam  durch  Erlösi-hen,  und  auch  dieses  nicht  in  e 
dern  durch  allmählige  Nachlassung  des  Grades  ä 
eher  Ursache  es  wolle,  erfolgen  könnte.  Das  Ich, 
der  Apperception  und  selbst  blos  ein  Gcdanke^l 
Vorwort,  ein  Ding  von  unbestimmter  Bedeutuv 
aller  Prädicate,  ohne  irgend  eine  Bedingung,  ij 
Snbjects  von  dein  eines  Etwas  überhaupt  unte 
vOn  der  man,  was  sie  sei,  durch  diesen  Ausdruck 
gegedter  Begriff  einer  Materie  als  Substanz  der 
im  Kaume  ist.  Es  ist  daher  kein  Wunder,  wei 
Beharrlichkeit  der  Substanz  bewiesen  werden  kai 
nicht,  weil  bei  der  Materie  schon  aus  ihrem  Beg 
das  Bewegliche  sei,  das  nur  im  Kaume  möglich  i: 
in  ihr  Grösse  hat,  eine  Vielheit  des  Realen  ausi 
der  Substanzen,  enthalte,  und  folglich  die  Quanti 
Zertbeilnng,  welche  kein  Verschwinden  ist,  vet 
und  das  Letztere  in  ihr  nach  dem  Gesetze  des  St 
sein  würde.  Der  Gedanke  Icli  ist  dagegen  gar  k 
nur  innere  Wahrnehmung,  aus  ihm  kann  also  auc 
gKnzliche  Unterschied  eines  Gegenstandes  des  ii 
was  blos  als  Gegenstand  Äusserer  Sinne  gedacht  w 
die  Beharrlichkeit  der  Seele,  als  Substanz,  gefolg 
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der  Menge  seiner  Theile  proportionirt  ist,  so  geschieht  die  Schätzung  hier, 
obzwar  nur  indirect,  doch  in  der  That  mechanisch. 


Lehrsatz   2. 

Erstes  Gesetz  der  Mechanik.  Bei  allen  Veränderungen 
der  körperlichen  Natur  bleibt  die  Quantität  der  Majterie  im  Ganzen 
dieselbe,  unvennehrt  und  unvermindert. 

Beweis. 

(Aus  der  allgemeinen  Metaphysik  wird  der  Satz  zum  Grunde  gelegt, 
dass  bei  allen  Veränderungen  der  Natur  keine  Substanz  weder  entstehe 
noch  vergehe,  und  hier  wird  nur  dargethan,  was  in  der  Materie  die  Sub- 
stanz sei.)  In  jeder  Materie  ist  das  Bewegliche  im  Räume  das  letzte 
Subject  aller  der  Materie  inhärirenden  Accidenzen,  und  die  Menge  dieses 
Beweglichen  ausserhalb  einander  die  Quantität  der  Substanz.  Also  ist 
die  Grösse  der  Materie,  der  Substanz  nach,  nichts  Anderes,  als  die  Menge 
der  Substanzen,  daraus  sie  besteht.  Es  kann  also  die  Quantität  der  Ma- 
terie nicht  vermehrt  oder* vermindert  werden,  als  dadurch,  dass  neue 
Substanz  derselben  entsteht  oder  vergeht.  Nun  entsteht  und  vergeht 
bei  allem  Wechsel  der  Materie  die  Substanz  niemals;  also  wird  auch  die 
Quantität  der  Materie  dadurch  weder  vermehrt  noch  vermindert,  sondern 
bleibt  immer  dieselbe  und  zwar  im  Ganzen ,  d.  i.  so ,  dass  sie  irMid  in  * 
der  Welt  in  derselben  Quantität  fortdauert,  obgleich  diese  oder  jene  Ma- 
terie durch  Hinzukunft  oder  Absonderung  der  Theile  vermehrt  9der  ver- 
mindert werden  kanu. 

Anmerkung.  • 

Das  Wesentliche,  was  in  diesem  Beweise  die  Substanz,  die  nur 
im  Baume  und  nach  Bedingungen  desselben ,  folglich  als  Gegenstand 
Aus  9  er  er  Sinne  möglich  ist,  charakterisirt,  ist,  dass  ihre  Grösse  nicht  ver- 
mehrt oder  vermindert  werden« kann,  ohne  dass  Substanz  entstehe  oder 
▼eigehe«  darum,  weil  alle  Grösse  ein^  blos  im  Raum  möglichen  Objects 
*1IB  Thalien  ausserhalb  einander  bestehen  muss,  diese  also,  wenn 
4(1  .iMd  (efcWM  Bewegliches)  sind,  nothwendig  Substanzen  sein  müssen. 
ttf  nleaigi  das,  WM  als  Gegenstand  des  inneren  Sinnes  betrachtet 
i  ribois  dbe  Grösse  haben,  die  nicht  aus  Theilen  ausser- 
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Lehrsatz  3. 

Zweites  Gesetz  der  Mechanik.  Alle  Veränderung  der 
Materie  hat  eine  äussere  Ursache.  (Ein  jeder  Körper  beharrt  in 
Iteinem  Zustande  der  Ruhe  oder  Bewegung,  in  derselben  Richtung 
und  mit  derselben  öeschwmdigkeit,  wenn  er  nicht  durch  eine 
äussere  Ursache  genöthigt  wird,  diesen  Zustand  zu  verlassen.) 

Beweis. 

• 

(Aus  der  allgemeinen  Metaphysik  wird  der  Satz  zum  Grunde  gelegt, 
dass  alle  Veränderung  eine  Ursache  habe ;  hier  soll  von  der  Materie  nur 
bewiesen  werden,  dass  ihre  Veränderung  jederzeit  eine  äussere  Ur- 
sache haben  müsse.)  Die  Materie,  als  bioser  Gegenstand  äussere^  Sinne, 
hat  keine  anderen  Bestimmungen ,  als  die  der  äusseren  Verhältnisse  im 
Räume ,  imd  erleidet  alse  auch  keine  Veränderungen ,  als  durch  Bewe- 
gung. In  Ansehung  dieser,  als  Wechsels  einer  Bewegung  mit  einer 
andern,  oder  derselben  mit  der  Ruhe,  und  umgekehrt,  muss  eine  Ursache 
derselben  angetroffen  werden  (nach  Princ.  der  Metaph.).  Diese  Ursache 
aber  kann  nicht  innerlich  sein ,  denn  die  Materie  hat  keine  schlechthin 
inneren  Bestimmungen  und  Qestimmungsgründe.  Also  ist  alle  Verän- 
derung einer  Materie  auf  äussere  Ursache  gegründet,  (d.  i.  ein  Körper 
bebarrt  u.  s.  w.) 

Anmerkung. 

Dieses  mechanische  Gesetz  muss  allein  das  Gesetz  der  Trägheit 
(lex  ineriiae)  genannt  werden;  das  Gesetz  der  einer  jeden  Wirkung  ent- 
g^engesetzten  gleichen  Gegenwirkung  kann  diesen  Namen  nicht  führen. 
I>enn  dieses  sagt,  was  die  Materie  thut,  jenes  aber  nur,  was  sie  nicht 
thut ,  welches  dem  Ausdrucke  der  IVägheit  besser  angemessen  ist.  Die 
Trägheit  der  Materie  ist  und  bedeutet  nichts  Anderes,  als  ihre  Leblo- 
sigkeit, als  Materie  an  sich  selbst.  Leben  heisst  das  Vermögen  einer 
Snbstanr,  sich  aus  einem  inneren  Princip  zum  Handeln,  einer 
endlichen  Bubstanz  sich  zur  Veränderung,  und  einer  materiellen 
Substanz  sich  zur  Bewegung  oder  Ruhe,  als  Veränderung  ihres  Zu- 
standes,  zu  bestimmen.  Nun  kennen  wir  kein  anderes  inneres  Princip 
einer  Substanz,  ihren  Zustand  zu  verändern,  als  das  Begehren,  uod 
überhaupt  keine  andere  innere  Thätigkeit,  als  Denken,  mit  dem,  was 
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davü|^  abhängt,  Gefühl  der  Lust  oder  Uuluät  und  Begierde  <>der Wil- 
len. Diese  Bestimniungsgründe  al>er  und  Handlungen  gehören  gar  nicht 
zu  den  Vorstellungen  äusserer  Sinne  und  also  auch  nicht  zu  den  Bestim- 
mungen der  Materie  sla  Materie.  -Also  ist  alle  Materie  als  solche  leblos. 
Das  sagt  der  Satz  der  Trägheit,  und  nichts  mehr.  Wenn  wir  die  Ursache 
irgend  einer  Verändohiug  der  Materie  inf  Leben  suchen ,  so  werden  wir 
es  auch  sofort  in  einer  anderen,  von  der  Materie  verschiedenen,  obzwar 
mit  ihr  verbundenen  Substanz  zu  suchen  haben.  Denn  iii  der  Xatur- 
kenntniss  ist  es  nöthig ,  zuvor  die  Gesetze  der  Materie  ahs  einer  solcheu 
zu  kennen  und  sie  von  dem  Beitritte  aller  anderen  wirkenden  Ursachen 
zu  läutern,  ehe  mau  sie  damit  verknüpft,  um  wohl  zu  unterscheiden,  wa^ 
und  wie  jede  derselben  für  sich  allein  wirke.  Auf  dem  Gesetze  der  Träg- 
heit (neben  dem  der  Beharrlichkeit  der  Substanz)  beruht  die  3[öglichkeit 
einer  eigentlichen  Naturwissenschaft  ganz  und  gar.  Das  Gegentheil  des 
ersteren,  und  daher  auch  der  Tod  aller  Naturphilosophie,  wäre  der 
Hylozoismus.  Aus  ebendemselben  Begriffe  der  Trägheit,  als  blo«er 
Leblosigkeit,  fliesst  von  selbst,  dass  sie  nicht  ein  positives»  Bestre- 
ben, seinen  Zustand  zu  erhalten,  bedeute.  Nur  lebende  Wesen  werden 
in  diesem  letzteren  Verstände  trag  genannt«  weil  »ie  eine  Vorstellung  vüd 
einem  anderen  Zustande  haben «  den  sie  verabscheuen ,  und  ihre  Kiatt 
<l*g^g^u  anstrengen. 

Lehrsatz  4. 

Drittes  mechanisches  Gesetz.  In  aller  Mittheilung  der 
Bewegung  sind  Wirkung  und  Gegenwirkung:  einander  jederzeit 
gleich. 

Beweis, 

{Aus  der  allgemeinen  Metaphysik  mus>  der  Satz  entlehnt  werden, 
dass  alle  äussere  Wirkung  in  der  Welt  Wechselwirkung  sei.  Hier 
soll,  um  in  den  Schranken  der  Mechanik  zu  'bleiben,  nur  e>?zeigt  werden. 
dass  diese  Wechselwirkung  f>t' ti:-  •* »•■•»ii j /  zugleich  Gej^renwirkuni: 
(rtacti.-f  sei;  allein  ich  kann,  ohne  der  Viillstandigkeii  der  Hinsicht  Ab- 
bruch zu  thun.  jenes  metaphysische  Gesetz  der  Gemeinschalt  hier  d*<b 
nicht  ganz  weglassen,  i  Alle  th fit  igen  Verhältnisse  der  Materien  im 
Räume  nnd  alle  Verftndemngen  dicker  Verhäitni^ee,  S'^tem  ?ie  U  r  »  a  c  h  en 
ron  gewissen  Wirkungen  sein  können,  müssen  jederzeit  als  weckj«iseiti{; 
voqrntdk  werden,  d.  L  weil  alle  Verindemng  derselben  Be«ef-«iD^  i»t. 
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SO  kann  keine  Bewegung  eines  Körpers  in  Beziehung  auf  einen  abso- 
lut-ruhigen, der  dadurch  auch  in  Bewegung  gesetzt  werden  soll,  ge- 
dacht werden,  vielmehr  muss  dieser  nur  als  relativ-ruhig  in  Ansehung., 
des  Kaums ,  auf  den  man  ihn  bezieht ,  zusammt  diesem  Räume  aber  in 
entgegengesetzter  Richtung  als  mit  ebenderselben  Quantität  der  Bewe- 
gung in^bsoluten  Räume  bewegt  vorgestellt  werden,  als  der  bewegte  in 
ebendemselben  gegen  ihn  hat.  Denn  die  Veränderung  des  Verhältnisses, 
(mithin  die  Bewegung,)  ist  zwischen  beiden  durchaus  wechselseitig;  so 
viel  der  eine  Körper  jedem  Theile  des  anderen  näher  kommt,  so  viel 
nähert  sich  der  andere  jedem  Theil  des  ersteren;  und  weil  es  hier  nicht 
auf  den  empirischen  Raum,  dei*  beide  Körper  umgibt,  sondern  nur  auf 
die  Linie,  die  zwischen  ihnen  liegt,  ankommt,  (indem  diese  Körper  ledig- 
lich in  Relation  auf  einander,  nach  dem  Einflüsse,  den  die  Bewegung  des 
einen  auf  die  Veränderung  des  Zustandes  des  anderen ,  mit  Abstraction 
von  aller  Relation  zum  empirischen  Räume,  haben  kann ,  betrachtet  wer- 
den,) so  wird  ihre  Bewegung  als  blos  im  absoluten  Räume  bestimmbar 
betrachtet,  in  welchem  jeder  der  beiden  Körper  an  der  Bewegung,  die 
dem  einen  im  relativen  Räume  beigelegt  wird ,  gleichen  Antheih  haben 
muss  f  indem  kein  Grund  da  ist ,  einem  von  beiden  mehr  davon ,  als  dem 
anderen,  beizulegen.  Auf  diesem  Fuss  wird  die  Bewegung  eines  Kör- 
pers  A  gegen  einen  anderen  ruhigen  B ,  in  Ansehung  dessen  er  dadurch 
bewegend  sein  kann,  auf  den  absoluten  Raum  reducirt,  d.  i.  ab  Verhält- 
iiiss  wirkender  Ursachen  blos  auf  einander  bezogen ,  so  betrachtet ,  wie 
beide  an  der  Bewegung,  welche  in  der  Erscheinung  dem  Körper  A  allein 
beigelegt  wird ,  gleichen  Antheil  haben ;  welches  nicht  anders  geschehen 
kann,  als  so,  dass  die  Geschwindigkeit,  die  im  relativen  Räume  blos  dem 
Körper  A  beigelegt  wird,  unter  A  jind  B  in  umgekehrtem  Verhältniss  der 
Massen ,  dem  A  allein  die  seinige  im  absoluten  Räume ,  dem  B  dagegen 
xnsammt  dem  relativen,  worin  er  ruht,  in  entgegengesetzter  Rich- 
timg ansgetheilt  werde,  wodurch  dieselbe  Erscheinung  der  Bewegung 
▼ollkommen  beibehalten ,  die  Wirkung  aber  in  der  Gemeinschaft  beider 
Kdrper  auf  folgende  Art  construirt  wird. 


.G^ 


Es  sei  ein  Körper  A  mit  einer  Geschwindigkeit  =  AB  in  Ansehung 
des  relativen  Raumes  gegen  den  Körper  By  der  in  Ansehung  ebendesselben 
Baames  ruhig  ist,  im  Anlaufe.     Man  theile  die  Gto schwindigkeit w<4i9  in 
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zwoi  llieile,  Av  und  Bc^  die  sich  nmgekehrt  wie  die  Massen  B  und 
gegen  einander  verhalten ,  nnd  stelle  sich  A  mit  der  Gteschwindigkeit . 
im  abHoluten  Räume,  B  aber  mit  der  Greschwindigkeit  Br  in  entgegp 
gesetzter  Kichtimg  zusammt  dem  relativen  Ranme  bewegt  vor: 
sind  beide  Bewegungen  einander  entgegengesetzt  und  gleich,  und  da« 
einander  wechselseitig  jiut*heben ,  so  versetzen  sich  beide  KürpiT  b 
zieh ungH weise  auf  einander,  d.  i.  im  absoluten  Räume,  in  Ruhe.  Ni 
war  aber  B  mit  der  Geschwindigkeit  Bc  in  der  Richtung  BA^  die  der  d 
Kör{)er8  ^1,  nämlich  AB,  gerade  entgegengesetzt  ist,  znsammt  demr< 
lativon  Räume  in  Bewegrung.  Wenn  also  die  Bewegung"  des  Körpe 
H  durch  den  Stoss  aufgehoben  wird ,  so  wird  darum  doch  die  Bewegm 
dos  relativen  Raumes  nicht  aufgehoben.  Also  bewegt  fsich  nach  de 
Stosse  der  relative  Räume  in  Ansehung  beider  Körper  A  nnd  B,  (d 
nunmehr  im  absoluten  Räume  ruhen , )  in  der  Richtung  BA  mit  der  G 
Hchwindigkeit  Bt\  oder,  welches  einerlei  ist.  beide  Körper  bem-egen  w 
nach  dem  Stosse  mit  gleicher  Geschwindigkeit  B'.i  =  B''  in  der  Rieht« 
des  stossouden  AB.  Nun  ist  aber,  nach  dem  Vi^rigen .  die  Quantität  d 
Bewegung  des  Kör|>ers  H  in  der  Richtung  und  mit  der  Geaich windige 
H'\  mithin  auch  die  in  der  Richtung  R'i  mit  derselben  Geschwindigkei 
der  Quantität  der  Bewoguns  des  Körpers  A  mit  der  Geschwindigkeit  ur 
in  der  Richtung  .1-  gleich:  folglich  ist  die  Wirkung,  d.  i.  die  Bewehr 
Hfi^  die  der  Kör|H»r  />*  durch  den  Stoss  im  relativen  Räume  f-rhih.  ra 
als«^  auch  die  Handlung  des  Körj^rs  A  mit  der  Geschwindig'keh  A  di 
Gegenwirkung  Br  jederzeit  gleich.  1>ji  ebendaa%»lhe  G^«!etz.  «if  di 
mathematisi^he  Met*hanik  lehrt .  keine  A  bin  de  rsnc  erleide;,  wenn,  ai 
statt  des  Si«*sses  auf  einen  ruhigen,  ein  St'.«s>  dess^'ben  K^rr^TNanf  ^inf 
gleichfalls  bewogten  Köqier  angen«>mn:en  ^-iri.  imjHeK'h^rL  di*  Mitrhe 
hmg  der  Bewegxmg  durch  den  St*  tss  v  ■■::  der  d-rr h  der.  Zs^  ctr  in  d« 
Richtung,  nach  welcher  die  Materien  e:r.ar..ifr  it  "r.ren  Rtw^e-cti^«!  vidfi 
stehen,  unterwhieden  ist,  s-:»  folgr,  da-sis  :n  a::er  M:t";  re:'.  ssr  der  Be 
wegnng  Wirkung  und  (Bregen wirkiir^  e::iÄi?£*r  >*d*njfr:  rieich  ma 
d.-iss  itv.or  S:  >N>  r.'.ir  ver:r.i::r'>:  vir.-*  r"?'rr-*r.  t.T>ftrerÄ..iMa?s^  iföernnH 

:V.f  :"t"::  k  ^r.v.r    * 
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Zusatz  1. 

Hieraus  folgt  das,  für  die  allgemeine  Mechanik  nicht  unwichtige 
Naturgesetz :  dass  ein  jeder  Körper,  wie  gross  auch  seine  Masse  sei,  durch 
den  Stoss  eines  jeden  anderen,  wie  klein  auch  seine  Masse  oder  Geschwin- 
digkeit sein  mag,  beweglich  sein  müsse.  Denn  der  Bewegung  von  Ä 
in  der  Kichtung  AB  corres{>ondirt  nothwendiger  Weise  eine  entgegen- 
gesetzte  gleiche  Bewegung  von  B  in  der  Richtung  BA,  Beide  Bewe- 
gungen heben  durch  den  Stoss  einander  im  absoluten  Kaume  auf.  Da- 
durch aber  erhalten  beide  Körper  eine  Geschwindigkeit  ^(/:=^(''in  der 


• 

gleichgültig,  ob  ich  dem  Körper  im  Räume,   oder  anstatt  dessen  dem  relativen  Räume 
eine  gleiche,  aber  entgegengesetzte  Bewegung  zugestehen  wollte ;  Beides  gab  völlig 
einerlei  Erscheinung.  Die  Quantität  der  Bewegung  des  Raums  war  blos  die  Qeschwin- 
digkeit,  und  daher  die  des  Körpers  gleichfalls  nichts,  als  seine  Geschwindigkeit,  (wes- 
wegen er  als  ein  bioser  beweglicher  Punkt  betrachtet  werden  konnte.)     In  der  Me- 
chanik aber,  da  ein  Körper  in  Bewegung  gegen  einen  anderen  betrachtet  wird ,  gegen 
den  er  durch  seine  Bewegung  ein  C^usalverhältniss  hat,  nämlich  das,  ihn  selbst 
sn  bewegen ,  indem  er  entweder  bei  seiner  Annäherung  durch  die  Kraft  der  Undurch- 
dringlichkeit ,  oder  seiner  Entfernung  durch  die  Kraft  der  Anziehung  mit  ihm  in  Ge- 
meinschaft kommt,  da  ist  es  nicht  mehr 'gleichgültig,  ob  ich  einem  dieser  Körper,  oder 
dem  Räume  eine  entgegengesetzte  Bewegung  zueignen  will.     Denn  nunmehro  kommt 
ein  anderer  Begriff  der  Quantität  der  Bewegung  ins  Spiel ,  nämlich  nicht  deijenigen, 
die  blos  in  Ansehung  des  Raumes  gedacht  wird  und  allein  in  der  Geschwindigkeit 
besteht,  sondern  derjenigen,  wobei  zugleich  die  Quantität  der  Substanz  (als  bewegende 
Ursache)  in  Anschlag  gebracht  werden  muss,  und  es  ist  hier  nicht  mehr  beliebig,  son- 
dern nothwendig,  jeden  der  beiden  Körper  als  bewegt  anzunehmen,  und  zwar  mit 
gleicher  Quantitift  der  Bewegung  in  entgegengesetzter  Richtung ;  wenn  aber  der  eine 
relative  in  Ansehung  des  Raumes  in  Ruhe  ist,  ihm  die  erforderliche  Bewegung  zu- 
sammt  dem  Räume  beizulegen.     Denn  einer  kann  auf  den  anderen  durch  seine 
eigene  Bewegung  nicht  wirken ,  als  entweder  bei  der  Annäherung  vermittelst  der  Ziv 
rttckstossungskraft ,  oder  bei  der  Entfernung  vermittelst  der  Anziehung.     Da  beide 
Kräfte  nun  jederzeit  beiderseitig  in  entgegengesetzten  Richtungen  und  gleich  wirken, 
»o  katin  kein  Körper  vermittelst  ihrer  durch  seine  Bewegung  auf  einen  anderen  wir- 
ken, ohne  gerade  so  viel ,  als  der  andere  mit  gleicher  Quantität  der  Bewegung  ent- 
gegeninrkt.     Also  kann  kein  Körper   einem  3chlechthin*ruhigen  durch  seine 
Bewegung  Bewegung  ertheilen ,  sondern  dieser  muss  gerade  mit  derselben  Quantität 
dsr  Bewegung  (znsammt  dem  Räume)  in  entgegengesetzter  Richtung  bewegt  sein ,  als 
diejenige  ist,  die  er  durch  die  Bewegung  des  ersteren  und  in  der  Richtung  desselben 
erhalten  soll.  —  Der  Leser  wird  leicht  inne  werden ,  dass,  unerachtet  des  etwas  ün- 
g«w8]mlie]ien ,  welches  diese  Vorstellungsart  der  MiUbeiluhg  der  Bewegung  an  sich 
hat,  de  sieh  dennoch  in  dma.hellste  Licht  stellen  lasse,  wenn  mau  die  Weitläufigkeit 
iit  SriMtnny  nleht  tcbeat. 
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Richtung  des  ittossenden ;  folglich  iHt  der  Xörper  B 
Ki«ft  des  AoBtoHses  beweglich. 

Zusatz  '2. 
Dies  iat  also  das  mechanische  Gesetz  d 
kung  und  Gegenwirkung,  weichet«  daranf  beraht , 
Inng  der  Bewegung  statttinde,  ausser  sofern  eine 
Bewegungen  vorausgesetzt  wird ,  dass  also  kein 
»tosee,  der  in  Atisehung  seiner  mhig  ist,  sonde 
sehung  des  Baums,  nur  sofern  er  zussmmt  diese 
Maasse,  aber  in  entgegengesetzter  Kii^htung  sich  l: 
gung,  die  alsdeun  dem  ersteren  zu  seinem  relative 
men,  allererst  die  Quantität  der  Bewegung  gebe', 
absoluten  Räume  beilegen  wflrden.  Denn  kein 
Ansehung  eines  anderen  Körpers  bewegend  se 
sein,;  ist  sie  aber  relativ  in  Ansehung  des  letzterei 
tion  im  Räume,  die  nicht  wecliselReitig  und  gleic 
noch  ein  anderes,  nXmIich  ein  dy  iiHmischea  Gc 
Wirkung  und  Gtegenwirkung  der  Materien,  nicht  i 
ihre  Bewegung  mittheilt,  sfmdem  dieser  urspi 
durch  deren  Widerstreben  zugleich  in  sich  hervorl 
auf  Hhnlicbe  Art  leicht  darthun.  Denn  wenn  die 
B  zieht,  so  nHthigt  sie  diese,  sich  ihr  zu  nftheni 
ist,  jene  w  idersteh  t  der  Kraft,  womit  diese 
trachteti  mochte.  Weil  es  aber  einerlei  ist,  ob  B  '. 
B  entferne,  so  ist  dieser  Widerstand  zugleich  ein 
Körper  B  gegen  A  auHtIbt,  snfem  er  sich  von  ihn 
rabchte,  mithin  sind  Zug  und  Gegenzug  einander 
A  die  Materie  B  zurtfckstösst,  so  widersteht  .4  der 
Da  es  aber  einerlei  ist,  ob  sich  B  dem  A,  oder  A  d 
steht  B  auch  eben  so  viel  der  Annäherung  von  A ;  ] 
sind  also  auch  jederzeit  einander  gleich. 

Anmerkung  1. 

Dies  ist  also  die  Construction  der  Mittheilung 
zugleich  das  Gesetz  der  Gleichheit  der  Wirkung  v 
nothwendige  Bedingung  derselben,  bei  sieh  führt, 
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gar  nicht  getraut«  a  priori  zu  beweisen»,  sondern  sich 'deshalb  auf  Erfah- 
rung berief,  welchem  zu  Grefallen  Andere  eine  beftndere  Kraft  der  Ma- 
terie, unter  dem  von  Kepler  zuerst  angeführten  Namen  der  Trägheits- 
kraft (vis  inerüae)^  in  der  Naturwissenschaft  einführten  und  also  im 
Ghmnde  es  auch  von  Erfahrung  ableiteten ,  endlich  noch  Andere  in  dem 
Begriffe  einer  blosen  Mittheilung  der  Bewegung  setzteü,  welche  sie  wie 
einen  allmähligen  Uebergang  der  Bewegung  des  einen  Körpers  in  den 
andern  ansahen ,  wobei  der  bewegende  gerade  so  viel  einbüssei^  müsse, 
als  er  dem  bewegten  ertheilt,  bis  er  dem  letzteren  keine  weiter  eindrückt, 
(wenn  er  nämlich  mit  diesem  schon  bis  zur  Gleichheit  der  Geschwindig- 
keit in  der  Richtung  gekommen  ist;)*  wodurch  sie  im  Grunde  alle  Gegen- 
wirkung aufhoben,  d.  i.  alle  wirklich  entgegenwirkende  Kraft  des  ge- 
stossenen  gegen  den  stossenden,  (der  etwa  vermögend  wäre,  eine  Spring- 
feder zu  spannen^ )  und  ausserdem ,  dass  sie  das  nicht  beweisen ,  was  in 
dem  genannten  Gesetze  eigentlich  gemeint  ist,  die  Mittheilung  der 
Bewegung  selbst  ihrer  Möglichkeit  nach  gar  nicht  erklärten.  Denn  der 
Name  vom  Uebergang  der  Bewegung  von  einem  Körper  auf  den  an- 
deren erklärt  nichts,  und  wenn  man  ihn  nicht  etwa  (dem  Grundsatze: 
aeeideiUia  uon  migrant  e  subatantiia  in  substatitias  zuwider)  buchstäblich  neh- 
men will ,  ab  wenn  Bewegung  von  einem  Körper  in  einen  anderen ,  wie 


*  Die  Qleichheit  der  Wirkung;  mit  der  in  diesem  Falle  fälschlich  sogenanntea 
Oegenwirknug  kommt  ebensowohl  heraus ,  wenn  man  bei  der  Hypothese  der  Trans- 
fusion der  Bewegungen  aus  einem  Körper  in  den  anderen  den  bewegten  Körper  A 
dem  ruhigen  in  einem  Augenblicke  seine  ganze  Bewegung  ttb^erliefeni  Iftsat,  so,  dass 
er  nach  dem  Sto^e  selber  ruhe,  welcher  Fall  unausbleiblich  war,  sobald  man  beide 
Kfirper  als  absolut- hart,  (welche  Eigenschaft  von  der  Elasticitftt  unterschieden 
werden  muss ,  )^  dachte.  Da  dieses  Bewegungsgesetz  aber  weder  mit  der  Erfahnmgf 
Doeh  mit  sich  selbst  in  der  Anwendung  zusammenstimmen  wollte ,  so  wnaste  man  sich 
nicht  anders  zu  helfen,  als  dadurch,  dass  man  die  Existenz  absolut  -  harter  Körper 
leugnete,  welches  so  viel  hiess,  als  die  Zufälligkeit  dieses  Gesetzes  zugestehen,  indem 
es  auf  der  besonderen  Qualität  der  Materien  beruhen  sollte,  die  einander  bewegen.  In 
unserer  Darstellung  dieses  Gesetzes  ist  es  dagegen  ganz  einerlei ,  ob  man  die  Körper, 
die  einander  stosseu.  absolut-hart  oder  nicht  denken  will.  Wie  aber  die  Trans- 
fmeio nisten  der  Bewegung  die  Bewegung  elastischer  Kötper  durch  den  Stoss 
naeh  ihrer  Art  erklären  wollen,  ist  mir  ganz  unbegreiflich.  Denn  da  ist  klar,  dass 
der  ruhende  Körper  nicht  als  blos  ruhend  Bewegung  bekomme,  die  der  stpssende  ein- 
büsst,  sondern  dass  er  im  8tos.se  wirkliche  Kraft  in  entgegengesetzter  Kichtung  gegen 
den  stossenden  ausübe,  um  gleichsam  die  Feder  zwischen  beiden  zusammenzudrücken, 
welches  von  seiner  Seite  ebensowohl  wirkliche  Bewegung .  (aber  in  entgegengesetzter 
Sichtung,)  erfordert,  als  der  bewegende  Körper  einerseits  dazu  nöthlg  hat. 
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Wasser  ans  einem  Glase  in  das  andere,  gegoaat 
eben  die  Anfgabe,  wiVdtese  HSglichkeit  begreif) 
Erklärung  nun  gerade  anf  demaelbeii  Oninde  b( 
der  Oläcbheit  der  Wirkung  und  Oegenwirknn 
kann  sich  gar  nicht  denken,  wie  die  Bewegung 
Bew^:ang  eines  'anderen  B  nothwendig  Terbnc 
dass  man  sich  Kräfte  an  beiden  denkt,  die  ibne 
Bewegung  cnkommen  ,  s.  B.  ZaiÜckstoBsnng,  n 
dass  die  Bewegung  des  Körpers  A  durch  AnnVl 
AunfthemDg  von  B  gegen  A,  und,  wenn  fi  als  n 
der  Bewegung  desselben  znsammt  seinem  Ra 
dig  verbanden  sei ,  sofern  die  Körper  mit  ihren 
den  Kritften  bloe  relativ  auf  einander  in  Bewe^ 
Dieses  Letztere  kann  völlig  a  priori  dadurch  ein) 
mag  nun  der  Körper  B  in  Ansehnug  des  empin 
ruhig  oder  bewegt  sein,  er  doch  in  Ansehung  dei 
als  bewegt,  und  zwar  ia  entgegengesetster  Rieb 
sehen  werden  mflsse ;  weil  sonst  kein  Einfluss  de 
Kraft  beider  stattfinden  würde,  ohne  welchen  ga: 
nische  Wirkung  der  Uaterien  auf  einander,  d.  i 
Bewegung  durch  den  Stoss  möglich  ist. 


Die  Benennung  der  Tragi leitskrail  (vif  inertii 
des  berühmten  Namens  ihres  Urhebers,  aus  der  Na 
weggeschafft  werden,  nicht  allein  weilsie  einen  Wi 
selbst  bei  sich  führt ,  oder  auch  deswegen ,  weil  i 
(Leblosigkeit)  dadurch  leicht  mit  dem  Oesetie  dei 
mitgetheilten  Bewegung  verwechselt  werden  könn 
weil  dadurch  die  irrige  Vorstellung  derer,  die  de 
nicht  recht  kundig  sind ,  erhalten  und  bestärkt 
Gegenwirkung  deaKörper,  von  der  tyiter  dem  Ni 
die  Rede  ist,  darin  bestehe,  dass  die  Bewegung  d 
gezehrt,  vermindert  oder  vertilgt,  nicht  aber  di 
selben  dadurch  bewirkt  werde,  indem  nämlich 
einen  Theil  seiner  Bewegung  blus  dazu  aufwende 
heit  des  ruhenden  zu  überwinden ,  (weldies  deui 
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mit  dem  Übrigen  Theile  allein  könnte  er  den  letzteren  in  Bewegnug 
setzen ;  bliebe  ihm  aber  nichts  übrig,  so  würde  er  durch  seinen  Stoss  den 
letzteren,  'seiner  grossen  Masse  wegen,  gar  nicht  in  Bewegung  bringen. 
Einer  Bewegung  kann  nichts  widerstehen,  als  entgegengesetzte  Bewegung 
eines  anderen ,  keineswegs  aber  dessen  Ruhe.  Hier  ist  also  nicht  Trag* 
heit  der  Materie,  d.  i.  bloses  Unvermögen,  sich  von  selbst  zu  bewegen, 
dib  Ursache-  eines  Widerstandes.  Eine  besondere  ganz  eigenthümliche 
Kraft,  blos  um  zu  widerstehen,  ohne  einen  Körper  bewegen  zu  können, 
würe  unter  dem  Namen  einer  Trägheitskraft  ein  Wort  ohne  alle  Bedeu- 
tung. Man  könnte  also  die  drei  Gresetze  der  allgemeinen  Mechanik 
schicklicher  so  benennen:  das  Gesetz  der  Selbstständigkeit,  der 
Trägheitund  der  Gegenwirkung  der^Materien  (lex  subsisfentiae, 
inertiae  et  antagonismi)  bei  allen  ihren  Veränderungeh  derselben. 
Daas  diese,  mithin  die  gesammten  Lehrsätze  gegenwärtiger  Wissenschaft, 
den  Kategorien  der  Substanz,  der  Causalität  und  der  Gemein- 
schaft, sofern  diese  Begriffe  auf  Materie  angewandt  werden,  genau  ant- 
'worten,  bedarf  keiner  weiteren  Erörterung. 

Allgemeine  Anmerkung  zur  Mechanik. 

Die  Mittheilung  der  Bewegung  geschieht  nur  vermittelst  solcher  be- 
wegenden Kräfte,  die  einer  Materie  auch  in  Ruhe  beiwohnen  (Undurch- 
dringlichkeit  und  Anziehung).  Die  Wirkung  einer  bewegenden  Kraft 
apf  einen  Körper  in  einem  Augenblicke  ist  die  Sollicitation  desselben, 
die  gewirkte  Geschwindigkeit  des  letzteren  durch  die  Sollicitation,  sofern 
sie  in  gleichem  Verhältniss  mit  der  Zeit  wachsen  kann,  ist  das  Moment 
der  Acceleration.  (Das  Moment  der  Acceleration  muss  also  nur  eine 
unendlich  kleine  Geschwindigkeit  enthalten,  weil  sonst  der  Körper  dureli 
dasselbe  in  einer  gegebenen  Zeit  eine  unendliche  Geschwindigkeit  er- 
langen würde,  welche  unmöglich  ist.  Uebrigens  beruht  die  Möglichkeit 
der  Beschleunigung. überhaupt,  durch  ein  fortwährendes  Moment  der- 
selben, auf  dem  Gesetze  der  Trägheit.)*  Die  Sollicitation  der  Materie 
durch  expansive  Kraft  (z.  B.  einer  zusammengedrückten  Luft,  die  ein 
Gewicht  trägt,)  geschieht  jederzeit  mit  einer  endlichen  Geschwindigkeit, 
die  Geschwindigkeit  aber;  die  dadurch  einem  anderen  Körper  eingedrückt 
(oder  entzogen)  wird,  kann  nur  unendlich  klein  sein ;  denn  jene  ist  nur 
eine  Flächenkraft,  oder,  welches  einerlei  ist,  die  Bewegung  eines  unend- 
lich kleinen  Quantums  von  Materie,  die  folglich  mit  endlicher  Geschwin- 
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digkeit  geschehen  miuB,  um  der  Bewegung  ünei 
Uaese  mit  unendlich  kleiner  OeHchwindigkeit  ( 
zn  sein.  Dagegen  ist  die  Anziehung  eine  dnrcfa 
mit  einer  solchen  tiht  ein  endliches  Quantum  dei 
taüa  endliches  Quantum  einer  andern  bewegend« 
citation  der  Aniiehung  mnss  also  unendlich  hleii 
mentderÄcceleration,  (welches  jedeiaeit  anendlic 
ist,  welche«  bei  der  ZnrticWossung ,  da  ein  une 
Materie  einem  endlichen  ein  Moment 'eindrücken 
Es  IXset  sich  keine  Anziehung  mit  einer  endlich« 
ken,  ohne  daas  die  Materie  dnrch  ihre  eigene  An 
durchd  ringen  mtlsste.  Denn  der  Ansiehung,  w< 
tität  Materie  anf  eine  endliche  mit  einer  endlichen 
muss  eine  jede  endliche  Gieschwindigkeit ,  womi 
Un  dnrchd  ringlich  keif ,  aber  nur  mit  einem  une 
QnantitJlt  ilir^  Materie  entgegenwirkt,  in  allen  . 
drflckung  überlegen  sei».  Wenn  die  Ansiehan 
ist,  wie  fnan  aicb  den  Zusammenhang  denkt,  f 
von  diesem  erfolgen.  Allein  es  ist  unmöglich, 
er  wahre  Anziehung  (und  nicht  blos  äussere  Zuaai 
Ein  absolut-harter  Kärper  wttrde  derjenige 
ander  so  stark  zögen,  das»  sie  durch  kein  Oey 
ihrer  Lage  gegen  einander  verändert  werden  li 
Tbeile  der  Materie  eines  solchen  Körpers  sich 
Acceleration  ziehen  mflssten ,  welches  gegen  dae 
der  Massb  aber,  welche  dadurch  getrieben  wird , 
müsste  der  Widerstand  durch  Undurchdringlich! 
da  er  jederzeit  mit  einer  nnendlich  kleinen  Qu 
schiebt,  mit' mehr,  als  endlicher  Geschwindigk 
schehen,  d.  i.  die  Materie  würde  sich  mit  unen 
auszudehnen  trachten,  welches  unmöglich  ist.  J 
Körper,  d.  i.  ein  solcher,  der  einem  mit  endlicb 
wegten  Körper  im  Stosse  einen  Widerstand ,  dei 
selben  gleich  wäre,  in  einem  Augenblick  ent 
Folglich  leistet  eine  Materie  durch  ihre  Undnr 
sammenhang  gegen  die  Kraft  eines  Körpers  in 
einem  Augenblicke  nur  unendlich  kleinen  Wie 
nun  das  mechanische  Gesetz  der  Stetigkeit  (Ur  coii 
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an  keinem  Körper  wird  der  Zustand  der  Kühe  oder  der  Bewegung,  und 
an  dieser,  der  Geschwindigkeit  oder  der  Richtung,  durch  den  Stoss  in 
einem  Augenblicke  verändert,  sondern  nur  in  einer  gewissen  Zeit,  durch 
eine  unendliche  Reihe  von  Zwischenzuständen,  deren  Unterschied  von 
einander  kleiner  ist,  als  der  des  ersten  und  letzten.  Ein  bewegter  Kör- 
per, der  auf  eine  Materie  stösst,  wird  also  durch  deren  Widerstand  nicht 
auf  einmal ,  sondern  niu*  durch  continuirliche  Retardation  zur  Ruhe,  oder 
der,  so  in  Ruhe  war,  nur  durch  continuirliche  Acceleration  in  Bewegung, 
oder  aus  einem  Grade  Geschwindigkeit  in  einen  andern  nur  nach  der- 
selben Regel  versetzt ;  imgleichen  wird  die  Richtung  seiner  Bewegung  in 
eine  solche,  die  mit  jener  einen  Winkel  macht,  nicht  anders,  als  vermit- 
telst aller  möglichen  dazwischen  liegenden  Richtungen,  d.  i.  vermittelst 
der  Bewegung  in  einer  krummen  Linie,  verändert,  (welches  Gesetz  aus 
einem  ähnlichen  Grunde  auch  auf  die  Veränderung  des  Zustandes  eines 
Körpers  durch  Anziehung  erweitert  werden  kann.)  Diese  lex  coiitvmi 
gründet  sich  auf  das  Gesetz  der  Trägheit  der  Materie ,  da  hingegen  das 
metaphysische  Gesetz  der  Stetigkeit  auf  alle  Veränderung  (innere 
sowohl,  als  äussere)  überhaupt  ausgedehnt  sein  müsste,  und  also  auf  den 
blosen  Begriff  einer  Veränderung  Überhaupt,  als  Grösse,  und 
der  Erzeugung  derselben,  (die  noth wendig  in  einer  gewissen  Zeit  conti- 
nuirlich,  so  wie  die  Zeit  selbst,  vorginge,)  gegründet  sein  würde,  hier  also 
keinen  Platz  findet. 


Kavt'8  stminU.  Werke.  lY. 
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Erklärung. 
Materie  ist  das  Bewegliche,  sofern  es,  als  e 
stand  der  Erfabnmg  sein  kana. 

Anmerkung. 
Beweguug  ist,  80  wie  nlleR,  wati  durch  Sinui 
alH  Erscheinung  gegeben.  Damit  ihre  Viwstel! 
dazu  wird  noch  erfordert,  daits  etwas  durch  den  V 
nämlich  zu  der  Art,  wie  die  VorHlellung  dem  Su 
die  Bestimmung  eines  Objects  durch  dieselbe. 
liehe,  als  ein  solches ,  ein  Gegenstand  der  Erfahri; 
Object,  (hier  also  ein  materielles  Diug)  in  Ans« 
der  Bewegung  als  bestimmt  gedacht  wird.  Ni 
Veränderung  der  Kelatiun  im  Itaume.  Es  sind 
Correlata,  deren  einem  in  der  Erscheinung  erst 
dem  anderen  die  Veränderung  beigelegt,  und  dae 
das  andere  bewegt  genannt  werden  kann,  weil 
oder  zweitens,  deren  eines  iu  der  Erfahrung  i 
anderen'als  bewegt  gedacht  werden  inuss,  oder  d 
nothwehdig  durch  Vernunft  als  zugleich  bewogt  v 
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sen.  In  der  Erscheinung,  die  nichts,  als  die  Relation  in  der  Bewegung 
(ihrer  Veränderung  naeh)  enthält,  ist  nichts  von  diesen  Bestimmungen 
enthalten;  wenn  aber  das  Bewegliche,  als  ein  solches,  nämlich  seiner 
Bewegung  nach ,  bestimmt  gedacht  werden  soll ,  d.  i.  zum  Behuf  einer 
möglichen  Erfahrung ,  ist  es  nöthig ,  die  Bedingungen  anzuzeigen ,  unter 
welchen  der  Gegenstand  (die  Materie)  auf  eine  oder  andere  Art  durch 
das  Prädicat  der  Bewegungen  bestimmt  werden  müsse.  Hier  ist  nicht 
die  Kede  von  Verwandlung  des  Scheins  in  Wahrheit,  sondern  der  Er- 
scheinung in  Erfahrung;  denn  beim  Scheine  ist  der  Verstand  mit  seinen, 
einen  Gegenstand  bestimmenden  Urtheilen  jederzeit  im  Spiele,  obzwar 
er  in  Gefahr  ist ,  das  Subjective  für  objectiv  zu  nehmenr,  in  der  Erschei- 
nung aber  ist  gar  kein  Urtheil  des  Verstandes  anzutreffen;  welches  nicht 
bloe  hier,  sondern  in  der  ganzen  Philosophie  anzumerken  nöthig  ist,  weil 
man  sonst,  wenn  von  Erscheinungen  die  Kede.ist,  und  man  nimmt  diesen 
Ausdruck  für  einerlei  der  Bedeutung  nach  mit  dem  des  Scheins,  jederzeit 
übel  verstanden  wird. 


Lehrsatz   1. 

Die  geradllnigte  Bewegung  einer  Materie  in  Ansehung  eines 
empirischen  Raumes  ist^  zum  Unterschiede  von  der  entgegenge- 
setzten Bewegung  des  Raums,  ein  blos  mögliches  Prädicat.  Eben- 
dasselbe in  gar  keiner  Relation  auf  eine  Materie  ausser  ihr,  d.  i.  als 
absolute  Bewegung  gedacht,  ist  unmöglicL 

Beweis. 

Ob  ein  Körper  im  relativen  Räume  bewegt ,  dieser  aber  ruhig  ge- 
nannt werde,  oder  umgekehrt,  dieser  in  entgegengesetzter  Richtung  gleich 
geschwinde  bewegt ,  dagegen  jener  ruhig  genannt  werden  solle ,  ist  kein 
Streit  über  das,  was  dem  Gegenstande ,  sondern  nur  seinem  Verhältnisse 
zum  Subject,  mithin  der  Erscheinung  und  nicht  der  Erfahrung  zukommt. 
Denn  stellt  sich  der  Zuschauer  in  demselben  Räume  als  ruhig,  so  heisst 
ihm  der  Körper  bewegt;  stellt  er  sich  (wenigstens  in  Gedanken)  in  einem 
andern  und  jenen  umfassenden  Raum ,  in  Ansehung  dessen  der  Körper 
gleichfalb  ruhig  ist ,  so  heissl  jener  relative  Raum  bewegt.  Also  ist  in 
der  Erfahrung  (einer  Erkenntniss,  die  das  Object  für  alle  Erscheinungen 
gültig  bestimmt,)  gar  kein  Unterschied  zwischen  der  Bewegung  des  Kör- 
pers im  relativen  Räume ,  oder  der  Ruhe  des  Körpers  im  absoluten  und 
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der  entgegengesetzten  gleichen  Bewegung  des  relatlTeii  BAomB.  Nu 
ist  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes  durch  eines  von  zweien  Pridi 
caten ,  die  in  Ansehung  des  Objects  gleichgeltend  sind  und  sich  nur  ii 
Ansehung  des  Subjects  und  seiner  Yorstellungsart  von  einander  unter 
scheiden ,  nicht  die  Bestimmung  nach  einem  disjunctiven,  sonden 
blos  die  Wahl  nach  einem  alternativen  Urtheile,  (deren  das  ervterc 
von  zweien  o  bj  e  cti v  entgegengesetzten  Prädicaten  eines  mit  Ausschliei- 
sung  des  Gkgentheils,  das  andere  aber  von  objectiv  zwar  gleicfageltenden, 
subjectiv  aber  einander  entgegengesetzten  Urtheilen,  ohne  Ausechüessimg 
des  Oegentheils  vom  Object,  —  also  durch  blose  Wahl  —  eines  zur  Be- 
stimmung desselben  annimmt;)*  das  heisst:  durch  den  Begriff  der  Be- 
wegung, als  G^enstandes  der  Erfahrung,  ist  es  an  sich  unbestimmt,  mit- 
hin gleichgeltend,  ob  ein  Körper  im  relativen  Räume,  oder  dieser  in  An- 
sehung jenes  als  bewegt  vorgestellt  werde.  Nun  ist  dasjenige,  was  in 
Ansehung  zweier  einander  entgegengesetzter  Prädicate  an  sich  unbe- 
stimmt ist,  sofern  blos  möglich.  Also  ist  die  geradlinigte  Bewegung 
einer  Materie  im  empirischen  Baume,  zum  Unterscliiede  von  der  ent- 
gegengesetzten gleichen  Bewegung  des  Kaumes ,  in  der  Erfahrung  ein 
blos  mögliches  Prädicat;  welches  das  Erste  war. 

Da  femer  eine  Kelation ,  mithin  auch  eine  Veränderung  derselben, 
d.  i.  Bewegung,  nur  sofern  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann,  ab» 
beide  Correlate  Gegenstände  der  Erfahrung  sind ;  der  reine  Raum  aber, 
den  man  auch ,  im  Gegensatze  gegen  den  relativen  (empirischen) ,  den 
absoluten  Raum  nennt,  kein  Gegenstand  der  Erfahrung  und  tiberall  nichts 
ist ,  so  ist  die  geradlinigte  Bewegimg  ohne  Beziehung  auf  irgend  etwaü 
Empirisches,  d.  i.  die  absolute  Bewegung,  schlechterdings  unmöglich: 
welches  das  Zweite  war. 

Anmerkung. 

Dieser  Lehrsatz  bestimmt  die  Modalität  der  Bewegung  in  Ansehung 
der  Phoronomie. 

Lehrsatz  2. 

Die  Kreisbewegung  einer  Materie  ist,  zum  Unterschiede  von 
der  entgegengesetzten  Bewegung  des  Raums^  ein  wirkliches  Pri- 

*  Von  diesem  Unterschiede   der  disjunctiveu  und  alternativeu  £Dt|^gen:*«tnaf 
ein  Hehreres  in  der  allgemeinen  Anmerkunfi:  zu  diesem  llauptstäcke 
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dicat  derselben;  dagegen  ist  die  entgegengesetzte  Bewegung  eines 
relativen  Raums^  statt  der  Bewegung  des  Körpers  genommen,  keine 
wirkliche  Bewegung  des  letzteren,  sondern,  wenn  sie  dafür  gehalten 
wird,  ein  bioser  Schein. 

Beweis. 

Die  Kreisbewegung  ist,  (so  wie  jede  knimmlinigte,)  eine  continuir- 
liche  Veränderung  der  geradlinigten ,  und  da  diese  selbst  eine  continuir- 
liche  Veränderung  der  Relation  in  Ansehung  des  äusseren  Raumes  ist, 
so  ist  die  Kreisbewegung  eine  Veränderung  der  Veränderung  dieser 
äusseren  Verhältnisse  im  Räume,  folglich  ein  continuirliches  Entstehen 
neuer  Bewegungen..  Weil  nun  nach  dem  Gesetze  der  IVägheit  eine  Be- 
wegung, sofern  sie  entsteht,  eine  äussere  Ursache  haben  muss,  gleichwohl 
aber  der  Köri)er  in  jedem  Punkte  dieses  Kreises  (nach  ebendemselben 
Gesetze)  für  sich  in  der  den  Kreis  berülu-enden  geraden  Linie  fortzugehen 
bestrebt  ist,  welche  Bewegung  jener  äusseren  Ursache  entgegenwirkt,  so 
beweist  jeder  Körper  in  der  Kreisbewegung  durch  seine  Bewegung  eine 
bewegende  Kraft.  Nun  ist  die  Bewegung  de» Raumes,  zum  Unterschiede 
der  Bewegung  des  Körpers,  1blos  phoronomisch  und  hat  keine  bewe- 
gende Kraft.  Folglich  ist  das  Urtheil ,  dass  hier  entweder  der  Körper, 
oder  delr  Raum,  in  entgegengesetzter  Richtung  bewegt  sei,  ein  disjunc- 
tives  Urtheil,  durch  welches,  wenn  das  eine  Glied,  nämlich  die  Bewe- 
gung des  Körpers,  gesetzt  ist,  das  andere,  nämlich  die- des  Raumes,  aus- 
geschlossen wird;  also  ist  die  Kreisbewegung  eines  Körpers,  zum  Unter- 
schiede von  der  Bewegung  des  Raums,  wirkliche  Bewegung,  folglich 
die  letztere,  wenn  sie  gleich  der  Erscheinung  nach  mit  der  ersteren  über- 
einkommt, dennoch  im  Zusammenhange  aller  Erscheinungen,  d.  i.  der 
möglichen  Erfahrung,  dieser  widerstreitend,  also  nichts  als  bioser  Schein. 

• 

Anmerkung. 

Dieser  Lehrsatz  bestimmt  die  Modalität  der  Bewegung  in  Ansehung 
der  Dynamik;  denn  eine  Bewegung,  die  nicht  ohne  den  Einfluss  einer 
continuirlich  wirkenden  äusseren  bewegenden  Kraft  stattfinden  kann,  be- 
weiset mittelbar  oder  unmittelbar  ursprüngliche  Bewegkräfte  der  Materie, 
es  sei  der  Anziehung  oder  Zurückstossung.  ~  Uebrigens  kann  Nbwton's 
Scholium  zu  den  Definitionen,  die  er  seinen  Princ,  Philos,  Nat.  Math»  vor- 
ausgesetzt hat,  gegen  das  Ende,  hierüber  nachgesehißn  werden,  aus  wel- 
chem erhellt ,  dass  die  Kreisbewegung  zweier  Körper  um  einen  gemein- 
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Hchaftlichen  Mittelpunkt,  (mithin  auch  die  Acl 
Bellwt  im  leeren  Räume ,  also  ohne  alle  durch  K) 
gleichnng  mit  dem  äuBseren  Räume  dennoc 
mng  könne  erkannt  werden,  dasB  «Ibo  eine  Bi 
änderung  der  äuxiteren  VerhSltnisBC  im  Rnume 
werden  könne,  eV^leich  dieser  Raum  selbst  nicht 
kein  Gegenstand  der  Erfahrung  ist,  welches  F 
werden  verdient. 

Lehrsatz  3. 
In  jeder  Bewegung  eines  Körpers,  wod 
eines  anderen  bewegend  ist,  ist  eine  entgegi 
wegung  des  letzteren  nothwendig. 

Beweis. 
Nach  dem  dritten  Gesetze  der  Mechanik  (I 
lung  der  Bewegung  der  I^rper  nur  durch  die 
sprünglich  bewegenden  KrXfte,  und  diese  nur  i 
gegengesetzte  und  gleiche  Bewegung  möglich.  I 
also  wirklich.  Da  aber  die  Wirklichkeit  dieser  I 
zweiten  Lehniatze)  auf  dem  Einflutuie  äutmerer  Kr 
dem  Begriffe  der  Relation  de»  Bewegten  imRi 
dadurch  Beweglichen  unmittelbar  und  unvern 
Bewegung  des  letzteren  nothwendig. 

Anmerkung. 
Dieser  I«hrBatz  bestimmt  die  Modalität  der 
der  Mechanik.  —  Dasa  übrigens  diese  drei  Lehr« 
Materie  in  Ansehung  ihrer  Möglichkeit,  Wirl 
wendigkeit,  mithin  in  Ansehung  aller  dreienl 
lit&t  bestimmen,  fällt  von  selbst  in  die  Augen. 


Allgemeine  Anmerkung  eut  Phftnc 

Es  zeigen  sich  also  hier  drei  Begriffe,  deren 

meinen  Naturwissenschaft  unvermeidlich ,  deren  f 

deswillen  nothwendig,  obgleich  eben  nicht  so  teicl 
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lieh  der  Begriff  der  Bewegung  im  relativen  (beweglichen)  Räume, 
zweitens  der  Begriff  der  Bewegung  im  %bsoluten  (unbeweglichen) 
Räume,  drittens  der  Begriff  der  relativen  Bewegung  überhaupt, 
zum  Unterschiede  von  der  absoluten.  Allen  wird  der  Begriff  des  abso- 
luten Raumes  zum  Grunde  gelegt.  Wie  kommen  wir  aber  zu  diesem 
sonderbaren  Begriffe,  und  worauf  beruht  die  Noth wendigkeit  seines  .Ge- 
brauchs ? 

Er  kann  kein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein ;  denn  der  Raum  ohne 
Materie  ist  kein  Object  der  Wahrnehmung,  und  dennoch  ist  er  ein  noth- 
wendiger  Vemunftbegriff,  mithin  nichts  weiter,  als  eine  blose  Idee.  Denn 
damit  Bewegung  auch  nur  als  Erscheinung  gegeben  werden  könne,  dazu 
wird  eine  empirische  Vorstellung  des  Raums,  in  Ansehung  dessen  das 
Bewegliche  sein  Verhältniss  verändern  soll ,  erfordert ;  der  Raum  aber, 
der  wahrgenommen  werden  soll,  muss  material,  mithin,  dem  Begriffe  einer 
Materie  überhaupt  zufolge,  selbst  beweglich  sein.  Um  ihn  nim  bewegt 
zu  denken,  darf  man  ihn  nur  als  in  einem  Rauifie  von  grösserem  Umfange 
enthalten  denken  und  diesen  als  ruhig  annehmen.  Mit  diesem  aber  lässt 
sich  ebendasselbe  in  Ansehung  eines  noch  mehr  erweiterten  Raumes  ver- 
anstalten und  so  ins  Unendliche,  ohne  jemals  zu  einem  unbeweglichen 
(unmateriellen)  Räume  durch  Erfahning  zu  gelangen,  in  Ansehung  des- 
sen irgend  einer  Materie  schlechthin  Bewegung  oder  Ruhe  beigelegt 
werden  könne,  sondern  der  Begriff  dieser  Verhältnissbestimmungen  wird 
beständig  abgeändert  werden  müssen,  nachdem  man  das  Bewegliche  mit 
einem  oder  dem  anderen  dieser  Räume  in  Verhältniss  betrachten  wird. 
Da  nun  die  Bedingung,  etwas  als  ruhig  oder  bewegt  anzusehen ,  im  rela- 
tiven Räume  ins  Unendliche  immer  wiederum  bedingt  ist,  so  erhellt  dar- 
aus erstlich:  dass  alle  Bewegung  oder  Ruhe  blos  relativ  und  keine 
absolut  sein  könne,  d.  i.  dass  Materie  blos  im  Verhältniss  auf  Materie, 
niemals  aber  in  Ansehung  des  blosen  Raumes  ohne  Materie  als  bewegt 
oder  ruhig  gedacht  werden  könne,  mithin  absolute  Bewegung,  d.  i.  eine 
solche,  die  ohne  alle  Beziehung  einer  Materie  auf  eine  andere  gedacht 
wird,  schlechthin  unmöglich  sei;  zweitens,  dass  auch  eben  darum  kein 
für  alle  Erscheinung  gültiger  Begriff  von  BiBwegung  oder  Ruhe  im 
relativen  Räume  möglich  sei,  sondern  man  sich  einen  R|ium,  in  welchem 
dieser  selbst  als  bewegt  gedacht  werden  könne ,  der  aber  seiner  Bestim: 
mung  nach  weiter  von  keinem  anderen  empirischen  Räume  abhängt  und 
daher  nicht  wiederum  bedingt  ist,  d.  i.  einen  absoluten  Raum,  auf  den  alle 
relative  Bewegungen  bezogen  werden  können,  denken  müsse,  in  welchem 
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sUes  Empirüche  beweglich  ist,  eben  darum,  dami 
wegung  des  Materiellen ,  ali^blos  relativ  gegen  ei 
wechselseitig*,  keine  «bor  alii  absolute  Kewegung 
da«  Eine  bewegt  heUst,  das  Andere,  worauf  ii 
wegt  ist,  gleichwohl  ab  schlechthin  ruhig  vorgestt 
Der  absolute  Raum  ist  also  nicht  als  ein  Begriff 
Object,  sondern  als  eine  Idee,  welche  zur  Kegel 
gung  in  ihm  bloa  als  relativ  eu  betrachten ,  noth« 
gung  und  Kühe  muss  auf  den  absoluten  Kaum  red 
Erscheinung  derselben  in  einen  bestimmten  Erfa. 
Erscheinungen  vereinigt,)  verwandelt  werden  soll 
So  wird  die  geradlinigte  Bewegung  eines  Kör| 
auf  den  absoluten  Kaum  reducirt,  wenn  ich  den  K 
jenen  Kaum  aber  im  absoluten,  (der  nicht  in  die  S 
gesetzter  Kichtung  bewegt,  und  diese  Voratellao 
welche  gerade  dieselbe  Erscheinung  gibt,  wodui 
Erscheinungen  geradtinigter  Bewegungen,  die  ei 
gleich  haben  mag,  auf  den  Erfahrungsbegriff,  d 
einigt,  nämlich  den  der  blos  relativen  Bewegun 
ftthrt  werden. 


•  Id  der  Loffik  hsieichimt  (i«5  E  ii'twcde  r-Odcr  je 
Unheil ;  dt,  denn  ,  wenn  das  Eine  wahr  iai ,  das  Andere  I 
Körper  ist  entwociar  bewegt,  oder  uUht  bewegt  d.  i. 
da  lediglich  von  dem  Verhittiiin»  de»  Erkeiiiitnisse»  mm 
nnngslehre ,  wo  r»  auf  das  Verliültniss  zum  Sahjecie  aiiko 
b&ltni.ss  der  Ohjecle  zu  bestimnieii.  ist  es  ander»  Denn  d 
ist  eDtweder  bewegt  und  der  Kanm  ruhig,  oder  uingekehrl 
in  objectiver,  sondern  Dur  in  subjectiver  Beiiebung,  mid 
theila  gelten  alternativ.  In  ebenderselben  Phäuomei 
nicht  blosphoTOUomiNcb,  so udcni  vielmehr  dynainiseh  bc 
der  disjunctive  Sati  in  objectiver  Bedeutung  in  nehmen; 
drehunR  eines  Kärpcra  kann  ich  nicht  die  Ruhe  rlesselbrn 
gesetzte  Bewegung  des  Raums  annehmen.  Wo  aber  die 
nisch  betrachtet  wird,  <wie  wenn  ein  Körper  gegen  einei 
aniftuft,)  ist  »agar  das  der  Fonn  uach  diiyunctive  Urthei 
distributiv    zu  gebrauchen,   so  dass  die  Bewegung  ni< 

rnnss.  Diese  Unterscheidung  der  allernali  ven  ,  diiiJD 
tiven  Bestimmungen  eines  Begriffs,  in  Ansehung  anigeg 
ihre  Wichtigkeit,  kann  aber  hier  nicht  weiter  erörtert  wei 


k> 
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Die  Kreisbewegung,  weil  sie,  uach  dem  zweiten  Lehrsatze,  auch 
ohne  Beziehung  auf  den  äusseren  empirisch -gegebenen  Kaum  als  wirk- 
liche Bewegung  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  kann,  scheint  doch  in 
der  That  absolute  Bewegung  zu  sein.  Denn  die  relative  in  Ansehung 
des  äusseren  Raums  (z.  B.  die  Achsendrehung  der  Erde  relativ  auf  die 
Sterne  des  Himmels)  ist  eine  Erscheinung,  an  deren  Stelle  die  ent- 
gegengesetzte Bew^eguug  dieses  Raums  (des  Himmels)  in  derselben  Zeit, 
als  jener  völlig  gleichgeltend,  gesetzt  werden  kann,  die  aber  nach  diesem 
Lehrsatze  in  der  Erfahrung  durchaus  nicht  an  deren  Stelle  gesetzt  wer- 
den darf,  mithin  auch  jene  Kreisdrehung  nicht  als  äusserlich  relativ  vor- 
gestellt werden  soll,  welches  so  lautet,  als  ob  diese  Art  der  Bewegung  für 
absolut  anzunehmen  sei. 

Allein  es  ist  wohl  zu  merken :  dass  hier  von  der  wahren  (wirklichen) 
Bewegung,  die  doch  nicht  als  solche  erscheint,  die  also,  wenn  man 
sie  blos  nach  empirischen  Verhältnissen  zum  Räume  beurtheilen  wollte, 
für  Ruhe  könnte  gehalten  werden,  d.  i.  von  der  wahren  Bewegung, 
zum  Unterschiede  vom  Schein,  nicht  aber  von  ihr  als  absoluten  Bewe- 
gung im  Gegensatze  der  relativen  die  Rede  sei,  mithin  die  Kreisbewegung, 
ob  sie  zwar  in  der  Erscheinung  keine  Stellen -Veränderung,  d.  i.  keine 
phoronomische ,  des  Verhältnisses  des  Bewegten  zum  (empirischen) 
Räume  zeigt,  dennoch  eine  durch  Erfahrung  erweisliche  continuirliche 
dynamische  Veränderung  des  Verhältnisses  der  Materie  in  ihrem 
Räume,  z.  B.  eine  beständige  Verminderung  der  Anziehung  durch  eine 
Bestrebung  zu  entfliehen,  ab  Wirkung  der  Kreisbewegung,  zeige  und  da- 
durch den  Unterschied  derselben  vom,  Schein  sicher  bezeichne.  Man 
kann  sich  z.  B.  die  Erde  im  unendlichen  leeren  Raum,  als  um  die  Achse 
gedreht,  vorstellen,  und  diese  Bewegung  auch  durch  Erfahrung  darthun, 
obgleich  weder  das  Verhältniss  der  Theile  der  Erde  untereinander,  noch 
zum  Räume  ausser  ihr,  phoronomisch  d.  i.  in  der  Erscheinung  verändert 
wird.  Denn  in  Ansehung  des  ersteren,  als  empirischen  Raumes  verändert 
nichts  auf  und  in  der  Erde  seine  Stelle  uud  in  Beziehung  des  zweiten, 
der  ganz  leer  ist,  kann  überall  kein  äusseres  verändertes  Verhältniss,  mit- 
hin auch  keine  Erscheinung  einer  Bewegung  stattfinden.  Allein  wenn 
ich  mir  eine  zum  Mittelpunkt  der  Erde  hingehende  tiefe  Höhle  vorstelle, 
und  lasse  einen  Stein  darin  fallen,  finde  aber,  dass,*  obzwar  in  jeder  Weite 
vom  Mittelpunkt  die  Schwere  immer  nach  diesem  hingerichtet  ist,  der 
fallende  Stein  dennoch  von  seiner  senkrechten  Richtung  im  Fallen  cou- 
tinuirlich  und  zwar  von  West  nach  Ost  -abweiche,  so  schliesse  ich,  die 
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Erde  xei  von  Abend  gegen  Morgen  um  die  Achs 
ich  auch  ausserhalb  den  Stein  von  der  OberflHcl 
ferne,  und  er  bleibt  nicht  über  demselben  Punkte 
entfernt  sich  von  demselben  von  Oxten  nach  W 
ebendieselbe  vcirhergen&nßte  Achsendrehung  di 
beiderlei  Wahrnehmung^en  werden  zum  Beweise 
Bewegung  hinreichend  »ein,  wozu  die  Verfindi 
zum  äusseren  Räume  (dem  bestirnten  Himmel)  i 
blose  ll^rscheinung  ist,  die  von  zwei  in  der  That  < 
den  henühren  kann  und  nicht  ein  aus  dem  Erk 
scheinungen  dieser  VcrÄndening  abgeleitetes  E 
rung  ist.  Dass  aber  diese  ßewoj^unj;,  ob  sie  gl« 
den  VerhKltntsses  zum  empirischen  Räume  ist, 
Bewegung,  sondern  continnirliche  Verftndemng 
terien  zn  einander,  obzwar  im  absoluten  Räume  i 
lieh  nur  relative  und  si^ar  darum  allein  wahre  B 
auf  der  VorHtelhing  der  wechselseitigen  confint 
eines  jeden  Theils  der  Erde  (auswrhalb  der  Ac 
ihm  in  gleicher  Entfernung  vom  Mittelpunkte  ; 
liegenden.  Denn  diese  Bewegung  ist  im  abttnlnten 
dadurch  der  Abgang  der  gedachten  Entfernung,  c 
allein  dem  Knrjier  zuziehen  würde,  und  zwar  ol 
Hick treibende  Ursache,  {wie  man  aus  dem  von  N 
phg.  10.  Edit.  1714*  gewählten  Beispiele  ersehe 
wirkliche,  aber  auf  den  innerhalb  der  bewegtei 
Centram  dersellwn)  beschlossenen,  nicht  aber  auf 
zogenc  Bewegung,  continuirüch  ersetzt  wird. 

Was  den  Fall  des  dritten  Lehrsatzes  ai 
die  Wahrheit  der  wechsolspitig-cntgcgengesetzten 
beider  Körper  auch  ohne  KUcksicht  auf  den  cmpi 


•  Er  »»f\. 

«selbst:  Motui  q«idrm  «roj  «.rpon.«  tiH,jt 

ert   HKUftnlur,  non    iiii:urrNB<  in  intia. 

daptrata.     Hi« 

«uf  liMt  et  »»ei  durch  einen  Faden  verk 

g*n.ein,fh»f[|ii 

lien  Schwerpunkt  im  Icrren  Rnume  drehvu 
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nicht  einmal  des  im  zweiten  Fall  nöthigen,  durch  Erfahrung  gegebenen 
thätigen  dynamischen  Einflusses  (der  Schwere  oder  eines  gespannten 
Fadens),  sondern  die  blose  dynamische  Möglichkeit  eines  solchen  Ein- 
flusses, als  Eigenschaft  der  Materie,  (die  Zurückstossung  oder  Anziehung) 
führt  bei  der  Bewegung  der  einen  die  gleiche  und  entgegengesetzte  Be- 
wegung der  andern  zugleich  mit  sich,  und  zwar  aus  blosen  Begriffen 
einer  relativen  Bewegung,  wenn  sie  im  absoluten  Räume,  d.  i.  nach  der 
Wahrheit  betrachtet  wird ,  und  ist  daher ,  wie  alles,  was  aus  blosen  Be- 
griffen hinreichend  erweislich  ist,  ein  Gesetz  einer  schlechterdings  noth- 
wendigen  Gegenbewegung. 

Es  ist  auch  keine  absolute  Bewegung,  wenngleich  ein  Körper  im 
leeren  Räume  in  Ansehung  eines  anderen  als  bewegt  gedacht  wird ;  die 
Bewegung  beider  wird  hier  nicht  relativ  auf  den  sie  umgebenden  Raum, 
sondern  nur  auf  den  zwischen  ihnen ,  welcher  ihr  äusseres  Verhältniss 
unter  einander  allein  bestimmt ,  als  den  absoluten  Raum  betrachtet ,  und 
ist  also  wiederum  nur  relativ.  Absolute  Bewegung  würde  also  nur  die- 
jenige sein,  die  einem  Körper  ohne  ein  Verhältniss  auf  irgend  eine  andere 
Materie  zukäme.  Eine  solche  wäre  allein  die  geradlinigte  Bewegung  des 
Weltganzen  d.  i.  des  Systems  aller  Materie.  Denn  wenn  ausser  einer 
Materie  noch  irgend  eine  andere,  selbst  durch  den  leeren  Raum  getrennte 
Materie  wäre,  so  würde  die  Bewegung  schon  relativ  sein.  Um  deswillen 
ist  ein  jeder  Beweis  eines*Bewegungsgesetzes,  der  darauf  hinausläuft,  dass 
das  Gegentheil  desselben  eine  geradlinigte  Bewegung  des  ganzen  Welt- 
gebäudes zur  Folge  haben  müsste,  ein  apodiktischer  Beweis  der  Wahrheit 
desselben ;  blos  weil  daraus  absolute  Bewegung  folgen  würde,  die  schlech- 
terdings unmöglich  ist.  Von  der  Art  ist  das  Gesetz  des  Antagonismus 
in  aller  Gemeinschaft  der  Materie  durch  Bewegung.  Denn  eine  jede 
Abweichung  von  demselben  würde  den  gemeinschaftlichen  Mittelpunkt 
der  Schwere  aller  Materie ;  mithin  das  ganze  Weltgebäude  aus  der  Stelle 
rücken ,  welches  dagegen ,  wenn  man  dieses  sich  als  um  seine  Achse  ge- 
dreht vorstellen  wollte ,  nicht  geschehen  würde ,  welche  Bewegung  also 
immer  noch  zu  denken  möglich,  obzwar  anzunehmen,  so  viel  man  ab- 
sehen kann,  ganz  ohne  begreiflichen  Nutzen  sein  würde. 

Auf  die  verschiedenen  Begriffe  der  Bewegung  und  bewegenden 
Kräfte  haben  auch  die  verschiedenen  Begriffe  vom  leeren  Räume  ihre 
Beziehung.  Der  leere  Raum  in  phoronomischer  Rücksicht,  der  auch 
der  absolute  Raum  heisst,  sollte  billig  nicht  ein  leerer  Raum  genannt 
werden ;  denn  er  ist  nur  die  Idee  von  einem  Räume ,  in  welchem  ich  von 
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aller  besonderen  Materie,  die  ihn  sunt  Gegetuttand 
abstrahire,  um  in  ilim  den  materiellen,  oder  jeden  i 
als  beweglich  und  dadurch  die  Bewegung  nicht 
lutea,  Houdern  jederzeit  wechselseitig  als  blos  reli 
ken.  Er  ist  also  gar  nichts,  was  zur  Existenz  d 
zur  Bestimmung  der  Begrifle  gehört ,  und  sofen 
Raum.  Der  loere  Kaum  in  dyiiainiacher  RUcI 
erfüllt  ist;  d.  i.  worin  in  dem  Eindringen  des  Bew 
Bewegliche»  widersteht,  folgUi^h  keine  repulsive  K 
entweder  der  leere  Kaum  i  n  der  Welt  (vaeuvm  m 
diese  als  begreiiat  vorgestellt  wird ,  der  leere  R 
(caciiiiiii  e.rlnimu'id'iuuin)  sein;  der  erstere  auch  ei 
(vaciium  ilmejttiuiitnm,  der  nur  einen  Theil  des  Vol 
macht,)  oder  als  gehUufter  leerer  Kaum  (rucuum  o 
per,  z.  B.  Weltkörper,  von  einander  abmnder 
welche  Uiiterscbeidniig,  da  sie  nur  auf  dem  Unte 
man  dem  leeren  Kaum  in  der  Welt  anweist,  beruh 
ist,  aber  doch  in  verschiedener  Absicht  gebraucht 
speciliscben  Unterschied  der  Dichtigkeit,  der  zwc: 
einer  von  allein  äusseren  Widerstände  freien  Be 
davon  abzuleiten.  Dass  den  leeren  Kaum  in  de 
anzunehmen  nicht  nöthig  sei,  ist  schon  in  dcr'a 
zur  Dynamik  gezeigt  wurden;  dass  es  aber  unni 
»einem  BegrilFe  altein,  nach  dem  äatze  des  Widi 
bewiesen  worden.  Gleichwohl,  wenn  hier  auch  kc 
der  Verwerfung  dc!i.'iell>en  anzutreffen  wKre,  könn 
physischer  Grund,  ihn  aus  der  Naturlehro  zu  ver» 
der  Müglickeit  der  Zusammensetzung  einer  Matei 
wenn  man  die  letztere  nur  besser  einsähe.  Denn  ' 
die  mau  zur  Erklärung  des  Zusammenhanges  der 
scheinbare,  nicht  wahre  Anziehung,  vielmehr  ( 
einer  ZuHammendrilckung  durch  äussere  im  ^ 
verbreitete  Materie  (den  Aether),  welche  selbst  ni 
und  ursprüngliche  Anziehung,  nämlich  die  Graviti 
gebracht  wird,  sein  sollte,  welche  Meinung  manch 
so  würde  der  leere  Raum  innerhalb  der  Materien,  * 
doch  dynamisch  und  also  physisch  unmöglich  seil 
in  die  leeren  Räume,  die  man.  iuncrhalb  derselb 
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expansiven  Kraft  hier  nichts  widersteht,)  von  selbst  ausbreiten  nnd  sie 
jederzeit  erfüllt  haben  würde.  Ein  leerer  Kaum  ausser  der  Welt 
vrürde,  wenn  man  unter  dieser  den  Inbegriff  aller  vorzüglich  attractiven 
Materien  (der  grossen  Weltkörper)  versteht,  aus  ebendemselben  Grunde 
unmöglich  sein,  weil  nach  dem  Maasse,  als  die  Entfernung  von  diesen 
zunimmt,  auch  die  Anziehungskraft  auf  den  Acther,  (der  jene  Körper 
alle  einschliesst  und ,  von  jener  getrieben ,  sie  in  ihrer  Dichtigkeit  durch 
Zusammendrtickung  erhält,)  in  umgekehrtem  Verhältnisse  abnimmt,  die- 
ser also  selbst  nur  ins  Unendliche  an  Dichtigkeit  abnehmen,  nirgend  aber 
den  Raum  ganz  leer  lassen  würde.  Dass  es  indessen  mit  dieser  W^eg- 
Schaffung  des  leeren  Kaumes  ganz  hypothetisch  zugeht,  darf  Niemand 
befremden ;  geht  es  doch  mit  der  Behauptung  desselben  nicht  besser  zu. 
Diejenigen ,  welche  diese  Streitfrage*  dogmatisch  zu  entscheiden  wagen, 
sie  mögen  es  bejahend  oder  verneinend  thun,  stützen  sich  zuletzt  auf  lau- 
ter metaphysische  Voraussetzungen,  wie  aus  der  Dynamik  zu  ersehen  ist, 
und  es  war  wenigstens  nöthig,  hier  zu  zeigen,  dass  diese  über  gedachte 
Aufgabe  gar  nicht  entscheiden  könne.  Was  drittens  den  leeren  Raum 
in  mechanischer  Absicht  betrifft,  so  ist  dieser  das  gehäufte  Leere 
innerhalb  dem  Weltganzen,  um  den  Weltkörpem  freie  Bewegung  zu  ver- 
schaffen. Mau  sieht  leicht,  dass  die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit 
desselben  nicht  auf  metaphysischen  Gründen ,  sondern  dem  schwer  auf- 
zuschliessenden  Naturgeheimnisse,  auf  welche  Art  die  Materie  ihrer  eige- 
nen ausdehnenden  Kraft  Schranken  setze ,  beruhe.  Gleichwohl ,  wenn 
dass,  was  in  der  allgemeinen  Anmerkung  zur  Dynamik  von  der  ins  Un- 
endliche möglichen  grösseren  Ausdehnung  specifisch  verschiedener  Stoffe, 
bei  derselben  Quantität  der  Materie  (ihrem  Gewichte  nach)  gesagt  wor- 
den, eingeräumt  wird,  so  möchte  wohl,  um  der  freien  und  dauernden  Be- 
wegung der  Weltkörper  willen,  einen  leeren  Raum  anzunehmen,  unnöthig 
sein,  weil  der  Widerstand,  selbst  bei  gänzlich  erfüllten  Räumen,  alsdenn 
doch  so  klein,  als  man  will,  gedacht  werden  kann. 


Und  80  endigt  sich  die  metaphysische  Körperlehre  mit  dem  Leeren 
und  eben  darum  Unbegreiflichen ,  worin  sie  einerlei  Schicksal  mit  allen 
übrigen  Versuchen  der  Vernunft  hat,  wenn  sie  im  Zurückgehen  zu  Prin- 
cipien  den  ersten  Gründen  der  Dinge  nachstrebt,  da,  weil  es  ihre  Natur 
so  mit  sich  bringt,  niemals  etwas  Anderes ,  als  sofern  es  unter  gegebenen 
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Bedingungen  bestimmt  ist,  zu  begreifen,  folglich  sie  weder  beim  Beding- 
ten stehen  bleiben ,  noch  sich  das'  Unbedingte  fasslich  machen  kann ,  ihr, 
wenn  Wissbegierde  sie  auffordert,  das  absolute  Ganze  aller  Bedingungen 
zu  fassen,  nichts  übrig  bleibt,  als  von  den  Gregenständen  auf  sich  selbst 
zurückzukehren,  um  anstatt  der  letzten  Grenze  der  Dinge  die  letzte 
Grenze  ihres  eigenen  sich  selbst  überlassenen  Vermögens  zu  erforschen 
und  zu  bestimmen. 


i 


XIV. 


Einige  Bemerkungen 


zu 


Ludwig  Heinrich  Jakob's 


PRÜFUNG 


'  der  Mendelssohn'schen  Morgenstunden. 


1786. 


„Als  ich  dem  Herrn  Professor  Kant  xnefuen  £ntschliis5,  die  Prüfung  der  Men* 
delssohn \schen  Morgenstunden  heraussagten ,  meldete,  und  ich  in  meinem  Briefe 
unter  anderen  der  Stelle  in  den  Morgenstunden  S.  116  erwähnte,  hatte  Herr  Pnr 
fessor  Kant  sogleich  die  Ofite,  mir  eine  Berichtigiuig  dieser  Stelle  zu  meinem  BvdK 
zu  versprechen,  welche  er  mir  nachher  in  diesem  Anf^tz,  worin  noch  weit  mehr  ent- 
halten ist,  zusendete;  wofUr  ich  ihm  hier  öffentlich  meinen  verbindlichen  Duk 
absUtte/' 

Li'DW.  Hrinb.  Jakob,  Prüfung  der  Mendelssohu'schen  Morgenstunden  a.  s.  v 
Leipzig  1786.  8.  (S.  XLIX.) 


i 


Wenn  man  die  letzte  Meudels$<ihn'sclie,  von  ihm  herausgegebene 
Schrift  liest,  und  das  nicht  im  mindesten  gescliwächte  Vertrauen  dieses 
versuchten  Philosophen, auf  die  demonstrative  Beweisart  des  wichtig- 
sten aller  Satze  der  reinen  Vernunft  darin  wahniimmt,  so  geräth  man  in 
Versuchung ,  die  engen  Grenzen ,  welche  scrupulöse  Kritik  diesem  Er- 
kenntnissvermögen  setzt ,  wohl  fiir  ungegründete  Bedenklich keit  zu 
halten  und  durch  die  That  alle  Einwürfe  gegen  die  Möglichkeit  einer 
soldhen  'Unternehmung  für  widerlegt  anzusehen.  Nun  scheint  es  zwar 
einer  guten  und  der  menschlichen  Vernunft  unentbehrlichen  Sache  zum 
wenigsten  nicht  nachtheilig  zu  sein,  dass  sie  allenfalls  auf  Vermuthungen 
gegründet  werde,  die  Einer  oder  der  Andere  für  formliche  Beweise  halten 
mag;  denn  man  muss  am  Ende  doch  auf  denselben  Satz,  es  sei  durch 
welchen  Weg  es  wolle,  kommen,  weil  Vernunft  ihr  selbst  ohne  denselbeü 
niemals  völlig  Grenüge  leisten  kann.  Allein  es  tritt,  hier  eine  wichtige 
Bedenklichkeit  in  Ansehung  d^s  Weges  ein,  den  man  einschlägt.  Denn 
räumt  man  der  reinen  Vernunft  in  ilirem  spcculativen  Gebrauch  einmal 
das  Vermögen  ein,  sich  über  die  Grenzen  des  Sinnlichen  hinaus  durch 
Einsichten  zu  erweitem,  so  ist  es  nicht  mehr  möglich,  sich  blos  auf 
diesen  Gegenstand  einzuschränken;  und  nicht  genug,  dass  sie  alsdenn 
für  alle  Schwärmerei  ein  weites  Feld  geöffnet  findet,  so  traut  sie  sich 
auch  zu,  selbst  übeir  die-Möglichkeit  eines  höchsten  Wesßns.^nach. dem- 
jenigen Begriffe,  den  die  Religion  braucht,)  durch  Vernünfteleien  zu  ent- 
scheiden, —  wie  wir  davon  an  Spinoza  und  selbst  zu  unserer  Zeit  Bei- 
spiele  antreffen,  und  so  durch  angemassten  Dogmatismus  jenen  Satz  mit 
eben  der  Kühnheit  zu  stürzen,  mit  welcher  man  ihn  errichten  zu 
können  sich  gerühmt  hat;  statt  dessen,  wenn  diesem  in  Ansehung  des 
Uebersinnlichen  durch  strenge  Kritik  die  Flügel  beschnitten  werden,  jener 
Glaube  in  einer  praktisch  -  wohlgegründeten ,  theoretisch  aber  unwider- 
leglichen Voraussetzung  völlig  gesichert  seiii  kann.  Daher  ist  eine 
Widerlegung  jener  Anmassungen ,  so  gut  sie  auch  gemeint  sein  mögen, 
der  Sache  selbst',  weit  gefehlt  nachtheilig  zu  sein^  vielmehr  sehr  beforder- 
lich, ja  unumgänglich  nöthig. 

Diese  hat  nun  der  Herr  Verfasser  des  gegenj^ärtigen  Werks  über- 
nommen ,  und ,  nachdem  er  mir  ein  kleinos  Probestück  desselben  mitge- 
theilt  hat,  welches  von  seinem  Talent  der  Einsicht  sowohl,  als  Popularität 
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zeugt,  mache  ich  mir  ein  Vergnügen,  diese  Schrift  mit  einigen  "Betrach- 
tunj^en,  welche  in  diese  Materie  einschlagen,  zu  begleiten. 

In  den  Morgenstunden  bedient  sich  der  scharfsinnige  Mexdelssohn, 
um  dem  beschwerlichen  Geschäfte  der  Entscheidung  des  Streits  der 
reinen  Vernunft  mit  ihr  selbst  durch  vollständige  Kritik  dieses  ihres  Ver- 
mögens  überhoben  zu  sein  ^  zweier  Kunststücke, .  deren  sich  auch  wohl 
sonst  bequeme  Richter  zu  bedienen  pflegen,  nämlich,  den  Streit  entweder 
gütlich  beizulegen,  oder  ihn,  als  für  gar  keinen  Grerichtshof  gehörig, 
abzuweisen.  • 

Die  erste  Maxime  steht  S.  214,  erste  Auflage:  Sie  wissen,  wie 
sehr  ich   geneigt   bin,   alle    Streitigkeiten   der  philosophi- 
schen   Schulen    für    blose  Wortstreitigkeiten   zu    erklären, 
oder  doch  wenigstens   ursprünglich  von  Wortstreitigkeiten 
herzuleiten-,  und  dieser  Maxime  bedient  er  sich  fast  durch  alle  pole- 
mische .Artikel  des  ganzen  Werks.     Ich  bin  hingegen  einer  ganz  ent- 
gegengesetzten Meinung,  und  behaupte,  dass  in  den  Dingen ,  worüber 
man,  vornehmlich  ia  der  Philosophie,  eine  geraume  Zeit  hindurch  ge- 
stritten hat ,  niemals  eine  Wortstreitigkeit  zum  Grunde  gelegen  habe, 
sondern  immer  eine  wahrhafte  Streitigkeit  über  Sachen.     Denn  obgleich 
in  jeder  Sprache  einige  Worte  in  mehrerer  und-  verschiedener  Bedeutung: 
gebraucht  werden ,  so  kann  es  doch  gar  nicht  lange  währen ,  l>is  die,  so 
sich  im  Gebrauche  derselben  Anfangs  veruneinigt  haben ,  den  Missvw- 
stand  bemerken ,   und  sich  an  deren  Statt  andei^er  bedienen ;  dass  es  ako 
am  Ende  ^ben  so  wenig  wahre  Homonyma*,  als  Synonyma  gibt.     So 
suchte  Mendelssohn  den  alten  Streit  über  Freiheit  und  I^Taturnotb- 
wendigkeit  in  Bestimmungen  des  Willens  (Berl.  Monatsschr.  Juli  1783) 
auf  blosen  Wortstreit  zurückzuführen,  weil  das  Wort  Müssen  in  zweier- 
lei verschiedener  Bedeutung,   (theils  blos  objectiver,   theils  subjectiver^ 
gebraucht  wird;  aber  es  ist,   (um  mit  Hume  zu  reden,)   als  ob  er  den 
Durchbruch  des  Oceans  mit  einem   Strohwisch  stopfen   wollte.     Denn 
schon  längst  haben  Philosophen  diesen   leicht  missbrauchten  Ausdruck 
verlassen ,  und  die  Streitfrage  auf  die  Formel  gebracht ,   die  jene  allge- 
meiner ausdrückt:  ob  die  Begebenheiten  in  der  Welt,  (worunter  auch 
unsere  willkührlichen  Handlungen  gehören,)  in  der  Reihe  der  vorher 
gehenden  wirkenden  Ursachen  bestimmt  seien,  oder  nicht;  und  da  ist  es 
offenbar  nicht  mehr  Wortstreit,  sondern  ein  wichtiger,  durch  dogmatische 
Metaphysik  niemals  zu  entscheidender  Streit.     Dieses  Kunststücks  he- 
dient  sich  der  subtile  Mann  nun  fast  allenthalben  in  seinen  Morgen- 
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.stunden ,  wo  es  mit  der  Auflösung  der  Schwierigkeiten  nicht  recht  fort 
will;  es- ist  aber  zu  besorgen,  dass,  indem  er  künstelt  allenthalben  Logo- 
machiejsu  ergrübeln,  er  selbst  dagegen  in  Logodädalie  verfalle,  über' 
welche  der  Philosophie  nichts  Nachtheiligeres  widerfahren  kann. 

Die  zweite  Maxime  geht  darauf  hinaus,  die  Nachforschung  der 
reinen  Vernunft  auf  einer  gewissen  Stufe,  (die  lange  noch  nicht  die  höchste 
ist,)  dem  Scheine  nach  gesetzmässig  zu  hemmen  und  dem  Frager  kurz 
und  gut  den  Mund  zu  stopfen.  In  den  Morgenstunden  S.  116  heisst  es: 
„Wenn  ich  euch  sage,  was  ein  Ding  wirkt  oder  leidet,  so  fragt  nicht 
weiter,  was  es  ist?  Wenn  ich  euch  sage,  was  ihr  euch  von  einem  Dinge 
für  einen  Begriff  zu  machen  habt ,  so  hat  die  fernere  Frage :  was  dieses 
Ding  an  sich  selbst  sei  ?  weiter  keinen  Verstand"  etc.  Wenn  ich  aber 
doch,  (wie  in  den  metapbysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissen- 
schaften gezeigt  worden,)  einsehe,  dass  wir  von  der  körperlichen  Natur 
nichts  Anderes  erkennen,  als  den  Raum,  (der  noch  gar  nichts  Existirendes, 
sondern  blos  die  Bedingung  zu  den  Oertem  ausserhalb  einander,  mithin 
zu  blosen  äusseren  Verhältnissen  ist,)  das  Ding  im  Räume  ausserdem, 
dass  auch  Raum  in  ihm  (d.  i.  es  selbst  ausgedehnt)  ist,  keine  andere  Wir- 
kung, als  Bewegung,  (Veränderung  des  Orts,  mithin  bioser  Verhältnisse,/ 
folglich  keine  andere  Kraft  oder  leidende  Eigenschaft,  als  bewegende 
Kraft  und  Beweglichkeit  (Veränderung  äusserer  Verhältnisse)  zu  er- 
kennen gibt-,  so  mag  mir  Mendelssohn,  oder  jeder  Andere  an  seiner 
Stelle  doch  sagen,  ob  ich  glauben  könne,  ein  Ding  nach  dem,  was  es 
i  st ,  .zu  erkennen,  wenn  ich  weiter  nichts  von  ihm  weiss,  als  dass  es  etwas 
sei,  das  in  äusseren  Verhältnissen  ist,  in  welchem  selbst  äussere  Verhält- 
nisse sind ,  dass  jene  an  ihm ,  und  durch  dasselbe  an  anderen  verändert 
werden  können,  so  dass  der  Grund  dazu  (bewegende  Kraft)  in  demselben 
liegt;,  mit  einem  Worte,  ob,  da  ich  nichts,  als  Beziehungen  von  Etwas 
kenne,  auf  etwas  Anderes,  davon  ich  gleichfalls  nur  äussere  Beziehungen 
wissen  kann ,  ohne  dass  mir  irgend  etwas  Inneres  gegeben  ist  oder  ge- 
geben werden  kann ,  ob  ich  da  sagen  könne :  ich  habe  einen  Begriff  vom 
Dinge -an  sich,  und  ob  nicht  die  Frage  ganz  rechtmässig  sei:  was  denn 
das  Ding,  das^  in  allen  diesen  Verhältnissen  das  Subject  ist,  an  sich  selbst 
sei?  Eben  dieses  lässt  sich  auch  gar  wohl  an  dem  Erfahrungsbegriff  un- 
serer Seele  darthun,  dass  er  blose  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes 
enthalte  und  noch  nicht  den  bestimmten  Begriff  des  Subjectes  selbst; 
allein  es  würde  mich  hier  in  zu  grosse  Weitläuftigkeit  führen. 

Freilich,   wenn  wir  Wirkungen  eines  Dinges  kennten,  die  in  der 

30* 


XV. 


Ueber  den  Gebrauch 


teleologischer  Principien 


in  der 


Philosophie. 


1788. 


Wenn  man  unter  Natur  den  Inbegriff  von  allem  versteht,  was  nach 
Gesetzen  bestimmt  existirt,  die  Welt  (als  eigentlich  so  genannte  Natur) 
mit  ihrer  obersten  Ursache  zusammengenommen,  so  kann  es  die  Natur- 
forschung, (die  im' ersten  ^'alle  Physik,  im  zweiten  Metaphysik  heisst,) 
auf  zweien  Wegen  versuchen,  entweder  auf  dem  blos  theoretischen 
oder  auf  dem  teleologischen  Wege,  auf  dem  letzteren  aber,  als  Phy- 
sik, nur  solche  Zwecke,  die  uns  durch  Erfahrung  bekannt  werden  kön- 
nen ,  als  M  c  t  a  p  h  y  s  i  k  dagegen ,  ihrem  Berufe  angemessen ,  nur  einen 
Zweck,  der  durch  reine  Vernunft  feststeht,  zu  ihrer  Absicht  gebrauchen. 
Ich  habe  anderwärts  gezeigt,  dass  die  Vernunft  in  der  Metaphysik  auf 
dem  theoretischen  Naturwege  '(in  Ansehung  der  Erkenntniss  Gottes)  ihre 
ganze  Absicht  nicht  nach  Wunsch  erreichen  könne,  und  ihr  also  nur 
noch  der  teleoh)gische  übrig  sei ;  so  doch ,  dass  nicht  die  Naturzwecke, 
die  nur  auf  Beweisgründen  der  Erfalirung  beruhen ,  sondern  ein  a  priori 
durch  reine  praktische  Vernunft  bestimmt  gegebener  Zweck  (in  der  Idee 
des  höchsten  Gutes)  den  Manigel  der  unzulänglichen  Theorie  ergänzen 
müsse.  Eine  ähnliche  Befugniss ,  von  einem  teleologischen  Princip  aus- 
zugehen, wo  uns  die  Theorie  verlässt,  habe  ich  in  einem  kleinen  Versuche 
über  die  Menschenracen  zu  beweisen  gesucht.  Beide  Fälle  aber  enthalten 
eijie  Forderung,  der  der  Verstand  sich  ungern  unterwirft  und  die  Anlass 
genug  zum  Missverstande  geben  kann. 

Mit  KecJit  ruft  die  Vernunft  in  aller  Naturuntersuchung  zuerst  nach 
Theorie ,  und  nur  später  nach  Ziteckbestimmung.  Den  Mangel  der  er- 
stem kann  keine  Teleologie,  noch  praktische  Zweckmässigkeit  ersetzen. 
Wir  bleiben  immer  unwissend  in  Ansehung  d^r  wirkenden  Ursachen, 
wenn  wir  gleich  die  Angemessenheit  unserer  Voraussetzung  mit  End- 
ursachen ,  es  sei  der  Natur  oder  unsers  Willens ,  noch  so  einleuchtend 
machen  können.  Am  meisten  scheint  diese  Klage  da  gegründet  zu  sein, 
woY.(wle  in  jenem  metaphysischen  Falte,)  sogar  praktische  Gesetze  vor- 
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angehen  müsaen,  um  den  Zweck  allererst  anzugeben,  dem  zum  Behuf 
den  Begriff  einer  Ursache  zu  bestimmen  gedenke, »der  auf  solche  Art 
Natur  des  Gegenstandes  gar  nichts  anzugehen,  sondern  bloe  eine  Besch 
tigung  mit  unsem  eigenen  Absichten  und  Bedürfhissen  zu  sesn  schein* 
Es  hält  allemal  schwer,  sich  in  Principien  zu  einigen,  in  sold 
Fällen,  wo  die  Vernunft  ein  doppeltes^  'sich  wechselseitig  einschränkeni 
Interesse  hat.  Aber  es  ist  sogar  schwer,  sich  über  die  Principien  die 
Art  auc'h  nur  zu  verstehen;  weil  sie  die  Methode  zu  denken  vor  < 
Bestimmung  des  Objects  betreffen,  und  einander  widerstreitende  1 
Sprüche  der  Vernunft  den  Gresichtspunkt  zweideutig  machen,  aus  d 
man  seinen  Giftgenstand  zu  betrachten  hat.  In  der  gegenwärtige  Ja 
Schrift  sind  zwei  meiner  Versuche,  über  zweierlei  sehr  verschiedene  ( 
genstände  und  von  sehr  ungleicher  Erheblichkeit,  einer  scharfsinnig 
Prüfung  unterworfen  worden.  In  einer  bin  ich  nicht  verstand 
worden,  ob  ich  es  zwar  erwartete,  in  der  andern  aber  über  ^le  Env 

tung  wohl  verstanden  worden;  beides  von  Männern  von  vorztiglicli 
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Talente,  jugendlicher  Kraft  und  aufblühendem  Ruhme.  In  jener  gen 
ich  in  den  Verdacht,  als  wollte  ich  eine  Frage  der  physischen  NaI 
forschung  durch  Urkunden  der  Religion  beantworten;  in  der  and 
wurde  ich  von  dem  Verdachte  befreit,  als  wollte  ich  durch  den  Bei 
der  Unzulänglichkeit  einer  metaphysischen  Naturforschung  der  K 
gion  Abbruch  thun.  In  beiden  gründet  sich  die  Schwierigkeit ,  ver^t 
den  zu  werden ,  auf  der  noch  nicht  genug  ins  Licht  gestellten  Befugn 
sich ,  wo  theoretische  Erkenntnissquellen  nicht  zulangen ,  des  teleoK 
sehen  Princips  bedienen  zu  dürfen,  doch  mit  einer  solchen  Beschränki 
seines  Gebrauchs,  da8s>der  theoretisch -speculativen  Nachforschung 
Recht  des  Vortritts  gesichert  wird,  um  zuerst  ihr  ganzes  Vermöj 
daran  zu  versuchen ,  (wobei  in  der  metaphysischen  von  der  reinen  \ 
nunft  mit  Recht  gefordert  wird,  dass  sie  dieses,  und  überhaupt  ihre  l 
massung ,  über  irgend  etwas  zu  entscheiden ,  vorher  rechtfertige ,  da 
aber  ihren  Vermögenszustand  vollständig  aufdecke,  um  auf  Zutrai 
rechnen  zu  dürien,)  imgleicheii,  dass,  im  Fortgange,  diese  Freiheit 
jederzeit  unbenommen  bleibe.  Ein  grosser  llieil  der  Misshelligkei 
beruht  hier  auf  der  Beagrgniss  des  Abbruchs,  womit  die  Freiheit  des  V 
nunftgebrauchs  bedroht  werde;  wenn  diese  gehoben  wird,  so  glaube 
die  Hindemisse  leicht  wegräumen  zu  können. 

Wider  eine  in  der  Berliner  Monatsschrift,    November  17 
eingerückte  Erläuterung  meinei*  vorlängst  geäusserten   Meinung,  ii 
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den  Begriff  und  den  Ursprung  der  Mensch  enracen,^  trägt  der  Herr  Ge» 
heimerath  '6eor(>  Forster  im  deutschen  Mercur  October  und  November 
178Ü  Einwürfe  vor,  die,  wie  mich  dünkt,  blos  aus  dem  Missverstande  de« 
Princi])»,  wovon  ich  ausgehe,  herrühren.  Zwar  findet  es  der  berühmte 
Mann  gleich  Anfangs  misslich,  vorher  ein  Priucip  festzusetzen,  nach 
welchem  sich  der  Naturforscher  sogar  im  Suchen  und  Beobachten 
solle  leiten  lassen,  und  vornehmlich  ein  solches,  was  die  Beobachtung  auf 
eine  dadurch  zu  Wordenide  Naturgeschichte,  zum  Unterschiede  von 
der  blosen  Naturbeschreibung,  richtete,  sowie  diese  Unterscheidung 
selbst  unstatthaft.     Allein  diese  Misshclli^rkeit  lässt  sich  leicht  heben. 

Was  die  erste  Bedenklichkeit  betrifl't,  so  ist  wohl  ungezweifelt  gewiss, 
dass  durch  bloses  empirisches  Herumtappen  ohne  ein  leitendes  Princip,  wor- 
nach  man  zu  suchen  habe,  nichts  Zweckmässiges  jemals  würde  gefunden 
vrerden;  denn  Erfahrlmg  me th od iscl^ anstellen  heisst  allein  beobach- 
ten. Ich  danke  für  den  blos  empirischen  Reisenden  und  seine  Erzäh- 
lung, vornehmlich  wenn  es  um  eine  zusammenhangende  Erkenntniss  zu 
thun  ist,  daraus  die  Vernunft  etwas  zum  Behuf  einer  Theorie  machen 
tK>ll.  Gremeiniglich  antwortet  er,  wenn  man  wonach  fragt :  ich  hätte  das 
inrohl  bemerken  können,  wenn'ich  gewusst  hätte,  dass  man  darnach  fragen 
würde.  Folgt  doch  Herr  Forster  selbst  der  Leitung  des  Linnt^'schen 
Princips  der  Beharrlichkeit  des  Charakters  der  Befruchtungstheile  an 
Gewächsen,  ohne  welches  die  systematische  Naturbeschreibung  des 
Pflanzenreichs  nicht  so  rühmlich  würde  geordnet  und  ei;weitert  worden 
sein.  DasH  Manche  so  unvorsichtig  sind ,  ihre  Ideen  in  die  Beobachtung 
siel  bei  hineinzutragen,  (und,  wie  es  auch  wohl  dem  grossen  Naturkenner 
selbst  widerfuhr,  die  Aehnlichkeit  jener  C>haraktere,  gewissen  Beisjuelen 
zufolge,  für  eine  Anzeige  der  Aehnlichkeit  der  Kräfte  der  Pflanzen  zu 
halten,)  ist  leider  sehr  wahr,  sowie  die  Lection  für  rasche  Vernunft  1er, 
(die  uns  Beide  vermuthlich  nichts  angeht , )  ganz  wohl  gegründet ;  allein 
dieser  Missbrauch  kann  die  Gültigkeit  der  HegeUdoch  nicht  aufheben. 

.  Was  aber  den  bezweifelten ,  ja  gar  schlechthin-  verworfenen  Unter- 
schied zwischen  Natiurbesqhreibung  und  Naturgeschichte  betrifft,  so  würde, 
wenn  man  unter  der  letzteren  eine  Erzählung  von  Naturbegebenheiten, 
wohin  keine  menschliche  Vernunft  reicht,  z.  B.  das  erste  Entstehen  der 
Pflanzen  und  Thiere  verstehen  wollte,  eine  solche  freilich,  wie  Herr 
Forster  sagt,  eine  Wissenschaft  für  Götter,  die  gegenwärtig  oder  selbst 
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Urheber  waren,  und  nicht  für  Menschen  sein.  Allein  nur  den  Zusammea- 
hang  gewisser  jetziger  Beschaffenheiten  der  Naturdinge  mit  ihren  Ut^ 
Sachen  in  der  altem  Zeit  nach  Wirkungsgesetzen,  die  wir  nicht  erdichten, 
sondern  aus  den  Kräften  der  Natur,  wie  sie  sich  uns  jetzt  darbietet,  ab- 
leiten, nur  blos  soweit  zurück  verfolgen,  als  es  die  Analogie  erlaubt,  du 
wftre  Naturgeschichte,  und  zwar  eine  solche,  die  nicht  allein  möglkii, 
sondern  auch  z.  B.  in  den  Erdtheorien ,  (worunter  des  berühmten  laxsi 
seine  auch  ihren  Platz  findet , )  von  gründlichen  Naturforscheni  häufig 
genug  versucht  worden  ist,  sie  mögen  nun  viel  oder  wenig  damit  aus^ 
richtet  haben.  Auch  gehört  selbst  des  Herrn  «Forster  Hnthmawong 
vom  ersten  Ursprünge  des  Negers  gewiss  nicht  zur  Naturbeschrdbonir, 
sondern  nur  zur  Naturgeschichte.  Dieser  Unterschied  ist  in  der  Sachen 
Beschaffenheit  gelegen,  und  ich  verlange  dadurch  nichts  Nenes,  sondern 
blos  die  sorgfältige  Absonderung,  des  einen  Gidschäftes  vom  andern,  wefl 
sie  ganz  heterogen  sind  und,  wenn  die  eine  (die  Natorbeachreibnngjt 
als  Wissenschaft,  in  der  ganzen  Pracht  eines  grossen  Systems  ersdieint, 
j  die  andere  (die  Naturgeschichte)  nur  Bruchstücke  oder  wankende  Hypo- 

'(  thesen  aufzeigen  kann.     Durch  diese  Absonderung  und  Darstellung  dar 

zweiten,  als  einer  eigenen,  wenngleich  für  jetzt  (vielleicht  auch  auf  immer) 
mehr  im  Schattenrisse',  als  im  Werk  ausftihrbaren  Wissenschaft,  (in 
welcher  für  die  meisten  Fragen  ein  Vacat  angezeichnet*  gefunden  werden 
möchte,)  hoffe  ich  das  zu  bewirken,  dass  man  sich  nicht  mit  vermemt- 
licher  Einsicht  auf  die  eine  etwas  zu  Gute  thue,  was  eigentlich  blos  der 
andern  angehört,  und  den  Umfang  der  wirklichen  lilrkenntnisse  in  der 
Naturgeschichte,  (denn  einige  derselben  besitzt  man,)  zugleich  auch  die 
in  der  Vernunft  selbst  liegenden  Schranken  derselben,  sammt  den  Prin- 
cipien,  wonach  sie  auf  die  bestmögliche  Art  zu  erweitem  wäre,  bestimmte 
kennen  lerne.  Man  muss  mir  diese  Peinlichkeit  zu  Gute  halten ,  da  ick 
so  manches  Unheil  aus  der  Sorglosigkeit,  die  Grenzen  der  Wissenschaften 
.  in  einander  laufen  zu  lassen,  in  anderen  Fällen  erfahren  und ,  nicht  eben 
zu  Jedermanns  Wohlgefallen,  angezeigt  habe;  überdem  hiebei  völlig  über- 
zeugt worden  bin ,  dass  durch  die  blose  Scheidung  des  UngleichartijEreB. 
welches  man  vorher  im  Gemenge  genommen  hatte,  den  WLssenscbaften 
oft  ein  ganz  neues  Licht  aufgehe,  wobei  zwar  manche  Armseligkeit  aof* 
gedeckt  wird,  die  sich  vorher  unter  fremdartigen  Kenntnissen  veirtteckcD 
konnte,  aber  auch  viele  ächte  Quellen  der  Erkenntniss  eröffnet  werden, 
wo  man  sie  gar  nicht  liätte  vermuthen»  sollen.  Die  grösste  Schwierigkeit 
bei  dieser  vermeintlichen  Neuerung  liegt  blos  jm  Namen.     Das  W«>rt 
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Geschichtein  der  Bedeutung,  da  es  einerlei  mit  dem  Griechischen  latogia 
(Erzählung,  Beschreibung)  ausdrückt,  ist  schon  zu  sehrund  zu  lange  im  Ge- 
brauche, als  dass  man  sich  leicht  gefallen  lassen  sollte,  ihm  eine  andere  Be- 
deutung, welche  die  Naturforschung  des  Ursprung  bezeichnen  kann,  zuzu- 
gestehen; zumal  da  es  auch  nicht  ohne  Schwierigkeit  ist,  ihm  in  der  letzteren 
einen  anderen  anpassenden  technischen  Ausdruck  auszufinden.  *  Doch  die 
Sprachschwierigkeit  im  Unterscheiden  kann. den  Unterschied  der  Sachen 
nieht  aufheben.  Vemmthlich  ist  eben  dergleichen  Misshelligkeit,  wegen 
emer,  obwohl  unvermeidlichen  Abweichung  von  classischen  Aus- 
drücken, auchVQi  dem  Begriffe  einer  Kace  die  Ursache  der  Venmeinigung 
über  die  Sache  selbst  gewesen.  Es  ist  uns  hier  widerfahren,  was  Sterne 
bei  Gelegenheit  eines  physiognomlschen  Streites,  der  nach  seinem  lau- 
nigten  Einfalle  alle  Facultäten  der  Strassburgischen  Universität  in  Auf- 
ruhr versetzte,  sagt :  die  Logiker  würden  die  Sache  entschieden  haben, 
wären  sie  nur  nicht  auf  eine  Definitio^i  gestossen.  Was  ist 
eine  Race?  Das  Wort  steht  gar  nicht  in  einem  System  der  Natur- 
beschreibung, vermuthlich  ist  also  auch  da»  Ding  selber  überall  nicht  in  der 
Natur,  Allein  der  Begriff,  den  dieser  Ausdruck  bezeichnet,  ist  doch 
in  der  Vernunft  eines  jeden  Beobachters  der  NaHir  gar  wohl  gegründet, 
der  zu  einer  sich  vererbenden  Eigenthümliohkeit  verschiedener  vermischt 
zeugenden  Thiere,  die  -nicht  in  dem  BegrilFe  ihrer  Gattimg  liegt,  eine 
Gremeiuschaft  der  Ursache,  und  zwar  einer  in  dem  Stamme  der  Gattung 
selbst  ursprünglich  gelegenen  Ursache  denkt:  Dass  dieses  Wort  nicht 
in  der  Naturbeschreibung,  (sondern  an  de^oen  Statt  das  der  Varietät) 
vorkommt,  kann  ihn  nicht  abhalten,  es  in  Absicht  auf  Naturgeschichte 
nöthig  zu  finden.  Nur  muss  er  es  freilich  zu  diesem  Behuf  deutlich  be- 
stimmen ;  und  dieses  wollen  wir  hier  versuchen. 

Der  Name  einer  Race,  alsradicaler  Eigenthümlichkeit ,  die  auf 
einen  gemeinschaftlichen  Abstamm  Anzeige  gibt,  und  zugleich  mehrere 
solche  beharrliche  forterbende  Charaktere,  nicht  allein  derselben  Thior- 
gattung,  sondern  auch  desselben  Stammes  zulässt,  ist  nicht  unschicklich 
ausgedacht.  Ich  würde  ihn  durch  Abartung  {protjemes  classifica)  Über- 
setzen, um  eine  Race  von  der  Ausartung  {degeneratio  a.  progemea  spe- 
cific a)**  zu  unterscheiden,  die  man  nicht  einräumen  kann,  weil  sie  dem 


-   *  Ich  wurde  für  die  Naturbeschreibung  das  Wort  Physiographie,  für  Natur- 
glschichte  aber  Physiogonie  in  Vorschlag  bringen. 

Die  Benennungen  der  cUuses  und  ordinet  drttcken  gans  ttmweideatig  eine  bl<M 
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hereil  Kemneichen  geben,  als  die  Unmöglichkeit,  durch  Vermischung 
eier  erblich  verscliiedeneu  Menschenabtheilungen  fruchtbare  Nach- 
mmenschaft  zu  gewinnen.  Gelingt  dieses  aber,  so  ist  die  noch  so  grosse 
srschiedenheit  der  Grestalt  kein.Hindemiss,  eine  gemeinschaftliche  Ab- 
joimung  derselben  wenigstens  möglich  zu  finden;  denn  m  wie  sie  sich, 
erachtet  dieser  Verschiedenheit ,  doch  durch  Zeugung  in  ein  Product, 
B  beider  Charaktere  enthält,  vereinigen  können,  so  haben  sie  sich 
8  einem  Stamme,  der  die  Entwickelung  beider  Charaktere  ursprünglich 
■ich  verbarg,  durch  Zeugung  in  so  viel  Racen  theilen  können;  und 
I  Vernunft  wird  ohne  Noth  nicht  von  zweien  Principien  ausgehen,  wenn 
mit  einem  auslangen  kann.  Das  sichere  Kennzeichen  erblicher  Eigen- 
Smlichkeiten  aber,  als  der  Merkmale  eben  so  vieler  Racen,  ist  schon  an- 
führt worden.  Jetzt  ist  noch  etwas  von  den  erblicheh  Varietäten 
■mnerken,  welche  zur  Benennung  eines  oder  andern  Menschenschlags 
iunilien-  und  Volksschlags)  Anlass  geben. 

Einer  Varietät  ist  die  erbliche  Eigenthtimlichkeit,  die  nicht  das- 
fisch  ist,  weil  sie  sich  nicht  unausbleiblich  fortpflanzt;  denn  eine  solche 
tharrlichkeit  des  erblichen  Charakters  wird  erfordert,  um  selbst  fUr  die 
itiirbeschreibung  nur  zu  Klasseneintheilung  zu  berechtigen.  Eine  Ge- 
lt, die  in  der  Fortpflanzung  nur  bisweilen  den  Charakter  der  näch- 
n  Eltern,  und  zwar  mehrentheils  nur  einseitig  (Vater  oder  Mutter  nach- 
«nd)  reproducirt,  ist  kein  Merkmal,  daran  man  den  Abstamm  von 
iden  Eltern  kennen  kann,  z.  B.  3en  Unterschied  der  Blonden  und  Bm- 
tten.  Eben  so  ist  die  Kace  oder  Abartung  eine  unausbleibliche 
^che  Eigenthfimlichkeit,  die  zwar  zur  Klasseneintheilung  berechtigt, 
BT  doch  nicht  specifisch  ist,  weil  die  unausbleiblich  halbschlächtige  Nach- 
nng,  (also  das  Zusammenschipelzen  der  Charaktere  ihrer  Unter- 
loidnng)  es  wenigstens  nicht  als  unmöglich  ort  heilen  lässt,  ihre  ange- 
lte Verschiedenheit  auch  in  ihrem  Stamme  uranflinglich,  als  in  blosen 
Jagen  vereinigt  und  nur  in  der  Fortpflanzung  allmählig  ^twickelt 
i  gesehieden  anzusehen.  Denn  man  kann  ein  Thiergewhlecht  nicht 
einer  besondem  Species  machea,  wenn  es  mit  einenl  anderen  zu  einem 
d  demaeiben  Zengungssjstem  der  Natur  gehört.  Also  wörde  in  der 
itargeKiiiehte  Gattung  nnd  Speeies  einerlei,  nämlich  die  nicht  tnit 
HHn  gemeinfcluiftljchen  Abstamme  vereinbarte  Erbeigenthünilichkeit 
leiiten,  Diejenige  aber,  die  damit  zusammen  bestehen  Itann,  ist  ent- 
d*  nodnrendig  erUich  oder  nicht.  Im  erstem  Falle  macht  es  den 
lenkter  der  Haee,  in  andern  der  Varietät  ans. 
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stattet,  wenngleich  nicht  begünstigt,  weil  dadurch  das  Geschöpf  für 
mehrere  Klimate  tauglich  wird,  ol)gleich  keinem  derselben  in  dem  Crrade 
angemessen,  als  die  erste  Anartung  an  dasselbe  es  gemtacht  hatte.  Denn 
was  die  gemeine  Meinung  betrifft,  nach  welcher  Kinder  (von  unserer 
Klasse  der  Weissen)  die  Kennzeidien ,  die  zur  Vanietät  gehören,  (als 
Statur,  Gesichtsbildung,  Hautfarbe,)  selbst  manche  Gebrechen,  (innere 
sowohl,  als  äussere, )  von  ihren  Eltern  auf  die  Halbscheid  ererben  sollen, 
(wie  man  sagt:  das  hat  das  Kind  vom  "Vater,  das  hat  es  von  der  Mutter;) 
so  kann  ich,  nach  genauer  Aufmerksamkeit  auf  den  Familienschlag,  ihr 
nicht  beitreten.  Sie  arten,  wenngleich  nicht  Vater  oder  Muttor  nach, 
doch  entweder  in  des  einen  oder  der  andern  Familie  unvennischt  ein ; 
und  obzwar  der  Abscheu  wider  die  Vermischung  der  zu  nahe  Verwandten 
wohl  grossentheils  moralische  Ursachen  haben,  imgleichen  die  Unfrucht- 
barkeit dersell>en  nicht  genug  bewiesen  sehi  mag,  so  gibt  doch  seine  weite 
Ausbreitung  selbst  bis  zu  rohen  Völkern  Anlass  zur  Vermuthung,  dass 
der  Grund  dazu  auf  entfernte  Art  in  der  Natur  selbst  gelegen  sei,  welche 
nicht  will,  dass  immer  die  alten  Formen  wieder  reproducirt  werden,  son- 
dern alle  Mannigfaltigkeit  herausgebracht  werden  soll,  die  sie  in  die  ur- 
sprünglichen Keime  des  Menschenstammes  gelegt  hatte.  Ein  gewisser 
Grad  der  Gleichförmigkeit,  der  sich  in  einem  Familien-,  oder  sogar  Volks- 
Hchlage  hervoriindet,  darfauch  nicht  der  halbschlächtigen  Anartung  ihrer 
Charaktere,  (welche  meiner  Meinung  nach  in  Ansehung  der  Varietäten 
^ar  nicht  stattfindet,)  zugeschrieben  werden.  Denn  das  Uebergewicht 
der  Zeugungskraft  des  einen  oder  andern  Theiles  verehelichter  Personen, 
da  bisweilen  fast  alle  Kinder  in  den  väterlichen,  oder  alle  in  den  mütter- 
lichen Stamm  einschlagen,  kann,  bei  der  anfönglich  grossen  Verschieden- 
heit der  Charaktere,  durch  Wirkung  und  Gegenwirkung,  nämlich  dadurch, 
dass  die  Nachartungen  auf  der  einen  Seite  immer  seltener  werden ,  die 
Mannigfaltigkeit  vermindern  und  eine  gewisse  Gleichförmigkeit,  (die  nur 
fremden  Augen  sichtbar  ist,)  hervorbringen.  Doch  das  ist  nur  meine 
beiläufige  Meinung,  die  ich  dem  beliebigen  Urtheile  des  Lesers  preisgebe. 
Wichtiger  ist,  dass  bei  andern  Thieren  fast  alles,  was  man  an  ihnen- 
Varietät  nennen  möchte,  (wie  die  Grösse,  die  Hautbeschaffenheit  etc.) 
halbschlächtig  ana^tet,  und  dieses,  wenn  man  den  Menschen,  wie  billig, 
nach  der  Analogie  mit  Thieren  (in  Absicht  auf  die  Fortpflanzung),  be- 
iFBcbtet,  einen  Einwurf  wider  meinen  Unterschied  der  Racen  von  Varie- 
täten BU  enthalten  scheint  Um  hierüber  zu  urtheilen ,  muss  man  schon 
dinen  höheren  Standpunkt  der  Erklärung  dieser  Natureinrichtung  nehmen, 
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schichte)  betritiFk,  ist :  dass  Herr  Förster  zum  Behrit'  der  Erklärunj^  dle^r 
Charaktere  zwei  urspriüi^liL-lie  Stämme  ur>thi^  timlet:  da  nach  meint^r 
Memun^.  (der  ich  sie  mit  Herrn  F^jR-ster  «rleiehtali.-?  für  urspn'injrlicb*? 
Charaktere  halte,)  es  miJjrlifh  und  dabei  der  phil'j'soplii.'jcheii  Erklärun;r>»- 
art  angemesäeuer  ist.  sie  als  £iitwickt;luji;r  in  einem  Stamme  t:iu;rejjtlaiiz- 
ter  zweckmääsi<rer  erster  Anlagen  anzusehen:  welrlje^  denn  auch  kein« 
grosHe  Zwisti^keit  ist,  «Li-ts  die  Vernunft  ??it.h  nirlit  Lihiriiber  el^enfaJL^ 
ie  Hand  b*jte.  wenn  man  bedenkt,  dass  der  pliy-i^ch»?  erste  L  r^-prijUif 
otganiHcher  Wesen  un>  Beiden,  rnid  filierhaupt  d»;r  Men.itbenv-ernuuft 
unergründlich  bleibt,  el'jen-^iiWidil.  als  »la.i  iiaUi*-chlachtr;r»;  Anarten  fn  d»;r 
FortpflanznuiT  derseUjen.  Da  da^  System  der  ;rleich  Anfangs  ;retrfennten 
und  in  zweierlei  Stämmen  i:^ flirten,  gleii:hwi)hl  at^er  michher  in  def  Ver- 
midchnng  der  vorher  ;ib;resonderten.  einträchti;;^  wied*;r  zu.■^ammen.s«:hnl«l- 
zenden  Keime  nicht  die  minderte  Fr  leichterung  für  die  Be;rrell:lichkein 
durch  Vernunft  mehr  verschallt,  als  da.-»  d*^r  in  einem  und  dem^^Ujen 
Stamme  ursprünglich  eingeptianzteu  ver-«:hi»;denen.  sNrh  iii  der  F-dg*: 
zweckmä<?sig  für  die  er?*te  allgem»::!  ne  Be  vi'ilker'in^  enr- 
wickelflden  Keime,  und  ilie  letztere  Hypi.rher?e  dal^^ei  n-^ch  den  V'^r- 
zug  der  Ersparni.'-s  verschi»;dener  Lijcal.s<:höpfungen  ^Jei  -iich  führt:  da 
ohnedem  an  Ersparnis^  tele'fl'igi-^cher  Erklärung**gründe .  um  sie 
durch  physische  zu  ersetzen,  bei  orgaru^irten  Wn-^^n.  in  dem.  wa«  die 
Crhaltung  ihrer  \n  angehr.  gar  ni«^hr  zu  denken  i.-»t.  und  die  letztere  iLr- 
klämngsart  aN«»  der  \atiirt"'>rscriiing  keine  neue  L;ist  auflegt,  ül/er  di»?. 
welche  sie  ^;hnedie^•  niemals  lt.'-«  werden  kann.  nändii:h  hierin  ledigL':h 
dem  Princip  fl^r  Zweirke  zu  foliren:  da  auch  Herr  F'^R-aiEii  eigent- 
lich nur  durch  die  Entdeckungen  -•♦iine:*  Freundes,  des  berühmten  und 
philosophischen  Zergliederers  ll*:mi  S«'JH.Ä£Ri>'r.  ^j«:stlmmt  »■^rd'rn.  den 
Unterschied  der  Ne'^»-r  v..ii  andern  Men.-^.-hen  erheblich*:r  zu  dnd*rn.  alr 
es  denen  Wohlgefallen  m-ichr»:.  di*:  ;^*:ni  alle  erbliche  <.'haraktere  in  ein- 
ander vemiis<:hen  und  -ie  al.-;  bi'.-e  zul'^illig»?  .'^cliattiningen  an.-ehen  ni>>:li- 
ten.  und  dieser  v«..rtrefn-ctie  Mann.  d»rr  rieh  für  di»r  V'/llk'^mmene  Zweck- 
mSflAigkeit  «ier  Ne;^erbiidun:r  in  Betreu  ihre:?  MutterLmde^  erklärt *.  in- 
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das  bestimmt  genug,  und  mit  Grunde  allein  für  entscheidend  zu  haltende 
Kennzeichen  der  unausbleiblichen  halbschlächtigen  Zeugung,  darauf  hier 
doch  alles  ankommt,  hat  wegsehen  können.    Denn  weder  der  nördlichste 
Europäer  in  der  Vermischung  mit  denen  von  spanischem  Blute,  noch  der 
Manritanier  oder  Araber,  (vermuthlich  auch  der  mit  ihm  nahe  verwandte 
Abyssinier)  in  Vermischung  mit  cirkassischen  Weibern ,  sind  diesem  Ge- 
setz im  mindesten  unterworfen.  Man  hat  auch  nicht  Ursache,  ihre  Farbe, 
nachdem  das,  was  die  Sonne  ihres  Landes  jedem  Individuum  der  letzte- 
ren  eindrückt,  bei  Seite  gesetzt  worden,  für  etwas  Anderes,  als  die  brü- 
nette unter  dem  weissen  Menschenschlag  zu  urtheilen.     Was  aber  das 
Negerähnliche  der  Kaffem,  und,  im  mindern  Grade ,  der  Hottentotten  in 
demselben  Welttheile  betrifft,  welche  vermuthlich  den  Versuch  der  halb- 
schlächtigen Zeugung  bestehen  wärden,  so  ist  im  höchsten  Grade  wahr- 
scheinlich, dass  diese  nichts  Anderes,  als  Bastarderzeugungen  eines  Neger- 
volkes mit  denen  von  der  ältesten  Zeit  her  diese  Küste   besuchenden 
Arabern  sein  mögen.  Denn  woher  findet  sich  nicht  dergleichen  angebliche 
Farbenleiter  auch  auf  der  Westküste  von  Afrika,  wo  vielmehr  die  Natur 
vom  brünetten  Araber  oder  Maaritanier  zu  den  schwärzesten  Negern  am  . 
Senegal  einen  plötzlichen  Sprung  macht ,  ohne  vorher  die  Mittelstrasse 
der  Kaffem  durchgegangen  zu  sein?     Hiemit  fflllt  auch  der  Seite  74 
vorgeschlagene  und  zum  voraus  entschiedene  Probeversach  weg,   der  die 
Verwerflichkeit  meines  Princips  beweisen  soU,  nämlich  dass  der  schwarz- 
braune Abyssinier,  mit  ein^  Kafferin  vermischt,  der  Farbe  nach  keinen 
Mittelschlag  geben  würde,  weil  Beider  Farbe  einerlei,  nämlich  schwarz- 
braun ist.     Denn  nimmt  Herr  Forster  an,  dass  die  braune  Farbe  des 
Abyssiniers,  in  der  Hefe,  wie  sie  die  Kaffem  haben,  ihm  angeboren  sei, 
und  zwar  so ,  dass  sie  in  vermischter  Zeugung  mit  einer  Weissen  notb- 
wendig  eine  Mittelfarbe  geben  mfisste,  so  würde  der  Versuch  freilich  so 
ausschlagen,  wie  Herr  Forster  will;  er  würde  aber  auch  nichts  gegen 
mich  beweisen,  weil  die  Verschiedenheit  der  Haeeu  doch  nicht  nach  dem 
beurtheilt  wird,  was  an  ihnen  einerlei,  sondern  was  an  ihnen  verschieden 
ist.     Man  würde  nur  sagen  können,  dass  es  auch  tiefbraune  Bacen  gäbe, 
die  sich  vom  Neger  oder  seinem  Abstamme  in  andern  Merkmalen 
(z.  B.  dem  Knoehenban;  miterscheid^i ;  denn  in  Ansehung  deren  allein 
würde  die  Z^eogun^  einen  Blendling  geben,  und  meine  Farbenliste-  würde 
nur  um  eine  vermehrt  werden.     Ist  aber  die  tiefe  Farbe,  die  der  in  sei- 
nem Laade  erwachsene  Abyssinier  an  sieh  trägt,  nicht  augeerbc,  soodeni 
aar«  etwa  wie  die  eines  Spaniort,  der  in  demselben  Lande  Yon  kkin  auf 
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ergogen  wäre ;  so  würde  seine  Naturfarbe  ohne  Zweifel  mit  der  der  Raf- 
fern einen  Mittelsclilag  der  Zeugung  geben,  der  aber,  weil  der  zofkllige 
Anstrich  durch  die  Sonne  hinzukommt,  verdeckt  werden  und  ein  gleicL- 
artiger  Schlag  (der  Farbe  nach)  zu  sein  scheinen  würde.  Also  beweiset 
dieser  projectirte  Versuch  nichts  wider  die  Tauglichkeit  der  nothwendig- 
erblichen  Hautfarbe  zu  einer  Bacenunterscheidung ,  sondern  nur  die 
Schwierigkeit,  dieselbe,  sofern  sie  angeboren  ist,  an  Orten  richtig  be- 
stimmen zu  können,  wo  die  Sonne  sie  noch  mit  zufälliger  Schminke  über- 
deckt, und  bestätigt  die  Rechtmässigkeit  meiner  Forderung,  Zeugungen 
von  denselben  Eltern  im  Auslande  zu  diesem  Behuf  vorzuziehen. 

Von  den  letzteren  haben  wir  nun  ein  entscheidendes  Beispiel  ander 
indischen  Hautfarbe  eines  seit  einigen  Jahrhunderten  in  unseren  nordi- 
schen Ländern  sich  fortpflanzenden  Völkchens,  nämlich  den  Zigeunern. 
Dass  sie  ein  indisches  Volk  sind,  beweiset  ihre  Sprache,  unabhängig 
von  ihrer  Hautfarbe.  Aber  diese  zu  erhalten,  ist  die  Natur  so  hartnäckig 
geblieben,  dass,  ob  man  zwar  ihre  Anwesenheit  in  Europa  bis  auf  zwölf 
,  Generationen  zurück  verfolgen  kann,  sie  noch  immer  so  vollständig  nun 
^]'  Vorschein  kommt,  dass,  wenn  sie  in  Indien  aufwüchsen,  zwischen  ihnen 

und  den  dortigen  Laudeseingeborenen ,  allem  Vermuthen  nach ,  gar  kein 
ji  Unterschied  angetroffen  werden  würde.     Hier  nun  noch  zu  sagen,  dasB 

man  12  Mal  12  Generationen  erwarten  müsse,  bis  die  nordische  Luft  ihiv 
\  anerbende  Farbe  völlig  ausgebleicht  haben  würde,  hiesse  den  Nachfor- 

scher mit  dilatorischen  Autworten  hinhalten  und  Ausflüchte  suchen.  Ihre 
Farbe  aber  für  blose  Varietät  ausgeben ,  wie  die  des  brünetten  Spaniers 
gegen  den  Dänen,  heisst  das  Gepräge  der  Natur  bezweifeln.     Denn  sie 
;  zeugen  mit  imseren  alten  Eingeborenen  unausbleiblich  halbschlächti^ 

Kmder,  welchem  Gesetze  die  Hace  der  Weissen  in  Ansehung  keiner  ein- 
.   zigen  ihrer  charakteristischen  Varietäten  unterworfen  ist. 

Aber  Seite  155 — 15G  tritt  das  wichtigste  Gegenargument  auf,  wo- 
durch im  Falle,  wo  es  gegründet  wäre,  bewiesen  werden  würde,  dass, 
wenn  man  mir  auch  meine  ursprünglichen  Anlagen  einräumte,  die 
;i  Angemessenheit  der  Menschen  zu  ihren  Mutterländern,  bei  ihrer  Ver- 

\'  breitung  über  die  Erdfläche,  damit  doch  nicht  bestehen  könne,    f^ 

liesse  sich,  sagt  Herr  Forster,  allenfalls  noch  vertheidigen,  dass  gerade 
diejenigen  Menschen,  deren  Anlage  sich  für  dieses  oder  jenes 
J  Klima  passt,  da  oder  dort  durch  eine  weise  IXigung  der  Vorsehung  ge- 

'{  boren  würden ;  aber,  fahrt  er  fort,  wie  ist  denn  eben  diese  Vorsehung  »o 

^  kurzsichtig  geworden ,  nicht  auf  eine  zweite  Verpflanzung  su  den- 
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^ken,  wo  jener  Keim,  der  nur  für  ein  Klima  taugte,  ganz  zwecklos  ge- 
worden wäre? 

Was  den  ersten  Punkt  betrifft ,  so  erinnere  man  sich ,  dass  ich  jene 
ersten  Anlagen  nicht  als  unter  verschiedene  Menschen  vertheilt, 
—  denn  sonst  wären  es  so  viel  verschiedene  Stämme  geworden,  —  son- 
dern im  ersten  Menschenpaare  als  vereinigt  angenommen  hatte;  und 
so  passten  ihre  Abkömmlinge,  an  denen  noch  die  ganze  ursprüngliche 
Anlage  fiir  alle  künftige  Abartungen  ungeschieden  ist,  zu  allen  Klimaten, 
(in  Potentia,)  nämlich  so,  dass  sich  derjenige  Keim,  der  sie  demjenigen 
Erdstriche ,  in  welchen  sie  oder  ihre  frühen  Nachkommen  gerathen  wür- 
den, angemessen  machen  würde,  daselbst  entwickeln  könnte.  Also  be- 
durfte es  nicht  einer  besonderen  weisen  Fügung ,  sie  in  solche  Oerter  zu 
bringen,  wo  ihre  Anlagen  passten;  sondern,  wo  sie  zufalliger  Weise  hin- 
kamen und  lange  Zeit  ihre  Generation  fortsetzten,  da  entwickelte  sich 
der  für  diese  Erdgegend  in  ihrer  Organisation  befindliche ,  sie  einem  sol- 
chen Klima  angemessen  machende  Keim.  Die  Entwickelung  der  An- 
lagen richtet  sich  nach  den  Oertem,  und  nicht,  wie  es  Herr  Forster 
missversteht,  mussten  etwa  die  Oerter  nach  den  schon  entwickelten  An- 
lagen ausgesucht  werden.  Dieses  alles  versteht  sich  aber  nur  von  der 
ältesten  Zeit,  welche  lange  genug  (zur  allmähligen  Erdbevölkerung)  ge  • 
währt  haben  mag,  um  allererst  einem  Volke,  das  eine  bleibende  Stelle 
hatte,  die  zur  Entwickelung  seiner,  derselben  angemessenen  Anlagen  er- 
forderlichen Einflüsse  des  Klima  und  Bodens  zu  verschaffen.  Aber  nun 
fä)irt  er  fort :  wie  ist  nun  derselbe  Verstand ,  der  hier  so  richtig  ausrech- 
nete, welche liänder  und  welche  Keime  zusammentreffen  sollten,  (sie 
mussten,  nach  dem  Vorigen,  immer  zusammentreffen,  wenn  man  auch 
will,  dass  sie  nicht  ein  Verstand,  sondern  nur  dieselbe  Natur,  die  die 
Organisation  der  Thiere  so  durchgängig  zweckmässig  innerlich  einge- 
richtet hatte,  auch  für  ihre  Erhaltung  eben  so  sorgfältig  ausgerüstet 
habe ,)  auf  einmal  so  kurzsichtig  geworden ,  dass  er  nicht  auch  den  Fall 
einer  zweiten  Verpflanzung  vorausgesehen?  Dadurch  wird  ja 
die  angebome  Eigenthümlichkeit ,  die  nur  für  ein  Klima  taugt ,  gänzlich 
zwecklos  u.  s.  w. 

Was  nun  diesen  zweiten  Punkt  des  Einwurfs  betrifft,  so  räume  ich 
ein,  dass  jener  Verstand,  oder  wenn  man  liebeir  will,  jene  von  selbst  zweck- 
mässig wirkende  Natur,  nach  schon  entwickelten  Keimen  auf  Verpflanzung 
in  der  That  gar  nicht  Bticksicht  getragen  habe,  ohne  doch  deshalb  der  Uu- 
wdibot  und  Knrzsichtigkeit  beschuldigt  werden  zu  dürfen.     Sie  hat 
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ttber  den  beträchtlichsten  Theil  der  Erde  nur  mit  kümmerlicher  Vermeh- 
rung  der  Art  hat  geschehen  könnjBn.  Wenn  nun  auch  durch  diese  Ur- 
sachen ein  Völkchen  der  alten  Welt  aus  südlicheren  Gegendeil  in  die 
nördlicheren  getrieben  worden ,  so  muss  die  Anartung ,  —  die ,  um  den 
vorigen  angemessen  zu  werden ,  vielleicht  noch  nicht  vollendet  war ,  — 
allmählig  in  Stillstand  gesetzt,  dagegen  einer  entgegengesetzten  Ent- 
wickelung  der  Anlagen,  nämlich  für  das  nördliche  Klima,  Platz  gemacht 
haben.  Setzet  nun,  dieser  Menschenschlag  hätte  sich  nordostwärts  immer 
weiter  bis  in  Amerika  herübergezogen,  —  eine  Meinung ,  die  geständlich 
die  grösste  Wahrscheinlichkeit  hat ,  —  sg  wären ,  ehe  er  sich  in  diesem 
Welttheile  wiederum  beträchtlich  nach  Süden  verbreiten  konnte ,  seine 
Naturanlagen  schon  so  weit  entwickelt  worden ,  als  es  möglich  ist ,  und 
diese  Entwickelung,  nun  als  vollendet ,  müsste  alle  fernere  Anartung  an 
ein  neues  Klima  unmöglich  gemacht  haben.  Nun  wäre  also  eine  Race 
gegründet,  die  bei  ihrem  Fortrücken  nach  Süden  für  alle  Klimate  imme/ 
einerlei ,  in  der  That  also  keinem  gehörig  angemessen  ist ,  weil  die  süd- 
liche Anartung  vor  ihrem  Ausgange  in  der  Hälfte  ihrer  Entwickelung 
unterbrochen,  durch  die  ans  nördliche  Klima  abgewechselt ,  und  so  der 
beharrliche  Zust^d  dieses  Menschenhaufens  gegründet  worden.  In  der 
That  versichert  Don  Ulloa,  (ein  vorzüglich  wichtiger  Zeuge,  der  die 
Einwohner  von  Amerika  in  beiden  Hemisphären  kannte,)  die  charak- 
teristißche  Gestalt  der  Bewohner  dieses  Welttheils  durchgängig  sehr  ähn- 
lich befunden  zu  haben.  Was  die  Farbe  betrifft,  so  beschreibt  sie  einer 
der  neuem  Seereisenden,  dessen  Namen  ic}i  jetzt  nicht  mit  Sicherheit 
nennen  kann,  wie  Eisenrost  mit  Oel  vermischt.  Dass  aber  ihr  Naturell 
zu  keiner  völligen  Angemessenheit  mit  irgend  eihem  Klima  gelangt 


Beiträge  6.  Theil,  S.  198— 199>  anführen.  „Die  Farbe  ihrer  (der  Rejaugs)  Haut 
ist  gewöhnlich  gelb,  ohne  die^  Beimischung  von  Roth,  welche  die  Kupferfarbe  hervor- 
bringt. Sie  sind  beinahe  durchgängig  etwas  heller  von  Farbe,  als  die  Mestizen  in 
anderen  Gegenden  von  Indien.  Die  weisse  Farbe  der  Einwohner  von  Sumatra,  in 
Vergleichung  mit  andern  Völkern  des  Himmelsstrichs,  ist  meines  Er- 
achtens  ein  starker  Beweis,  dass  die  Farbe  der  Haut  keineswegs  unmittelbar  von  dem 
Klima  abhängt.  (Eben  das  sagt  er  von  dort  gebomen  Kindern  der  £nrop&«r  und 
Neger  in  der  zweiten  Generation,  und  vermuthet,  dass  die  dunklere  Farbe  der  Euro> 
päer,  die  sich  hier  lange  aufgehalten  haben ,  eine  Folge  der  vielen  Gallenkrankheiten 
sei,  denen  dort  alle  ausgesetzt  sind.)  Hier  muss  i^h  hoch  bemerken,  dass  die  Hände 
der  Eingebomen  und  Mestizen,  unerachtet  des  hefssen  Klima ,  gewöhnlich  kaU 
sind,  (ein  wichtiger  Umstand,  der  Anzeige  gibt,  dass  die  eigenthümliche  Hautbeschaf- 
fenheit von  keinen  oberflächlichen  äusseren  Ursachen  herrühren  miksse'S) 
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int,  IXMt  Rieh  auch  Aaraxis  Abnehmen,  Aam  achwerl 
angegeben  werden  kann,  warum  diese  Bace,  zu 
Arbeit,  zn  gleichgültig  für  emsige,  und  anfahig 
HJch  doch  in  der  Nahheit  Beispiel  nnd  Anfmunter 
tief  anter  dem  Neger  selbst  steht,  welcher  doch  di 
übrigen  Stnfen  einnimmt,  die  wir  als  Bacenven 

-  Nun  halte  man  alle  anderen  möglichen  Hf 
nomen.  Wenn  man  nicht  die  von  Herrn  Fokbi 
gebrachte  besondere  SchSpfting  des  Negers  mit  ( 
des  Amerikaners,  vermehren  will,  so  bleibt  keine 
als  dass  Amerika  zu  kalt  oder.zn  nen  sei,  um  d 
oder  gelben  Indier  jemals  hervorau bringen,  oder  i 
bevölkert  int,  schon  hervorgebracht  zu  haben.  I 
ist,  was  das  heisse  Klima  dieses  Welttheils  betrifft 
legt;  und  was  die  zweite  betrifft,  dass  nXmlich 
einige  Jahrtausende  zu  warten  Geduld  hätte,  sict 
der  erblichen  Uautfarbe  nach)  wohl  dereinst  hier 
ligen  Sonneneinfluss  hervorAnden  würden,  so  n 
sein,  dass  Sonne  nnd  Luft  solche  Binpfropfungen 
sich  durch  einen  so  ins  Weite  gestellten,  immer 
hinaus  zu  riickenden,  bloa  vermutheten  Erfolg,  : 
zu  vertheidigen ;  wie  viel  weniger  kann,  da  jenes  ; 
zweifelt  wird,  eine  blos  beliebige  Vermuthung  d 
gegengestellt  werden? 

Eine  wichtige  *Bestätigung  der  Ableitung  » 
liehen  Verschiedenheiten,  durch  Entwickelung  ui 
mftssig  in  einem  Menschenstamme  für  die  Erhaltu 
befindlicher  Anlagen,  ist,  dass  die  daraus  ent' 
sporadisch  (in  allen  Welttheilen,  in  eineriei  E 
verbreitet,  sondern  cykladisch  in  vereinigten 
der  Orenzlinie  eines  Landes,  worin  jede  derselben 
vertheilt  angetroffen  werden.  So  ist  die  reine  A 
farbigen  innerhalb  den  Grenzen  von  Hindost; 
das  nicht  weit  davon  entfernte  Arabien,  welche 
Himmelsstrich  einnimmt,  enthält  nichts  davon;  bei 
Neger,  die  nur  in  Afrika,  zwischen  dem  Sene 
(nnd  so  weiter  im  Inwendigen  dieses  Welttheils) : 


R«ripDcL«ntia- dn-  abmi  W«Ai  ku.  'die  E«kin4>4:  awi^eMfa^wa.  fip 
oaA  wifte^fiätneai.  m^m^^tM  w«  ütrer  G«f«ali.  ak  iclbt  iilwiw  T*1rM  ber- 

paKmBteami  Cii»Ttiaerai.  <fdiia^  \iil "111111  Tia;*  vmt  ämh  4a'  alUa 
WehibnlF  !■  Mifi  «cäfciM«.  J«dr  ääeftn-  Kawn  äf«  flütiuMa  tMÜif, 
und  (U  »F  l«g  drH  ^ilräckiD  Klhn  d«(^  Tvm  «»»aiüw.  «ad  zwar  dank 

blagVMdmn  Clankm-  äeh  wMtrorhtöitm.  «i>  tiarhrw  w  £f  Stömap  T<i« 
d^  Crrffsrnfv  am-  knuaitai  aaf-  -d'«'  WbfcxBC  Aef  Kda  «pkr  aawabt^ 

Z^i^uu^-fTM-va&diMiafi  dank  ^aböt  idier  Alwta^^a^.  afco"  ii.liiifc 
die  mB  räMr.  in  üidcb  «v&n.  aick  U'w  im  ITliwi  Ek^Mdif  Ur«ack« 
d«i  cluäfcji^  UuMmdöffd«»  da^FÜHn.  ««Ithu  liaf.r  Zeit  iifwihil 
haben  va».  «■  täae  WbkaBf  «apc^KM^  d^  t^hrw  der  FM^riaaz^ip, 
m  ihaa.  obd  sacU^  dienp  eömal  «a  äowde  pfec^waea.  dank  keiae 
Venefzaapm  aeait  Ahailaaff  Mck-  MügBch  vard^  ^ml.  veMie  d^u 
tnr  BÖcha  Aado««.  ^  «ae  ÖA  -inmihlitf  iiuJMf'ifiTr-  fBnr«ck«lBde.  ia 
den  guauH  irele^.  aaf  öae  pFrntw  ZaM  sack  dea  Raapnvnrkitdea- 
beitBi  dw  LaftfiafliBse  «a^tJthilalaf .  ■r«prSa^liekr  Aala^«  pr- 


mnd  so  vcii«r  oMvins  zaai  itiDcii  (!*««■  ^ekSn^ea  lanela  miMiimc 
Race  der  Papaa«.  «wlc^  ich.  sh  Oaf«.  FtnaKESTEK.  Kaftca  jiaiaa« 
haJw.  i'weO  er  renawUMi  tkeik  in  der  H««£ut«.  tbeib  ia  de«  K^ft- 
and  Banhaaiv,  irFlrbF  se.  da-  Eicei»ckaA  der  Xcper  lavider.  aa  aa- 
«kafidiea  Cnfu^  mmskämmen  kÄanen.  kaaa  l'mcke  gefanJai  habea. 
fie  Bkbt  Keper  xa  aenae«.  1  AUm^  >b  ifaaa-  Ahtr  die  daaebea  aasa- 
treAende  TimdcrsaBie  ZaMJvaiAf  ikwIi  aadetwr  Kacoi.  aiHlitk  d^ 
Haimfiaas.  und  fx*naeer  mAr  dcv  raaen  iadnck<B  ^n—r  ihatirhrr 
MeBScfaen.  macht  e«  «ieda-pat.  «yü  w  aach  d«n  Bevor  (Ir  die  Wir- 
kanp  des  Klima  aof  3ire  ErbeiigeiwA»ft  fchvlcbC  iadw  diese  ia  eiaeat 
and  deaiselben  Hinmebstiklie  d4»ck  m  un^VidMitip  >B«fiOl.  DalMr 
■BU  UKlMDit  gQlen  Gtände  äe  aicht  far  Abuti^iaeb,  «oDdera  daick  wo- 
«öa  welche  Ursache.  {TieOachc  eiae  lairhrifr  EfdrarohtiM),  die  v«a 
Werten  iMch  0«»»  ge«irta  haben  nn»,)  aas  ihr^  Fiilata  ratiiebeae 
FVandUnpe.  (j^ne  PapuaE  etiraaa»  Uadapubr,>  aa  hüten iraLiKliaa- 
li^h  findet.  Mit  den  f^wohBOn  tt«  FreTiIleiland.  von  desen  ich 
Camtebbts  Kachmkt  «os  den  GcdSchtaiwe  (TieUeicht aari^iip)  aa- 
fahrte^Bi^M  abo  boechüfcn  sein,  viaet  vaUe,ao«iidn»ndiefi0wcn- 
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thümer  der  Entwickelung  der  Racenunterschiede  in  dem  vermuthlicKen 
Wohnsitze  ihres  Stammes  auf  dem  Continent,  und  uicht  auf  den  In- 
seln, die  allem  Ansehen  nach  allererst  nach  längst  vollendeter  Wirkong 
der  Natur  bevölkert  worden,  zu  suchen  haben. 

Soviel  ziu"  Vertheidigung  meines  Begriffs  von   der  Ableitung  der 
erblichen  Mannigfaltigkeit  organischer  Geschöpfe  einer  und  derselben 
Naturgattung  (species  naturalis,  sofern  sie  durch  ihr ZeugongsvermogeD 
in  Verbindung  stehen  und  von  einem  Stamme  entsprungen  sein*  könnoi,) 
zum  Unterschiede  von  der  Schulgattung  (spedess  artißciaUs,  sofern  m 
unter  einem  gememschaftlichen  Merkmale  der  bloson  Vergleichung  stehen,) 
davon  die  erstere  ziu*  Naturgeschichte,  die  zweite  zur  Naturbeschreibang 
gehört.     Jetzt  noch  etwas  über  das  eigene  System  des  Herrn  Foestei 
von  dem  Ursprünge  desselben.     Darin  sind* wir  beide  einig,  dass  alles  in 
einer  Naturwissenschaft  natürlich  müsse  erklärt  werden,  weil  es  8<Hut 
zu  dieser  Wissenschaft  nicht  gehören  würde.     Diesem   Grundsätze  hin 
ich  so  sorgfaltig  gefolgt,  dass  auch  ein  scharfsinniger  Mann,  (Herr  0.  C. 
R.  BüscHiNG  in  der  Recension  meiner  obgedachten  Schrift)  wegen  der 
Ausdrücke  von  Absichten,  von  Weisheit  und  Vorsorge  etc.  der  Natur, 
^  mich  zu  einem  Natural  ist  en>  doch  mit  dem  Beisatze:  von  eigner  Art, 

macht,  weil  ich  in  Verhandlungen,  welche  die  blosen  Naturkenntnisse  und 
wie  weit  diese  reichen,  angehen,  (wo  es  ganz  schicklich  ist,  sich  teleo- 
logisch auszudrücken,)  es  nicht  rathsam  finde,  eine  theologische 
Sprache  zu  füliren ;  um  jeder  Erkenntnissart  ihre  Grenzen  ganz  sorgfaldi^ 
zu  bezeichnen. 

Allein  ebenderselbe  Grundsatz ,  dass  alles  in  der  Naturwissenschaft 
natürlich  erklärt  werden  müsse,  bezeichnet  zugleich  die  Grenzen  der 


s 


*  Zu  einem  und  demselben  Stamme  zu  gehören  bedeutet  nicht  sofort  von  eioen 
einzelnen  ursprünglichen  Paare  erzeugt  zu  sein ;  es  will  nur  soviel  sagen :  die  M aniii^- 
faltigkeiten ,  die  jetzt  in  einer  gewissen  Thiergattung  anzutreffen  sind ,  dürfen  dämm 
nicht  als  soviel  ursprüngliche  Verschiedenheiten  angesehen  werden.  Wenn  nun  der 
erste  Menschenstamm  aus  noch  soviel  Personen  (beiderlei  Geschlechts),  die  aber  alle 
gleichartig  waren,  bestand,  so  kann  ich  eben  so  gut  die  jetzigen  MenscheA  von  einem 
einzigen  Paare,  als  von  vielen  derselben  ableiten.  Herr  Forsteb  h&lt  mich  im  Vei^ 
,  dacht,   dass  ich  das  Letztere,  als  ein  Factum,  und  zwar  zufolge  einer  Antoritit  be- 

haupten wolle ;   allein  es  ist  nur  die  Idee,  die  ganz  natürlich  aus  der  Theorie  folgt 
j'  Was  aber  die  Schwierigkeit  betrifft ,  dass ,  wegen  der  reissenden  Thiere»  das  menKk- 

r  '  liehe  Geschlecht  mit  seinem  Anfange  von  einem  einzigen  Paare  schlecht  gesichert  gt- 

1     wescn  sein  würde,  so  kann  ihm  diese  keine  sonderliche  Mtthe  machen.     Denn  seine 
allgebftrende  Erde  durfte  dieselben  hvat  später,  als  dieMeaftehen,  iMnrorgebracht  habo. 

'  I 
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selben.  Denn  man  ist  zu  ihrer  äussersten  Grenase  gelangt,  wenn  man 
den  letzten  unter  allen  Erklämngsgrtinden  braucht,  der  noch  durch  Er- 
fahrung bewährt  werden  kann.  Wo  diese  aufhören  und  man  mit 
selbsterdachten  Kräften  der  Materie,  nach  unerhörten  und  keiner  Belege 
fähigen  Gesetzen,  es  anfangen  muss ,  da  ist  man  schon  über  die  Natur- 
wissenschaft hinaus,  ob  man  gleich  noch  immer  Naturdinge  als  Ursachen 
nennt,  zugleich  aber  ihnen  Kräfte  beilegt ,  deren  Existenz  durch  nichts 
bewiesen,  ja  sogar  ihre  Möglichkeit  mit  der  Vernunft  schwerlich  vereinigt 
werden  kann.  Weil  der  BegriflP  eines  organisirten  Wesens  es  schon  bei 
sich  führt,  dass  es  eine  Materie  sei,  in  der  alles  wechselseitig  als  Zweck 
und  Mittel  auf  einander  in  Beziehung  steht,  und  dies  sogar  nur  als 
System  von  Endursachen  gedacht  werden  kann,  mithin  die  Möglich- 
keit desselben  nur  eine  teleologische ,  keineswegs  aber  physisch  -  mecha- 
nische Erklärungsart,  wenigstens  der  menschlichen  Vernunft,  übrig 
lässt ;  so  kann  in  der  Physik  nicht  nachgefragt  werden ,  woher  denn  alle 
Organisirung  selbst  ursprünglich  herkomme?  Die  Beantwortung  dieser 
Frage  würde,  wenn  sie  überhaupt  ftir  uns  zugänglich  ist,  offenbar  ausser 
der  Naturwissenschaft  in  der  Metaphysik  liegen.  Ich  meinerseits  leite 
alle  Organisation  von  organischen.Wesen  (durch  Zeugung)  ab,  und 
spätere  Formen  (dieser  Art  Naturdinge)  nach  Gesetzen  der  allmähligen 
Entwickelung  von  ursprünglichen  Anlagen,  (dergleichen  sich  bei 
den  Verpflanzungen  der  Gewächse  häufig  antreffen  lassen , )  die  in  der 
Organisation  ihres  Stammes  anzutreffen  waren.  Wie  dieser  Stamm  selbst 
entstanden  sei,  diese  Aufgabe  liegt  gänzlich  über  den  Grenzen  aller 
dem  Menschen  möglichen  Physik  hinaus,  innerhalb  denen  ich  doch  glaubte 
mich  halten  zu  müssen.  ' 

Ich  fürchte  daher  für  Herrn  Forstbr^s  System  nichts  von  einem 
Ketzergerichte,  (denn  das  würde  sich  ebensowohl  eine  Gerichtsbarkeit 
ausser  seinem  Gebiete  anmaassen,)  auch  stimme  ich  erforderlichen  Falles 
auf  eine  philosophische  Jury  (S.  166)  von  blosen  Naturforschem,  und 
glaube  doch  kaum ,  dass  ihr  Ausspruch  für  ihn  günstig  ausfallen  dürfte. 
„Die  kreissende  Erde  (S.  80),  welche  Thiere  und  Pflanzen  ohne  Zeugung 
von  ihres  Gleichen,  aus  ihrem  weichen,  vom  Meeresschlamme  befruch- 
teten Mutterschoosse  entspringen  liess,  die  darauf  gegründeten  Local- 
zeugungen  organischer  Gattungen,  da  Afrika  seine  Menschen  (die 
Neger),  Asien  die  seinigen  (alle  übrigen)  (S.  158)  hervorbrachte,  die 
davon  abgeleitete.  Verwandtschaft  aller  in  einer  unmerklichen  Abstufung 
vom  Menschen  zum  Wallfische  (S.  77)  und  so  weiter  hinab  (vermuthlich 
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bis  zu  Mofison  und  Flechton,  nicLt  Wof  im  Verploichunjrssystem,  sondern 
im  Krzielninpjsystem  aiu*  jremeinsclmftlichem  Stamme)  gehenden  Xatur- 
kettc*  orfranischer  Wesen",  —  diese  wurden  zwar  niclit  machen,  das>  der 
Xaturfi>r8che.r  davf»r,  als  Vf»r  einem  Unjreheuer  fS.  75)  zuriickliehte,  i  denii 
es  ist  ein  Spiel,  womit  sich  wohl  Mancher  ir^nd  einmal  unterlialten  hir. 
das  er  aher,  weil  damit  nichts  aus|rerichtet  wird,  wieder  aufpiK)  er  ^ürdf 
hWt  doch  davon  durch  die  Betrachtung:  zuriickgescheucht  werden,  da?' 
er  sich  hiedurch  unvermerkt  vcm  dem  fnu'litharen  Boden  der  Naturt'nr 
schunp  in  der  Wüste  der  Metajihysik  verirre.  Zudem  kenne  ich  Dixb 
eine  eben  nicht  (S.  75)  unmännliche  Furcht,  nämlich  vor  allem  zb 
züc.kzul»el>en .  was  die  Vernunft  v<»n  ihren  ersten  Grundsätzen  ahcpanm 
und  ihr  es  erlaubt  macht,  in  grenzenlosen  Einbildunfren  henmizuHch wei- 
fen. Vielleicht  hat  Herr  Forstek  auch  hiedurch  nur  ir^nd  einem  H y- 
j»e  r  m  e t «  p h y  s i  k  e  r ,  i  denn  derfrleichen  gibt's  auch .  die  nämlich  die 
F lernen tarl»efrriffc  nicht  kennen,  die  sie  auch  zu  verachten  sich  anstellen, 
und  doch  heroiscli  auf  Erol>eruiigen  ausgehen,)  einen  (refallen  thmi  und 
SroflP  für  dessen  Phantasie  gel>en  wollen,  um  sich  hemach  hierüber  zu 
belustigen. 

Wahre  Metajdiysik  kennt  die  Grenzen  der  meufcchlichen  Vernunft. 
und  unter  anderen  diesen  ihren  Erbfehler,  den  sie  nie  verleupien  kann: 
dass  sie  schlecht  erdings  keine  G  r  u  n  d  k  r  ä  f  t  e  '/  frrion  erdenken  kann 
und  darf,  (weil  sie  alsdenn  lauter  leere  Begriffe  ausli ecken  i^ürde, :  »"d- 
dem  nicht^  weiter  thun  kann,  als  die.  so  ihr  die  Erfahrung  lehrt,  -seifen- 
sie  nur  dem  Anscheine  nach  verschieden,  hn  Grunde  alier  identiscli  sind. 
auf  die  kleinstmögliche  Zahl  zurückzufütiren ,  und  die  dazu  gehüri^ 
Grund  kraft,  wenn's  die  Physik  gih,  in  der  Welt,  wenn  i*s  aber  die 
Metaphysik  angeht,  (nämlich  die  nicht  weiter  abhängige  anzugeben, 
allenfalls  ausser  der  Welt  zu  suchen.  Von  einer  Gmndknifr  aber. 
(da  wir  «e  nicht  anders,  ah«  durch  die  Beziehung  einer  Ursache  auf  e\w 
Wirkung  können,)  können  wir  keinen  andern  Begriff  geben  und  keineii 
Namen  dafilr  nntifinden,  als  der  von  den  Wirkung  hergenommen  ist  uwi 
gienide  nur  diese  Benehung  ausdrückt.**   2?un  ist  der  Begriff  eine>  onr» 


•  Üoibar  dnso,  ▼omelmilieh  durch  Bokket  whr  helichi  powor»i**n»   h\^f  verdifn- 
Bmm  Prof  BminnriiACB  Erinneninfr  (HHiidlmch  der  NAturp'<rhii-h!r  177^   V.^r 
f  7»  fpnleMin  xfi  werdeu      Dieser  eiuiichoiidc-  Blniiii  iop  uui-h  «l*-!:  BÜciii.;- 
II  »t>».  durch  dnii  pt  vvii»l  Lirhi  in  dir  Ijphn*  der  Zeiipniicreii  crbr^rh:  tin:    nicli:  i:'" 
WUP.VMiiArhri.  Miif'-*ir    «i^ndi^n  nir  linii  Glipdi'rii  orininisirTor  Wc^spii  hr[ 

*^^  ^  ilik.  t>ii(iuii|:  im  Menschou  i»t  eiue  Wirkung .  di«'  wir  nu:  uid«n 
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nisirten  Wesens  dieser:  dass  es  ein  materielles  Wesen  sei,  welches  nur 
durch  die  Beziehung  alles  dessen,  was  in  ihm  enthalten  ist,  aufeinander 
als  Zweck  und  Mittel  möglich  ist,  (wie  auch  wirklich  jeder  Anatuniiker, 
als  Physiolog,  von  diesem  BegriHe  ausgeht.)  Eine  GrundkratY,  durch 
die  eine  Organisation  gewirkt  würde,  muss  also  als  eine  nach  Zwecken 
wirkende  Ursache  gedacht  werden,  und  zwar  so,  dass  diese  Zwecke  der 
Möglichkeit  der  Wirkung  zum  Grunde  gelegt  werden  müssen.  Wir 
kennen  aber  dergleichen  Kräfte  ihrem  Bestimmungsgrunde  nach, 
dmreh  Erfahrung,  nur  in  uns  selbst,  nämlich  an  unserem  Verstände 
und  Willen,  als  eine  Ursache  der  Mögliclikeit  gewisser  ganz  nach  Zwecken 
eingerichteter  Producte^  nämlich  der  Kunstwerke.  Verstand  un^ 
Wille  sind  bei  uns  Grundkräfte,  deren  der  letztere,  sofern  er  durch  den 
ersteren  bestimmt  wird,  ein  Vermögen  ist,  etwas  gemäss  einer  Idee, 
die  Zweck  genannt  wird,  hervorzubringen.  Unabhängig  von  aller  Er- 
fahrung aber  sollen  wir  uns  keine  neue  Gnuidkraft  erdenken,  dergleichen 
doch  diejenige  sein  würde,  die  in  einem  Wesen  zweckmässig  wirkte,  ohne 
doch  den  Bestimmungsgrund  in  einer  Idee  zu  haben.  Also  ist  der  Be- 
griff von  dem  Vermögen  eines  Wesens,  aus  sich  selbst  zweckmässig, 
aber  ohne  Zweck  und  Absicht,  die  in  ilu-  oder  in  ihrer  Ursache  lägen, 
2U  wirken,  —  als  eine  besondere  Grundkraft,  von  der  die  Erfahrung  kein 
Beispiel  gibt,  völlig  erdichtet  und  leer,  d.  i.  ohne  die  mindeste  Gewähr- 
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Wirkungen  des  Gkmüthes  nicht  ftls  einerlei  erlcenneu.  Die  Kraft,  die  sich  darauf  he- 
ideht,  kann  daher  nicht  anders,  als  Eiubildangskraft  (als  Gruudkraft)  geuauut  werden. 
Sb^  so  sind  unter  dem  Titel  der  bewegenden  Kräfte  Zurückstossungs-  und  Aii- 
xiehongskraft  Grundkräfte.  Zu  der  Einheit  der  Substanz  haben  V^erschiedene 
geglaubt,  eine  einige  Grundkraft  annehmen  zu  mUssen,  und  haben  sogar  gemeint, 
de  SU  erkennen,  indem  sie  blos  den  gemeinschaftlichen  Titel  verschiedener 
Grondkrifte  nannten,  z.  B.  die  einzige  Grundkraft  der  Seele  sei  Vorstellungskraft  der 
Weit,  gleich  als  ob  ich  sagte :  die  einzige  Grundkraft  der  Materie  ist  bewegende  Kraft, 
w«il  Zorilckstossung  und  Anziehung  beide  uuter  dem  gemeinschaftlichen  BcgriiTe  der 
Bewegung  stehen.  Man  verlangt  aber  zu  wissen,  ob  sie  auch  von  diu.>«er  abgeleitet 
werden  können,  welches  unmöglich  ist.  Denn  die  niedrigeren  Begriffe  können 
naeh  dem,  was  sie.Ve r sc hiedenes  haben,  von  dem  höheren  niemals  abgeleitet 
werden;  und  was  die  Einheit  der  Substanz  betrifft,  von  der  es  scheint,  dass  sie  die 
Einheit  der  Grundkraft  schon  in  ihrem  Begriffe  bei  sich  führe,  so  berulit  diese  Täu- 
sebnng  auf  einer  unrichtigen  Definition  der  Kraft.  Denn  diese  ist  nicht  das,  was  den 
Qrund  der  Wirklichkeit  der  Accideuzen  enthält,  (denn  das  ist  die  Substanz,)  sondern 
Ist  blos  das  Verhältniss  der  Substanz  zu  den  Accideuzen,  so  ferne  sie  den  Qrund 
ihrer  Wirklichkeit  enthält.  Es  können  aber  der  Substanz  (unbeschadet  ihrer  Einheit) 
verschiedene  Verhältnisse  gar  wohl  beigelegt  werden. 
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ieistung,  daHs  ihr  überhaupt  irgend  ein  Object  correspimdireu  könn«.  E> 
iiia^  also  die  Ursache  organLsirter  Wesen  in  der  Welt  oder  auäserder 
Welt  aüzutretfen  sein ,  so  niiishen  wir  entweder  aller  Berttimniuug  ihrer 
l'rsache  ont Hagen,  ixler  ein  intelligentes  Wesen  uns  dazu  denkeu; 
nicht  als  oh  wir,  (wie  der  sei.  Mkndklssohn  mit  Anderen  glaubte,}  ein- 
sähen, dass  eine  solche  Wirkung  aus  einer  andern  Ursache  uuinög* 
lieh  sei,  sondern  weil  wir,  um  eine  andere  Ursache  mit  Ausschliessung 
der  Endursachen  zum  Grunde  zu  legen,  uns  eine  Gruudkraft  erdicLteu 
mtissten ,  wozu  die  Vernunft  durchaus  keine  Befugniss  hat .  weil  es  ihr 
alndenn  keine  Mühe  machen  würde,  alles,  was  sie  will  und  wie  sie  will 
zu  erklären. 


Und  nun  die  Summe  von  allem  gezogen!    Zwecke  haben  eine  ge- 
rade Beziehung  auf  Vernunft,  sie  mag  nun  euie  fremde  oder  unsere 
eigene  sein.     Allein  um  sie  auch  in  fremder  Vernunft  zu  setzen,  müsseu 
wir  unsere  eigene  wenigstens  als  ein  Analogon  derselben  zum  GruDdr 
legen;  weil  sie  ohne  diese  gar  nicht  vorgestellt  werden  können.     Nun 
sind  die  Zwecke  entweder  Zwecke  der  Natur  oder  der  Freiheit.   Da>s 
VA  in  der  Natur  Zwecke  geben  müsse,  kann  kein  Mensch  .1  y^iT>n  eiu- 
stilion ;  dagegen  er  a  priori  ganz  wohl  einsehen  kann ,  dass  es  dariu  eiue 
X'erknüpfung  der  Ursachen  und  Wirkungen  geben  müsse.     Folglich  i^t 
der  Gebrauch  des  teleologischen  Princips  iif  Ansehung  der  Natur  jeder- 
zeit empirisch  bedingt.     KlK?nst>  würde  es  mit  den  Zwecken  der  Freiheit 
l»ewandt  sein,  wenn  dieser  vorher  die  Gegenstände  des  Wulk'n>  durt-h  Jit* 
Natur  (in  Bedürfnissen  und  Neigungen)  als  Bestimmungsgrüude  gejrtbeu 
werden  müssten,  um,  blos  vermittelst  der  Vergleichung  derselben  unter 
einander  und  mit  ihrer  Summe  dasjenige  durch  Vernunft  zu  bestimuieu. 
was  wir  uns  zum  Zwecke   machen.     Allein  die  Kritik   der  praktischen 
Vernunft  zeigt,  dass  es  reine  praktische  Principien  gebe,  wiKlurch  die 
Vernunft  a  priori  l)estimmt  wird,  und  die  also  a  priori  den  Zweck  dersel- 
ben angeben.     Wenn  also  der  Gebrauch  des  teleolugisclien  I'riuoips  zu 
Erklärungen  der  Natur,  darum,  weil  es  auf  empirische  Bedinguugeu  eiu- 
geschränkt  ist,  den  Urgrund  deriweckmftssigeu  Verbindung  niemals  vidi- 
ständig  und  für  alle  Zwecke  bestimmt  genug  angeben  kann:  so  moss  man 
die8eii  dagegen  von  einer  reinen  Zwecklehre  (welche  keine  auJer«, 
als  die  der  Freiheit  sein  kann,)  erwarten,  deren  Princip  a  prun  die  Be- 


Priiic*ij)ifii  }n  t\i'r  I'hilo».ri|^|iii' 


.jyf> 


zieh  Uli  jur  einer  Venjunft  "üJ^erlianjit  auf*  «Ja",  (ßhiizf^  aller  ZwfM'ke  enthalt 
und  nur  jtrakti^cij  -^in  kann.  Weil  al^^r  fine  r#-ine  jirakliM-Jic  'JVJeo|i>- 
^e,  d.  i.  eine  M'»ra].  ilire  Zwfck*-  in  d'T  W'eJt  wirklicii  zu  macJien  lie 
•^tiuiujt  i*»T.  Ml  wird  «^Je  deren  M  «l;:  lieh  keil  in  derM'n»en.  w^wuhl  wa*>  die 
dürin  ;L•^e«re^»eneJJ  Kn  d  iir>ache  jj  ^MMrifft.  hU  ani-Jj  die  Aii;rcmei9)»enheji 
der  '»bers'.eM  Weltur^'aclje  zu  einenj  OanzHj  allfr-r  Zwe<'ke.  aK  Wir 
kling,  mithin  -^»wnhl  die  nat  ürJicJje  'J'ei«-"»]!.;:]»- ,  aJ^  auch  die  M'i/f 
licLheit  einer  Natur  ül^erhaupt.  d,  i.  die  'J'ran-iM.endental- J'hiiowiphie 
nicht  verab-^annj^^n  du  den.  um  df-r  ]iraktis<.hen  reinen  Z  werkle  hre  obj^: 
tive  Realität.  inAlM^hl  auf  die  M'i;rliohk*-it  d'^-Of^jw-th  iu  derAu^iibun^ 
nkuilifh  die  de««  Zwe^-k"*.  den  ^sieaU  in  der  Weit  zu  li^-wirk**!]  vor-jchreibt . 
zu  -iithem. 

In  lieJ'Jer  J-iück-iifht  hat  nun  der  Verla  »«her  der  J>riefe  ubtT  di»» 
Kant  •^  (■  h  e   P  ij  j  1  '•^  ■•  ]•  h  i  e   sein    'J'al*'nt ,    Kin^-irlit    und    ruhuiwürdi^^ 
l>enkuuir%art.  jf'uezu  ailtremein  notJivendi;.'*'ji  Zi**^'ken  niitziir-h  anzuwen 
den,  ujUKieriiaft  ^leviie-ten.   imd   '»h  e»- zwar  eijie  Zuniuthunj:  an   dwj  vur- 
treffÜ t h en  H  *' ra  ;i •«  ir»^ »e r  ir*'ir*^ n  v  a  rt  i;:*- r  Zei i r.« •  j j ri  f t  i  «rt .  m  f ■  J » •  hf -  d  er  ii*-Keh t i ■ 
'.itjLn^'it  zu  na  Li*-  zu  ^v^'Jt^ii  v.-h^'int.  ha^i*.-  icjj  d'»r-ii  ni'-ht  erman;;«'Jn  können 
iLn  uin   aie  Krlaiibni***'  zu   bitten,   meine  Anerk«'nnunjf  de>-  Vi-rdi^'üKte*. 
•i^a»-  üer  un^'*'naiiiite.  und  mir  bi*  nur  vor  kurzenj   unfp^-kannle  VeH'ah**»*i 
^fene?  Briefe   ir.::    die  :.'eineinv.*LaftÜfbe  .'5a''he  «'in*-r  na.'h  f'&^t.*'!!  Gruno 
särz^-ii  ir*'U  i.r:*  L.  ^.v..ijJ  -]»^'.'Uia::ven  al-   ]»rakTi'*cij»'n  Vtjrnunft ,   K^^jerr; 
•cij  **'nei:  ±>e:i.**hf  änzu  zu  t!:un  tieuiüht  »rewehen.  in  «»eine  ZeJiH'iirift  ein 
rü'.teL  zu  'Jüri**!i.      I>a*-  'J'aient  einT  J'ichTVi.iDen.  viirar  anuiuthi^ren  J>ar 
*«itiiiunir  :r'.i'.'k*'ner  abirez'»irener  Jjehr^-n.  «»hne  Veri uii  itu-fsr  ^jTiindli».'hk»'Jt 
i«:   H'    »»eiitfL.     ii.lL  veiiijg"An.en   aen.  Aiter  »jev.'hJeaen .    und  *rieJ'-ijUi.fjuJ  ho 
juirjsii'jk  jfL  wJÜ  iLJfht  wi^en .   tiji»»   zur  txnjif^hJun^  .  •»■»nd*-rii  »eJ»>nt  su? 
Kiar-nei*  a*ji  i'.liu«<ieiji .  der  VerÄknüücijkeit   una  cer  tiaiur:    verkuüfiftvn 
I  »•«»»*«T5**ii;7inj»:    —  cLaijfc  i*-L  mi'/L  verfninoen   LaP^A*.   o^Uij*ni\^u    Manne 
ci«   mein*- An^r*!' .   weirben  JtL   cij*tw:  Ejri*ijfu**^'ruiii:   ::i»"i*t  v*Th»;hfcflei. 
kiiuuie    au'  *>  ii*'ne  W««m;  er^kiiz'.*'.  meixieL  lianJc  «ifiei.'ii'/n  at^uMi4Ltt.*rii 

i»:i.  »*ii  I«  CMMsr  ^y»M:e*ssih*fn  nur  iitK-L  mit  W*5nii'*'Uj  den  V'»r»'urf 
eii*üe«:«ie'  •  «fMÄrtMi-riiir  'Wjüerspriiche.  Il  einen,  W^rk*-  '-ou  sj^iiiJi'-ii«siit 
L  uiianjT*:  *jiie  luai.  •»■  in. '^kiiz^l  t-iL;  reiars-  i;iiV  '•••.r'.  Jjr«Tj.  Sie  h«  iiw-iu 
a*;L  in'^^scxninr  •■  ul  •*-lt«r  v»fi_i.  niti  -ij*  :i  üe:  ^  *'rfj:ny«Mi^  niii  den- 
■  eifrij|r*ri.  ueira-rnur.  ]i  t*»r  x^-.\n.  felei-r*  Z*':':!jir  ]T'*  Vf  '4:14  wir U 
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geraden  Widerspräche  stehend  angegeben;  denn  in  der  enteren  Sttlk 
hatte  ich  gesagt:  von  den  Erkenntnissen  a  pricri  heissen  diejeiägen  rei«, . 
denen  gar  nichts  Empirisches  beigemischt  ist,  nnd  hatte  als  em  Bei- 
spiel des  Gegentheils  den  Satz  angeführt:   alles  Veränderliche  bit 
eine  Ursache.     Dagegen  führe  ich  8.  5  eben  diesen  8ata  nun  Bei^M 
einer  reinen  Erkenntniss  a  priori,  d.  i.  einer  solchen,  die  von  nichts  Em- 
pirischem abhängig  ist,  an;  zweierlei  Bedeutungen  des  Worts  rein, 
von  denen  ich  aber  im  ganzen  Werke  es  nur  mit  der-letsteren  n  thu 
habe.     Freilich  hätte  ich  den  Missverstand  durch  ein  Beispiel  der  ente- 
ren Art  Sätze  verhüten  können:   alles  Zufällige  hat  eine  Ursache.  \ 
Denn  hier  ist  gar  nichts  Empirisches  beigemischt.     Wer  besinnt  nckj^ 
aber  auf  alle  Veranlassungen  zum  Missverstande?  —  Eben  das  ist  lar ' 
mit  einer  Note  zur  Vorrede  der  metaph.  Anfangsgr.  d.  Naturwis* 
senschaft  S.  XIV  —  XVII'  widerfahren,  da  ich  die  Deductionder  J 
Kategorien  zwar  für  wichtig,  aber  nicht  für  äusserst  nothweadig  J 
ausgebe,  Letzteres  aber  in  der  Kritik  doch  geflissentlich  behaupte.  Al«r  ^ 
man  sieht  leicht,  dass  sie  dort  nur  zu  einer  negativen  Absicht,  nlmMi  ; 
um  zu  ^weisen,  es  könne  vermittelst  ihrer  allein  (ohne  sinulicbe  An- 
schauung) gar  kein  Erkenntniss  der  Dinge  zu  Stande  kommeo,  io 
Betrachtung  gezogen  wurden,  da  es  denn  schon  klar  wird,  wenn  mai 
auch  nur  die  Exposition  der  Elategorien  (als  blos  auf  Objecto  Überbaapt 
angewandte  logische  Functionen)  zur  Hand  nimmt.      Weil  wir  aber  vüd 
ihnen  doch  einen  Gebrauch  machen,  darin  sie  zur  Erkenntnissder 
Objecto  (der  Erfahrung)  wirklich  gehören,  so  musste  nun  auch  die  Mö^ 
lichkeit  einer  objectiven  Gültigkeit  solcher  Begriffe  a  jtrian  in  Beziehoii^ 
aufs  Euipirische  besonders  bewiesen  werden,  damit  sie  nicht  gar  ohnr 
Bedeutung,  oder  auch  nicht  empirisch  entsprungen  zu  sein  geurtkeilt 
würden;  und  das  war  die  positive  Absicht,  in  Ansehung  deren  die  De 
duction  allerdings  unentbehrlich  noth wendig  ist. 

Ich  erfahre  eben  jetzt,  dass  der  Verfasser  obbenaniiter  Briefe,  Höt 
Rath  Keimhold,  seit  kurzem  Professor  der  Philosophie  in  Jena  sei;  vio 
Zuwachs,  der  dieser  berühmten  Universität  nicht  anders,  als  sehr  voitheil- 
liaft  sein  kann. 


V  s.  oben  S.  363  tf.  *  .\ 
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Sieben  kleine  Aufsätze 


den  Jahren  1788—1791. 


KjiT'arfünilLWnk*.  I 


..Diese  klein«»  Aufsülze  tliciltr  Kaxt  d.-m  )>r'il'p>-.ur  Kii.skwkttkh  niilir.'iiii 
sHines  iwehn*liKeii  Aufeulliultr>s  uu't^I  >"■  JhI>"-  tT*"*;,.,  uikI  iluini  1791)  in  Köiii^— 
iterg  mit.  Kiebkwkttkii  li*tlc  die  Krlautiuiss  vnii  Kant  «rliiiltirii.  i'Uipii  Tat:  nii>  ><■-■■ 
iiD<t?rii  die  VotmittnirMtuudi'n  vuii  11  bis  IS  l'lir  bei  ilim  KiiiiibriTiEi'ii.  '  lli«-  /'■!( 
wurde  zn  L'nturroUuiigeii  Dber  p1iiii>so|>liiM')ti^  Uetn-inlHiiilr.  iii  Erkiüriiii);i.'ii  x-liniiTi- 
)Cer  Stellen  in  Kant'm  Scliririuii,  zu  Heaulwirtnnic  von  Frutreu  verwniiili.  <Ii«  Kifki- 
wüTTEB  vaTteKlr,  uisi  aucli  Milrhrr,  <1ercii  UuBiitvn'rtauK  Kakt  in  ilor  vorlivr^'-- 
Kaugenen  Stunde  nl«  eisen  aef;pn»tiiuil  des  Nn^hdunkens  vorKCKhlagen  liatli-.  Ilalx.i 
Kencbah  es  mclirorG  Mnlc,  ilnüs  Kaxt  rigme  klohiv  Anfsützv  itm  Kikdkwktikb  mit 
nach  H>U9C  gnh,  um  sie  vurlirr  ßr  <1iv  iiichslp  t'ntcn-L'duiitc  dnrrhzuletcii.  OfloiiiI> 
(hellte  Ruch  Kaut  iinph  lÄiiiterer  ItrnprechnD);  clnr*  OnKen'>t>iidiw  in  di-r  diiniuf  fi'l- 
Rcnden  Stunde  den  Inhult  fieluer  I)u1iHuptuii|;u]i  schrifllirh  mit.  Zu  tuilvlien  Au&älinii 
tcehSren  die  hier  zuerst  durvli  den  Urui'k  niitgulbeilten ,  vou  denen  einige  .  .  .  iu  ^(ü- 
tcreu  l>TuekM-liriften  mehr  au.^|;<-fn]irt  >ind,  aller  dennoch  im  er»ien  Euiirurf  darcli  dif 
InbhaRe  frische  der  Oediinken  ihr  lie-.oiidiT<»  Inturcsse  rUr  die  äffeiitiivliir  MitllieiluiiE 
besitzen.  Ii'li  luse  sie  hier  in  der  vun  Kiesewkttkb  bureits  1808  b&udsi^lirifllii-li  gi-- 
marhten  Reihenfulh'e  iibdrncken.  nie  HitlheilnnK  derselben  verdanke  irli  di-r  iniur- 
kommoniten  Ovwgcnheit  dn  <leliciini;n-LeK<>ti<inKrnthH  Vakkuaokk  vhu  Eksb." 

F.  W.  SCHIBBKT  ia  J.  Kast's  aiiuimtl.  W  herauSBeuebeu  v.  K  RuSKukkam  n 
F.  W,  HcurBEBT  Tli.  XI.,  AUl..  1   S.  äCO. 


1.  Beantwortung  der  Frage:  ist  es  eine  Erfahrung,  dass  wir 

denken  ? 

P^ine  empirische  Vorstellung,  deren  ich  mir  bewnsst  bin,  ist  Wahr- 
nehmung; das,  was  ich  zu  der  Vorstellung  der  Einbildungskraft  ver- 
mittelst der  Auffassung  und  Zusammenfassung  (compreheusio  aesthetica) 
des  Mannigfaltigen  der  Wahrnehmung  denke,  ist  die  empirische  Er- 
kenntniss  des  Objects,  und  das  Urtheil,  welches  eine  empirische  Er- 
kenntniss  ausdrückt,  ist  Erfahrung.  , 

Wenn  ich  mir  a  jmori  ein  Quadrat  denke,  so  kann  ich  nicht  sagen, 
dieser  Gedanke  sei  Erfahrung;  wohl  aber  kann  dieses  gesagt  werden, 
wenn  ich  eine  schon  gezeichnete  Figur  in  der  Wahrnehmung  auf- 
fasse, und  die  Zusammenfassung  des  Mannigfaltigen  derselben  vermittelst 
der  Einbildungskraft  unter  dem  Begriff  des  Quadrats  denke.  In  der  Er- 
fahrung und  durch  dieselbe  werde  ich  vermittelst  der  Sinne  belehrt; 
allein  wenn  ich  ein  Object  der  Sinne  mir  blos  willkührlich  denke,  so 
werde  ich  von  demselben  nicht  bölehrt  und  hänge  bei  meiner  Vorstellung 
in  nichts  vom  Objecte  ab,  sondern  bin  gänzlich  Urheber  derselben. 

Aber  auch  das  Bewusstsein,  einen  solchen  Gredanken  zu  haben,  ist 
keine  Erfahnmg;  eben  darum,  weil  der  Gedanke  keine  Erfahrung,  Be- 
wusstsein aber  an  sich  nichts  Empirisches  ist.  Gleichwohl  aber  bringt 
dieser  Gedanke  einen  Gegenstand  der  Erfahrung  hervor  oder  eine  Be- 
stimmung des  G^müths,  die  beobachtet  werden  kann ,  sofern  es  nämlich 
durch  das  Denkungsvermögen  af&cirt  wird;  ich  kann  daher  sagen:  ich 
habe  erfahren,  was  dazu  gehört,  um  eine  Figur  von  vier  gleichen  Seiten 
und  rechten  Winkeln  so  in  Gedanken  zu  fassen,  dass  ich  davon  die  Eigen- 
schaften demonstriren  kann.  Dies  ist  das  empirische  Bewusstsein  der 
Bestimmung  meines  Zustandes  in  der  Zeit  durch  das  Denken;  das  Denken 
selbst,  ob  es  gleich  auch  in  der  Zeit  geschieht,  nimmt  auf  die  Zeit  gar 
nicht  Kücksicht,  wenn  die  Eigenschaften  einer  Figur  gedacht  werden. 
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Aber  Erfahrung  ist,  ohne  Zeitheatimmung  damit  zu  ve 
weil  ich  dabei  paBsiv  bin  nnd  mich  nach  der  formt 
innem  SinneB  afficirt  fühle. 

Das  Bewusstsein,  wenn  ich  eine  Erfahrung 
atellnng  meincit  Daseins,  sofern  es  empirisch  bestin 
Zeit.  WSre  nun  dieses  Bewnsstsein  wieder  selhnt  e 
dieselbe  Zeitbestimmung  wiederum  als  unter  den  Bei 
bestimmung  meines  Zustandes  enthalten  müssen  vorg 
mllBste  also  noch  eine  andere  Zeit  gedacht  werden,  t 
der)  die  Zeit,  welche  die  formale  Bedingung  meinei 
ausmacht,  enthalten  wäre.  Also  gäbe  es  eine  Zeit, 
welcher  zugleich  eine  gegebene  Zeit  verflösse,  we 
Das  Bewusetsein-  aber,  eine  Erfahrung  anzustellen  o 
EU  denken,  ist  ein  transsceudentaleB  BewuBi 
fahrung. 

Anmerkungen  eu  diesem  Aufsc 
Die  Handlung  der  Einbildungskraft,  einem  Begi 

XU  geben  ,  ist  exkibitio.     Die  Handlung  der  Einbildu 

empirischen  Anschauung  eineu  Begriff  zu  ntachen,  is 
Auffassung  der  Einbildungskraft,  apprehfnaio  ae. 

fassung  derselben,  comprehaisio  aeslketica  (ästhetiBcfaes ! 

das  Mannigfaltige  in  eine  ganze  Vorstellung  und  s< 

gewisse  Form. 


2.  lieber  Wnnder. 

Es  kann  weder  durch  ein  Wunder,  noch  durch 
in  der  Welt  eine  Bewegung  hervorgebracht  werden 
Bewegung  in  entgegengesetzter  Richtung  zu  wirkei 
setzeu  der  Wirkung  und  Gegenwirkung  der  Materie: 
würde,  eine  Bewegung  des  Universi  im  leeren  Raum  < 

Es  kann  aber  auch  keine  Veränderung  in  der  T 
fang  jener  Bewegung)  entspringen,  ohne  durch  Ur 
nach  Naturgesetzen  überhaupt  bestimmt  zu  sein ,  als 
heit  oder  eigentliche  Wunder;  denn  weil  nicht  die'Z 
Begebenheiten  bestimmt,  sondern  umgekehrt  die  Beg 


Ueber  Wuder  501 

Ersi*heiniiiigen  imch  dem  Cksetie  der  Natur  i  der  Cai^^afitit)  die  Zeit  be- 
stimmen, so  würde  eine  Begebenheit,  die^ unabhängig:  davon  in  der  Zeit 
geschähe  oder  bestimmt  wäre,  einen  Wechsel  in  der  leeren  Zeit  Toraos- 
s^tzen,  folglich  die  Welt  selbst  in  der  abäolaten  Zeit  ihrem  Za:$tande  nach 
bestimmt  sein. 

Anmerkungen. 

1.  Man  kann  die  Wunder  eintheilen  in  äussere  und  innere^  d.  h. 
in  Verändemngen  der  Erscheinung  tur  den  änssem  und  in  die  für  den  in* 
nem  Sinn.  Jene  geschehen  im  Räume,  dieöe  in  der  Zeit.  Wären  Wunder 
im  Räume  möglich,  so  wäre  es  möglich,  das»  Erscheinungen  geschahen, 
bei  denen  nicht  Wirkung  und  Gegenwirkung  gleich  groös  sind.  Alle 
Veränderungen  im  Räume  sind  nämlich  Bew^ungen.  Eine  Bew^ung 
über,  die  durch  ein  Wunder  henrorgebracht  werden  soll ,  deren  Ursache 
soll  nicht  in  den  Erscheinungen  ta  suchen  sein.  Das  Geseta  der  Wir- 
kung und  Gregen Wirkung  aber  beruht  darauf,  dass  Ursache  und  Wirkung 
zur  Sinnenwelt  (^zu  den  Erscheinungen)  gehören,  d.  i.  im  relativen  Raum 
vorgestellt  werden;  da  dies  nun  bei  den  Wundem  im  Räume  von  der 
rrsache  nicht  plt,  s<>  werden  sie  auth  nicht  unter  dem  €resetz  der  Wir- 
kung und  Gregenwirkung  stehen.  Wird  nun  durch  ein  Wunder  eine 
Bewegung  gewirkt,  so  wird ,  da  sie  nicht  unter  dem  Greseta  der  Wirkung 
und  Gegenwirkung  steht ,  durch  sie  das  cetUrum  gravititti^t  der  Welt  ver- 
ändert werden,  d.  i.  mit  andern  Worten,  die  Welt  würde  sich  im  leeren 
Räume  bewegen ;  eine  Bewegung  im  leeren  Räume  ist  aber  ein  Wider- 
spruch; sie  wäre  nämlich  die  Relation  eines  Dinges  zu  einem  Nichts; 
denn  der  leere  Raum  ist  eine  blose  Idee. 

Auf  eine  ähnliche  Art  wird  bewiesen,  dass  es  keine  Wunder  in  An- 
sehung der  Erscheinungen  in  der  Zeit  geben  kann.  Eine  Erscheinung 
in  der  Zeit  iirt  nämlich  ein  Wunder,  wenn  die  Ursache  derselben  nicht  in 
der  Zeit  gegeben  werden  kann ,  nicht  unter  den  Bedingungen  derselben 
steht.  Da  aber  allein  dadurch,  dass  beide,  Ursache  und  Wirkung,  zu 
den  Erscheinungen  gehören,  die  letztere  in  der  relativen  Zeit  bestimmt 
werden  kann,  so  wird  dies  bei  einer  Wirkung,  die  durch  ein  Wunder  her- 
vorgebracht wird,  nicht  geschehen  können,  weil  ihre  Ursache  nicht  zu 
den  Erscheinungen  gehört.  Es  wird  also  eine  übematärliche  Begeben- 
heit nicht  in. der  relativen,  sondern  in  der  absoluten  (leereu)  Zeit  bestimmt 
sein.  .  Eine  ^Stimmung  in  der  leeren  Zeit  ist  ein  Widerspruch,  weil  zu 
einer  jeden  Relation  zwei  Correlata  gegeben  werden  müssen. 
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2.  Wunder  is^  eine  Begebenheit ,  deren  Grand 
xa  finden  ist.  Eb  ist  entweder  mtraculum  rigoroaum, 
ausser  der  Welt  (also  nicht  in  der  Natur)  seineii  Gi 
aiban  comparativuiK,  das  zwar  seinen  Grund  in  einet 
einer  solchen,  deren  Gesetze  wir  nicht  keimen ;  von  • 
die  Dinge,  die  man  den  Geistern  zuschreibt.  Mir 
entweder  materiah,  wo  auch  die  Kraft,  die  das  Wi 
ansserhalb  der  Welt  ist,  a  Aar  formale,  wo  die  Kraft  z 
Bestimmung  derselben  aber  auaaorhalb  der  Welt  sie 
man  das  Austrocknen  des  rothen  Meeres  beim  Du 
Israel  für  ein  Wunder  hielt,  so  ist  es  ein  niiraculum 
es  fOr  eine  unmittelbare  Wirkung  der  Gottheit  av 
miraculum  formale,  wenn  man  es  durch  einen  Wind  a 
aber  durch  die  Gottheit  gesandt  wurde. 

Femer  ist  das  miraailnm  entweder  occagionale , 
Im  ersten  Falle  nimmt  man  an,  die  Gottheit  sei  ui 
getreten;  im  andern  aber  lässt  man  die  Begebenhe 
von  Ursachen  und  Wirkungen  hervorgebracht  wer 
einzigen  Begebenheit  wegen  da  sind. 


'M  Dasei 


3.  WiderlegDDg  des  probleniatisrhen 

Man  tbeilt  den  Idealismus 'in  den  problem 
Cartesiiis)  und  in  den  dogmatischen  (den  des  Bi 
leugnet  das  Dasein  aller  Dinge  ausser  dem  des  Behi 
hingegen  vagt  blos,  dass  man  dasselbe  nicht  beweiset 
uns  hier  btos  auf  den  problematischen  Idealismus  eir 

Der  problematisclie  Idealist  gibt  zu,  dass  wir  \ 
unsem  innem  Sinn  wahrnehmen  ,  er  leugnet  aber,  ( 
das  Dasein  Süsserer  Gegenstände  im  Kanm  scliliesa 
Schluss  von  einer  Wirkung  auf  eine  bestimmte  Urs 
—  Veränderung  des  inaern  Sinnes  oder  innere  Erfs 
dem  Idealisten  zugegeben,  und  wenn  man  ihn  daher 
kann  ^es  nicht  anders  geschehen,  als  dass  man  ihn 
Erfahrung  oder,  welches  einerlei  ist,  das  empirische 
Daseins  setze  äussere  Wahrnehmung  voraus. 


Mau  tOQ^  hier  ätki^  xruuntri^nAenxtiUf  und  ('mytin^ttc  B«>«~I1^e(T.•lMn 
■11  hl  iiiiier>t-li*id«i :  jeiief  iM  ä»r  B(» UfWtjif'in  Ich  äcjikc  niiA  pthi  «Her 
Eriahruic  vio-her.  indem  ft-  w  ersi  tDÖ^rlirb  inadii.  tUts  tTuiiwmdoii- 
talt-  Bt-»nis->t«'iM  liefen  uns  «licr  keine  Erkenntniss  UBMittr  S**!!«:  den« 
Erktiinini«;;  nnfcrer  St'lhst  ist  die  Besumm'anjr  nnjfere*  l'hiseinf.  in  Atr 
Zeil,  und  yW  dies  cei^hehen.  s»  mn»  ich  meinen  inaem  Sinn  iiifiriren.  i 
Icii  lienke  i,  B.  äher  die  («t-riheii  n«oh  und  verbinde  mii  dieinen  ii«dan- 
ken  Jis  transM-endeniale  BeTUwi^in .  denn  jKinsi  »ninle  irh  nieht  den- 
ken küniieu,  vhne  mirh  mir  daliei  d.vh  in  der  Zeil  viTxaCTellen.  m-elcho 
;.f-t-Lelirn  miiM-ii-.  vcmi  iih  mir  diewr  Vi.rsiellnnjr  durch  meinen  innere 
^inii  >'ewns!.-t  wäre,  (ie^chehen  Eindnirkc  anf  racineu  innem  Sinn,  t« 
>eTn  dies  Turans.  dass  ich  mich  •«Ihsi  afäcire.  K-h  es  gleich  nn«  nner- 
klärbitr  i^t.  wie  dies  su^rehi. :  nnd  S('>  petxi  also  äas  empiriM-he  Bewos^^in 
■ia>  ininsseen dentale  riyrons. 

In  un?'«rm  iiineni  Sinn  wird  unser  Dasein  in  der  Zeit  besiimmt  nnd 
>eii:  als.i  die  Vorsiellunp  der  Zeit  selhsi  vnnius:  in  der  Äoit  »her  i>i 
die  V..rstellnn{r  lies  Wechsels  enthnhen:  liVechstl  sem  etwas  IVhan- 
tirl]e>  V'irau*.  iviiran  es  wecloelt  nnd  woK-hes  macht,  da?*  der  Wech!*] 
walirprui-mmeu  wird.  l>ie  Zeit  seihst  \>t  zwar  lieharrlidi.  aber  sie  kann 
allein  nicht  wahrem  mimen  werden:  fidglich  mnss  ««  ein  Behairliche» 
pehen ,  wuran  mau  den  Wechsel  in  der  Zeil  wahniehnien  kann.  l>ie» 
Beharrliche  künnen  wir  selh-t  nirlit  sein,  denn  wir  sind  el«n  als  Oepen- 
stand  des  innen»  Sinnes  dureh  die  Zeit  he-«timmt;  es  kann  also  das  Be- 
harrliche hlds  in  dem.  »a?  durch  den  Aussem  Sinn  {repil'en  wird,  pe#eui 
werden.  Si>  seilt  also  Mftjrliclikeit  der  inuem  Erfahrung:  Kealitüt  des- 
niisfcm  Siiiue.-:  v-trans.  IXnin  geseixl.  mau  »«Ute  sajn-n ,  auch  die  V«ir- 
sieilunp:  <)es  durch  den  äns.-eni  Sinn  jrepehenen  Beharrlichen  sei  hhts 
dnn'h  den  inneru  Sinn  frejrebene  Wahrnehmung ,  die  nur  dnrch  die  Ein- 
hildtuipskr.-tt>  als  durch  den  ünsseni  Sinn  jrepeben  vorpesiellt  wird,  so 
u'ünle  es  diH'h  iilvrhaujit  ^wenu  auch  gleich  nicht  ttjr  unsi  möglich  sein 
müssen,  sich  derselWn  als  zum  innem  Sinn  gohürig  Ivwnssl  ru  »erden, 
d.  h.  es  wiinle  niiiglich  sein ,  den  K^iun  .sich  als  eine  Zeit  ^nach  einer 
Dimensinn'i  vorzustellen,  welches  sieh  selhi^t  wiilers|>rieht.  Ks  hat  also 
der  Hussere  Siun  Itealität,  weil  ohne  ihn  der  innere  Sinn  uichl  uiilglirh 
ist.  —Hieraus  scheint  su  t'nlgi-n,  da,ss  wir  unser  l)a«eiu  tu  der  Zeil  immer 
nur  iin  OoinmOR'io  erkennen. 


4.  I  elter  |>arlifulän-  ProTiitcnz. 

AVii  hMiiiicii  IUI-  k<'i)i'  ]Iiuni'iiTuuu  rntt-'i  Zn'ctrkvr  m-  •■t'  uci:  /. 
tiiliu-'d  (ifiiKiiu:  tViCiii'i  Kam  dii  ^'iilllitJH  V.irwiiuu:;  wl-l  iic-  <-■ 
Xitttiliifci  iifwti«'!, .  uii(i  e-  is:  iiiiLTn'iiu; .  hi-  an'  uti-  N.it!'»-eiitiu.-  ■!!■ 
Eitil«iiiict.  L-  i'disitli:  imi'  dii  Irjurr:  wirir:  ('(.f  tHi-  t'ir  u«-  Alü- 
iiii'iiM  iiH'-i  aiwi  i'ii'  im-  )t»*iiiiU<'r--r  "XVi-  iieJimci.  dl'  >  rui;'  i.  u- 
rtiiii;-  IUI'  1"'i'  IUI'  i)l<>-  üiiiu  :rriiM4>i  ulUmiifiiiLi'  Zufci.  u"i.  -.^i: 
iiiitcrjn-urdin-  mit.  lltIl^-  i^lr'  IW  c-  wi-j.  un-niw  «miEcui-  /.««if  ^' 
ir^nzi  'Ji'  ziiriiiiniiii'ii^'ii'iiiiiiii'i  i'iiici  Zwri'i  :iusiiiiii'iit!i:  -  Mu'  iiu. 
lii'  prHt-  Kruf  iM-iiiiiitii.  dii  uii(i<<r>  vcrui-moi: .  »vm  ifi  tau:  •■  u 
uiili-  viirritcllfl.      WH    iiipliron    Xwt-ik-     Silr.iillilliCIit'f'IJiilulitVi     •  il!'       ::', 

iiiHchi'ii  iiiiMT-  \4Tiiiiiil-  irtir  vi'^iUH'ii'- iiw  i'iHL'CL'cnL'ei'izif:  V\  v.  iii 
iiitnir.'  'M:-  111.     \oi   .ii'ij   -ii.  Jiii-  iiii'iiriT-    iitTumiT-ic;"-      ii->-f:   iiui 

Hfl.  »IUI-  ■•"■••(■i  »LT'-i  ''ine-  i"-iii.iii'n.  Zwfi  k*-- Ui  zv  1.-11  Ali-  v 
■  1  00.  «..J'  L-'i-hmt.:  IHM-  7«  fr  .in.  l-m>-p>  .-.iK-m--.  /'.v -,  i  -.,  ■ 
.■iitLfr-i  -"-ti.    hIm!    in.  KUH.    Hl!'  lufr,-  v..r-THi.'i.    j;,-  •■    -  i--    v  ... 

WlÜKiil;'  /■  !■,.■  i;i-Ti!— .■!  ttlfii.:  ...muri  i.in-;  •■in-  ■^i.t■l:.  Tii.  -  ■■  r-- 
Z«-.'iK.   v.iii.-.    ,!.    ...i,    Hiir.1.    «-..iriie-  nmiM.n'iii-    >-:    .1.    ■     ■    /v.  ■ . 

ilirli-   nii-Ii     .i.-    »iiWKtii'ii.     .1-11    K:it.i.        ;.     I      lii-    Luv    i-      11:1      :.  ■. 

1IllthwC1l(il^'  Slfll'  tum  IIUI  llH-  L"li<'l-  II'--  (i.-.i-lj'.l>t.  II!-  Ol'  / '■  .  :  ,  . 
Lnf'  «li.  *■  »in:  ciie- lii-  ue-  xun-ii-li'-liil-    lirim      ■Jir-.it-';      1.-1  ,::^';         ! 

LnfH  difQT  Hfaei  kuci    xiui  ^iin-ciit-i:    -i'-ri    mt!—   iiüi:    w.-.t  ■    -^.-j- . 
■ftprnctien  «ei  derZwect:  aerwlu^. ;  ii"!!:    -"H-'  "uru.    -■■  ;:v.    ;rii-;  r.-; 
firflndf  hüteii     lii-   Lul:  i«:  iiiii'  >liriiiii';    /v  :  Eii.i!— ;^     .;.■■     ;,.-  — 

Ä?' T'iwwiH'i  M-'  uf-  znp-iciieiiU'  «iniiii,  Vlt.^li,■l!  lii-  i,r,--  ^-~  r  ■■-■  • 
41^  nf^  w-n    ir.ii;.  •-■  -J-ien  I 'lut'-  a'-  iiiTi. .  !E'.  '/.v-.k.p ->..ri'-  ■■-.■ 
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